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c ^ p n l  1 9 1 9 . ^

Kurz vor dem Ausbruch der sranzöfischen Revolution, 
 ̂ also kurz vor dem Zusammenbruch des ancien ee^ime in 

Europa, wurde Gibbon mit dämonischer Leidenschaft von 
seinem Plan befallen, den Niedergang und Fall des antiken 
römifchen Reiches zu beschreiben. Ieder Vergleich mit der 
Gegenwart lag ihm sern. Sondern als er im Iahre 1787 
,,die Geschichte des allmählichen Sinkens und endlichen 
Sturzes des römifchen Reiches^ abSchlob, wollte er die 
AnsmerkSamkeit aus ,,das größte und vielleicht sichtbarste 
Schauspiel in der Geschichte des Menschengeschlechts  ̂ lenken

Kaum aber, daß die große Revolution ansgerast hatte, 
a ls  sich der Blick sür Untergänge und Untergehendes un^ 
geahnt vertiefte. Seit 1800 wittern alle iieseren Geister 
das Verhängnis eines ungeheuren Todes ihrer eigenen 
Kultur. Diese W itterung, bei Adam Müller, bei Niebuhr 
und Fallmeraher schon deutlich steigert sich bei Nietzsche 
und bei Dostoiewssi zu apokalyptischen Bifionen. Aber 
die ganze gebildete Welt, mochte sie flch vor Namen wie 
diesen auch gern bekreuzigen, versuhr selbst durch das ganze 
Iahrhundert hindurch so, als sei der Geist an einem Welt^ 
abend angelangt. Denn sie ersorschte, schrieb und Sichtete 
die Geschichte der Welt. I n  den Vordergrund des Geistes- 
lebens tr itt die Geschichtschreibung erst jetzt in Europa. 
Und die Geschichtsschreibung hält allem, was sie anrührt, 
die Leichenrede. Alles, was Klio in S tein  ritzt, muß ia
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Z u v o r  g e s t o r b e n  s e i n .  Eine mittelalterliche Chronik be- 
b a n d e l t  d a ^  E n t f e r n t e s t e  e i n f ä l t i g  s o ,  a l s  se i  c s  p o i l e  G e g e n d  

wart. Ein Historiker des 19. Jahrhunderts möchte die 
Ehronik seines eigenen Zeitalters am liebsten so schreiben, 
als handle es sich um die Epoche der Karolinger. Dam it 
wird die Gegenwart entwertet und entwurzelt. Die Ber- 
wesungshand der Geschichte, der Historismus, peinigt die 
Seele. Diesem Pein suchen die Meister des Faches zu 
lindern. Wenn Ranke in der Geschichte ewige Ideen nach- 
weisen möchte so meint er dadurch dem Toiengräberamt 
des Historikers zu entgehen. Indem Ewiges sich im Ge- 
schehen offenbare, sei also doch Lebenspendendes aus den 
Geschichten zu holen. Das Vergangene sei nicht nur ver  ̂
gangen; es stürze nicht nur in den Abgrund der Zeit. 
E s  spiegle sogenannte ,,Ideen^.

Dieser antikisierende Trost des ,,Idealismus^ war zu 
mages  ̂ um Ersolg zu haben. Menschenleben sträuben sich 
denn doch, vor den Triumphwagen menschlicher Denk- 
formen -  und die schönsten Ideen sind und bleiben unsere 
eigenen Gedanken -  gespannt  ̂zu werden. Die Mensch^ 
heit kann nicht zwecks Verwirklichung der Erzeugnisse ihres 
eigenen Geistes die Erlaubn is zu leben haben. S o  langte 
die Wissenschaft am Ende des 19. Iahrhunderts nach einem 
besseren Trost. Ih re  immer einförmiger anschwellende 
alerandrinische Bibliothek aller gewesenen Tatsachen sollte 
nunmehr geordnet werden mit Hilse des V e r g l e i c h e s .  
Durch den Vergleich der verschiedenen Epochen und Kulturen 
sollte in das ungeheure Trümmerfeld der Geschichte S in n  
kommen. Breyfig, Lamprecht, die Soziologen, die National^ 
ökonomen wie Mar^, oder Bücher, nehmen Stufen an, 
durch die jedes Volk notwendig hindurchpasfiere. Und 
indem jetzt alles verglichen wurde, suchte man auch sür 
die Gegenwart nach einem vergleichbaren Zeitalter. Kein 
anderes sand sich dafür a ls ^  die römifche Kaiserzeit. 

^ a f s n f t a c k ,  oack^eu de^ e rieg^ und der Revolut ion.
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Die ii n ̂ do- si eclo-S t i m m n n g kitzelte oder spornte sich -  

ie nach persönlichem Bedürsnis -  an diesem Vergleich.
Dam it war aber der Anschluß an Gibbon erreicht. 

Nunmehr mußte es auch zu einer Geschichte des Nieder- 
ganges und Falles Europas kommen. Gibbon hat seine 

Zeit durch seine Skepsis, seine rein^ liebes- und mitleids- 

entbundene Schale entsetzt. Heut entsetzt sich niemand 

mehr, wenn er zum Schauspiel des eigenen Untergangs 

geladen wird, obwohl er doch hier nicht wie bei Gibbon 

nur zuSchaut, sondern selber mitspielt und mit beerdigt 
wird. S o  durchfressen und durchnänkt ist die Menschheit 

Europas seitdem vom Skeptizismus. I l i  anderthalb Iah r-  

hunderten war dieLeichengräberin der europäischen^eschicht- 

schreibung mit allen Ausgaben durch. Unmittelbar vor der 
Götterdämmerung des europäischen Bänkerotts zwischen 

1911 und 1917 ist die Entsprechung zu Gibbon verwirk- 

licht worden.
I n  diesen sechs Iahren hat ein aus der Mathematik und 

Philosophie hertommender einsamer Gelehrter, O s w a l d  

S p e n g l e r ,  mit dämonischer Leidenschast ,,den Untergang 

des Abendlandes^ zu schildern unternommen )̂. N ur der 
erste Band des Werkes liegt bisher vor. Aber bereits 

im ersten halben Iahre ist er vergrisfen worden.

Dieser große äußere Ersolg beruht nicht nur aus 

unserer inneren Beteiligung am Gegenstand^ es ift auch 

die neue Schreibart die mächtig wirkt. Bei Spengler 

sinden w ir weder Rankesche Ideen noch die üblichen mehr 

oder minder willkürlichen Vergleiche. Sondern der großen, 

für einen Historiker nicht zu überbietenden Ausgabe, den 

Untergang seiner eigenen W elt wissenschastlich zu erforschen, 

sucht er durch ein neues Verfahren gerecht zu werden.

Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie 
der ^enges^i^ r̂cmmüller, Wien und Leipzig 1918, 633 Seiten.
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w e r d e n  d ü r f e n .  E n g l a n d  m i t  K a r t h a g o ,  u n s  m i t  d e n  

I n d e n ,  F r i e d r i c h s  d e s  G r o ß e n  E i n s a l l  i n  S a c h s e n  1 7 5 6  

m i t  d e m  d e u t s c h e n  E i n m a r s c h  i n  B e l g i e n  1 9 1 4  V e r g l e i c h e n ,

d a s  i s t  b i s h e r  b l o ß  e i n e  p o l i t i s c h e  S p i e l e r e i .

S p e n g l e r  w i l l  b e s t i m m t e  V e r g l e i c h e  a l s  d i e  r i c h t i g e n  

u n d  n o t w e n d i g e n  d a r t u n ,  f ü r  sie d a s  G e s e t z  e r k e n n e n  u n d  

a l l e s  G e s c h e h e n ^  m i t  H i l f e  d i e s e s  G e s e t z e s  z u  fes t  n m l . i s s e n e n  

Gestalten ordnen. Solch mächtige Ordnung in der Welt^ 
geschichte kann nicht aus Einzelmenschen und Einzel^ 
tatsachen aufgebaut werden. Z u r Gestalt der Geschichte 
wird die K u ltu r  zur einzigen Wirklichkeit der Geschichte 
wird die Zeit. S o  heißt der erste Band seines Werkes 
^Gestalt und Wirklichkeit". E r  entdeckt zunächst das Ge- 
heimnis der Zeit, das seine eigene Lehrmeisterin, die 
Mathematik, so lange geschändet hat, und das ihm des- 
halb den größten Eindruck macht: D ie Zeiträume sind
ja nicht wie die Dinge im Raum sun^ibel, vertanschbar, 
daß man mit ihnen hantieren könnte; sondern der Strom  
der Zeit hat eine unabänderliche Richtung. Wenn die Zeit 
unabänderliche Richtung hat,, so ist die Ehronologi^ die 
Zeitrechnung etwas anderes, a ls was man bisher gesehen 
hat. S ie  ist die Lin ie, die eine einheitliche Gestalt, jen- 
seits aller einzelmenschlichen, aller emzelstaatlichen Ver^ 
körperung, zu umgrenzen vermag. E in  Ereignis von 1200, 
ein zweites von 1500, ein drittes von 1800, sie sind nicht 
a ls Einzelereigntsse kausal miteinander verknüpst wie einzelne 
Gegenstände im Raum, etwa 1200, 1500, 1800, sondern 
1200-^1800 sind durch die Richtung der Zeit ein einziges 
großes Ereignis,, sie sind ein einheitliches S ch ic k sa l und 
1200, 1500, 1800 sind nur untergeordnete Teilerscheinungen 
des Gesamtphänomens. D ies Gesamtphänomen nennt 
Spengler Ku ltur. A lle  gewirkten Dinge, Künste, Dichtungen, 
Institutionen, Sitten, Wissenschasten sind mittels einet Iahr^



z a h l  a n g e w a c h s e n  An d i e s e r  G e s a m t g e s t a l t  d e r  K u l t u r .  S i e  

sind alle Symbole dieser Kultur, Verkörperungen ihrer 
S e e l e .  A l l e  L e b e u s ä u ß e r u n a e n  d e s  J a h r e s  1000 s i n d  w i e  

A s t e ,  d i e  a n s  d e m  S t a m m  i n  g l e i c h e r  H ö h e  n a c h  a l l e n  

R i c h t u n g e n  n o t w e n d i g  h e r n o r b r e c h e n .  E s  h a t  a l s o  w e n i g  

S i n n ,  d a s  Recht d e s  I a h r c s  1000 a n s  d a s  R e c h t  d e s

Inhres 1500 zurlickzusühren, sondern Recht und Kunst 
und Musik und Tracht von 1600 haben alle einen gemein-
samen S inn , Schicksalsstufe der Ku ltur zu sein, die eben 
als Gesamtgestalt in das Ia h r  1600 eintritt. M it  einem 
neuen mächtigen Uberraschen bricht jede solche Stuse un  ̂
m ittelbar vom Stamm her in die Welt. S o  wenig ein 
oberer Ast ^aus  ̂ dem unteren ^eutspringt^, trotzdem er 
m it ihm ,zusammeuhängt^, so wenig gibt es kausale Ber- 
knüpsung zwischen zusammenhängendeuSchickfalsftusen einer 
Gesamtgestalt. Diese Gesamtgestalt hat eine Morphologie, 
d. h. ein inneres Gesetz und einen Rhythmus ihres Lebens, 
die sich anschauen lafsen. Und die Grundtatsache dieser 
Morphologie ist der Tod, die begrenzte Lebensdauer seder 
^Kultur^ genannten Gestalt. D ie Grundtatsache, von der 
das Buch ausgeht und aus die es hinführt, ift die, daß
jede Ku ltu r geboren w ird, heranwächst, altert und stirbt 
wie die einzelnen Menschen auch. Bevor sie geboren wird,
ift das von ihr zu ergreisende Menschentum barbarisch, 
durch ihre Geburt w ird es zur ^höheren Menschheit^, mit 
dem Umschlag der Ku ltu r in Z iv ilisation  beginnt das 
Greisenalter und der Todeskamps. Is t die Ku ltu r tot, 
so ist die ^höhere Menschheit^ aus den Völkern wieder 
herausgestorben ; diese leben a ls Fellachenvölker weiter. 
Schon Luther hat ähnlich Gottes Geist mit einem Platz- 
regen verglichen, der bald dies, bald ênes Volk betrossen,
.hernach aber tot aus dem Platz gelassen habe.
 ̂ Diese Gesamtansicht Spenglers erhält von vornherein
eine einseitige Zuspitzung, die das ganze Buch durchzieht
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und seine Proportionen leider verzerrt. Seine Gesamt- 
Ansicht hat er nämlich nur in den Untertitel Senns Buches 
gesetzt: ,  Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte". 
Darüber aber heißt ia  sein Buch: ,D e r Untergang des 
Abendlandes". Eine Teilerscheinnng innerhalb der welt^ 
geschichtlichen Morphologie übernimmt also die Führung. 
Im  ganzen Bnch ist ohne Ordnung bald von den Gesetzen 
der Geschichtsgestalten, bald von dem Untergang des Abende 
landes die Rede, d. h. das th eoretische und das aktuelle 
Problem werden unausgesetzt verquickt.

Aber in jedem Falle ist hier m it einem Schlage und 
durch die Krast eines einzigen in selbstgewählter Einsam- 
keit mächtig schassenden Mannes zwingend Bahn gebrochen 
worden Sür eine neue Wissenschaft, die im Rahmen der 
Geistesdisziplinen, der ,,lottre3̂  im Gegensatz zu den 
,,Soienc:eS  ̂ nicht nur irgendeinen, sondern den beherrschen- 
den, ordnenden, einleitenden, klärenden Standort bean- 
spracht. V o r dieser Morphologie verblafsen die bloßen 
Ouellenwisfenschasten der Philo logie und Kunstgeschichte. 
E s verblaßt aber auch die Geschichtschreibung. Denn die 
Historie sucht ja Motive, Ursachen, Gründe, sie muß also 
das Selbstbewußtsein der Menschen oder die Zielstrebigkeit 
der Materie einseitig betonen. Umgekehrt versinkt auch 
die dogmatische Wisfenschast unserer juristifchen und staats- 
wifsenschastlichen Fakultäten als unbedeutend. Denn sie 
messen alles Geschehen an menschlichen Satzungen oder 
an staatlichen Zwecken. B le ib t die Geschichtswifsenfchast 
im  Gew irr subjektiver Gründe stecken, so verliert sich die 
heutige Gesellschaststheorie an das Objektive gewisser gê  
meinfchaftlicher Abfichten und sozialer Ziele, die erreicht 
werden sollen, oder erreicht worden sind, oder erreicht 
werden können. Zwischen diesen Dogmatismus der Iuristen
und den H istorism us schiebt Spengler seine Morphologie 
des Geisteslebens neu ein, die gleich unbesangen ^oin
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Subjektiven wie Objektiven als Skepsis, d. h. al^ reine 
AnSchnnnng, alles Geschehen in seiner Symbolik und in 
seinem Rhythmus gliedert und deutet. An Stelle einer 
aus dogmatischen Zwecken und historischen Ursachen zlp- 
sammengeleimten Soziologie dem Höchsten, zu dem es 
heute bestenfalls gebracht wird -  setzt so Spengler mit 

^der Majestät des Entdeckers eine goechesche NaturwiSsen- 
schast des Geisteslebens. Der Mensch schaut in einer gott- 
mächtigen Schau andächtig was vom Menschengeiste ge- 
schassen ist,. und er sieht, daß alles sehr gut ist und sein 
eigenes Gefetz siegreich an der S t irn  trögt.

A ls  Erlösung von den nnfruchtbar gewordenen Fach- 
und Fakultätproblemen, a ls llberhöhung des kindlichen 
Sandbackens unserer bloß addierenden Soziologen durch 
die beherrschende P lattform  einer neuen Wissenschaft Stellt 
Spenglers Werk ein denkwürdiges Ereignis dar. Und 
so sällt ihm auch die verdurstete Iugend hausenweis zu. 
E r  hat diesen Ersolg verdient bei der nach Geist lechzenden 
Nachkriegsgeneration. Aber er verspricht uns leibhascige 
Gestalt und blutwarme Wirklichkeit. Und er verspricht 
sie uns a ls reiner Betrachter, a ls  Skeptiker. Sehen w ir, 
ob er den Widerspruch, der hierin liegt, überwindet, und 
ob sein Geisterreich hieb  ̂ und stichfest vor uns hingen
stellt wird.

I .  ^

Das tbeorelifche Problem : W as ist eine Ku ltu r o 
Und welches ist ih r Gesetz  ̂ löst Spengler, indem er 
^eder Ku ltu r etwas mehr a ls ein Iahrtausend des Gebens 
einräumt: nämlich der chiuesischen, ägyptischen, griechischen, 
indischen, arabischen und abendländischen. Genauere Zahlen
gibt er nur sür die letzteren vier. Aber ganz Ernst macht
er, der Mathematiker, auch hier mit den Zahlen nicht.
Er wird nicht pedantisch. Die Zahlen werden nicht zu

. ^ .
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einen: Prokrustesbett. Diese sechs Kulturen bezeugen säe 
ihn das Leben der ^höheren Menschheit^. E r sagt zwar 
nirgends, was er unter diesem dutzendweise gebrauchten 
Begriffe der ,, höheren Menschheit^ Verstehe. Ader er Ver-̂  
langt Von jeder Kultur. daß sie ans einer eigenen Vor- 
Stellung Vom Tode erwachse. Der Tod ist das Problem,^ 
An dessen eigenartiger Bezwingung eine Ku ltur sich kund­
tut. E r  prägte sär diese Tatsache den ehernen Satz, -  
einen der wenigen inmitten eines wohl klaren, aber nicht 
laut lesbaren S t i ls  ^Mit einer neuen Idee des Todes 
erwacht jede neue Kultur^. Daraus also dürfen w ir wohl 
fo lgere daß er intu itiv hiermit die ^höhere Menschheit^ 
einheitlich abgegrenzt hat: W o der Tod zurückwirkt ins 
Leben, da beginnt die höhere Menschheit; am Tode er̂  
wächst die Seele. Diese Abgrenzung der Kulturmenschheit 
durch das Todeserlebnis ist seit 1789 nicht mehr gewußt 
worden ; denn der Tod war im 19. Iahrhundert verpönt. 
Darum ist Spenglers Wiedererkennung der Frucht des 
Todes eine Tat, die sich übrigens durch den In h a lt des 
Gilgamefchepos eindrucksvoll quellenmäßig belegen läßt.

Iede so aus dem Dodeserlebnis einer Menschheit^- 
gruppe gezeugte Ku ltu r hat Frühling, Sommer, Herbst 
und W inter. I n  den Sommer sällt eine Reformation, 
ein Umschwung des Lebensgesühls. Pythagoras, die 
Hedschra, der Puritan ism us bezeichnen alle drei in  den 
ihnen zugehörigen Kulturen ein und denselben Vorgang: 
sie sind mithin gleichzeitig. E s ist alfo möglich und not- 
wendig, die Kulturen nach solchen Gleichzeitigkeiten zu 
überblicken. Aber jede Ku ltu r hat ihre eigene Seele, jede 
Ku ltu r hat ihre eigenen Lebensrätsel, die sie während 
ihres Lebens gestaltet. D ie Skulptur im Herbst des Griechen^ 
tnms entspricht alfo nicht etwa der Skulptur des Barock, 
sondern sie hat die gleiche Bedeutung wie die Barockmusik l
Der A lta r  von Pergamon bedeutet die gleiche seelische
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decAdenc^ wie die Wagnersche Oper. Das liegt daran,, 
daß der Grieche nach einer punklhasten Verdinglichung 
des Lebens im Raum strebt (zahllose Statuen, zahllose 
Städte jede das ganze Leben klar und eng umgrenzend; 
Euklids Geometrie darum der scharfe  ̂Ausdruck dieser 
körperhaften Weltbetrachtnng), der Abendländer umgekehrt 
alle Dinge dem Unendlichen Raum einzugliedern trachiet, 
alles hintergründig perspektivisch hiftorifch, vertiest an  ̂
schaut. Der euklidischen Kultur der Griechen steht die 
saustische Kultur der Abendländer gegenüber. Die arabische 
Kultur ist demgegenüber etwas drittes, nämlich magisch. 
S ie  reißt jeden einzelnen Augenblick in eine göttliche, 
ewige, pneumatische ^dhe empor.

D ie Ausdeutung des Griechentums ist wohlgelungew; 
z. B . w ird Sich jeder seiner Erläuterung des griechischen 
Viersarben^Freskos mit seinem Mangel der perspektivischen 
Farben blau und grün, seinem lustlosen Rot und Gelb 
aus der Seele dieser Ku ltu r srellen ; ihm stellt er den 
Goldgrund als Kennzeichen eines ganz anderen Raum^ 
begrisSs in Byzanz und Arabien gegenüber. Und im 
Rembrandtbrann offenbart fich der abendländische Drang 
nach der Unendlichkeit des Raumes.

Der sarbigen Bemalung pSlegen w ir meistens nicht 
zu gedenken, wenn w ir uns die antike Kunst vorstellen. 
Täten w ir das, so würden w ir uns da abgestoßen sühleu 
und besremdet, wo uns das Weiß eine slbereinstimmung im 
Schöpheitsempsindeu vortäuscht. Beim  griechischen Farben^ 
spiel w ird der Blick nicht konzentriert. Beim Goldgrund 
hingegen w ird das Auge nach vorn gezwungen, gleichsam 
vor das B ild . Durch den Hintergrund ist eine sozusagen 
gewalttätige Vereinheitlichung der Farben und Lin ien 
erzielt. B e i der europäifchen Sehweife verliert fich der 
Blick hinter das B ild  ; der Blickpunkt e ilt über alles Dar^ 
gestellte weiter. D as Auge erfaßt den einzelnen Gegen-

1 ^
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stand als Teil der ganzen Welt und liebt darum in ihm 
die ganze W ^ t .

Andere Zeiten, andere Farben. Aber auch das ändert 
sich, was dem Stolz der Vernunft ewig zu sein dünkte: 
die Zahlen und ihre Wissenschaft: die Mathematik. Der 
Verstand hat sich ia  lange gesträubt, seine eigene Ab- 
hiingigteit von der Zeit einzugestehem A ls  er sogar für 
die Philosophie kapitulieren mußte, denn die Philosophie 
wurde ja zu einer Funktion einem Ausdruck ihres Zeit^ 
alters schon bei Hegel, da warf er Sich in die Hochburg 
der Mathematik. Einer der srömmsten und geistvollsten 
Männer des 19. Iahrhunderts, Radowitz, hat ihn dort 
noch unangefochten gelassen. E r  Schreibt in seinen Frag^ 
menten, die Mathematik sei die einzige Wissenschast, die 
nicht des Glaubens bedürfe, die also aus einer schlechthin 
natürlichen Ouelle n eben  der geistigen fließe. Das hieße 
aber den Dualism us unseres Geistes verewigen. W ir  
hätten dann in uns Vernunft,, die von dem Strom  der 
Ze it gefärbt wird, und ĉhemisch reinem Vernunft in uu  ̂
versöhntem Nebeneinander. Das merkwürdigste bei dieser 
Trennung in gläubige und ungläubige Wiffenfchaft ift 
aber, daß gerade Katholiken der mathematifch-philofophi^ 
scheu, alfo der ungläubigen Bernilnst die Palme der 
Wissenschaftlichkeit zilsprecheu. Das naive Heidentum der 
Schdlaftik trägt ein Gelehrter, der fich für einen chriftlichen 
Denker hält, und a ls folcher angefehen wird, wie Hertling, 
a ls unumstößliche Wahrheit vor : ,̂Die Wifsenschast strebt 
nach Erkenntnis der Wahrheit und da die Wahrheit nur 
eine ist und nur eine sein kann, so gibt es auch von den 
höchsten Gesichtspunkten aus betrachtet, nur eine und die- 
selbe Wissenschast sür Katholiken und Andersgläubige, 
für Iuden und Heiden . . . Vollkommen verwirklicht ist
dies Ideal in der Mathematik. Von ^her war sie 
M after und Vo rb ild  ftringenter Beweisführung und un^



erschütterlicher, dem Wechsel der Meinungen entrückter 
Gewißheit. E s gibt darum auch keine katholische Machst
matik im Unterschiede von der protestantischen, sondern
nur eine für alle giltige und alle gleichmäßig zwingende 
mathematische Wissenschaft^ . . . Nicht ebenso steht es 
m it der Wissenschaft von der lebenden Natur." Diesem 
aristotelischen Heidentum des Katholiken setzt der Heide 
Spengler steghast seine Lehre vom Vorrang der l̂ebenden 
Nature auch in der Rangordnung der Wiffenfchasten ent̂  
gegen. Die aus der Ofsenbaruug und den Wundern der 
Iahrhunderte wachsende und gewandelte geschichtliche W ahr- 
heit überwältigt auch die angeblich von ^Ewigkeit zu Ew ig- 
keit  ̂ thronende Mathematik unseres Verstandest Dieser 
Heide kann die Kirchenchristen christlich denken lehren.

Spengler zeigt, -  was öfters, a ls er meint, bereits 
geahnt worden ift, -  daß auch die Mathematik ein Kind 
ihrer Zeit ist, daß zwifchen Euklids Mathematik und der 
des Gauß ein Unterfchied ist wie zwischen Skopas und 
Beethoven. Die Zah l hat bei Pythagoras den W ert einer 
Größ^ also einen dingliche^ sestbleibenden Wert. Heut 
ist sie längst in  der Mathematik Ausdruck einer bloßen 
Beziehung einer Funktion. Durch Festnagelung der S t i l -  
verschiedenen von Mathematiken stabiliert er die Einheit 
des Geisteslebens neu; auch die Mathematik w ird ein 
Zweig am einheitlichen Stam m e w ird Ausdruck der un- 
teilbaren Seele jeder Ku ltur.

W ie wenn ein Vorhang zerreißt, so enthüllen sich vor 
Spenglers Blick tausend Einzelheiten in  jeder Ku ltu r a ls 
streng gesetzmäßig gerade ih r entsprechend. Zum  Beispiel 
sagt er,, der Phalluskult sei nur in der euklidisch^momeut- 
haften Antike denkbar. Denn er verherrliche den eksta- 
tischen, genialen (d. ch. den zeugenden) Augenblick ohne jede
Beziehung aus Vorher oder Nachher. Und so hat er selbst
in  den entarteten Äußerungen der abendländischen Kunst



keine Spuren hinterlassen. Denn das Abendland hält am 
Zusammenhang des Lebens fest und kann sich nimmermehr 
an einzelne Punkte so bis zur Sinnlosigkeit verlieren. Es 
erwählt ans dem Bereich dê  Liebeslebens, d. h. der uns 
von Gott geschenkten göttlichen Genialität, das entgegen̂  
gesetztest̂  ausdauerndste Verhalten, um in ihm das Gött  ̂
liche zu ehren : die Mutterfchast.
^Selber die Kirche, die göttliche, stellt nicht 
Schöneres dar aus dem himmlischen Thron ;
Höheres bildet selber die Kunst nicht, die göttlich geborne,
Als die Mutter mit ihrem Sohn."

S o  werden Phalhisknlt und Madonnenkult zu Wahr- 
zeichen ihrer Kulturen. Vielleicht würde aber eine sorg  ̂
fälligere Betrachtung noch lehren daß der Phaüuskult 
gerade die untergehende, die sterbende Heidenwelt am 
verzweiseltsten durchwütet hat, daß er das Zeichen dasür 
war, daß sie sich in  eine Sackgasse verrannt hatte. Und 
außerdem hätte Spengler bedenken sollen, daß sich der 
Phalluskult bis in  unsere Tage in Süditalien erhalten hat. 
Erst heut läßt das neapolitanische Mädchen von ihren 
naiven Gebeten. Erst heut sind die Heidengötter von 
vor zweitausend Iahren an ihrem Ende. Deshalb ver  ̂
körpert sich das tin de Sieele mit erschütternder Stärke 
in  dem Gemälde von Otto Greiner ,,Der Mörier^ aus 
dem Iahre 1900, dem einzigen, ersten und letzten,. der christ  ̂
lichen Zeit, das dem Phalluskult sich zu nähern wagt.

D ie antike Tragödie kennt nur starr-undurchdringliche 
Eharaktere. Hingegen legen die shakespearischen Helden 
einen Entwicklungsgang zurück ; sie werden, wo jene ,sind^.

Die große Vision des Zusammenhanges sührt Spengler 
zu verblüffenden Umsetzungen von Fachausdrücken : er spricht 
vom Iesuitenstil in der Mathematik, vom Barockstil in  der 
Physik. Der geniale Weininger hat ein solches Versahreu, 
das sogenannte Korrelatio itätspriuzip, längst gefordert.
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Weil Spengler Kulturen vor sich sieht, vermag er hä̂  
auch ihre Anfänge scharf herausznarbeiteli. Die schlagendest .̂ Tg 
Ubren und die Glockentürni^ die uns die Stunden weisen, . 
hängen mit dein saudischen Zeitgefühl des Abendlandes  ̂ hu 
zusammen. Und wirklich sind sie ums Iahe 1000 ent̂  
Ständen. M it erstaunlichem Scharfsinn ersaßt Spengler  ̂
den Wendepunkt, an dem der Sinn für geschichtliche Per- i ^  
spektioe durchbricht, in der Abgrenzung der sieben Sakrg^ l un 
mente um 1100. E r hat mehr als dürftige theologifche  ̂ hu 
Kenntnisse. Sonst würde er nicht das lateranische Konzil ^i 
von 1215 ein halbes Dutzendmal ohne nähere Erläuterung ^ 
als die dogmatische Festlegung der saustischen Kultur bê  N  
zeichnen. Denn wie eine Kultur dazu kommt, sich, noch iSi 
dazu iu christlichem Gewandt dogmatisch sestzulegen, das 
ist nicht leicht zu verstehen. Zur Erläuterung des rich- ul 
tigeu Kernes läßt sich sagen, daß die sieben Sakramente A 
ja eine biographische Siebenzahl darstellen. Durch sie bê  se 
kommt gleichsam êde abendländische Seele ihre Biographie : li
jeder Abendländer macht eine seelische Entwicklung von n 
Sakrament zu Sakrament durch. Dos Leben bekommt d
also Perspektive! ^

Schon Ehamberlain hat in seinen Grundlagen des ^
19. Iahrhilnderts das Erwachen eines neuen Selbstbewußt- ^
seins um 1200 nachdrücklich betont. Aber Ehamberlain ^
bleibt nur ein Etikettensabrikant, da wo Spengler mit ^
der genialen Wucht innerer Notwendigkeit seine Anschau  ̂ ^
ung von der zusammenhängenden ŝaustifchen̂  Welt vor o
uns hinwirsn Im  gotischen Dom und in der Ölmalerei der t
vau Eycks sieht er jahreszeitlich unterschiedene Blüten der t
selben ^mütterlichen Landschast .̂ Aber auch die Maria ^
des abendländischen Mittelalters scheint ihm zu der durch J
sechs Iahrhunderte von ihr getrennten Gretchensigur der ^
Faustdichtung nähere seelische Beziehungen zu haben als . i
etwa zu einer byzantinischen Maria von 850. Ebenso l
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hält er den Heliand für geißesverwandter als mit dem 
Tntian Dd̂ r als mit den Evangelien mit Goethes Faust. 
Diese  D i n g e  w ir s t  er z w a r  al le  ohne  nähere  A u s f ü h r u n g  

h i n ;  indessen i rgend  e inen  richtigen S i n n  spüren  w i r  be im  

Lesen durch.
Aber schon hier, wo er die Epoche von 900--1900 

zur Einheit wölbt, tritt er nicht hinter das Iah r 1900 
mit seiner eigenen Person, sondern bleibt im 19. Iah r- 
hundert selbst stecken. Um nämlich diese morphologische 
Einheit zu ersasfen , muß er die übliche proteßantifche 
Dreiteilung der Geschichte in A lte rtu m  M itte la lter und 
Neuzeit -  wieder wie schon Ehamberlain -  stürzen. S ie  
ist ja mit dem Weltkrieg, dieser Widerlegung des neu- 
zeitlichen Fortfchrittshochmuts, endgültig sinnlos geworden 
und kracht daher unter seinen Streichen leicht zusammen. 
Aber mit merkwürdiger Besangenheit hangt Spengler 
selbst von dieser Epochengliederung noch mancherorts inner- 
lieh ab. Seine eigene B ildung nämlich sängt doch im 
wesentlichen mit der Renaissance an. Indem er sich von 
der gewaltsamen Zerreißung des Iahrtausends durch das 
Ia h r 1517 befreit , dringt er doch nicht zu einem neuen 
Gesamtbild vor,̂  sondern hängt an seiner genauen Kenntnis 
der Neuzeit und überträgt einfach neuzeitliche V e rh ä ltn is  
aus das ganze Iahrtausend; z. B . stellt er die Unfähigkeit 
der griechischen Antike zur Großstaatenbildung, ihre ,,Po^ 
lis^ -Kultur nicht nur der ägrwtifchen, sondern auch der 
abendländischen Krast zum Weltstaat entgegen. Den ägyp- 
tischen Zentralismus aber m it dem hohenstausifchen Kaiser^ 
tum gleichstellen. a ls seien beide gleichwertige Symbole 
der sauftischen S^rge um die Zukunft, das kann nur 
jemand , der von der ^Eivitas^, der Stadt - Ku ltu r des 
M itte la lters, und ihrer Unfähigkeit, sür den nächsten Tag 
zu sorgen, der von der Zersplitterung des Lehnstaates nie
einen Eindruck empsangen hat. Spengler transponiert



naiv die Großmächte der Neuzeit ins Mittelalter, während 
für das Abendland aerade^der Fortgang ans mittelalter^ 
licher Unwirtlichkeit in neuzeitliche tiberwirklichkeit das 
Rätsel und das Seelengeheimnis bildet. ^

Damit nicht genug. Spengler relativiert zwar die  ̂
Mathematik. E r gibt der Zeit die machtvoll unverkehrbare  ̂
Richtung. Dennoch bleibt er selbst Mathematiker. M it  ̂
naiver Abstraktion läßt er seine vier bis sechs Kulturen  ̂
im Raum der Zeit unverbunden nebeneinander stehen.  ̂
E r verdringlicht die sechs Kulturseelen, indem er sie wurzeln  ̂  ̂
läßt in der mütterlichen Landschaft: am N il, in Hellas, 
in A rab ien  in den welfch-deutfchen Niederlanden. Aber 
sie sind ihm alle reine Iungfrauengeburten : sie haben 
keinen gemeinsamen Vater. Nicht der menschliche Geist  ̂
vermählt sich mit der mütterlichen LandSchast, sondern  ̂
die Seele der Ku ltu r entsteht a u s  dem  G e i s t  der 
mütterlichen Landschastl S o  bleibt sie einsam und allem.  ̂
Spenglers Buch zersprengt die Zeit in sechs der von ihm 
selbst so niedrig eingeschätzten, euklidischen, d. h. geome- 
irischen Figuren. Und keine Brücke sührt von einer in 
die andere hinüber. Im m er wieder sagt er uns, daß die 
eine Ku ltu r von der anderen nichts begreife, nichts wiffea 
könne. Auch er selbst, der doch die ägyptische Seele, man 
dars sagen : a ls einer der ersten , uns erschütternd nahe 
bringt, leugnet, daß er sie anders verstehe a ls aus dem 
Gehäuse des Abendlands heraus in Form  einer bloßen 
Perspektive, die dem saustischen Drange nach der Unend- 
lichkeit des Abendländers Genüge tun wolle. E s  gibt 
keine Wahrheit. Auch sein Buch ist nur Exponent der 
abendländischen Seele t

Daß die ganze abendländische K u ltu r nur so lange 
lebt, a ls sie den Glauben hat, wahr zu sein, daß dieser 
Glaube an die eigene Wahrheit allerdings nicht aus der
m ü t t e r l i c h e n  L a n d s c h a s t ,  s o n d e r n  a u s  d e i n  G e i s t  d e s  V a t e r s



alter Menschen stammt, das kann ein genialischer Mensch 
im Sinn des 10. Iahrhunderis, ein Geist wie Spengler 
nicht einräumlm. Er wandelt h fek^^ den Fußstapsen 
Goethes. Der Dichter, den die Geheimnisse der Mutier- 
spräche als Offenbarungen heimSuchen, er da1f des Geistes, 
des Logos, vergessen und Faust, non den Müttern auf- 
steigend, gleich zur Tat schreiten lassen. Denn daß im 
Anfang das ^ o r t  war, das Zwischen den Ursinnbolen der
Mütter und der menschlichen Tat vermittelnde Geheimnis 
des Logo^ verwilklicht der Dichter unbewußt durch seine 
Dichtung selbst. E r  sagt ich was er leiden E r  braucht 
sich darum nicht notwendig zu sehel̂  sich selbst als den 
Diener des Logos. Wenn aber zwei das selbe tu^ so ist 
es nicht das selbe. W as bei Goethe Unbegründet is  ̂ daß 
der Dichter sein zweites Gesicht zu schauen fürchtet,. ist dem 
Denker Verbote^ der gerade von der Anschauung Goethes 
auszugehen behauptet. Spengler dürfte nicht mit Goethe 
sprechen: ,Name ist Schall und Rauche wie er unaus- 
gesetzt tut (im W ortlaut: S . 196 und 437).

Die Ku ltu r ist ihm die Fülle menschlicher Schöpfung^ 
krast. )̂ S o  ist ihm auch die Sprache nur der von uns 
geschossene,, gewillkürte Zauber, m it dem w ir Menschen die 
Dinge beschwören, benennen, begreifen, um sie unschädlich 
zu machen und überwunden wie gezähmte Schlangen uns  ̂
zu Füßen zu legen. W er ein so sang- und klangloses 
Deutsch, einen so greisen S t i l  schreibt wie Spengler, und 
noch ausdrücklich die Sprache zu einem bloßen Machwerk, 
einer Zauberkraft der Menschen gegen die W elt erniedrigt, 
der muß wohl alle Organe^ zur Wahrheit in uns, alle 
Lebenskraft des Geistes zerstören. Strömten ihm die
Worte zu wie Goethe, so würde sein Werk über seine

I n  e in e r Z e ile  ( S .  812)  geh t e r e in m a l d a rü b e r  h in a u s :  
Dort n e n n t  e r  den echten K ü n s t le r  e in  M i t t e l  i n  den H ä n d e n  des  
Schicksa ls e in e r K u l t u r .  A b e r  d ie le  A n d e u tu n g  G e n e s  b ln b t  e in z ig .
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Einsicht hinweg noch unsere Vernunft tränken und speisen 
können. Nun Aber streift er alle Namen, Warle, Be- 

^n^nnngen, die über die Zeit und alle Iahrtansende hin- 
weg die Dinge der Welt begreifen, als eine bloße Hülle 
ab, die nur wie Etiketten die Gestalt der Dinge Verkleben. 
E r per inißt sich; die stummen Urbilder der Kultur, die 
Urphönomene des Seins in jedem Iah  rinn send uns zu 
zeigen, wie sie Faust bei den M ü lle rn  erkennt. Spengler 
w ill uns die numina der Dinge ohne die nomimt zeigen. 
D ie Namen,, leere Hülsen oder armseliger Namenszauber, 
in den unsere Schwachheit sich aus Weltangst flüchte, werden 
von ihm mit einer luziferifchen Geste zu Boden gefegt. 
Ihn , den llbermenfche^ binden sie nicht. E r fchaut hinter 
die Sprache, hinter das W ort ; er sieht das nnverschleierte 
B ild  zu Sa is . Schauderhast wie ein Schnürboden ohne das 
leibhastige Bühnenbild sür das doch der Schnürboden da 
ist, sieht seine ^Kultur" ans. Das, was Sie einbettet in den 
Strom  der Zeit:, was Sie durchpulst a ls Träger des gläubigen 
Geiftes, das leugnet er mit einer eiSig-hochmütigeu^müden 
Geste: ,,Name ist Schall und Rauche. Der tibergang aus 
einer Ku ltu r in  die andere ist ihm, dem Luziser, der nur 
aus der mütterlichen Landschast seinen Geist zu eigenem 
Recht enipsangen haben w ill, kein Problem. Lieber w ill 
er sich und sein Werk m it in den Tod des Abendlandes 
hineinliesern^ mit der Mutter sterbelh ehe er seinem Werk 
eine überzeitliche Abhängigkeit vom Logos einräumte.

Spenglers Buch ift 1910 begonnen,. 1917 abgeschlossen. 
E s  ist das rechte Gegenstück zu Mauthners K ritik  der 
Sprache. Aber während dieser warmherzige Genius m it 
der Pest, die sein Zeitalter heilnsucht,. der Skepsis, aus Tod 
und Leben ringt, während Mailthner aus Liebe zu den 
Menschen der Sprache, die sich zwischen sie stelle, zu Leibe 
geht, ist Spengler sein kaltherziges Komplement, die andere 
Hälste des Borkriegsgeistes, êne, die auf ihre Skepfis stolz
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ist. Spengler selbst betrachtet sich, da er ja die Worte als 
Träger der Wahrheit non MenSch zu Mensch Verachtet, als 
den Anfänger^n^Vvllender des Skeptizismus. Ans dem 
Knltnrbcreich de  ̂ Abendlands führt kein Weg in^ Freie 
der gültigen Wahrheit. Aber wie Man ihn er kann er bean^ 
sprachen, als eine notwendige Figur in der Selbstzerstörnng 
des europäischen Geistes gewürdigt zu werden. Spenglers 
Buch ist nicht^cm der Oberfläche der Zeit entstanden. E^ 
entfpringt als eine notwendige Tat dem tiefsten Schoße des 

Zeitalters. Diese mathematische Skepsis mußte einmal 
Gestalt gewinnen.

E in  kleines Beispiel stehe am Anfänge, um die Ber- 

Achtung dieses Mathematikers für das W ort zu illustrieren. 

E s  fpricht beredter als die großen Fehler, die w ir hernach 

namhaft machen werden.
A n  zwei Stellen (S . 268 und Seite 345) braucht er 

als Sym bol die Großstadtlyrik ,bei Verlaine,, Baudelaire 

und Z u  ^ wird von ihm beidemal die gelehrte A n -  

merkung gemacht: ^ ) noch ungedruckt^. Der Leser erhält 

hier das Wesen ohne den Namen. E in  ^ wird ihm als 

etwas Wirkliches vorgesetzn Die Erklärung der Ungedruckt- 

heit scheint Spengler auszureichen, um das ^ zu begründen. 

E r  glaubt noch -  er sagt es zweimal, beidemal mit der 

Anmerkung unten am Seitenrand l -  irgend etwas durch 
das ^ seinem Leser zu sagen. E r  merkt nicht, daß der 

Name zwischen Menschen, die zeitlich und räumlich aus- 

einander sind, die einzige und erste Möglichkeit der Ber- 

binduug wäre. E r  zitiert uns den die Ehiffre, statt 

des Trägers alles geistigen Lebens, des W orts 1 Die beiden 

Stellen sind die Schlüssel zu allen Sonderbarkeiten des 

Spenglerschen Weltbildes. Denn nur ein Ehifsrenmensch, 

ein Kabbalist wie er, kann das, was sich einzig in Worten 
lebendig erhält, das Gedächtnis und das Selbstbewußtfein 

- der Menschheit, so leichthin abtun wie Spengler. E r  setzt 
^osenstock  ̂ r̂iegb und der llleualnuan. 1^



sechs getrennte Kulturen. Also werden alle Verbindungs- 
säden zynischen ihnen für Täuschung erklärt. E r selbst ge- 
stattet sich, nach Kiloiclhren zu rechnen. Aber daß die  ̂
geistige Menschheit heute bereits selber seit 1019 Iahren  ̂
eine eigene Zeitzählung anwendet, daß es eine christliche 
Zeitrechnung seit dem Iahre 0 gibt, das stört seine Kreise.

Wären die Kulturen bloß stumm und ohne Se lb s t 
bewußtsein, so würde Spengler ihnen nachträglich seine 
Kilojahrzählung anfhesten können. Aber über das zehnte 
nachchristliche Jahrhundert über die Wende also Von 
seiner karabischen^ zu feiner abendländischen Epoche wird  ̂
von Morgenländern und Abendländern hemmungslos  ̂
hinweggezählt von 1 bis 1919. Diese offenbare Einheit 
zweier Kulturen bedarf dringend der Unfchädlichmachung. 
Spengler hilft sich, indem er dem Leser immer wieder 
einschärs^ daß die gleichlautenden Namen innerhalb beider 
Iahrtausende nichts zu fügen haben; ,daß unter dem 
Namen und der äußeren Form  des Ehriftentums auf 
wefteuropäifchem Boden eine neue Religion entstanden 
ist  ̂ (S . 440). Das Ehristentum der Kirchenväter und 
das der Kreuzzüge heißen ihm ,zwei verschiedene Reli^ 
gionen unter derfelben dogmatifch-kultischen Gewandung^ 
(S . 518,. Anm. 1). Der Glaube an den historifchen 
Iesus von Nazareth ist ihm natürlich störend. Denn so 
ragte ja ein und derselbe Mensch durch die Zeiten ver- 
schiedener Kulturen. E r  w ird also zum bloßen Ehristus. 
,,In  der Ehristusgestalt der Evangelien sehen w ir den 
Heros der srüh^arabischen Epik neben Achilleus Siegsried 
und Parzedal.^ ^In dem welthistorischen W orte: Gebet 
dem Ka iser was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist, 
das dem Ehristus der Evangelien in  den M und gelegt 
ist, treten antikes und arabisches Gottesbewußtsein m it
vollster Schärse . . . einander gegenüber^ (S . 599).
In haltlich  ist dieser Satz 1a unbegreiflich salsch. T^enu



1 s ^

die beiden Schwerter, die ,der Christus der Evangelien" 
trenne werden gerade von dein ^arabischen Gotibewußt^ 
fein^ non den Kalifen sowohl wie non den Byzantinern 
wieder vermengt, und nur das Abendland hält den welt­
lichen Fürsten durch das erste Iahrtausend non der 
Glaubenskan^el fern! Aber der verkehrte Inha lt fließt 
hier lnit Notwendigkeit aus dem falschen Formnngspriuzip 
Spenglers.^ Wer mit stereometrischen KnltUrkästchen 
operiert, muß zu Sätzen kommen die gegenüber der 
Wende, der Brücke und dem Eckstein aller Zeitalter,. 
Ehristus, komisch wirken. Aber muß er auch das Fort­
wirken Ägyptens in die römische Kaiserzeit hinein,, ja 
das Problem aller Renaissancen und Rezeptionen not  ̂
wendig übersehen ganz gelingt es ihm natürlich nicht, 
die Richtung, die unabänderliche Bestimmung der Zeit 
aus seinen Kulturen zu entserne^ auch dch, wo sie aus 
seinen Kulturen zu entfernen, auch da, wo sie aus einer 
in die andere übergreist. Se in stiller, aber tiefer An ti- 
semitismus bringt es zwar fe rtig  den Sp inoza  den tppi- 
scheu Vertreter des uaturwisfenschastlicheu Klaffizismus 
des 17. Iahrhunderts, m it seiner Ethik moro ^oontotrioo 
als einen Ableger der arabifchen Ku ltu r des ersten Iah r- 
tausends uns vorzustellen (S . 434 s.). )̂ Da ist denn 
plötzlich von keiner mütterlichen Landschaft die Rede. Dabei 
fehlte in der Rezeptionsreihe von Bacon bis Hegel ein 
notwendiges Glied, das man geradezu erfinden müßte, 
wäre zwischen der syllogistischen Form  des Deseartes und 
der algebraischen des Leibniz nicht jener geometrische 
Formungsversuch des Spinoza vorhanden. Denn seit 1600 
versucht es der philosophierende Geist m it allen mathe- 
manschen Handwerkszeugen nacheinander in  genau gesetzt 
mäßiger Reihensolge, um so aus eigener Kraft, aus dem

Etwas ähnlich Konfuses über Paulus (S . 524).

12^
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Vergötterten Intellekt heraus scheinbar etwa  ̂ der Offen- 
barnng Gleichwertiges produzieren zu sonnen.

Ader nicht nur daß Spinoza zum Araber wird. 
Das tausendjährige Ringen des germanischen Geistes mit 
der Antike erscheint als etwas Uberflüsfiges und Bedauern 
liches. Kant denkt z. V. in ^unverzeihlicher  ̂ Weise antik ! 
(S. 90, 243.) Die Poetik des Aristoteles wird das für 
unsere Dichtung ^Verhängnisvollstem Buch. (S. 450). Wal^ 
hall wird durch das Christentum ^verhinderte wirtlich eben- 
bürtig wie der O lymp sich zu entfalten (S . 590). Noch 
bedenklicher sind die Stellen, wo er das Griechische a ls die 
^populäre^ Vorstufe der abendländischen bezeichnet, die 
noch heut den gemeinen Mann beherrsche. E r  rührt damit 
an den sehr tiesen Gedanken, daß w ir alle, in irgend einer 
Weise jeder einzelne, durch die antike Kulturstuse hindurch- 
leben, also an ein biogenetisches Grundgesetz sür den mensch- 
lichen Geist. Aber wie w ird das nun bei ihm karikiert l 
Einerseits ist die abendländische Seele der diametrale 

 ̂Gegensatz zur antiken, andererseits ist die antike im W ider- 
spruch zu seinen Thesen noch heut, sogar in der Masse der 
Menschen, lebendig ( S S .  243, 450, 346 f., 109, 125s.). 
Aber wenn sie lebendig ist, so müßte doch ein verbindender 
Kanal sie in  die neue Ku ltu r hinübergeleitet haben. E r  
erklärt es sür das Kennzeichen der saudischen K u ltu r  eso- 
terisch, aristokratisch. unpopulär zu sein. Homer, P lato , 
Euripides, Ph id ias seien absolut populär; alles Wertvolle 
des abendländischen Menschentums sei der Masse unzugäng- 
lich. Schiller sei die einzige Ausnahme (S . 467). H ier 
demaskiert sich der Geist zweiten Ranges, der sich nur da- 
durch in  die Gemeinschaft der Ersten hineinheben kann, 
daß er allein -  die höchste Mathematik von heut sei kaum 
einigen Dutzend Menschen zugänglich, w ird uns immer 
wieder eingeschärstl -  ih r Wesen mitgenießt. P la to  und 
Piudar heißen ^populär^ ; Goethe und Beethoven sind es



nicht. Die antiken Sklaven sind geistesnäher als Arbeiter
und Bauern lwn heule; alles nach Spengler. - -  - -  Die 
Zum Zusammenbruch führende Spaltung de  ̂ Geistes in 
die ^zwei Völker" der ^Gebildeten" lind der ,Unge^ 
bildeten^ hat tieferen S inn  und umwälzendere Wirkung,
als er Überblickt.

181

^  II.

Um diese Spaltung der Volksnatur als das Schwert 
zu begreifen, das durch das Herz des letzten Iahrtausends 
geht, dazu müßte Spengler dem Zwiespalt seiner Meister 
Goethe und Nietzsche selbst unterliegen. Denn diese haben 
jene ^Morphologie der Weltgeschichte^, jenes Lesen im Buche 
des Lebens, Von dem Spengler zehrt, nur empfange^ weil 
sie zwischen täglicher Lebensgestaltung und ewiger,. nicht zeit- 
gemäßer, Wahrheit sich zerrissen. Goethes Schasfensdrang 
und Nietzsches Lebenshunger sind Offenbarungen vor denen 
alle ihre Werke Dichtungen E rkenn tn is verblafsen. Spengler 
aber, der nur zeitgemäß fein w ill, greift ihre Urteile und 
Denkformen auf und ^macht" aus ihnen zunstmäßig betreib- 
bareWiffenfchaft. Der liebende Goethe der trunkene Nietzsche, 
sie würden ihm fein Ausfchalten ihrer eigenen .̂Leidenschaft ,̂ 
ihres eignen ^Willens zur Machte ärgerlich verweifen. Denn 
ohne diese Gegengewichte eines täglichen Sterbens werden 
ihre Lebensäußerungen zu Anmaßungen des üblichen durch 
sie bekämpsten Schreibtischdenkers.

Spenglers eigenes Buch ist in der Tat noch antik, 
^euklidische geschrieben. E s sormuliert, behauptet, stellt sest, 
aber aus S . 50 sind Autor und^Leser ebenso klug wie aus 
S . 6001 D ies ^ausder-Stelle-treten w ird wesentlich durch 
das hervorgerusen, was w ir schon eingangs neben die theo  ̂
retische Seite des Buches stellten a ls das Aktuelle, das jene 
immer durchkreuzt. Während nämlich die Morphologie der 
Weltgeschichte vor uns nicht entwickelt wird, wird der



Untergang des Abendlands mit sichtlicher Liebe und gegen 
Ende des Buches dramatisch gesteigert herausgearbeitet. Das 
Interesse für das neunzehnte Jahrhundert überwiest auch 
sonst derartig, daß er es oft einfach als Inbegriff der
faustischen Kultur lnit Antike nsw. konfrontiert. Er tut
das, obwohl 1a dies nennzehnte Jahrhundert bereits bloße 
Zivilisation, also Greiseualter ist. Aber das Interesse 
am Aktuellen reißt ihn begreiflicherweise fort: Der Unter­
gang des Abendlands ist für ihn eben nicht ein Geschehen, 
sondern eine Prophezeiung. Um dem gerecht zu werden, 
müssen w ir uns klar machen,, daß seine Konzeption vor 
dem Kriege ersolgt is^ und der Abschluß 1917 vor dem 
Eingreisen Amerikas. Diese seine zeitliche Einstellung 
veranlaßt ih^ die Prognose sür die abendländische Unter- 
gangsperiode vorweg auf die Zeit bis 2200 feftzufetzen. 
Spielerisch und m it optimistischem Vorzeichen hat schon 
H. S t. Ehamberlain von 2400 gesprochen. Hier w ird der 
Blick in die Zukunst aber zum blutgesättigten Erlebnis. 
Das Einsetzen der Zukunstszahlen 1900-200^ 2200 in 
seine Tabelle ist der Höhepunkt des F lug^  den dieser 
Luziser wagt. Vorherbestimmung der Zukunst durch wisfen- 
schastliche Zeitrechnung das ist ŝ, was er mit Hilse der 
Morphologie zu leisten sich getraut. Nachsühlen kann 
wohl jeder geistig lebendige Mensch die ungeheure Ber- 
snchung, die hier vorlag. Uns saßt keine tlberhebun^ 
sondern T raue r wenn w ir sehen, daß Spengler ihr widere 
standslos -  ein Großstadtmensch des 20. Iahrhunderts, 
der er ist -  nachgegeben hat. ,,W ir kennen unfere Ge- 
schichte. W ir  werden m it Bewußtsein sterben und alle 
Stadien der eigenen Auslösung mit dem Scharsblick des 
ersahrenen Arztes versolgen^ (S . 632). Seine eigene Tat 
ist ihm darum die Wiederholung des antiken Skeptizismus; 
er w ill das Gesetz der Geschichte betrachtend ersaffem Es
geschieht 1a iedem, wie er glaubt. Der wisseuschastliche

1 8 2



Prophet wie Spengler schallet sich selbst ans dein Welt- 
Zusammenhang aus. Denn er will ja nur Recht haben. 
Sein Logos soll bloßer Logos bleiben, S0ll nicht zum Eros 
werden. Sein Logos denk: den Untergang des Abendlands 
am Abend des Lebenstages, nicht um das einige Leben 
hinauszuretten Alis der Unvermeidlichkeit des zeitlichen 
Todes, sondern um mitzusterbem Aber nicht deshalb 
beginnt die Eule der M inerva in der Dämmerung ihren 
Fing, um mit dem Tag zu endeih sondern um durch die 
Nacht hindurch das unfterbliche T e il des untergegangenen 
Tages zu retten. Spengler würde leugnen, daß der Logos 
jedem Sprecher Verantwortung auSbürdet für alle,^ an 
die fein Sprechen gelangen kann. E r  fpricht eben nicht 
wie die ganz tiefen Geister aus dem Drang zu jener Wahr^ 
heit,̂  die über alle Zeiten ragt. Ihm  genügt es, zu den 
klugen und gebildeten Geistern des Abendlands zu fprechen: 
w ir werden geistig sterben,. binnen dreihundert Iahren 
sind w ir tot. Daß,, wer so spricht,, bereits irgendwie 
geistig heraus sein müßte aus dem Verhängnis, irgend- 
wie den Tod und die Vergänglichkeit überwunden habe, 
das würde er gleichmütig leugnen. Aber empfindlicher 
muß ihm eine Folge feiner Lieblosigkeit sein: ihn selbst 
bringt diese große Skeptikergeste um die beste Frucht seiner 
Ahnungen. Se in  Durst nach Aktualität hat ihn um die 
wichtigste und klarste Folgerung aus seiner Morphologie 
geprellt. E r  schlägt nämlich um die einzelne Ku ltu r den 
Reis eines Iahrtausends. Innerhalb dieses IahrtauSends 
werden alle Sremden Rezeptionen und Renaissancen ge- 
wissentlich in ihrer Tragweite herabgedruckt. Der Klasfizis- 
mns von 1500-1800  ist ihm daher so lästig, daß er das 
W ort E u r o p a  aus seinem Buch verbannt. I n  einer 
großen Anmerkung (S . 21 )̂ rechnet er m it ihm als einer 
Sinnlosigkeit ab. E s  sei ein verhängnisvoller Schnitzer
gewesen, diesen re in  geographischen Beg ris f Eu ropa , bet
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ans den Landkarten stamme, mit seiner Grenzziehung am 
Uralgebirge, ans kulturelle Verhältnisse zu übertragen. 
Der Redeweise, Europa in das Altertum der Griechen
und Römer zu projizieren oder non einer europäischen 
Kultureinheit statt Don einer abendländischen zu sprechen, 

.̂entspreche nichts Wirkliches".
Hier scheidet Also Spengler plötzlich die geographische 

Wissenschaft ans den Symbolen einer Ku ltur ans! Wenn 
er aber von einem Barockstil in der Physik spricht, so 
muß er auch von einem Renaissancestil in  der Geographie 
reden lassen; auch die Geographie ist Sym bol der abend- 
ländischen Seele. Und wenn seit 1500 Europa seit 1600 
das Theatrum Europaeum, seit 1648 das Gleichgewicht 
Europas, seit 1750 die europäische Zivilisation,^ seit 1815 
die europäische Ku ltu r allgemeinen Kurs habe^ so ist das 
ein S ym bo l das man nicht dadurch erledigt, daß man,. 
wie Spengler tut,. das W ort Europa aus seinen 600 Seiten 
(mit Ausnahme eben jener Anmerkung und einer Stelle
S .  499) ausmerzt l Europa ist eben keine Projektion der 
Neuzeit in die Vergangenheit, sondern ein Hereinreißen 
des Altertums in die Gegenwart, ein wesentliches Stück 
in dem Prozeß, den Spengler beharrlich verleugnen möchte: 
Der Rezeption der Antike durch das Abendland von 1100 
bis 1900 l Das Austauchen des Stichworts Europa w ird 
erSt möglich nach dem Untergang des christlichen Morgen- 
lands, also nach dem F a ll von Byzanz, und es bezeichnet die 
Bruchstelle, wo das heidnische Lebensideal der Renaissance 
sich von dem christlichen namentlich lossagt.

Europa,  ̂ das ist eben der Geist der ^mütterlichen 
Landschast^, dem Spengler sich verbunden weiß. M it  
dem Austreten der griechischen Heroenmutter Europa an 
Stelle der historischen MenschensohnmuUer M a r ia  ist zû  
gleich die Saa t gestreut, aus der als letzte Frucht heut 
das Spenglersche Buch erwachsen ist, das moderne Heiden^
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tum, die ,Nlmzeit^. Abendland und Europa bilden also 
einen großen Gegensa^. Das Abendland trägt den Glauben 
noch Ais gefallende Kraft in sich. Auf Europa wird er 
nur ländlich als ^Religion^ ausgeklebt. Da^ ist die 
Schwäche des Novalis, daß er der Christenheit non Europa 
statt vom Abendland sprechen muß ; das ist dle Ach illes 
ferse der heiligen Allianz, daß sie nicht dn  ̂ Abendland, 
sondern denrnssischen Zaren, also einen bloß europäischem 
Potentaten, zum Bürgen nimmt. Das ist der tiefe Grund, 
weshalb Nietzsche sich zugleich als echten Sinnen und al^ 
den guten Europäer, nämlich den letzten, beileibe Aber 
nicht Als Abendländer zu bezeichnen gedrungen suhlt. 
Hätte Spengler dieser Nachzügler der guten Europäer, 
den Umschlag des christlich-gnadenglaubigen ,Abendland^ 
in das heidnifch-felbftgläubige ^.Europa" zu würdigen die 
innere Freiheit aufgebracht fo hätte sich ihm feine Mor- 
phologie mit einem Schlage geklärt. So aber nennt er 
das zweite Iahrtausend nach Ehristi Geburt das abends 
ländische A priori, d. h. von Seiner vorderen Hälfte her, 
um bei dem ersten Iahrtausend in den entgegengesetzten 
Fehler zu versagen. Dies nennt er nämlich, wie schon 
erwähnt, das arabische; das Pantheon in Rom muß des- 
halb die erste Moschee heißen; Paulus ein srüharabifcher 
MenSch t Dies Iahrtausend wird also a posteriori benannt 
von seiner zweiten Hälfte. Hätte er die Symbolik der 
W orte und der Geographie respektiert, so hätte er leicht 
die großen Figuren des Morgenlandes und des Abend- 
landes in ihrer Parallelität erkannt.

Von hier aus wäre ihm weiterhin auch die Antike 
in der gleichen geographischen Wanderform aufgegangeli. 
Wie nämlich das Abendland Dantes sich vergrößert um 
Rußland zu ,,,Europa^ und dann -  beim jetzigen Weltkriegs^ 
Zusammenbruch dieses unorganischen Europa -  das abends 
ländische Leben sich zunächst in Amerika sristen wird, wie
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das Morgenland sich vergrößert durch die islamitischen 
Gebote und -  nach dein Zusammenbruch dieses Ge- 
mengsels non Byzanz und Bagdad ^ die morgenlöndifche 
Kultur sich in Spanien und Marokko fristet, so wird das 
Leben der Danaer, bei denen Homer fingt, an den Rändern 
des ägäifchen Meeres, d. h. in Iomen und Griechenland 
vergrößert Zum Umsang von Hellas und des Hellenismus 
und rettet Sich aus dem Zusammenbruch dieses anorgani  ̂
scheu Hellenismus nach Rom.

Danaer 1100^.500 Morgenland Antonius 
bis Monophnsilen im 
Orient

Abendland 900 bis 
1463

Hellas 500--336 Monophhßten bis 622 Europa ohne Ruß^ 
land 1453--I701

Hellenismus -i- Miil^ 
ridaies 

Rom Cäär

Morgenland

Bnzanz -l- Islam

Spanien, Abderrahman 
el Nasir von Kordoba 

Abendland

Europa mit Rußland 

Amerika Wilson 

Slaven

Sov ie l erzählt die Namenwahl der Geographie dem, 
der ehrsürchtig nach Symbolen Ausschau hält. E s  ist 
eine tiese Lehre, die aus den drei Schicksalen heraufsteigt: 
D ie Beschränktheit der mütterlichen Landschaft bereitet 
diesen Kulturen ihren Untergang, weil und sobald sie aus 
neue Gebiete überzugreisen genötigt sind. Im  Geist der 
^mütterlichen Landschast^, darin, daß diese Kulturen von 
einer irdischen Mutter stammen, liegt ihre Endlichkeit be- 
gründet. Soweit das Morgenland Land des Morgens, 
soweit das Abendland Land des Abends ist, soweit muß 
seine Ku ltu r allerdings eines Tages sterben. Nichts Erd- 
gebornes lebt ewig. Hat sich im  mütterlichen Bereich die 
Ku ltu r entsaltet, so bricht sie hernach wie eine reife ̂ Schote 
auseinander, und sie ergießt sich: im  Ale^anderzug, im  
heiligen Krieg der Araber, in den Entdeckungen und der 
Europäisierung Rußlands, als tausendste Aussaat über
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neue Gebiet. Eben das bereitet ihr den Untergang.
Denn das Neuland ist znerß die Karikatur der echten 
online, um hernach hg verfällt über sie Gericht zu halten. 
Syrien, Pergamon, Ag^pten, Alexandria erschlagen das 
alle Hellas, Mesopotamien und Persien erschlagen das 
Morgenland, Rußland Vernichtet das Abendland weil das 
Abendland, nun Europa geworden, für den Zarismus
mitverantwortlich gemacht wird. Vor dem Blick des
Amerikaners verschwammen drüben in der alten W elt 
das europäische ,Kaisertum^ und der Zarism us Rußlands 
in eines. Und waren die Hohenzollern nicht oft genug 
in der gleichen Gefahr ̂  Aber auch die inneren Grenzen 
dieser Rettungen in den Westen hinüber sind immer die 
gleichen: Wenn heut der bolschewistische Bolksaufklärer 
Lunatscharsk^ seinem Volke Schiller verspielen läßt, so darf 
das verglichen werden jenen Versen aus der griechischen 
Tragödie die nach der Römerschmach von Earrhae vor 
dem Partherkönig ertönen oder m it der Ehe Ottos des 
Sachsen m it Theophanu von Byzanz. Lunatscharskij zeigt 
dem Weltsieger W ilson, der Partherkönig dem Eäsar, 
Otto dem Abderrahman die Beschränktheit seines ver- 
meintuchen Kulturuniversums ; und so deuten sie aus das 
Kommende.

An  der Verwandtschaft dieser drei Schicksale kann 
also der heutige Europäer erkennen, daß er aus die Ew ig- 
keit der eingeborenen Erdteilskultur nicht länger zahlen 
kann. Weder das mittelalterliche, noch das neuzeitliche 
Leben, soweit sie geographisch, das heißt erdeingeschrieben 
sind, weder Katholizismus, soweit er eine bloß abend- 
ländische Größe ist nach A r t  der Kathedrale von Reims, 
noch Protestantismus, soweit er nur eine europäische Größe 
ist nach A r t  von Goethes Faust, können dauern, auch wenn 
sie sich wie einst Hellas nach Rom, der Orient nach Spanien, 
heut nach Amerika vorläufig hinüberretten mögen.
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Spengler lä^t sich auch im einzelnen wichtige Ein^ 
sichten entgehen, weil er als Heide, als Verächter des 
Worts, den Uns schlag ans der Oualität in die Ouantität, 
Alis Rechtglciubigkeit in Ketzerei, nur mit den namenlos- 
nnminosen echt- idealistischen Schlagworten Ku ltur und
Zivilisation zu benennen Vermag. Ferner konnte er 1917 
noch nicht sehen -  und deshalb auch nicht prophezeien 
-  daß, wie er die Leichtigkeit Von Roms Sieg über die 
zerrüttete Antike fein herVorhebt, ähnlich mühelos heut 
von Amerika mit wenigen Legionen mit 69000 Toten 
gegen 1 2 0 0 0 0 0 0  tote Europäer die Weltherrschaft er- 
rungen werden würde.

W eil Spengler von der unfichtbaren Seele der 

Menfchenmutter sich zur körperlichen ErdmUtter, zur mütter- 

lichen Landfchaft, flüchtet und ihr die Seele der Kultur 

verschreib^ deshalb verliert er die ^wissenschaftliche Voraus- 

setzungslosigkeit^ um in dem Verschieben der irdischen 
Grundlagen jeder einzelnen Kultur innerhalb ihres eignen

Iahrtausends das Gesetz der W anderung der M iffion zu 

erkennen. Ohne Voraussetzung gibt es eben kein Wissen. 
Um wenigstens von der bewußten Voraussetzung dem 

Dogma,. sreizubleibe^ hat sich Spengler sein Dogma von 

der Mutter Erde gezimmert das immer dann versagt, 
wenn die Erschließung der Erde selbst statt Borausfetzung 

Ergebnis der Geschichte w ird ! Gegenüber dem ^voraus- 

setzungslosen  ̂ Idealism us ist sreilich schon seine Voraus- 

setzung ein mächtiger Fortschritt; aber ans Z ie l kann ihn 

sein privates Dogma, daß Gäa die Schöpserin Himmels 

und der Erden sei, sreilich nicht tragen.

ID.
Friedrich der Große soll einmal im Scherz einen 

Psarrer gesragt haben : es gäbe doch eigentlich keinen

unwiderleglichen Beweis sür das Ehristentum. D a  habe



heitlicher Sendung und einheitlichem Geisie, die ins Be-
wußtsein gehobene Einheit des Menschengeschlechts, Sie
Verkörpert sich in nichts anderem als in den beiden nn-
begreiflichen Mächten des jüdischen Volkes und der christ- 
liehen Kirche. Es gibt nichts Schlechtes und nichts Gutes,
das man nicht beiden nachsagen könnte und nachgesagt 
hätte. Der Nationalismus und Paganismus des 19. Iah r- 
hundert^ hat sowohl das Volk Iudas wie die Kirche zu 
zerstören gehofft.. A lles, was irdifch an beiden ist, hat 
er zerstört und w ird er zerstören. Der Untergang des 
Abendlandes ist unvermeidlich geworden. Die ^dem Geist 
der mütterlichen Landschast^ Europa assimilierten Iuden 
und die ihm assimilierten Kirchen werden beide jetzt aus- 
sterben und zugrunde gehen mitsamt der nationalen Kultur, 
die sie verführt und aus dem großen Zusammenhang des 
Menschengeschlechts herausgelöst hat. Spenglers ,,.Unter- 
gang des Abendlandes" ignoriert beides: die Kirche und 
die Synagoge, die christliche ^lra und den ewigen Inden. 
Welk wie die Seele des Abendlandes wirkt sein Buch 
darum trotz aller Intu ition.

Denn weil Iudentum und Kirche die beiden einzigen 
unsterblichen Figuren der Weltgeschichte darstellen, so können 
auch nur sie die beiden Zeitrechnungen hergebm, die im- 
stunde wären, iene Umrisse einer Morphologie der W elt- 
geschichte zu offenbaren, die Spengler, der fie beide ver- 
leugnet, schattenhaft zu haschen sucht. T ie  christliche ^ira 
zählt von dem Inhre der geschichtlichen Erscheinung des 
ewigen Lebens an, a ls sich dem menschlichen Bewußtsein 
jener unendliche Zeitraum össnet, in den Spengler heut 
seine sechs Kulturkästchen hineinstellen kann,, jener Zeit^ 
raum, der den Goldgrund der morgenländischen Ewig^ 
keitshöhe und das Rembrandtbrauu abendländischer Uu^



endlichst beide hervorbringt. Der Gegensatz gegen diese 
Zeitrechnung non der Fleischwerdung des Worts treibt 
die Inden zu ihrer A ra  von der Erschaffung der Wein 
Die christliche zählt Vom Tage her, da der Mensch Do nt 
Baum des ewigen Lebens essen durfte, also von dem
Augenblick her mitten in ne in der Schöpfungsgeschichte  ̂
in dein der Himmel die Erde küßt. Die Inden behaupten ^
demgegenüber eifersüchtig die Ewigkeit und Einheit der ^
Weltschöpfung und zählen Von dem Tage, da der Mensch 
die Frucht vom Baum der Erkenntnis gebrochen hatte.
A n  jenem Tage aber ist der Tod erschaffen worden das 
heißt eben jene Eingangspforte zu Spenglers Lieblings- 
begriff der ^höheren Menschheit^, die aus dem Todes- 
erlebnis entstehe. Deshalb umfaßt die Zeit von der W elt- 
schöpfung eben jene 6000 Iahre, die auch Spengler dieser 
höheren Menschheit einräumt. W e il Spengler die euklidisch- 
antike Körperhastigkeit sechs einzelner Kulturen an die 
Stelle der von Ehristus osfenbarten ewig-unermeßlichen 
Wiedergeburt des geschichtlichen Lebens und das namen- 
lose ovmea der ^höheren Menschheit^ an die Stelle der 
Erschaffung des Menschen und seines Sündenfalls hebt, 
deshalb w ird er nur zum blinden unbewußten Sklaven 
beider Offenbarungen, des alten und des neuen Bundes. 
Welch Bersteckfpiel, weder der christlichen noch der jüdischen 
Zeitrechnung ins Gesicht zu sehen in einem Werk, das 
erklärt, die Zeitrechnung zu entdecken l Aber der Fenris- 
wols des innerchristlichen Heidentums mag noch so hoch- 
mütig in  seinen Ketten knirschen, er bleibt unter die un- 
zerstörbaren Ouadern der göttlichen Ewigkeitsburg ge- 
bannt.

S o  steht Spengler vor uns a ls die F igu r des dem 
W ort und seiner Erstgeburt Iesus trotzenden Geistes, der 
nicht ewig leben, sondern m it seiner Heimatseele zusammen 
sterben w ill. Zwischen ihm und dem Unsterblichkeit^
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hoffenden sind darum alle Brücken der Sprache in Wahr^ 
heit schon abgebrochen. Sem  Werk ent bullt, wie tief die

w e i c h t .  S p e n g l e r  w i l l  n i c h t  l e b e n .  D a s  i s t  d a s  G r a u s i g e  

e i n e r  s o l c h e n  E r s c h e i n u n g ,  d a ß  d i e  S e e l e  h i e r  a l l e  i h r e  

Geheimkräne aufbietet, um -  zu sterben. Denn dies ist
ein Widersprach in sich selbst. Seele und Unsterblichkeit 

sind 1a nur zwei Namen für dieselbe Sache, dasselbe E r-  

eignis an unserer irdischen Existenz. Eine Seele, die ihre 

Unsterblichkeit bewußt preisgibt, begeht Selbstmord. Die 

abendländische Seele badet sich noch einmal in allen ihren 

saustischen ^Impressionen" und -  zerstört sich lächelnd 

selbst. M it  dem Spenglerschen Buche ist die Seele des 

Abendlandes bereits ermordet. Noch erzählt er uns von 

ihren Wahrheitsträumen, ihrer saustischen Sehnsucht. Aber 

das gute Gewissen der abendländischen Kultur ist durch 

ihn ein sür allemal zerstört. E r  selbst schreibt den tiesen 

Satz: "D er Zweisel an Gott ist das Verhängnis des 

Menschen, in dem ein tieser Verstand über eine tiese Seele 
siegt" (S . 198). Aber diesen Satz zwingt er als nnab- 
weisliches Schicksal allen aus,. die sürderhin naiv an dem 

Kulturbau des ^Abendlandes" mitarbeiten wollen. Alle, 
alle unterstehen diesem Satz im Iahrhundert der Z io ili-  

sation, im Zeitalter, wo man die Religion zu einer unter 
sünsundzwanzig anderen Kulturäußerungen neben Kunst, 
Wissenschaft, Hygiene, Sport und Politik zu ^machen  ̂

gewußt hat. T raurig  ist die Spenglersche Pose des stolzen 

Selbstmörders^ trauriger aber̂  doch die Wirklichkeit von 

vor dem Kriege und aus dem Kriege, die ihm seinen 

Urteilsspruch diktiert hat.

Nein, so wenig w ir die Spenglersche Wisfenschast 

als Wahrheit anerkannt haben, so entschieden müssen w ir

nun auch die wifsenschastliche Kultur der Gegenwart sür
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unwahr und todeswürdig nnsprechen. Wia haben es jedem 
Leser leicht gemacht, sich der Spenglerschen Thesen zu 
erwehren. Aber damit haben wir nicht sagen 
daß der heutige Gebildete oder die heutige Wissenschaft 
wahrhaftiger und lebenswürdiger seien als diefe geniale 
Abrechnung über beide. Im  Gegenteil! Zn Spengler darf
wohl der durch ihn Vom Idealismus befreite Leser sprechen: 
^Erfüllst du deine Geniuspslicht, seng ich nach deinem
Glauben nicht". Wenn man dagegen die Erzeugnisse der 
Wiffenschaft während des Krieges mustere wenn man 
geduldig sucht nach lebendigem Glauben in der Sprache 
des Wissens, so packt einen hoffnungslose Verzweiflung. 
Kein Fach hat mehr die Kraft, zwischen faul und srisch, 
tot und lebendig gut und böse, wertvoll und wertlos an 
seinen Gegenständen zu unterscheiden. Alles,4 was ihnen 
vor die Augen kommt, w ird gleichmütig ersorscht; M iß - 
gebürt oder Edelwuchs, das wissen sie nicht zu sagen. 
A lles ist Zufa ll, alles Scherbe, alles Stoff, zudem fie ihr 
^Vielleicht" blinzeln. D ie Staatsrechtslehrer erfticken in 
ihrem Pvfitio ismus des Staatsapparates. Kein einziger 
glaubt an leibhaftiges Leben des Geistes. Keiner würdigt 
die Mitschuld der Iurisprudenz am Kriege. D ie Historiker 
erörtern wohl die Phänomene der europäischen Revolutionen. 
Keiner ahnt den eigentümlichen Berus jeder einzelnen Re- 
volution, ,den Fluch der bösen Tat^, sür den Gesamt^ 
haushalt der Geschichte. Religionsvergleicher erörtern die 
^religiöse Psyche^ der Reformatoren oder ,,die religiöfe 
Lage^ der Gegenwart. Keiner ahnt oder gibt zu,. daß er 
a ls Wissenschaftler felbst zeugen und lehren müßte aus 
der echten Glaubenswahrheit heraus und gegen den Aber- 
glauben. S ie  fitzen in  ihrem historisch-idealistischen Schul- 
käsig und belehren uns über die Wahrheit, um uns ](a 
nicht für beschränkt zu gelten durch die Wahrheit. Der 
Geograph ahnt noch weniger, daß es der Geist îst, her
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sich den Körper baut. Daß es also begeisterte Anfkd^ 
langen gib: und teuflische Ausgeburten znchtlofen Un  ̂
gianbens, die zum Untergang Vei urteilt sind̂  wie etwa 
eine moderne Großstadt. Der Nmionalösonom zergliedert 
das Bewußtsein des Wirtes. Ader er ahnt nicht, daß 
die glue Wirtfchaft ans dem Satz entspringt: Trachtet 
a m  ersten nach^ dein Reich G o t t e s ,  so w ir d  euch a lle s  
anbre von selbst zu nt lim. Denn nlle  ̂ Wirtschaften ist 
E r g e b n is  d es G la u b e n s ,  im  ein zelnen  w i^ in l S o gen an n ten  
W im sch aftskörp et^  d a s  h eiß t eine H in g a b e  a n  die G e -  
le g r n h e i^  a n  den N äch sten , a u  d a s  N ächste, a n  d a s  E r ^  
e ig n is . N u r  die schlechte, die böse W ir ts c h a ft s ä n g t a n  
m it  der A u s r e c h n u n g  d er S ta t is t ik  u n d  dein  ^ g r ö ß t ^  
m ö g lich e n  P r o f i t .  D e r  P h ilo lo g e  zerhackt die W o rte,. 
ohne zu  ah n ei^  d a ß  sie R e fle x e  d e s S a tz e s  s in ^  die S a tz e  
a b e r , ohne zu a h n e n , d a ß  sie R eslere  d es G e sp rä ch e s od er  
d er D ic h tu n g  sind. D a z u  w ü ß te  er freilich  w issen, w ie  
die S p r a c h e  d e r in n e r e n  A u fr ic h tig k e it  u n d  d e r  in n e r e n  
V e r lo g e n h e it  sich u n tersch eid en . N ie m a n d  u n te r ste llt  sich 
selbst dein Gesetz d es g e istig e n  L e b e n s  so b a ld  er g e le h r t  
produziert, m a g  er im  P r i v a t le b e n  noch so o rth o d o x  sein,. 
so n d ern  g la u b e  er könne, w ie  d e r  antike ^99^, w ie  K a n t s  
re in e  V e r n u n f t  in  d a s  geistige  L e b e n  v o n  a u ß en  h inein ^  
gucken. A u s  der W e l t  d ieses G e is te s  ist a lle r d in g s  -  
w ie  S p e n g l e r  b e to n t -  d er T e u f e l  e n d g ü lt ig  v e r b a n n t.  
D i e  G e le h r te n  sehen ih n  n ir g e n d s  m eh r a m  W e r k . A u s  
ih r e r  W e l t  h ab en  sie d a s  G u t e  u n d  B ö s e  v e r tr ie b e n . W a s  
b le ib t  dem  a r m e n  T e u s e l,  a l s  sich ih n e n  selbst in s  G enick  
zu  setzen u n d  sie -  zu  r e ite n ^  -  U n d  so versteh t h eu t  
kein F a c h m a n n  m e h r d en  nächsten N a c h b a r n . D e n n  w o  
je d e r  ein en  p r iv a te n  A n fa tzp u n k t d e r  U n te rsu c h u n g  b a t,  
im  m asfen h asten  S t o f s  irgend e ia  w illk ü r lic h e s  stossliches  
In te r e s s e , d a  sind ta u se n d  P r o b le m e  d a , d ie sü r n ie m a n d  
Probleme sind a l s  s ü r  d en , d e r z u fä ll ig  in  eben d em  Stofs 

^ofenstock, t̂e Hochzeit dee Kriege und der Revolution. 18
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ertrinkt. In  diese Welt hinein leuchtet das schwefelgelbe 
Licht des Spenglerfchen Buches mit erfrischender Deutlich- 
keil. Er macht ein En^e mit dein Sich^Bewahren der ! 
katholischen, protestantischen, jüdischen, heidnischen WisSen- ! 
schalt. Mögen sie sich noch so zimperlich gegeneinander 
verbarrikadieren, sie sind Als Zeitgenossen Kultur- und 
Geistesgenossen. Die Wissenschaft des Iahres 1 9 1 9  ist 
eine, ob sie nun in oder nein sagt zu dem einzelnen  ̂
Problem ; sie ist ein einheitlicher Sproß und Iahresring  ̂
am Baum der abendländischen Kultur. In  dem Annens 
blick, wo sie stirbt, erkennt sie sich Als e ^  ungeschiedene. 
Und so repräsentiert Spengler immerhin gegenüber den 
Fachgelehrten das Gewissen der GeiSteswissenschast. Das 
ist schon etwas,, daß einer in den Tumult der Anmerkungen 
zum Geistesozean das Wort von der Symbolik alles Gê  
schehens schleudert. Den Fachgelehrten zwingt Spengler 

und er rechnet gründlich mit der vertrockneten Stuben^ 
philosophie usw. ab -  zur Umschau und Rundschau in 
andere Gebiete des Wissen hinüber. E r reißt den einzelnen 
vielleicht doch hinaus in das Gebiet einheitlich-wissenschast  ̂
lichen Denkens,, so wie es die Expressionisten in der Künste 
wissenschast jetzt versuchen. Das hieße dann endlich den 
Dualismus zwischen Philosophie und Theologie überwinden  ̂
an dem wir seit der Scholastik kranken.

Aber ist êtzt auch nur dazu noch Zeit^ Ich will ein- 
mal glauben, der gelehrte Nachwuchs, all die heut Dreißig- 
jährigen, die von den heutigen Männern aus den deutschen 
Kathedern zu Schülern gewonnen sind, die Epigonen von 
Epigonen, bekämen trotz Kriegsmüdigkeit noch einmal Kraft, 
daß sie aussahren wie die Adler und die Einzeldisziplinen 
nmschmölzeii. So würde die ganze Wissenschaft ein glänzend 
lesbares Feuilleton geworden sein. Ansänge dazu sind 
zweisellos da. Die Wisfenschast a ls  solche wäre dann 
neu geputzt, mit neuer gesellschastlicher Anziehungskraft
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ansgerüfiet Aber träfe sie auch noch auf eine Gesellschaft, 
ans die sie mit ihrem Geist Eindruck Inachen könnte^

Spenglers Buch ist nicht n in sonst Vor dem Kriege 
entstanden. Vor dein Kriege, da konnte ein solcher Teil^
versuch, die europäische Wissenschaft zu retablicren, noch 

erfolgreich erscheinen. Denn damals schienest w ir in Zeit 

zu haben. Heut kommt jeder Teilneubau des geistigen 

Lebens unwiderruflich zu spät. Denn heut ist die K luft 

zwischen Wissenschaft und Wahrheit unermeßlich weit auf- 

getan. M ag  die Wissenschaft heut Richtiges oder Falsches 
vortragen, sie hat sich selbst im  Flugsand jährlicher Neue- 

rungen und Hypothesen so entwertet, daß ihre Stim m e  

in den Volkskörper nicht mehr hineindröhnt, sondern an 

ihm abprallt wie Wandreklame sür irgend eine leibliche 

Medizin. D ie Wissenschast hat in ihren Schnlhänsern so 

lange aus saststrotzenden Stämmchen kahle Säu len  ge- 

macht, daß heut das Volksleben fo rm lo s  ftnmps, jeder 

Führung unzugänglich, darniederliegt. W ie  sollte heut 

die Wissenschast den Menschen erneuern, da heut uulge- 

kehrt nur eine Wissenschaft S in n  hätte, die zuvor aus 

dem Menschen erneuert wärel^

Nein, die Erneuerung des krank gewordenen Geistes 

kann nicht aus der abendländischen Bücherwissenschast 

kommen, auch aus einer noch so populär gemachten nicht. 

Denn eben ihr selbst ist ia  mit Spenglers W erk das 

Horoskop des V erfa lls  gestellt wie allen anderen Sym^  

bolen der abendländischen Seele. Spengler selbst, bloßes 

Gewissen der Wissenschast, der er sein w ill, hofft, sein 

W erk werde die am Ende ihrer Problem e angelangte Physik, 

Mathematik, Kunstwissenschaft neu befeuern und S to ff zu 

Hunderten von Dissertationen Iiesern. E r  w ird diesen 

E rfo lg  auch haben. Aber ihm geht Geist und Wissen- 

schast so sehr ineinander über, daß er ^die innere S truktur  

des Geistes^, ^die unmittelbare F o rm  des Verstandes^
16^



und d̂ie Menschlichkeit selbst, rein und ganz^ am Ende hn̂  

seines Buches identifiziert! Aber in allen, die noch lebendig hai
find, muß er das Gewissen für die Wahrheit wecken statt glc

eines bloßen Gewissens für die Wissenschaft. Ihnen ent-  ̂ nn 

hüüt sich ganz der seelenlose Zustand der Gegenwart. Die  ̂ ha 

magifche Kette des geistigen Stromkreises ist zerrissen. ! ers 

Die Generation, die diesen Ktieg zu Verantworten hat, l M  

hinterläßt kein glaubwürdiges, kein liebenswertes, kein  ̂ un 

hoffnungsvolles Erbe. S ie  hat nichts zu tradieren. Alle  ̂ nn 

äußerem Stosswaffen dürfen nicht darüber hinwegtäuschen,.  ̂ he 

daß die innere lebendige Tradition heute zerstört ist. I n  ob

tausend Einzeloerbindungen mag heute noch lebendige Ni
Kulturtradition beftehen ; im zentralen Pnnk^ von dem aus 

Formen und Gedanken immer neu durchtränkt werden w 

in der sührenden internationalen Geistesgeschichte, klafft 

durch den Krieg ein Abgrund.
^Die Kirche hat die Wahrheit. Aber fie hat den Krieg e1 

nicht verhindert. D ie Staaten haben die Wirklichkeit. Aber î  

sie haben den Krieg nicht verhindert. Der Sozialism us hat di

die Mafsen. Aber er hat den Krieg nicht verhindert.^ S o  kt̂

empfinden und rufen die Knaben von heut. Und fie verlassen U 

Wahrheit und Wirklichkeit und Mtnge und werden nackte d̂  

Empörer. Denn die Väter, denen Wahrheit, Wirklichkeit und  ̂ d 

Menschheit anvertraut waren,, haben verfugt. Geist, Macht u 

und Fülle vermögen heut nichts über den Sklavenaufstand der d 

M ora l, weil die Statthalter der drei Gewalten Europas p 

Iugend ohnmächtig haben opfern lafftm müsfem Aber n 

gerade dev beften Iugend graut vor dem zersplitterten 

Dreizack Geist, Macht und Stoff (Kirche, Staat, Wirtfchaft), r 
den keine beseelte Gestalt mehr lenkt. D ie schlechteste Totale f  

figar ist ihr lieber als dieses senile Auseinandersallen des d 
einheitlichen Lebens Europas in drei ohnmächtige Scherben. t

S o  sind die Knaben von heut in der entsetzlichen b

Gefahr, aus eigener Krast leben, sich selbst erlösen, titanen^ ^

196



l97

hast den Pelwn ans den Ossa türmen zu müssen. Sie 
haben keine geistigen Väter, denen sie zunächst einfach 
glauben konnten ! Diese Knaben müßten Menschen sehest 
um glauben Zn können. Ader alle geistigen Menschen 
hat der Krieg geistig Verbraucht, indem er sie zur Partei 
erniedrigt hat. Europa hat heut keine glaubwürdigen 
Menschen ! Den Knaben, den Empörern, den Zöllnern 
und Sünders: vmf hen^ kann aber nichts Subjektives lind 
nichts Objektives Von Vor dem Kriege imponieren oder 
helfen. S ie  lechzen nach der einzigen Instanz, oor der 
objektiv und subjektiv beides dahinfäüt: dem glaubwürdigen 
Menschen. W as sollen da Ideale oder Organisationen^

Nur Außerordentliches kann helsen, nur jene Glaube 
würdigkei^ durch die in den A lltag hinein wieder Wunder 
getan werden.

An  alle Protestanten und idealisierenden Katholiken 
ergeht heute die Entscheidung ob sie "die Neuzeit^ mit 
ihrem graeeo-nationalen Idealism us pslegen wollen oder 
das Ehristeutum. Neuzeit und Idealism us Sind tot. ^Nan 
kann nicht gottselig und zugleich geistreich im S inne der 
Universitätswissenschaft sein. B o r allem aber: können d ir 
die Knaben glaubend Wer nur den Fächern der Universität 
dient, der verlangsamt vielleicht ihren Einsturz, aber er h ilft 
noch nicht bei dem Wiederaufbau des geistigen Lebens au  ̂
dem Ehristentum. Denn dies Leben darf durch keinen euro  ̂
päifchen Begriff etikettiert sein. Abgestorbene Namen töten 
neues Leben. Und so wirkt heute der griechische Idealismus.

An alle Katholiken und organisierenden Protestanten 
ergeht heut die Entscheidung, ob sie das M itte la lter und 
seine römisch-juristische Gesetzlichkeit pflegen wollen oder 
das Christentum. M itte la lter und römisches Recht sind 
tot. Mau kann nicht gottselig und Iurist sein im Sinne 
der positiven Iurisprudenz. V o r allem aber, können dir 
die Knaben glauben  ̂ -  W er nur den Bestimmungen des



Generalvikariats dient, der verlangsamt vielleicht den Ein^ 
ftnrZ der Organisation ; aber wenn er Parteien, Vereine
Institutionen großzieht, hilft er noch nicht bei dem Wieder- 
Aufbau des geistigen Gebells ans dem Christentum. Ah- ^
gestorbene Formen töten neues Leben. Und so wirst heute 
^as römische Recht.

Werden die Protestanten aber die Kraft Ausbringen, 
putschen Wissenschaft, fröhlicher Wiisenschast und der zum 
Tode verurteilten neuzeitlichen Wissenschaft zu scheiden 7 
Werden die Katholiken die K raft haben, zwifchen der Kirche, 
der ewigen Kirche und der zum Tode verurteilten bloß mittel^ 
alterlichen Kirchenzeitlichkeit der Bürokratie zu scheiden k 
Werden beide ihr griechisch-römisches Heidentum w illig  
ausopsern für die Erneuerung des Lebens, damit die Knaben 
ihnen glauben können? M it  der Gewalt der Schwerkraft 
w ird noch einmal alles Mattherzige,, Unentschlossene, 
Schwankende in der Angst des Schissbruchs sich an da4 
Sichtbare allein klammern. I n  die Arme wersen w ird 
es sich den Institutionen und den alten Idealen. Denn 
das Unfichtbare ist ihnen -  eben unfichtbar und schon 
deshalb ein Argern is und eine Torheit. ^Agorageift und 
Tempelgeist find ewig gleich.

Schon strömen die Studentenverbindungen die P a r-  
teien, Vereine, Hochschulen über von verzweiselnden Feld^ 
grauen, die sich an irgend ein Lebendstem  klammern. 
Laßt euch von diefen Massen, die noch einmal die alten 
Weifen anftimmen, nicht darüber täuschen, daß fie bloße 
fich schleppen laffende Masfen find l S ie  können den S in n  
der Ideale und In f la t io n e n  nicht mehr auferwecken. Solch 
S in n  fließt nur aus dem Unfichtbaren, nicht in  der MaSfe, 
fondern in  des einzelnen Gläubigen Bruft. E in  Intellekt 
tueller Spartakist muß mehr zu denken geben, a ls  tausend 
Spesüchse. Denn er mahnt uns an den Fluch, den w ir 
fo gern recht schnell alle vergessen möchten, w ir Idealisten

t..
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lind Organisatoren aller Richtungen, den: aber alle bt̂  
n a n n t e n  P e r s ö n l i c h k e i t e n  d e r  K r i e g s z e i t  u n t e r w o r f e n  b l e i b e n :
daß sie î  
neues: Gê

Glaubwürdigkeit verloren haben vor dem 
Glaubwürdigkeit gilt es heut. i l. l. Um di:

zu ringen, um das Reich Goiles nackt und bloß. Glaube, 
Liebe und Hoffnung Sind weder Institutionen noch Ideale; 
sondern sie sind die einigen Himmelskräste, die zur Herr- 
Schaft über bei de d  er n sc n fin^ die aber seit hundert Iahren
in einem immer engeren Winkel der europäischen Ku ltu r 
a ls ^Religion^ inventarisiert worden waren. Fahr hin, 
du Kulturbruchteil, das die Neuzeit Religion etikettiert 
hat,. wenn doch die Wahrheit auserstehen w iü l Das Un- 
sichtbare wird die W elt erneuern. Das Unsichtbare w ird 
in der Windrose menschlicher Bestrebungen, gegen die 
Wetterfahne des menschlichen Geistes, die Herzen wieder 
unbeirrt schlagen lassen.

B is  diese Kräfte groß genug sind, die erstarrten 
Riesenorganisationen von innen heraus zu erneuere mag 
mehr als ein Iahrhundert vergehen. Aber die Gnade 
Gottes wiederholt nicht ihr zeitliches Gesetz. Der W elt- 
krieg in seinen kurzen,, unendlich langen sünstehalb Iahren 
ist in Spenglers Tasel nicht vorgemerkt. E r  und die 
anschließende Revolution zeigen eine solche Energie der 
Abrechnung mit dem Jahrhundert der Z iv ilisa t io n  d. h. 
des Unglaubens, wie keine Vergangenheit sie je besessen̂  
bat. Es verschlüge der christlichen Wahrheit nichts,, wenn 
sie bis auf das von Spengler berechnete Ia h r  2200 warten 
müßte zu ihrem Wiederanstieg. Aber die Seele lebt von 
der reinen Gegenwart und wenn sie heut getrost ihre 
tausendjährige Vergangenheit hinter sich läßt, so verzichtet 
sie damit zugleich aus die aftrologifche Vorherbestimmung 
des Werdens aus dem Sein. D ie Zukunst, wie sie 
Spenglers Wisfeuschast skizziert, ist nur das ̂ Gespenst der 
Vergangenheit, in die Zukunst hineingeworsen.  ̂ E s  gibt



aber Seelenkräfte, die beiden, Vergangenheit und Zukunft 
Überwinden ins Wunder -  des Augenblicks. Gegen die 
Geisteshaltung, die am Tage nach dein nennten November 
gleich nach Ausbau schreit, die überall nur die schuld von 
dem oder jenem ZnfallsmcnSchen wittert und Von einem 
^unglücklichen Zufall" auf den nächsten ĝlücklichen Zn- 
saü" blind Spekulierte gegen die ist die Majestät des 
Spenglerfchen Todesgesetzcs eine erhabene und befreiende 
Tat. Er zeigt, Inas es kosten eine Welt zu erschaffen,. 
zu erhalten und zu vernichten. So hat er tausendmal 
recht gegen das ungläubige ^Vielleich^ Vielleicht auch 
nichts der Generation der Ouantitatspolitiker aus allen 
Gebieten des Lebens. Aber daß es eine Freiheit gibt, 
die hier und heute alle Geschichtsgesetze über den Haufen 
zu werfen vermag durch Tod und Auferftehung dieser 
S tunde das ist ihm verborgen wie allen Geistreichen. 
Nicht zugunsten jenes blinden Ungefähr chaotischen Wissens 
vor dem Gefetz, sondern zugunsten der Freiheit nach dem 
Gesetz widerspreche ich Spengler.

Betrachte ich die heutige Scheingelehrsamkeit,, so bê  
greise ich ganz Spenglers Empfinden. E r  mag sich wie 
der goethesche Adlersjüngling suhlen, der die Fittiche nach 
Raub aushebt und zur Tagesklugheit sagt: O  Weisheit, 
du redest wie eine Taube l Ie fus hat solche Lehren wie 
die Spenglerschen angesichts des Zusammenbruchs des 
Lebens vorher verkündigt: ,,Wo ein Aas ist, sammeln 
sich die Adler. ̂  Das sagt er ausdrücklich von denen, 
die der eigenen Geistreichigkeit eine in  sich zersetzende W e lt 
zum Raub verwerfen. (Mathäus 24 , 24- 28.) D ie  
irdische Taube ist sreilich dem Reiz nicht gewachsen, der 
von der Kühnheit solches Adlerfluges ausgeht. Aber w ir 
wissen von einer Taube, die höher schwebt a ls die Ad ler. 
Denn sie gehört so wenig dem A lltag  wie dem Genietag 
des irdischen Geistes, sondern aus dem Unsichtbaren her^
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niedlnfliegend^ überwindet die Taube des göttlichen Geistes
nicht nur das satte Behagen, sondern auch die Uberhebnng
und 1., ̂tzerstörung der menschlichen Vernunft.

Der Adler, der allê  Snb Spccie volnmatiS, d. h. der  ̂
Lebenskraft Ansicht, erhebt sich über die Niederungen der 
Philiftermoral und ihr konventionelles Gut und Böse. 
Trotzdem merkt er Selber nn, daß, wo einer Welt diese 
Kraft zur Unterscheidung Abhanden komme, dieSe ^elt 
dem ôde geweiht fei,̂  und Schreibt ,den Untergang des 
Abendlandes".

Aber die eigene Erhabenheit Solch eines NietzSchefchen 
Willensmenschen und der Untergang des Abendlandes Sind 
nur zwei Seiten der felben Sache,, mag auch der llber- 
mensch hier, die niedere Masse dort unversöhnlich gegen  ̂
einander stehen. Die Masse zwitschert nur vom "lieben^ 
Gott, von seiner Güte ; die heldische Verminst läßt von 
Gott nur den W illen  übrig; Gott und Gottes W ille  sei 
heutzutage identisch,, sagt wörtlich der Aristokrat Spengler. 
Aber etwas dem Massenbehagen wie der Einzelkrast Un- 
saßbares verkündet die Taube, nämlich, daß Gott die 
Wahrheit ist, daß er der sein wird, der er sein wird.

Denn es gibt nicht nur das irdisch-gesellschastliche 
Gut und Böse, nicht nur das heroisch-dwnhSiSch0 Mächtig 
und Schwach,  ̂ Hoch und N iedrig; sondern die Taube über- 
sliegt die Stärke und Höhe und Macht,, daß die zu hohen 
Berge der llbermeuschen einfallen und zu Tälern werden, 
und die saubern Schachbretter des gesellSchastlicheu Rechts 
und Unrechts überflutet werden, beide vor der Majestät 
des Oben, das gegen das Unten gesetzt ist. D ie Massen 
scheiden gut und böse, der einzelne unterscheidet mächtig 
und ohnmächtig ; aber Gott schied das Licht von der 
Finsternis und den Himmel oben gegen die Erde unten. 
Und wo die einzelnen wie die Masse des Oben und Unten,
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vergessen, stürzt er ihre Throne, Kanzeln, Katheder, Redner- 
pulle und Bühnen um; ihm ist beides dann ein gleicher 
Greuel: Gut und Böfe der Philister, lind Stark und 
Schwach der Helden. Vor dem Oben der Wahrheit 
werden die ,Gestalt^ lind ,die Wirklichkeit^ des Spengler- 
schen Werkes plötzlich und unerwartet ans die selbe Stnse 
e r n i e d r i g t ,  a u f  d e r  d i e  S t o s f k r ä m e r  d e r  M o t i v e ,  d e r  K a m  a l t -  

^  tat, des Zufalls und des Glücks hocken. S ie  gehören 
beide als auseinandergeborstene Hälften in die gottver^ 
lassene W elt von 1870-1917. I n  diefem Zeitalter hatte 
Gott sich allerdings aus der W elt zurückgezogen. Nietzsche 
hat das Geheimnis verraten : Gott war tot.

Bismarck mit seinen moralistisch gedachten 75 M ark 
Jah re sra te  säe die guten, braven und gehorsamen A r-  
beiter und Nietzsche mit seinen Dithyramben aus die Freien 
und Starken, sie sind nicht nur untergegangen. Aktiv 
haben beide am S e l b s t m o r d  E u r o p a s  mitgewirkt 
D ie bürgerlich - moralische Austeilung der Orden und 
Strasen durch den sertigen und darum hoffnungslosen 
Abgott S taat und die Freiheit der schönheitsdurstigen 
und darum lieblosen Renaifsaneenaturen, Selbftvergötterer 
und Helden sind beide an sich ohne innere Wahrheit. 
Diese erfließt erst von oben, aus dem Licht der Offen- 
barung, aus dem täglich erft gut und böfe, stark und 
schwach auf Erden neu bestimmt werden. Staatsver- 
götterer und Selbftvergötterer haben beide vergessen, 
daß Gott W elt und Mensch täglich neu fchasst, und 
S taat und Selbst ihm lauschen müssen. S ie  sind ihm 
aus seiner Baterhand herausgebrochen. S ie  haben seine 
Geduld erschöpst. Um deswillen verwesen heut beide, 

. Götze S taat und Götze Ind iv iduum ; und düngen mit 
ihren Leichnamen das Land, damit ans dem Se lb s t 
mord Europas die W elt neu geschossen werden könne, 
geschieden in oben und unten, in  Himmel und Erde.
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^ ir dürfen nicht den Selbstmord für ein Ende nehmen. 
Denn es steht nicht in unserer Macht, ein Ende zu 
machen. Der Tod dient dem Leben. Und̂  deshalb gê  
bührt dem, was Spengler den Untergang des Abend- 
landes betiteln mußte, ein anderer Name, ein Name von 
jenseits der Gräber:

D ie  A u s e r s t e h u n g  der  W a h r h e i t .

...


