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Volksbildung in der Universitit.

Von Eugen Rosenstock=Hissy,
Dr. jur. et phil., Professor der Rechte an der Universitit Breslau.

Eine nichtgehaltene Rede
auf dem Volkshochschultag Breslau.

Ein , lateinischer Bauer’ galt im Volk bisher als eine ziemlich
ungliickliche Figur. Er hatte etwas von der Universititsbildung
und stak doch zugleich als Bauer tief im Volkstum. Und diese
Mischung wirkte etwas wie ein Widerspruch. Denn Volk und
Universitdt: das schienen zwei verschiedene Welten. Auf der
Universitit die Gebildeten, demgegeniiber draufen das Volk.
Infolgedessen hatte man damals leicht einen Aufsatz iiber ,,Volk
“und Universitdt’’ schreiben konnen, der hitte dann etwa so an=
. gefangen: ,,Die Universitit entsendet die Strahlen der Erkenntnis
- und des Wissens hinein in das miitterliche Erdreich des Volkstums
. usw. usw. ‘

Diese einfache Gegeniiberstellung wird heute durch das Auf=
- treten des Wortes ,,Volksbildung’’ unangenehm getriibt. Zwischen
Volksraum und Universitdtsraum gibt es noch einen dritten Raum,
den der Volksbildung. In diesem Raum mufi offenbar irgendwie
die Volksart und die Hochschulbildung zu einer mehr oder minder
gliicklichen Verbindung gelangen. Zwei Moglichkeiten bestehen
fiir diese Vermischung. In dem Prozef zwischen Volk und Uni=
versitit mit dem Ergebnis Volksbildung kann die Universitat als
die Bildungsbringerin das Ubergewicht haben und aktiv sein.
Dann ist das Volk Objekt und passiv. Die Volksbildung bildet
dann eine Art Vorraum oder Vorhof der Universitit. Dies ist in
der Tat die erste Stufe der Volksbildungsarbeit, wo immer sie
auftritt. Die Akademiker gehen ins Volk, um ihre Bildung zu ver=
breiten. Man nennt diese Volksbildung deshalb auch die ver=
breitende Volksbildung. Akademische Bildung wird an Volkskreise
herangebracht, die dann dadurch populdr gebildet sind, und sich
dadurch zu ihrem Vorteil von dem ungebildeten Volksteil schon
abheben, obwohl sie die sieben Weihen der akademischen Bildung
noch entbehren miissen.



Mit grofer Gewissenhaftigkeit haben sich die deutschen
Akademiker dieser Volksbildungsarbeit im abgelaufenen Jahr=
hundert unterzogen. Mainner wie Virchow und Holtzendorff, wie
Eduard Siif und Ludo Moritz Hartmann haben dem Volke die
Wissenschaft der Universitit dargeboten. Der alte Riehl ist als
Wanderredner durch Deutschland gezogen. Die erlauchten Namen
der Universitiat: Humboldt, Lessing, Fichte haben Pate gestanden
bei den Volksbildungsveranstaltungen dieser Art. Immer wird
diese Arbeit notwendig bleiben, solange noch ein Tropfen echten
Bildungsgutes auf den Universititen gehiitet wird.

Der Raum zwischen Volk und Universitit kann aber heute
nicht ein bloger Vorraum der Universitat bleiben. Die Herrschaft
der Universitit iiber diesen Raum ist heute unwirksam. Der Geist
der Wissenschaft hat namlich seinen Gegenpol, das Volk, solange
bestrahlt und belichtet, solange aufgeklart und gebildet, bis dieser
Volksraum an Uberbelichtung und Uberrationalisierung sich aufzu=
losen begonnen hat. Kein Volk steht heute mehr der Universitat
gegeniiber, sondern nur noch Masse. Masse und Universitit:
Selbst das ist kein echter Gegensatz mehr. Denn die Universitat
ist selbst eine Massenanstalt geworden.

Da gewinnt Volksbildung einen ganz anderen Sinn. Es ist
der Weg aus der Masse zur Gestalt, aus dem Zufall des Neben=
einander zum Sinn des Miteinander, es ist die Aufrichtung eines
Bildes iiber den Fluten des Alltags. Bisher konnte die Universitat
glauben, in einer Rangordnung iiber der Volksbildung und von da
aus gesehen auch wieder iiber dem Volke zu stehen. Sie konnte
Ehrfurcht fiir die Wissenschaft vom Volke verlangen und den
Volksbildnern zurufen : Bringt dem Volke Ehrfurcht vor der Wissens=
schaft bei! Aber heut erdriickt der Alltag die wahre Hochschule;
die Universitdt ist wie die Fabrik, wie die Grofstadt, wie die
Eisenbahn selbst heute Massenbetrieb oder Versuchswerkstatt ge=
worden. Die Universitat steht nicht ither dem Alltag, auch wenn
ihre besten Vertreter mit aller Kraft darum ringen. Die Wissen=
schaft ist dem Liarm des Alltags entriickt, die Universititen aber
sind es nicht. Volksbildung in diesem gestaltenden Sinne der
Bildung zu einem Volke aus bloBen betriebsamen Massen, reckt
ein Bild empor iiber Universitit eben so sehr wie iiber den
Massen. Wenn man also schon oben und unten unterscheiden
will, so wiirde die Volksbildung erhebender und erhabener da=
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und verschmachtet aus dem Massenbetrieb zur Volksbildung, um
hier wieder zu gesunden. In meiner ,,Ausbildung des Volks=
bildners” habe ich deswegen im Jahre 1921 jene Umkehrung von
aktiv in passiv im Gebrauche des Wortes Volksbildung vollzogen.
Denn an der Person des Volksbildners geht die entscheidende
Wendung vor sich. Es wird aus Jemandem, der das Volk an das
Bildungsgut der Universitit heranfithrt, ein Blof=Universitits=
gebildeter, der wieder in das Volk zuriickgegliedert werden méochte.
Deswegen also habe ich damals das bis dahin stets aktiv gebrauchte
Wort Volksbildung umgedeutet in das passive ,,Der Bildung zum
Volke hin’’. Diese neue Bedeutung des Wortes hat sich schnell
eingebiirgert, zuerst durch Walter Hofmann und den Hohenrodter
Bund, dann aber weit dariiber hinaus. Das Wort hat sich durch-=
gesetzt. Von Volk=Bildung spricht heute oft auch der Aufien=
stehende. Damit ist das Wort natiirlich in Gefahr, als Schlag=
wort mifbraucht und mifiverstanden zu werden. Und dann
wire es die hochste Zeit, das ganze Wort Volkbildung zu
begraben.

Aber solange die Universitit noch auf viele Akademiker so
wirkt, als hatte sie das Monopol echter Geistesbildung, solange
miissen wir die neue Lesart Volkbildung als Bildung zum Volke
der alten Lesart Bildung des Volkes zur Universitit hin trotzig
gegeniiberstellen. Denn unsere neue Lesart zwingt gerade den
Akademiker, eine Kopernikanische Drehung zu vollfithren. In
der alten Welt kam der Bauernsohn aus dem Volke zur Universitit
und wurde hier gebildet.  In der modernen Gesellschaftsordnung
leben wir alle in papiernen, in standischen, in Klassenwelten. Die
Schulwelt der Universitdt ist auch solch
eine Sonderklasse innerhalb der Gesell=
schaft. Da gibt die gestaltende Volksbildung dem Angehérigen
dieser Sonderklasse die kopernikanische Drehung: Hin zum Volk!
Akademisch ausgedriickt: Die Volksbildung transzendiert heute.
Denn tiber die Universititsbildung hinaus ist sie das Jenseitige,
das Fortreifende, das was den Gebildeten wieder selbstvergessen
und neu erkennen macht. Niemand ist so gefihrdet, wie der aka=
demische Mensch, dadurch daf er der Selbstvergessenheit unfihig
zu werden droht. Sein eigenes Wissen droht zu seiner Besessenheit
zu werden. Zur Bildung gehért die Kraft, sich immer wieder
selbst zu vergessen. Die Uberbelichtetheit des Lebens tétet das
Leben. Nur in der Nacht der Selbstvergessenheit kann es sich.

regenerieren.



Deshalb ist die Volksbildung die Stitte der Gesundung fiir
ein iiberwissenschaftliches, fiir ein iiberbildetes und fiir ein ver=
schultes Volk, das schier nur noch aus ,lateinischen Bauern”
besteht und — aus 8konomischem Zwang — bestehen m u .

Das spiegelt sich in den neuen Formen der Volksbildungs=
arbeit, die mehr und mehr an die Stelle der alten sich driangen.
In der von der Universitit her beherrschten Volksbildung ahmte
man nur die Riistung des Universititsmenschen nach. Man riistete
sich also aus mit seinen Waffen des Vortrags und des Buches, des
Museums und des Laboratoriums. Diese Riistung ist eine tech=
nische Riistung, genau wie Hammer und Zange, Ambofi und
Blasebalg fiir den Schmied, oder wie Zirkel und Lineal und Reifi=
brett fiir den Techniker. Nun werden alle Riistungen des Alltags
von der gestaltenden Volksbildung gepriift und, soweit sie ihre
Triager iibermifig bedriicken, abgelegt. Infolgedessen hat der
Schmied und der Professor und der Techniker in der Volksbildung
gleich viel und gleich wenig Anspruch darauf, seine Riistung
wihrend des Bildungsvorganges zu tragen. Alle drei diirfen sie nur
tragen, soweit sie dadurch nicht verhindert werden, als Volks=
genossen miteinander zu leben. Vortrag und Buch sind genau so
willkommen wie Zirkel und Lineal oder wie Zange und Hammer,
sobald nur eins feststeht: Professor und Schmied und Techniker
miissen bestimmt bereit sein, diese ihre Steckenpferde und Hand=
werkszeuge immer dann zu vergessen, wenn das fiir ihr Zusammens=
leben notwendig wird. Dadurch dndert sich vieles: Der Vortragende
wird z. B. nicht mit der Tiir ins Haus fallen, sondern er wird warten,
ob seine Horer ihn etwas fragen, der Schmied wird nicht wie be=
sessen auf seinen Ambofi klopfen und himmern, sondern er wird
fragen, ob es etwas im Hause zu reparieren gibt. Die Leute werdén
miteinander essen und spazieren gehen, damit sie alle recht inne
werden, daf alle ihre Spezialtatigkeiten nur Spezialtitigkeiten sind.
Fiir die Universitat ist das am schwersten zu lernen. Wenn es
gelingt, sogar die Universitdit und sogar die Professoren wieder
Selbstvergessen und Wissenschafts=vergessen zu machen, dann
kann das Volk, das heute sich in gesellschaftliche Massen auflést,
gesunden. Aber wehe der Universitat, die das Volk zwingt, sich
zusammenzufinden als Arbeiter und Bauern und Techniker und
Handwerker und die Universitat draufen zu lassen. Das werdende
Volk wiirde ein notwendiges Glied verlieren (denn ohne echte Hochs=
schule kein echtes Volk), die Universitit aber wiirde daran sterben
und nur als ein abgestorbenes Gespenst sich weiter fristen.



“

Deshalb muf die Universitat heut von ihren Mitgliedern,
Dozenten und Studenten, fordern, genau wie die Angehdrigen
aller anderen Stinde die Lebensformen der gestaltenden Volks=
bildung in sich einzulassen und sich dadurch erst mit der Tat in
den neuen gesellschaftlichen Raum unseres Volkes hineinzufinden

und einzugliedern.




