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die Freunde ungleichen Alters sein mogen, fingiert die Freundschaft ihre
seelische Gleichstellung in ein und demselben Zeitalter. Nicht Lehrer und
Schiiler, nicht Vater und Sohn, nicht Innozenz und Franziskus, nicht Ahn
und Enkel, also keine ungleichaltrigen Ordnungen, welcher Art immer
haben das Urbild abgegeben, das den Menschen des 1g. Jahrhunderts das
geistige Leben zum taglichen Sakrament gemacht hat, sondern die Freund-
schaft von Gefihrten, von Weg- und Alters- und Zeitgenossen.

Deshalb gibt es nur modern oder altmodisch, Ausstellung oder Mu-
seum, Revolution oder Restauration fiir den Franzosen als Alternative.

11. Die Judenemanzipation

Der Stolz des Menschen sagt: Die moralische Kraft der einzelnen kann die
Welt auch ordnen und besser ordnen als die Méchte des ancien régime.
Wenn das wahr ist, so muf3 der moralische Mensch an sich zum Biirger
dieser Welt befihigt sein. Die Revolutionen des Auslandes waren christ-
liche Revolutionen gewesen. Das war notwendig deshalb, weil sie alle eine
Antwort geben wollten auf die Mission der Kirche. Alle Revolutionen sind
der Widerhall aus der Volkerwelt auf die christliche Predigt. Die Volker
sind getauft worden. Nun sind sie begierig, ihren Menschen hervorzubrin-
gen, das verheiffene Ebenbild. Kein Wunder, daf3 dieser Widerhall im
Kreuzzugszeitalter, im Kampf von Ghibellinen und Guelfen, in der Re-
formation christliche Ziige trigt. Dankbar erwidert man in der Sprache
des Einladenden. Und doch war schon das Vokabular innerhalb dieser
christlichen Nationalantworten mitnichten einheitlich gewesen. Kirchlich
sprach Innozenz III., wie ein Kirchenvater, evangelisch will Luther spre-
chen. Alttestamentlich reden die Puritaner. Fiihlt Luther sich als der
wiedergekehrte Apostel Paulus, so wollen die Englinder so etwas wie die
verlorengegangenen zehn Stimme Israels sein. Vor mir liegt der Spectator
vom 2/. Mai 1930, wo der Angloisraelitismus in einer Anzeige von zwolf
Spalten erneut proklamiert wird.

Auch . die franzdsische Revolution gibt Antwort. Auch sie will voll-
enden, was verheifien ist. Die grofien Ideen der Menschheit sollen Wirk-
lichkeit werden. Wer kann Triger der Ideen von 1789 sein? Patri-
stik, Altes und Neues Testament sind verbraucht. Auf die Offenbarung
kann diesmal nur eine Sprache antworten, die selbstindig der religitsen
Sprache entgegentritt. Jede Revolution iibersetzt die frohe Botschaft in
ihre Sprache. Nicht nur Luther hat die Bibel iibersetzt. Giotto und Crom-
well haben das auch getan. Auch die franzosische Revolution {ibersetzt —

Humanitat sie Gbersetzt in die Sprache der Menschlichkeit. Die Humanitit wird die

Religion von 1789. Die Menschenrechte sind ihre Dogmen. Diese Sprache
der Menschlichkeit ist eine Verbindung philosophischer Gedanken aus
Hellas und Rom mit mohammedanisch deistischen Vokabeln. Goethe dich-

tet ganz im Sinne der Weltbiirger von 1789 : Allah braucht nicht mehr zu
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schaffen; wir erschaffen seine Welt. Paris, die alte christliche Theologen-
hochburg, wird das ,,Mekka der Zivilisation. Der gro3e Weltenmeister
taucht in Schillers Lied an die Freude auf. Uberall wird der christlich-
religiosen Sprache ausgewichen.

Daneben greift man auf Griechen und Rémer zuriick: Napoleon wird
Casar, André Chénier dichtet wie Horaz und Tibull, Xenien, Distichen,
Elegien, Epigramme beherrschen die schone Literatur. Winkelmanns
Klassik bleibt kein Buch. Sie ist die grofie Mode in den Pariser Salons
des Empire.

Aber die Humanitit herrscht, und die Klassik dient ihr nur als Ausdrucks-
mittell Wo daher Klassik und Natur in Widerstreit geraten, mufy die
tikern benutzt, um die Flammen der Revolution zu ddmpfen, die Huma-
nitit kann dann auch ohne Klassik auskommen. Sie entwickelt immer rei-
ner eine ,,menschliche” Sprache des Wahren, Guten, Schéonen; abgelsst
von antiken oder aufereuropiischen Attributen wirkt sie um so reifer und
selbstsicherer. Fast alle nichtrussischen Sozialisten Europas sprechen heut
diese humane Sprache; Ramsay MacDonald, Briand, Eduard Bernstein
sind die letzten groflen Humanisten.

Freilich diese ethische Sprache des Humanismus bleibt eine halbe Spra-
che, wo sie nicht Anleihen bei Apollon, den Grazien und Musen, Allah
oder Zarathustra aufnehmen kann. Sie hat nimlich keine Namen. ,,Ich
habe hiufig die Bemerkung gemacht, dafl die gegenwirtige Generation
die Gabe, Namen zu geben, verloren hat... Was fiir ein Talent ist denn
besonders erforderlich, um einen Namen zu geben? Eine gewisse geniale
Einsicht, der sich irgendeine wahre Eigenschaft des Dinges offenbart.
Sehr wenig geniigt; aber ein wenig muf3 davon dasein. Wir kdnnen jetzt
nicht einmal mehr Spottnamen erfinden* (Carlyle). In einer Waren pro-
duzierenden, Produkte ausstellenden und Giiter konsumierenden Gesell-
schaft bleiben alle Dinge namenlos abstrakt. Und deshalb ist die Sprache
dieser Idealisten, Ethiker, Pazifisten gefiillt von Gemeinplitzen und ohne
Farbe. Von Robespierre bis zu Gambetta und Clémenceau spricht man
leicht diese Sprache der abstrakten Tugenden. Auch Viktor Hugo ist
immer wieder dieser Klippe der Deklamation erlegen. Die ,,menschliche”,
die humane Sprache ist eine Sprache, aus deren Zauberkreis alle Dinge
draufen bleiben miissen. Die rein menschliche Welt kann sie umfassen.
Aber wihrend die Schépfung drauien auch Namen trug, Tausendgulden-
kraut, Maf3liebchen, Ochs und Esel, kann der Biirger die Dinge entweder

.nur griechisch-romisch oder statistisch erfassen. Jenes ist eine auf Waren

aufgeklebte Etikette, dieses eine abstrakte Zahl.

Aber dieser Mensch von 1789 bleibt kein Abstraktum. Die ,,humane®
Antwort der Franzosen auf die 6konomische Mission des Christentums
wird sans phrase gegeben. Den Menschen abziiglich seiner Religion, den
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moralischen Menschen gilt es vorzuzeigen: Adam, der natiirliche Mensch,

wird als Triger der Menschenrechte im 18. Jahrhundert gern angefiihrt.

Adam, der Mensch vor der Rassentrennung, vor Abraham und Noah.

Jeder ist dieser natiirliche Mensch. Man weif3, wie sehr die Franzosen ihre

Schwarzen kajolieren. Keine Nation ist so weitherzig in der Negerfrage.

Aber zuerst wurde sie auf eine direktere Probe gestellt. Die ,natiirliche"

Revolution stofit an das grofe Argernis der Christenheit. Und, treu ihrer
Sendung, emanzipiert die franzosische Revolution die Juden. Damit und

vielleicht nur damit hat sie die Riickkehr ins ancien régime endgiiltig ver-

eitelt. Als Napoleon 1804 Kaiser wurde, da bestand die Gefahr, daf} er

selbst — vom Papste geweiht — legitim wie ein Bourbone enden konnte.

Sein neuer Adel, sein Konkordat mit Rom, alles wies in diese Richtung.

Aber Napoleon ist ein Kind der Revolution. Die grofie Leidenschaft zu
Josephine trigt ihn empor. Man hat von ihm sagen konnen: seine Feld-
ziige in Italien seien nur ein einziges Geschenk der Liebesraserei, ein gro-
Bes Huldigungsgedicht an Josephine. Er ist also genial wie der Geist
von 1789, er ist ein Mensch des eigenen Vollbringens: ,,In deiner Brust
sind deines Schicksals Sterne.” Napoleon also beweist die Allgemeingiiltig-
keit des Menschentums. Er beruft 1803 den grofien Sanhedrin der Ju-
den — die am zahlreichsten im Elsafy waren, im ganzen nicht 100000 —
und gibt ihnen die staatsbiirgerliche Gleichheit. Er reiht sie ins Heer ein.
Bérne kann Beamter werden unter der Franzosenherrschaft, wihrend ihn
die deutschgewordene Reichsstadt erneut ins Ghetto verschicken will. Der
Vater von Karl Marx kann Notar werden in Trier, ohne daf3 diese Minner
ihren Glauben abschworen miissen. Viele von ihnen lassen sich aber aus
Dankbarkeit taufen. Die Judenemanzipation in Europa beginnt. Ricardo
und Marx erforschen das Wirtschaftsleben. Disraeli und Kardinal New-
man erneuern das alte Leben in England, Gabriel Riefier, Eduard von
Simson, Ludwig Stahl, Eduard Lasker werden Vorkimpfer des modernen
Nation- und Staatsgedankens in Deutschland. In Frankreichs politisches
Leben ist aufSer Gambetta wohl kein Mann ersten Ranges aus dem jiidi-
schen Lager gekommen. In diesem Lande war aber die Judenemanzipation
das Siegel unter die Religionsfreiheit von 1789. Die Juden erlangen nicht
wegen der Verdienste einiger tiichtiger Juden die Emanzipation, weder
Moses Mendelssohns noch der.Rothschilds noch Heinrich Heines wegen.
Diese ganze Erorterung iiber Fehler und Vorziige einzelner von ihnen
schied ganz aus. Sie sind im ganzen emanzipiert worden als Menschen,
als die ersten Nichtchristen, deren man habhaft werden konnte, um die
Redlichkeit der eigenen Humanitit zu erweisen. So wie d’Alembert dem
alten Fritz wegen Moses Mendelssohn das Witzwort schrieb, er sende ihm
,,comme philosophe mauvais catholique au philosophe mauvais protestant
un philosophe mauvais juif”. d’Alembert irrte sich in Mendelssohn, aber
der Zeitgeist der philosophischen Revolution hat so argumentiert. Natiir-
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lich kam der Emanzipation die wirtschaftliche Zuordnung von Juden
und Grof3biirgern zustatten. Aber sie allein hitte ja genau so gut im ent-
gegengesetzten Sinne wirken konnen, némlich im Sinne der Niederhaltung
der Konkurrenz. Wie haben die lutherischen Patrizier der Reichsstadte
etwa die reformierten Kaufleute als Konkurrenten niedergehalten und schi-
kaniert! Erst 1780 — also fast gleichzeitig mit dem Bastillesturm —
durften die reformierten reichen Handelsherrn sich in Frankfurt eine
Kirche bauen. Die Konkurrenzgefahr hitte also auch den Juden gegen-
iiber sicher die nun herrschende Klasse, die Bourgeoisie, bewegen miissen,
die Juden nicht einzubiirgern. Man erklirt heut gern das Wesen der
Juden durch ihre wirtschaftliche Funktion als Handlervolk. Das stellt die
Tatsachen auf den Kopf. Denn im Handel haben die Juden stets christ-
liche Konkurrenten gehabt, auch im Geldgeschift. Sondern der Handel
war die nichste Lebensform, um sich unter den Vélkern dieser Erde als
erdloses Volk zu behaupten. Die Fortdauer der Synagoge, des ewigen
Juden, des Volkes Israel ist aus keiner Wirtschaftsfunktion allein erklirt.
Essen muf3ten sie natiirlich. Und so haben sie die verkiimmertste und all-
gemeinste Funktion ergriffen. Aber um als Juden zu existieren, nicht um
als Wirtschaftsorgane zu funktionieren. Niemand hat iibrigens grimmiger
iber den Juden als Wirtschaftsfaktor geurteilt als Karl Marx. Er, der
Zogling der franzosischen Aufklirung, verdammte ihre kapitalistische
Funktion und erkannte eine andere, die jiidische, so wenig an wie seine
Lehrmeister. Auch er verlangt daher das Verschwinden des Juden. Die
Rolle der Juden in der Wirtschaft entspringt aber der Aufgabe der Ju-
den. Man kann kurz sagen:

Wenn die Juden eine Mission haben, miissen sie sich irgendwie auch
erhalten. Trotzdem sie hierbei Konkurrenten der Christen sind, werden sie
emanzipiert.

Denn nicht die Selbstsucht ist die Mutter der Revolutionen, sondern
die Selbstvergessenheit. Die Bourgeoisie forderte das Opfer aller Privi-
legien am /. August 1789 von den ersten Stinden. Und Adel und Klerus
entsagten ihren Vorrechten. Der dritte Stand konnte daher nicht murren,
als auch er sein Privileg opfern und in Verfolg der eigenen Grundsitze
nun den jiidischen Konkurrenten einlassen mufite. Er konnte nicht mur-
ren. Einzelne haben gemurrt. Alle Kleinbiirger sind Antisemiten. Der
Antisemitismus wird weitgehend genihrt von dem Wunsche, einen iber-
legenen, fleifiigen, gefilligen Konkurrenten zu dimpfen und zu hindern.
Aber der dritte Stand als ganzer war an seine Glaubenssprache gebunden.
- Sein Katechismus der Menschenrechte duldete keine Ausnahmen; dort wo
Vermégen und Moral sind, dort war auch der Biirger des neuen Gemein-
wesens gegeben.

Die grofiartige weltgeschichtliche Folge der Judenemanzipation war —
wie immer das Grofiartige — Folge, nicht Absicht dieser Tat. Das erste,
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zweite und dritte Menschenalter hat geglaubt, die Judenfrage sei nun ge-
16st. Die Juden gingen unter den Vélkern auf. Das ist nicht geschehen.
Denn die Juden sind ja den Vélkern dieser Welt beigesellt, solange bis
diese wirkliche Christen geworden sind. Solange wird es Juden, Christen
und Heiden nebeneinander geben. Das Grofie seit 1789 ist nun, daf5 die
Offenbarung an die Heiden nicht mehr allein durch die Kirche heran-
gebracht wird, sondern auch und unmittelbar durch die Juden. Die Juden
sind den Christen gleichzeitig geworden. Bis 1789 waren sie durchaus
nur Zuchtmeister auf Jesus Christus hin, den die Kirche den Menschen
brachte. Die Kirche hat weitgehend aufgehort, als Offenbarungstrigerin
an die Menschen heranzukommen, aber an die, die die Kirche verwerfen,
kommen die Juden heran, zu Liebe und zu Leide, immer als harte Tat-
sache. Das Dasein der Juden ist so tatsichlich, wie das eines rémischen.
Kardinals oder eines Monches. Die Philosophen und das Jahrhundert der
biirgerlichen Philosophie, das neunzehnte, haben von der Kirche keine
Belehrung mehr angenommen. Das Dasein einer jiidischen Frage gibt die
Moglichkeit, den Geist der Philosophen von einer ihnen ganz unerwar-
teten Seite her zu missionieren, namlich den Glauben der Christen an den
lebendigen Gott, der da sein wird, der er sein wird, in der verachieten
jiidischen Synagoge wieder zu entdecken, so wie es gerade in Frankreich
dem katholischen Palliére ergangen ist. Er entdeckte, dort wo die Revolu-
tion Adam gesucht hatte, ,,das unbekannte Heiligtum®.

Die Judenemanzipation hat aber noch eine andere Wirkung gehabt. Sie
hat neben die Schichtung in Landschaften und Landsmannschaften in
dem jiidischen Menschenschlag jeder Nation einen ,,Grenzstamm®, wie
ihn ein Jude genannt hat, beigesellt, einen Grenzstamm, der sie tatséch-
lich auf ihre allgemeine menschliche, ihre Skonomische Weltbedeutung
festlegt. Der Jude wird franzosischer, englischer, deutscher Jude. Und
jede Nation hat die Juden, die sie verdient. Aber jeder Jude genau wie
jeder Christ ist mehr als Franzose, Englinder und Deutscher. Auch der
englische Christ, der franzosische Christ, der deutsehe Christ waren in
den Zeiten, da das Christentum lebendig war, mehr als blofie Anhiinger
ihres Clans und ihrer Volkssippe. Sobald das Christentum nur ausnahms-
weise das volle Leben der Seele dem einzelnen Volksgenossen spendet, ist
ein anderer Aufruf und Anruf zur Vollmenschlichkeit vonnéten. Er ist im
Dasein des Juden gesetzt, denn er zwingt den Eingeborenen dazu, das
Menschliche jenseits des tierischen zu suchen. Auf der Basis des blof3
Natiirlichen bleiben sich Jude und Heide fremd. In der Seele kénnen sie
einander begegnen.

Die franzosische Revolution hat den weltlichen Staat geschaffen. Im
Weltkrieg beanspruchte die franzgsische Republik keine Gebete fiir den
Sieg ihrer Waffen — wie die franzosischen Protestanten uns Deutschen
wegen unseres ,.deutschen” Gottes gern vorgehalten haben. — Dieser
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weltliche Staat bewidhrt sich also im konkreten Falle daran, ob er gleiches
Recht bei Christen und Nichtchristen gewdhrt. Deshalb ist die Affire
Dreyfus von solcher Wichtigkeit geworden. Um einen geschehenen Ver-
rat zu decken, wurde ein unschuldiger, aber jidischer Hauptmann als
Spion verurteilt. Alle alten Michte Frankreichs, Royalisten, Adel, Militér,
Klerus, das ancien régime stand geschlossen gegen Dreyfus. Alles Mo-
derne, alles Republikanische, Zola, France, die Liga fiir die Menschen-
rechte standen fiir Dreyfus. L’humanité hiefs die Zeitung, in der Zola
sein J'accuse veréffentlichte. Die Ideen von 1789 triumphierten keines-
wegs in vollem Umfange — Dreyfus ist zuerst nur begnadigt worden!
Das katholische Frankreich, Heer und Kirche zeigten, wie michtig sie
noch waren. Aber das biirgerliche Frankreich hatte dennoch in der Affire
seine Probe bestanden, daf3 es ihm ernst war mit seiner Idee der Huma-
nitif, mit seiner Verwirklichung der Judenemanzipation.

12. Das Indwviduum

Die Rolle, die das Individuum in der biirgerlichen Gesellschaft spielt, ver-
dankt es dem Einfluf} seiner pers¢nlichen Gaben und Eigenschaften. Diese
personlichen Eigenschaften sind die ,,sozialen Tréger seines Daseins; da
der Biirger ja politisch allen Biirgern gleichsteht, so behilt er seine
Eigentiimlichkeiten nur in der sozialen Sphire tibrig. (Vgl. S. 440.)

Er hat politisch niemandem etwas zu befehlen; denn alle Geburtsvor-
rechte sind abgeschafft. Das ,,Privileg™ ist vernichtet. Aber er kann jeder-
mann ,,imponieren’’ durch seine persénlichen Verdienste.

Und diese gesellschaftlichen Verdienste, Eigenschaften und persén-
lichen Gaben jedes Individuums machen zusammen seine ,,Individuali-
tat" aus. In der Individualitit verschmelzen sich Geld und Gut, Verdienen,
Habe und Mitgift mit dem Talent, den Geistesgaben und Verdiensten
und mit der Handhabung eines Berufs ununterscheidbar. Aus beidem zu-
sammen, aus Verdienen und Verdiensten gewinnt der franzosische Biirger
ein Leben (gagner la vie!). Der Wohlstand, le bien étre, das Vermégen
des einzelnen umfafit alles, woraus er Frucht und Nutzen ziehen kann.
Die ,,zivilen Friichte”, die der Citoyen oder Bourgeois oder die Privat-
person aus ihrem Vermogen zieht, sind der Ausdruck der geselischaft-
lichen Stellung des Individuums.

Geld und Talent sind daher die beiden sichtbaren Erscheinungsformen
der biirgerlichen Personlichkeit. Niemals ist die Bourgeoisie mit einer
dieser beiden Grundlagen zufrieden gewesen. Immer hat der Geldsack
auch die Geistesgaben respektiert und herangezogen. Der ,,Schriftsteller”
_ bildet in Frankreich einen Teil der herrschenden Schicht. Uber dem Gegen-
" satz der Konfessionen und der Parteien huldigt die Nation den Gaben des
Genius. Das génie genief3t die Ehren, die dem Adel in England vom Volk
dargebracht werden. Schon die Akademie, die Richelieu 1642 griindete,
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