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EINLEITUNG

Die liturgische Bewegung ist aufs engste mit einer Er-
hebung gegen modernes Denken verkniipft. Sie spiegelt
diesen> Wandel wider und ist darin eingebettet. Wie
kdnnte es anders sein? Der Mensch, der gesunde Mensch,
wie er als Abbild der einen und untrennbaren Trinitdt
zum Leben gerufen wird, kann sich nicht in irgendeinem
einzigen Bereiche bewegen, ohne nicht zur gleichen Zeit
auf allen anderen Gebieten fortzuschreiten. Wenn sich
unsere Art zu beten dndert, ist unsere Denkweise ebenso
einer zwangsldufigen Anderung unterworfen.

Daher lohnt es sich, die liturgische Bewegung innerhalb
eines grofleren Zusammenhanges zu verstehen. Der mit
seinen Mitmenschen zerfallene Mensch zweifelt an der
Fruchtbarkeit der Logik modernen Denkens, der Wis-
senschaft, der Methode zu analysieren. Vielleicht hat
die liturgische Bewegung selbst eine Entdeckung ge-
bracht und stellt einen redlicheren Weg dar, verniinftig
und wahrhaftig iiber uns selber nachzudenken. Deshalb
habe ich diesen Aufsatz ,Liturgisches Denken“ ge-
nannt, :

Vielleicht konnen wir von der Liturgie lernen, wie
iiber alle Vorginge der Menschen zu denken ist?

Ich bin geneigt, dieses anzunehmen. In sechs Jahrzehn-
ten bin ich dazu gefithrt worden, die iiblichen Denk-
verfahren der sogenannten wissenschaftlichen Logik
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als verderblich fiir das Sozialleben zu beurteilen, Der
.moderne“ Geist der Renaissance ist veraltet. Das
Zeitalter der Reformation und der Gegenreformation,
1500 bis 1900, hat aber dieser Denkweise der Renais-
sance zu viele Zugestindnisse gemacht. Nun hat die
liturgische Bewegung der letzten Jahrzehnte schon viele
Gipsabgiisse, listige Auswiichse und unndtiges Beiwerk
beseitigt, durch die nach der Kirchenspaltung beide
Religionsparteien den Versuch machten, den Geist der
Renaissance mit der liturgischen Tradition in Einklang
zu bringen. Und diese Beseitigung wird begriifit. Darin
zeigt sich, daf} wir nicht linger die Zugestindnisse zu
machen brauchen, die nach 1500 fiir ndtig gehalten
wurden. Dank dieser neuen Lage kann ich in folgender
Weise vorgehen. Ich werde in einem ersten Kapitel auf
einige hervorragende Einfliisse der Renaissance auf
Reformation und Gegenreformation hinweisen. In
einem zweiten mdchte ich andeuten, was ich auf Grund
einer Umwilzung meines eigenen Denkens von der
Liturgie gelernt habe.




ERSTES KAPITEL

PERSON — NATUR — ZEIT — EXPERIMENT —
INDIVIDUUM

»Person und Gemeinschaft®

Das krinkste Wort ist vielleicht das Wort ,,Person®.
Der ,nachmoderne“ Mensch unterscheidet sich weit-
gehend von den Menschen der Renaissance. Wir wer-
den als Biindel von Nerven analysiert. Die Schizo-
phrenie nimmt iiberhand. Wir werden hin- und her-
geworfen, und oft brechen wir zusammen. Ums Jahr
1500 hingegen erhob zuerst der Laie den Anspruch dar-
auf, eine ,,Person“ darzustellen. Zuvor bedeutete nimlich
»Person“ nach dem Kirchenrecht einen Wiirdentrager,
einen Bischof oder einen Abt oder eine fiihrende Person.
Personen besaflen Stellung und Autoritit. Sie hatten
etwas zu sagen, etwas zu verwalten, {iber etwas Rechen-
schaft abzulegen. Eine Person war immer verantwort-
lich fiir einen funktionierenden Teil der ganzen Ge-
meinschaft; sie bekleidete ein Amt bestimmter Art. Die
kleinsten ,Amtsverwalter® waren die Viter und Miit-
ter, die einem Haushalt vorstanden. Wir vergessen
allzu gern, daf} nicht jeder oder irgendein beliebiger die
Freiheit hatte zu heiraten; denn ein Heim zu griinden
war sogar ein Privileg. K&nnen wir uns noch als solche
privilegierten Amtspersonen betrachten?

Wir Lohn verdienenden Massen sind allzu oft ohne
irgendwelche Verantwortungen in der Gemeinschaft.
Die Heirat von zwei Geld verdienenden jungen Men-
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schen andert nicht viel. Wie kann irgendeiner, der keine
Verantwortung zu tragen hat, sich selbst cine Person
nennen? Offiziell geben wir thm zwar noch diesen Titel.
Aber er stellt einen reinen Ehrentitel dar. Am Fliefi-
band, beim Lochen der Kontrolluhrkarte und sogar auf
der Autobahn ist der Mensch keine Person; denn er ist
entwurzelt und ungesichert. In seiner Freiheit sind seine
Entscheidungsmoglichkeiten zu vielfiltig, um verant-
wortungsvoll genannt zu werden. Immer dort, wo eine
Gemeinschaft einen wirklichen Feiertag begeht, han-
deln die Mitglieder dieser Gemeinschaft als verantwor-
tungsvoll wirkende Individuen. Aber wenn ein Nacht-
schichtarbeiter den Nachmittag.in einem Kino oder in
einem Wirtshaus, auf der Rennbahn, im Zoo oder in
seinem Garten zubringt, wenn er Kreuzwortritsel 10st,
oder wenn er eines unter einem Dutzend Programmen
im Radio anstellt, dann tut er blof}, was er will. Die
Méoglichkeiten der Auswahl sind so zahlreich, so unbe-
stimmt, dafy es der Mif3brauch eines groflartigen Wor-
tes wire, diese Auswahl als personell zu bezeichnen.
Sie ist nimlich gleichgiiltig und zufillig. Der Wiirden-
triager, der nach dem Kirchenrecht als Person bezeichnet
wurde, erhielt diesen furchtbaren Namen nach dem
Vorbild des dreieinigen Gottes, eines Gottes in drei
Personen. Die Verbindung zwischen den Personen Got-
tes und unserem Glauben daran, dafl wir Personen sind,
sollte uns verbieten, uns selbst von Natur aus Personen
zu nennen. Wenn die soziale Ordnung nicht das per-
sonale Leben Gottes widerspiegelt, ist es nutzlos, Worte
zu wechseln iiber den Begriff einer Person, als ob sie in
irgendeinem Naturreich existiere. Die ,Person“ nimmt
teil an dem Ubereinkommen zwischen Gott und Mensch.
In uns ,selber” aber finden wir gerade alles aufler ,,per-
sonlicher® Wesensart. Vollstindig entkleidet findet der
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nachmoderne Mensch in sich degenerierende Furcht,
kindliche Triume, greisenhafte Unzulinglichkeit, tie-
rische Instinkte. Eine Person zu sein ist eben nichts Na-
tiirliches, sondern 1st der Prozefl, durch welchen wir so
geliebt werden, dafl wir mit den Kriften Gottes, die
uns zur Personlichkeit emporheben, verbunden bleiben.
Unsere merkwiirdige Einfalt, die ,Person“ als eine
Naturtatsache allen Menschen beizulegen, erklirt sich
nur aus unserer Geschichte. Unser Wille wollte uns
nimlich dahin bringen, wovon unsere Natur weit ent-
fernt war. Von der Reformation bis zu den beiden
Weltkriegen bestand die allgemeine Tendenz, den
Rang der ,Person® von den geistlichen Wiirdentrigern
auf eine immer grofler werdende Anzahl von Laien
und Leuten auszudehnen. Kiinstler und Wissenschaft-
ler der Renaissance erhoben den Anspruch auf ,Per-
sonalitit“ im Wettstreit mit der Geistlichkeit und den
Fiirsten. ,, Jeder ist von Natur aus eine Person® war der
Schlachtruf der Welt iiber vierhundert Jahre hin.
Einige von uns, die unter den Bedingungen der moder-
nen Massenproduktion leben, mdgen anfangen, sich
dariiber zu wundern, wie diese blofle Erweiterung der
Vorrechte der Personlichkeit je als einleuchtend betrach-
tet wurde. Die Mehrzahl jedoch lebt noch unter dem
Zauber dieses Dogmas: ,, Wir sind von Natur aus Per-
sonen!“ So wurde eine zeitgebundene Tendenz, die auf
Ausdehnung der Privilegien gerichtet war, zur ,, Natiir-
lichkeit“ emporgehoben.

»INatur®

Dies fithrte zu einem zweiten Trugschluff. Denn der
Ausdruck ,Natur® schloff nun die Gegenwart des in
uns waltenden hochsten Geistes ein. Wenn wir von Na-
tur aus Personen wiren, so wiirde ,natura® etwas un-
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endlich Groferes und Besseres sein miissen, als sie es
in den Zeiten des lebendigen christlichen Glaubens ge-
wesen war. Der moderne Mensch wollte aber seine poli-
tischen Anspriiche auf den Grundsatz aufbauen, die
~Natur® bezoge die Personen in sich ein.

In heidnischen Zeiten schrieben die Menschen iiber die
Natur der Gotter, de natura deorum. Aber die ersten
Christen wollten davon nichts wissen. Die Geheimnisse
Gottes durften in einer ,natiirlichen Diskussion nicht
behandelt werden. Im heidnischen Korinth hatten die
Leute den Irrtum begangen, die Naturpsyche fiir das
personelle Leben einer im Geiste.lebenden Seele zu hal-
ten. Ein Brief des heiligen Paulus aber tadelte diese Psy-
chologen. Erst der Geist verwandelt die Psyche in die
Person.

Die Renaissance versenkte den Menschen wieder zuriick

in die Natur. Heute, an ihrem Ende, wird der Mensch
im akademischen Denken gleichgesetzt mit der Psyche.
Und wieder hért man von Gott sagen, er habe eine Na-
tur, er, der Unerforschliche. Demgegeniiber mobilisierte
die Gegenreformation alle ihre geistigen Waffen. Das
»Ubernatiirliche wurde apologetisch verteidigt. Es
wurde Gottes Natur, iibernatiirlich zu sein. Aber unsere
Feinde prigen uns fast immer nach ihrem eigenen Bilde
aus. Indem wir sie bekimpfen, werden wir ihnen gleich.
Wenn wir gegen einen Polizeistaat kimpfen, konnte
es sein, dafl wir uns selbst einen solchen einrichten. In
dhnlicher Weise stie die Gegenreformation zu. Das
Ubernatiirliche wurde mit einem gewissen Erfolg ver-
teidigt. Aber das ,,Natiirliche® in den Biichern der Theo-
logie wurde zu einer Kopie der ,Natur“ der Renais-
sance. Diese Natur der Renaissance dehnte nicht nur
ihre Anspriiche nunmehr auf ,Personen® aus; sie wan-
delte auch das Eigentiimliche dessen, was ,physis“ oder
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natura® im Altertum bedeutet hatte. ,Physis® hiefl im
Griechischen ,Pflanzung“; Plato nannte Gott einen
Pflanzer der Physis. Auch die Polis der Menschen war
fiir Plato ein Teil dieser Physis. Das Wort stammt von
einer Wurzel, welche ,lebendiges Wachstum® bedeutet.
Die Physik jedoch bildete sich in der Renaissance zu dem
heraus, was sie heute darstellt: die Wissenschaft von der
toten Materie. Zum ersten Mal in der Geistesgeschichte
vertrat man die Ansicht, die tote Materie besifle dem
lebendigen Wachstum gegeniiber den Vorrang. Auch in
einem lebendigen Universum mogen wir wohl mit abge-
storbenen Kérpern zu tun bekommen. Aber die mecha-
nische ,Naturwissenschaft nach 1500 versuchte,; das
Leben aus seinen Leichen heraus zu erkliren, indem sie
die Natur grundsitzlich zu einem Begriff toter Materie
im Raum abstempelte. Erst kiirzlich haben wir aufge-
funden, dafl der Ausdruck ,Natur® zwischen 1500 und
1900 in einem Sinne oder mit einem Akzent gebraucht
wurde, den man in einer anderen Epoche nicht hatte ho-
ren kénnen: Masse, Menge, Raum, also tote Dinge fiill-
ten deg Vordergrund wissenschaftlichen Denkens aus.
Man verwandte die Physik dazu, Chemie zu ,erkliren®,
Chemie erklirte die Biologie, Biologie die Psychologie,
Psychologie die Theologie. Tote Dinge sollten das Le-
bendige erkliren. Diese neue schreckliche Abwertung
des Ausdrucks ,Natur® lie} alle Werte der Personlich-
keit als das Ergebnis weniger Tropfen Adrenalin in
einigen Driisen erscheinen.

Beides zusammen, die Ausdehnung des Ausdrucks »Na-
tur® tiber ,Person® und ,,Gemeinschaft“ hinaus und der
Wandel in der Beschaffenheit von lebender Natur zu
toter Natur, machte alle Verteidigungsmaflinahmen der
Gegenreformation unfruchtbar. Denn man hatte sich
dem Feinde ergeben insofern, als man mit ihm die trii-
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gerischen metabaseis eis allo genos, die beiden Wesens-
entfremdungen des fundamentalen Ausdrucks ,,Natur®
teilte. Eine ,,menschliche Natur®, die einmal als in erster
Linie mechanisch angesehen wurde, konnte durch irgend-
einen Heiligenschein des Ubernatiirlichen nicht wieder
zu ihrem Glanze zuriickgefiithrt werden. Die Zweiteilung
wurde zu triigerisch in ihrer ersten Hailfte, ,Natur®.
Wenn es von einem mechanischen Gesichtspunkte aus
eine ,menschliche Natur® und ,natiirliche Personen®
gab, und wenn diese innerhalb der Natur der ,,Physik“
wie irgendeine quantitativ bestimmbare Masse auszu-
denken waren, so konnten sie dann durch eine Sittenlehre
leicht gehandhabt werden ,,more geometrico®.

SZeit”
Dieses spinozistische Ideal einer Mathematik zum
Zwecke menschlicher Fithrung beeinfluflte die Kasuistik
der Gegenreformation aus zwei Griinden. Der Mensch
selbst konnte sittlich ebenso vorausgedacht werden wie
die Welt. Dieses bedeutet, dafl, wenn Geometrie der
eigentliche Anniherungsweg zur ethischen ErkEnntnis
ist, Gottes ,Zeit“ getotet wird. Denn die Geometrie ver-
kennt grundsitzlich die Stunde. Ethik aber gibt es nur,
weil es immer ,,hochste Zeit® ist; jedesmal freilich ist es
hochste Zeit fiir etwas anderes. Trotzdem scheuen gute
Leute heute keineswegs davor zuriick, die Formel zu wie-
derholen, dafl die Zeit eine vierte Dimension des Rau-
mes sei. Hier liegt eine Verkehrung durch die Renais-
sance vor; sie ist so ungerechtfertigt, wie die Verkehrung
der ,physis“, die ,fortschreitendes Leben® bedeutete,
in die physikalische Welt mit der Bedeutung: tote Mas-
sen im Raum. Bei den frommen Heiden im Altertum
verlief alle Zeit in rhythmischer Folge. Wenn die Kirche
mit ithrem Gesang Gott preist: ,qui temporum das tem-
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pora“ (Sonntagsloblied), oder wenn es in dem Gebet der
Liturgie heifit: ,et in saecula saeculorum®, dann wird
diese rhythmische vorchristliche Erfahrung lebendiger
Zeit geteilt. Vor 1500 bedeutete also Zeit Rhythmus und
Kreislauf, musikalischer Intervall und Wiederkehr der
Jahreszeiten. Niemals vor der Renaissance wurde Zeit
als gradlinig, als ,natiirlich“, mechanisch oder geome-
trisch aufgefaflit. Simtliche Tempel des Heidentums
driickten die lebendige Beschaffenheit der Zeit durch ihre
Architektur aus. Baukunst war verkorperte Zeit. Salo-
mons Tempel war keine Ausnahme; die 365 Tage des
Jahres wurden in seinen Maflen beschrieben. Die Zeit
gestaltlose Linge. Aber mit der Renaissance dnderte
sich dieses. Die Zeit wurde zu einem Begleiter der toten
Masse im Raume abgewertet; sie war keine Kreatur,
hatte weder Sinn noch Verstand. Sie sank zu einer
bloflen Quantitdt herab. Descartes selbst war iiber die-
ses Ergebnis seiner eigenen Grundanschauungen bestiirzt.
So sagte er: Gott scheint in jedem Augenblick die Zeit
von neuem zu erschaffen! Wieder bekimpfte die Ge-
genreformation diesen Feind, die ,blofle* Zeit, aber
wie? Indem sie sich auf das ,Ewige“ versteifte. Man
stellte die ,Ewigkeit“ dieser toten ,natiirlichen® Zeit
entgegen. Aber es erging der ,Ewigkeit®, wie es dem
»Ubernatiirlichen“ gegeniiber einer falschen Vorstellung
von der ,Natur® erging. Die Zeit, die einmal als tot
falsch verstanden ist, wird nicht durch die Ewigkeit
wiederhergestellt und zum. WeiterflieBen gebracht. Alle
unsere Uberlieferungen der Zeit, ob heidnisch, biblisch
oder kirchlich, hatten das Ewige in Gegensatz zu den
Aonen der Aonen, den saecula saeculorum, zu der Auf-
einanderfolge menschlicher Generationen, den temporum
tempora, gestellt. Sie hatten die volle Ewigkeit gegen
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viele ,kleine Ewigkeiten® gepriesen. Aber auch der Tag
war noch eine ,kleine Ewigkeit®. Denn er war ein Ge-
bilde. Hingegen verlieren wir jeden Zugang zum Ewigen,
wenn wir es zu diesem Trug der klassischen Physik, zu
einer unrhythmischen toten Zeit, in Kontrast stellen.
Die Ewigkeit hat nur Sinn im Gegensatz zur Periode.
Mehrere Mifverstindnisse tauchten auf. Der Kalender
der Kirche beschrieb zum Beispiel in dem Ablauf seines
einen Jahres die dreiffig Lebensjahre Jesu und das Jahr-
tausend der Kirche. 52000 Sonntage sind vor Gott wie
ein einziger Tag. Deshalb waren die sechs Schopfungs-
tage Gottes in der Genesis niemals auf die Bestimmung
ihrer Linge analysiert worden. Nun wurden jene sechs
Tage wortlich aufgefafit. Das eigene lange Leben des
Menschen von siebzig Jahren verlor biographische Be-
deutsamkeit. Die Angst vor der verwirkten Zeit der
Physik trieb die Theologen zu verzweifelten Versuchen,
entweder die ,,Ewigkeit“, als ob diese eine blofle Idee
wire, zu mechanisieren, oder die Gliubigen davon zu
iiberzeugen, dafl der Ein-Jahr-Kalender der Kirche in
sich selbst wirklich geniigend Raum fiir eine iibernatiir-
liche, wundersame Geburt ithrer Seelen freiliefle. Ach,
leider entfaltet sich unsere Seele nicht in einem Jahr.
Ihre Zeitalter verkiimmerten. Man gewdhnte sich daran,
die Wunder selbst als auflergewohnliche Angriffe des
Ewigen auf die mechanische Entropie des Raumes auf-
zufassen. Aber Gott ist nichts AuflergewShnliches. Er
ist der Herrscher. Wir sind seine Wunder — und zwar
entweder immer oder nie. Das Gebilde jeder kleinen
Ewigkeit ruht in der iibergreifenden groflen Ewigkeit
als ihr Wunder.
»Bescheidenhbeit”

Die Abwertung der Wunder zu Ausnahmen war noch
nicht das Schlimmste. Die bdseste Folge unseres ,, T6-
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tens der Zeit“ betrifft unser Verstindnis fiir ,Beschei-
denheit® und Scham. Wihrend der letzten Jahrhun-
derte vergaflen wir fast, wozu uns die Scham gegeben
wurde. Scham ist der Seele Verhiillung vor eigenmich-
tiger und unzeitgemifler Erkenntnis: weil das Wzhlen
der rechten Zeit die Bedingung darstellt, unter welcher
allein das Ewige aufgedeckt werden kann. Eine Braut
braucht Zeit dazu, ithre Liebe zu erkennen. Eine Nation
braucht Zeit, ithr Schicksal zu bestimmen. Fiir das Herz
ist Zeit notwendig, sich selbst kennenzulernen. Der Geist
des modernen Menschen fliisterte statt dessen: es erfor-
dert keine Zeit, etwas zu erfahren.

Die Gegenreformation versuchte, unsere Reinheit zu
retten. Man fiihlte, dafl unsere Geheimnisse nicht zu
friith entschleiert werden diirfen. Leider teilte man zu
oft die Vorurteile des Rationalismus, nimlich daf} die
Erkenntnis des Geistes zeitlos sei. Von da aus dnderte
man den Sinn unserer Kraft, uns zu schimen: die Gegen-
reformation kann sich nicht dem Vorwurf entzichen,
priide geworden zu sein. Ein Beispiel: Von den Beam-
ten, die die Heiligsprechung des Aloysius von Gonzaga
verteidigten, wurde angefithrt, Gonzaga habe niemals
seine eigene Mutter angesehen aus Angst, er konnte in
ihr die Frau erblicken. Mit solch einer Feststellung wird
das sichere Vertrauen zwischen Kindern und Eltern be-
zweifelt. Es wird ersetzt durch die zerschlissene Vogel-
scheuche eines weiblichen Korpers, angezogen als deine
Mutter, die fiir dich trotzdem immer dasselbe, nimlich
ein Weib, bleibt. Jedoch meine Mutter ist meine Mutter.
Wie konnte sie denn irgendetwas anderes sein? Die
Methode, fiir die der junge Prinz belobt wird, und die
darin bestand, daff er seine Mutter nicht anblickte, macht
die Verschnung iiberhaupt unmdglich! Dieses ist also
dann die Priiderie der Gegenreformation. Ich will den
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jungen Gonzaga nicht verurteilen, aber ich tibe Kritik
an den Urteilen, die bei seiner Heiligsprechung fielen.
Die Priiderie vergroflert die Gefahr der Unziichtigkeit,
anstatt sie vollkommen verschwinden zu lassen. Priiderie
kann niemals das Paradies wiedergewinnen, sondern
liflt es fiir immer verloren gehen.

In Gonzagas Fall lautet seine Fiirsprache folgender-
maflen: ,Dadurch, dafl er nicht seiner Kaiserin oder
seiner Mutter Antlitz erblickte, verwarf er das Fleisch
und wurde ein Engel auf Erden.“ Aber die Engel spie-
len vor Gottes Angesicht! Und das Angesicht meiner
Mutter bedeutet fiir mich den ersten Mafistab fiir Ziich-
tigkeit und Scham. Die Gesichter derer, die uns lieben,
sind so untrennbar mit unserem Gefiihl fiir Scham ver-
bunden, wie die Ewigkeit mit wahrer rhythmischer Zeit
oder wie das Ubernatiirliche mit dem lebendigen Garten
der ,natura® in der Vorstellung der Griechen. Wenn
wir unsere Miitter nicht ansehen sollen, dann gibt es auch”
keine Engel, die Gott ansehen. Dadurch, daf} die Ge-
genreformation unsere Beziehung untereinander von
dem Sinn fiir Bescheidenheit trennte, zerstorte sie fiir
die Scham den ,biologischen Zeitsinn“. Das eben be-
deutet Bescheidenheit: den unbeirrbaren Sinn fiir die be-
stimmte Stunde. Wenn nimlich Scham nicht das Harren
auf Wachsen in sich schliefit, wird sie zu einem liebe-
leeren, asozialen, harten und festen Gebilde. Scham ist
unsere Verwurzelung in dem Gartenbeet, in dem das
menschliche Antlitz geformt und gepflegt wird; sie um-
schreibt unser wirkliches Leben. Und so erfordert unser
wirkliches Leben die Erfahrung liebender Augen, die
auf uns gerichtet sind. Gottes Antlitz kann sich uns
nicht zuwenden, wenn wir nicht seine Abgesandten,
liebende Gesichter, als die Durchgangspforte zu seinem
Antlitz erkennen. Durch sie werden wir die nicht be-

250




schimten Mitglieder dieser Familie, die den lebenden
Gott abbildet. Es ist leicht zu sagen, dafl wir nach seinem
Bilde geschaffen wurden. Wenn es dazu kommt, diese
erstaunliche Wahrheit zu glauben, missen wir in gegen-
seitiger Ubereinstimmung vorgehen, oder alles, was wir
sagen, sind nur Redensarten. Niemand ist Mensch, es
sei denn von Angesicht zu Angesicht. Wen niemand an-
sieht, der muf} sterben.

Wir konnen innehalten und Inventur machen. Wir
haben den Ausdruck ,Natur® aus seinem Zusammen-
hang mit der Physik herausgeldst, weil dort tote Dinge
die Korper sind, aber die Natur ist am Leben.

Wir mufiten ,,Zeit“ aus ihrer Verbindung mit der Phy-
sik herausnehmen. Denn in der Physik ist sie nichts
anderes als ein totes, vorweggenommenes Mafl. Zeit
aber verkorpert Leben, Rhythmus und Kreislauf.
Und nun entreiflen wir die ,Scham“ threm Zusammen-
hang mit menschlicher Zoologie (genannt ,Psycholo-
gie“). Denn in der menschlichen Zoologie bedeutet Scham
einen Schuldkomplex um das Geschlechtliche. Scham
stellt aber in Wahrheit den Mortel fiir unseren Aufbau
zu einem lebendigen Tempel dar. Die lebenden Steine
dieses Tempels miissen einander anblicken, begegnen,
trosten, begiinstigen, erleuchten, im Auge halten, respek-
tieren, einander erreichen in vollkommener Freiheit.
Das Wann bestimmt die Scham.

Wir miissen deshalb die Worte ,Natur®, ,Zeit®,
»Scham“ aus dem Kerker der ,Physik“ befreien, und
wir konnen dies nur dadurch erreichen, daf} wir das
Licht dieser drei wieder polarisieren: Zeit ist im Ge-
gensatz zur Ewigkeit lebendige Zeitlichkeit, der Kreis-
lauf unserer Zeiten; Natur ist der Ubernatur gegeniiber
lebendiges Wachstum; Scham, Bescheidenheit, im Ge-
gensatz zur Selbstenthiillung, ist der Hiiter der Schwelle
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der Zeit, wenn wir unser Antlitz zu einer weiteren oder

tieferen Schau erheben sollen.

Die Verfechter der Gegenreformation verteidigten

Ewigkeit, Ubernatur und Offenbarung; aber es ist er-

staunlich, wie weit sie thren humanistischen Gegnern

die Bestimmung von Natur, Zeit und Scham zugestan-

den. Wir miissen diese Definitionen verwerfen, um uns

dadurch vom Fall der letzten Jahrhunderte zu erheben.

Wie hat dieser seltsame Riickfall in vorchristliche

Denkweisen geschehen konnen? Der Sinn des tiefen

Falles ist vielleicht darin zu suchen, dafy wir alle, Glau-

bige und Ungliubige, uns diesmal gemeinsam von die-

sem Fall erheben sollen. Eins ist gewif3: kein Christ kann

geistig in dem Abgrund verbleiben, der sich zwischen
Physik und Apologetik auftut. Im geistigen Bereich
klammert sich solch ein Mensch an die geoffenbarte

Wahrheit; im Materiellen aber verwirft er gerade die
fiir die Offenbarung beweiskriftigen Erfahrungen: die
rhythmische, organische Zeit, die Schopferkraft der
Scham als eines allmihlichen Fallenlassens einer Hiille
nach der anderen, schliefllich drittens das lebendige

All

Wurde jemals ein Prometheus grausamer gequilt als
diese Christen, die wihrend der letzten vierhundert
Jahre durch den Geist der Gegenreformation geistig
gequilt wurden? Lafit uns diesen kaukasischen Felsen
verlassen! So wie jeder den Tod durch ,,Physik“ hin-
nahm, so mochte die Heilkraft der Liturgie jeden hei-
len, wenn wir ihre Kraft nur unsere Sinne durchfluten
lassen wollten, auch auflerhalb des Heiligtums.

wIndividuum und Erfabrung®

Damit sich der Leser vor diesem Zusammenbruch unserer
ideellen und materiellen Welt nicht entsetze, wird die
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Behandlung von zwei weiteren Ausdriicken, wie sie in
unserem tiglichen Sprachgebrauch vorkommen, die Be-
hauptung erweitern, dafl nichts aufler dem liturgischen
Denken unsere Grundbegriffe wiederherstellen kann.
Denn der Verfall dieser beiden Ausdriicke beschwor die
gegenwirtige geopolitische Krise herauf. ,Natur,
»Zeit“, ,Scham® mogen noch als intellektuelle Aus-
driicke beurteilt werden. Dies sind sie zwar nicht; aber
wer wird mir glauben, daf} ihr Gebrauch von offent-
licher, politischer Bedeutsamkeit ist? Die Ausdriicke
»individuell* und ,Experiment* jedoch beherrschen
weltliches amerikanisches Denken. Ein Fehler in ihrer
Betonung dndert das offentliche Leben des Volkes. Ge-
nau dies ist geschehen. Aus edlen liturgischen Ausdriik-
kensind ,Einzelwesen“ und ,,Experiment® auf den Miill-
haufen der physikalischen Welt herabgesunken. Wer
ist sich noch dessen bewufit, daf} Experiment und Indi-
viduum christliche Ausdriicke sind?

»Experiment”

Das ,heilige Experiment® der Puritaner war nicht ,ein
Experiment am Leben“. Sondern das Leben war ein hei-
liges Experiment. Seither ist dieser Ausdruck verwis-
sert. Der moderne Mensch wendet das Experiment auf
Erziehung, Ehe und Freundschaft an, also iiberall da,
wo es nicht hingehort. Der Erste und der Zweite Welt-
krieg wurden beinahe verloren, weil die Menschen in
den Vereinigten Staaten darauf bestanden, das Ereignis
als blofles Experiment zu -behandeln. Wenn wir von
Experimenten horen, denkt der moderne Geist, sie er-
laubten eine freie Auswahl, eine Situation entweder zu
ergreifen oder voriibergehen zu lassen. Wenn Leben in
diesem Sinne ein Experiment darstellte, konnte das
Lebensnotwendige, etwa Kreuz und Offenbarung, kei-
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nen Platz darin einnehmen. Weil die meisten Leute
heutzutage von dem Geist des tduschenden Experiments
befallen sind, wird Religion entweder zu einem Betiu-
bungsmittel oder zu einem Luxus. Denn wenn wir mit
jedem Ding herumtindeln, klingt es unglaublich, dafl
der Menschen Erlosung in der tdglichen Entdeckung der
seinzigen Notwendigkeit® bestehen solle. Wer experi-
mentiert, leugnet das Einzige! Dann mag die Apologie
wieder die Religion als etwas Gutes ,empfehlen®, aber
sie muf} unfruchtbar werden in einer Umgebung, welche
nicht sieht, dafl unsere Inspirationen so gut wie unsere
Empfindungen erst geheiligt werden, wenn sie aufhoren,
unser Experiment zu sein. Wir sind Gottes heiliges Ex-
periment. Denn wir befinden uns in seinem Schmelz-
tiegel! Gott erschafft uns immer wieder. Der Ausdruck
»Experiment®, wie er in der Physik gebraucht wird, ist
ein kilmmerlicher, zweitrangiger Ausdruck, eine blofie
Anleihe, die vom Laboratorium bei der Sprache der
Kirche gemacht wurde. Der wissenschaftliche Ausdruck
ist eine Ausleihung des Wortes fiir Gottes Handeln an
seinen Kindern; und bei ihm wird das Experiment nicht
gemifl der Theorie der Physiker angestellt, sondern es
ist uns von der Liebe unseres Schépfers angeboten, der
es uns vorschldgt und unser Maf} der liebenden Antwort
priift. Im Laboratorium bedeutet irgendein Experiment
die Isolierung einiger Elemente zum Zweck der beson-
deren Priifung einer geistigen Theorie. Weil Gott kein
geistiger Theoretiker ist, so isoliert er uns nicht in seinem
Experiment. Ganz im Gegenteil! Immer wenn sein Ex-
periment gelingt, gibt eine menschliche Seele die Ver-
einzelung auf. Wenn Gott experimentiert, setzt er uns
der Gefahr aus (ex.periculum), dafl unser Herz nicht
antwortet. Wenn wir experimentieren, ahmen wir seine
bedeutsamen, einzigartigen Schopfungstaten in unseren
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spielenden Forschungstaten nach. Gewifl, auch wir set-
zen das Material in der Feuerprobe unserer Forschungen
der Gefahr aus, aber wir tun es mit geistigem Hochmut:
das Meerschweinchen mag sterben! Aber Gott will nicht
den Tod des Siinders. Das ist der Unterschied zwischen
seinen und unseren , Versuchen®.

SIndividuum®

»Individualismus® ist der zweite Ausdruck, der in seiner
modernen Sikularisierung lacherlich wird. Sogar gute
Christen hort man mit ,dem Individuum® als einer ge-
gebenen Tatsache arbeiten. Das Individuum hat jedoch
beim heiligen Thomas von Aquin iiberhaupt nicht diese
faktische Bedeutung. ,, Individuum® ist ein guter christ-
licher Ausdruck, solange er zwei Eigenschaften in eins
zieht. Individuum heifdt erstens das, was von uns nicht
in kleinere Teile (Briiche) geschieden werden kann: das
Atom; zweitens das, was wir nicht unterteilen diirfen:
die Trinitit.

Der Mensch kann und darf nicht geteilt werden. Die
Trinitit ist unteilbar. Der Friede ist unteilbar. ,,In no-
mine individuae Trinitatis“ wurden die Friedensvertrige
geschlossen von 800 bis 1815. Der Friede von Paris
zwischen den neuen Vereinigten Staaten von Amerika
und der britischen Krone begann ,,In nomine individuae
Trinitatis“. Individuum ist seit 1100 eine Mischung des
griechischen ,unteilbar“ und der dhristlichen ,Unteil-
barkeit®. So also konnten die Feinde Frieden schlieffen,
weil ihre oberste Einheit, der Mensch als Ebenbild,
durch einen Krieg nicht zerrissen werden konnte. Gott
war ja unteilbar. Heute, da die unteilbare Trinitdt aus
dem Auge verloren wird, konnen Ruflland, Deutsch-
land und die Vereinigten Staaten keinen Frieden schlie-
8en. Denn sie fiihlen sich grundsitzlich getrennt. Wie
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kann man einig werden, wenn der ganze Mensch nicht
als grofler anerkannt wird als jedes von uns Volkern?
Nur dann, wenn der ewige Gott diese Einheit zustande
zu bringen vermag und zugleich unsere Unterstiitzung
seiner Unteilbarkeit verlangt.

Die Spaltung des Atoms, die Schizophrenie des Indi-
viduums, das Zwielicht des Friedens zeigen, dafl jedes
Ding immer noch unterteilt werden kann. Das Ausbleiben
des Friedens anderseits, die Angst vor den Atombomben,
der Zustand unserer geistigen Gesundheit beweisen, daf}
nicht alles unterteilt werden darf. Das ,,Individuum®
hat sich aber von dieser polaren Bedeutung abgewandt.
Man konnte den Menschen zwischen 1500 und 1900 In-
dividuum nennen, weil er sowohl an Eigenschaften Got-
tes als auch an Eigenschaften der Welt teilhatte. In der
Mitte zwischen Atom und Trinitét rithmte er sich seiner
»Individualitit“. Dieses Individuum der Renaissance
prahlte stolz vor der ganzen Welt: ,,Ich bin unzerbrech-
lich! Ich bin uneinnehmbar!“ Dieser Renaissance-Mensch
zwang die damals bestehenden Personen von Papst und
Kaiser, dafl sie seine gottliche drei-einige Ahnlichkeit
zur ,Individua Trinitas“ ehrten. Dem Genius wurde
Spielraum gegeben, durch Patente, durch Urheberrechte
und durch manche andere ,individuelle® Gesetze.
Aber wenn heute Katholiken, Protestanten und Juden
mit der letzten modernen Verwendung des Wortes
»Individuum® mitgehen, so reiflen sie den Ausdruck In-
dividuum aus seiner polaren und sozusagen drei-dimen-
sionalen Bedeutung. Der letzte Gebrauch von Indivi-
duum verwirft die Bedeutung: das, was nicht geteilt
werden darf. Es ist immer unmoglich, eine Gemeinschaft
zu formen aus bescheinigten Atomen. Soziologie oder
Geschichte oder Wirtschaftslehre unserer christlichen
Gelehrten sind sehr hiufig nicht von den Lehren des
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rein dingbesessenen modernen Geistes zu unterscheiden.
Die falsche Annahme von , Individuum als einer ding-
lichen Gegebenheit macht es nutzlos zu versuchen, hin-
terher durch die Empfehlung von ,sozialen“ Mafinah-
men und ,sozialer® Flirsorge ein derartiges Chaos zu-
rechtzuriicken. Nie, nie konnte der Mensch leben, atmen,
sprechen, schreiben oder denken, wire er nicht das Eben-
bild der ,Individua Trinitas®, das nicht zerteilt wer-
den darf. Wir sehen also, daf} beziiglich der Ausdriicke
»Natur, Scham, Person, Experiment, Zeit, Individuum*
die Apologeten der Gegenreformation zu viele Zuge-
stindnisse gemacht haben. Die Antithesen vom Uber-
natiirlichen, vom Sozialen, vom Anstindigen, vom Hei-
ligen, vom Ewigen miissen alle mifiverstanden werden,
da die Thesen, gegen die sie einst gerichtet waren, ihre
Bedeutung gedndert haben. Dem Artillerie-Duell solcher
verdorbenen Thesen und ohnmichtigen Antithesen wird
unser Geist jahrein, jahraus ausgesetzt. Meinem Geist
1st wenigstens dies widerfahren. Die Thesen hielt ich fiir
falsch und die Antithesen erkannte ich immer als frucht-
los. Dies freilich war nur negativ. Wie mein Geist wieder
einheitlich, vollstindig, unteilbar in seinen Denk- und
Sprechweisen zu werden lernte, ist eine andere Ge-
schichte. Und diese Geschichte ist eben die, wie die Li-
turgie Leitfaden werden kann Zhnlich dem Faden der
Ariadne, der aus dem modernen Labyrinth hinausfiihrt
und das menschliche Geschlecht wieder zum Tempel
des lebendigen Gottes macht.
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ZWEITES KAPITEL

»O KREATUR DES MENSCHEN*

Wenn ein Kind seinen Namen vernimmt, wird es un-
widerstehlich zur Bewegung gezwungen. Ich kann mei-
nen Namen nicht horen, ohne irgendwie in Bewegung
zu geraten. Jede michtige Liebe gibt dem Geliebten
einen neuen Namen, und kraft dieses Namens beginnt
er sich zu bewegen. Kinder, Zeugnis der iiberfliefenden
Liebe ihrer Eltern, gehen ihren ersten vorbestimmten
Weg, weil der Name, durch den sie gerufen werden, ihr
Benehmen, ihre Bewegungen, ihren Lebenswandel her-
vorbringt.

Wenn wir heranwachsen, wihrend der ersten zwolf oder
fiinfzehn Jahre unseres Lebens, nimmt die Quelle dieses
schopferischen Vorangehens an Kraft ab. Wir miissen
dann wieder geliebt werden, damit wir nicht aufhéren,
in der wahren Richtung weiterzugehen. Deshalb wird
ein neuer Name an unser Ohr dringen und in unser Herz
fallen; eben der Name, durch den Gott uns aufruft, ihn
mit unserem ganzen Herzen, unserem ganzen Geist und
mit allem, was wir haben, zu lieben.

Wir kénnten auf diese neue Liebe nicht eingehen, hitte
nicht die alte Liebe sie bereits vorgenannt. Diesmal rufen
nicht die Eltern, die in unserer Kindheit Gottes Stelle
innehatten. Dieser neue Ruf kommt von auflerhalb die-
ser Welt. Er erinnert uns daran, dafl wir ein neues Heim
betreten, das weite Heim der Schépfung Gottes, in das
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er uns sendet in Stellvertretung seines heiligen Tempels.
Alle die alten Tempel malten den Himmel. Aber der

Mensch bildet den Schopfer des Himmels ab. Unter den

anderen Geschopfen um uns sollten wir als sein Eben-

bild geschaffen werden.

Hier ist der Augenblick, da wir uns einen neuen Namen

ersehnen und die Unermefilichkeit unseres neuen Hei-

mes fiirchten mit einer Furcht, welche die Schépfung der

Kreatur Mensch gewohnlich verspitet oder unterbriche.

Denn es ist allerdings leicht zu sagen, daf} die Liebe un-

serer Eltern jetzt neu erzeugt werden miisse, daf} je-

mand mit einem frischen und unerhdrten Namen uns

liecben miisse. Im wirklichen Leben aber bricht eine

lange Zeit des Zweifels und des Elends an, der diirsten-

den Verzagtheit, nimlich zwischen dem Losreiflen von

der Mutter Schiirze und den sicheren und gewandten

Bewegungen unseres endgiiltigen Vorangehens und

Fortschreitens. Nach der Pubertit fingt der Geist an,
unser altes Heim auseinanderzureifien, und unser Leib

versucht furchtsam, der Liebe sich zu 6ffnen. Nach der

Pubertit bereitet sich der Mensch auf die neué Liebe in

zwei einander ausgleichenden Bewegungen vor. Er muf}

der neuen Liebe Raum schaffen; dies ist der geistige

Prozef, den man Zweifel nennt. Er muf} die Braut seiner
Seele suchen; dieser korperliche Prozefl bildet seine
»Wanderjahre®. DurchZweifel erobern wir unsere Unab-
hingigkeit von den Alten; durch Rastlosigkeit geben wir
unsere Abhingigkeit von dem Neuen zu. Wir erstreben
also in den selbstbewuflten Jahren geistige Unabhingig-
keit und korperliche Erneuerung. |

Dies ist eine ausgedehnte Periode, wihrend der das
alte Heim noch nicht vollkommen verlassen und der
neue Leib der kiinftigen Familie noch nicht in die sicht-
bare Wirklichkeit eingetreten ist. Zwei Bewegungen
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{ibergreifen einander: die geistige reiflt die sichtbare
alte Hiille nieder; die korperliche bereitet auf das noch
unsichtbare Neue vor, Dieses Ubereinandergreifen der
Zerreiflung des Geistes durch den Zweifel und der Vor-
bereitung des Korpers auf die neue Grundlegung wird
sehr haufig als geistige und korperliche Prozesse des
natiirlichen Menschen mifideutet. Indem die Logik sic
blof als ein Nebeneinanderherlaufen betrachtet, begeht
sie ihren entscheidendsten Fehler. Die negative und die
positive Aufgabe werden nicht in ihrer Wechselseitigkeit
gesehen. Geist ist aber die Kraft, eine bankrotte Erb-
schaft auszuschlagen, Leib die Fahigkeit, Erblasser zu
werden. Das Wachstum der geistigen Unabhingigkeitund
das der korperlichen Abhingigkeit werden nicht als zwei
Seiten desselben Wachsens betrachtet. Geist und Kor-
per erscheinen als zwei feurige Pferde statt als ein Pro-
zef}, durch den das nichste Gleichgewicht wieder erlangt
werden soll in einer wunderbaren Ausgewogenheit zwi-
schen den entgegenstrebenden Richtungen der Seele, die
ihrer Vergangenheit gegeniiber kritisch und ihrer Zu-
kunft gegeniiber sehnsiichtig verfihrt und den Tod
geistig, das Leben leiblich meistert.

Der merkwiirdige Fall des abendlindischen Menschen
besteht in der Illusion, Geist und Korper seien nicht
zwei einander und ihre Zeiten ausgleichende Prozesse
der Seele, sondern sie hitten ein paralleles eigenes Sein
und strebten in die gleiche Richtung. Der licherliche
»Parallelismus der physischen und psychischen Pro-
zesse war eine der zentralen glaubenslosen Theorien
der Renaissance.

Eine Ubergangsphase

Jede der Theorien iiber Geist und Korper nimmt will-
kiirlich an, daff der Schiiler, sagen wir, zwischen dem

261




vierzehnten und dem einundzwanzigsten Lebensjahr,
das Beispiel eines sogenannten natlirlichen Menschen
sei. Eine voriibergehende Phase wird als Norm der Na-
tur des Menschen ausgesondert. Aber zwei hervor-
ragende Beweise seines Ubergangscharakters sind ein-
mal der Geist, der die kritische Fahigkeit zur Entzwei-
ung mit der Vergangenheit und zur Raumschaffung ist;
und zum andern der Korper, der zur gleichen Zeit vor-
wirts stiirmt zu unserem endgiiltigen Schicksal.

Die Verdoppelung des Geistes durch Zweifel und die
Entzweiung des Korpers durch das Geschlecht sind zwet
Seiten des gleichen Prozesses. Und dieser Prozefl hat
ein Kind, also einen Horer auf alte Liebe, allmihlich
zu einem Sprecher neuer Liebe zu machen. Dank Zwei-
fel und Verzweiflung werden wir aus Horern zu Spre-
chern. Statt dessen abstrahierte der Verstand von dieser
funktionellen Rolle des ,Zweifel mal Geschlecht und
forderte einen freien Geist und einen freien Kérper.
Dies aber verewigte die Verlegenheit des Menschen; er
versuchte 6ffentlich nur von seines Geistes Erhabenheit
zu sprechen und unterdriickte das Elend seines Korpers.
Was ist denn daran falsch, wenn wir uns innerlich in
Horer und Kritiker spalten, in das dagewesene Kind
und den zukiinftigen Menschen — aus Furcht, wir blie-
ben den alten Gehdusen des Lebens verhaftet — und
zugleich uns auf die eine Hilfte unseres korperlichen
Selbst einschrinken, um unserer neuen Verdoppelung
im Leben wiirdig zu werden?

Der Mensch, der diese neue und nichste Anhidnglich-
keit, zu der er aufgerufen wird, vernimmt, darf mit
Romeo ausrufen: ,Es ist meine Seele, die meinen Na-
men beruft!“ Und zur gleichen Zeit wird derselbe Ro-
meo in jeder Form des sophistischen Selbstgesprichs sich
selbst iibertreffen und wird, indem er sich zu zwei Men-
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schen aufspaltet in seiner innerlichen Debatte, alle Bin-
dungen mit einer toten Vergangenheit abbrechen. Die
Erfahrung unserer geistigen Entzweiung und unserer
leiblichen ,besseren Hilfte® ist ein und dieselbe, kraft
der unser Ankergrund in der Vergangenheit und Zukunft
gewihrleistet bleibt, obgleich wir an der Oberfliche in
dieser Periode als denkende Individuen erscheinen.

Ehe wir aber denken konnen, schulden wir Dank. Be-
vor wir selbst denken diirfen, miissen wir an das Den-
ken glauben. Wenn das Danken und Denken, das Ver-
stehen und der Verstand aufhoren, als gleichberechtigte
Arten und Weisen unseres Lebens anerkannt zu wer-
den, stocken wir. Das natiirliche Verstehen ist also
etwas sehr Besonderes, das nur der unerfiillten Men-
talitit zwischen dem vierzehnten und einundzwanzig-
sten Lebensjahr entspringt. Es handelt sich um das Ver- -
stehen eines Schiilers im Klassenzimmer. Griechische
Philosophie, die Aufklirung des achtzehnten Jahrhun-
derts, amerikanischer ,common sense“ oder Pragmatis-
mus sind riesige Bauten dieser entwurzelten Vernunft
in einem ungeliebten Korper wihrend eines Durch-
gangsalters, da die eine Folge von Namen verblaflt ist
und der neue Ruf der Liebe nur langsam auftont.
Der akademische Trick mit dieser zweifelnden Ver-
nunft und diesem wartenden Korper besteht darin, daff
ihr voriibergehender Zustand der ,natiirliche“ genannt
wird. Des Menschen Natur, so behauptet man, sei in
ihren geistigen und korperlichen Prozessen festgelegt.
~Psychologie ist die Wissenschaft der geistigen Pro-
zesse“, so fingt das beriilhmteste Lehrbuch der ameri-
kanischen Psychologie an! Ein Lehrbuch iiber Physio-
logie konnte diese hoffnungslose Trennung in Geist und
Korper durch die Behauptung wiedergeben, Physiologie
sei eine Wissenschaft der korperlichen Prozesse. Die
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Spaltung gibt sich als ,wissenschaftlich® aus. Viele gute
Christen und beinahe alle Theologen wiederholen die-
ses Uberbleibsel des vorliturgischen Denkens tagtiglich,
indem sie zustimmend das heidnische, antichristliche
Sprichwort zitieren: ,mens sana in corpore sano“ —
der Geist in dem platonischen Kerker desKorpers!

In all diesen Analysen des ,natiirlichen® Menschen wird
die Seele hochstens als ein nachtriglicher Gedanke zu-
gelassen! Aber die Seele ist Fleisch geworden! Es gibt
keinen Geist und keinen Korper fiir sich. Die Seele ge-
braucht wechselseitig entweder geistige oder korperliche
Ausdrucksformen, um Fleisch zu werden in ihrer Ver-
wirklichung. Von der Seele bis zu ithrer Verwirklichung
auf dem Weg iiber geistige und korperliche Ausdrucks-
formen werden wir ,Ereignis“ und kénnen wir unseren
eigenen Platz einnehmen.

Wenn und wo immer die geliebte Seele Geist und Kor-
per nicht leitet, dringen diese wie zwei getrennte Pferde
auseinander und bleiben einfach ,Dinge“. Aber wir
diirfen und kdnnen nicht naturhaft zersetzt werden. Wir
haben unseren Platz einzunehmen. Diesen Unterschied
haben Psychologie und Physiologie, Soziologie und
Medizin simtlich verkannt. Sie beurteilen den Men-
schen so, als ob er nicht einen bestimmten Platz, der auf
ihn wartet, endgiiltig einzunehmen habe. Sie verhandeln
alle iiber den ,,stellenlosen Menschen, den Menschen,
der sich nicht im Prozefl des Geschaffenwerdens befin-
det. Der einzige Platz, in dem dieser Prozeff nie zu
fliefen aufgehdrt hat, ist die Liturgie. Durch die Litur-
gie habe ich richtig denken gelernt.

»Du“ Mensch!

Der erste Schritt war die Entdeckung, dafl wir viele
Nichtse sind und bleiben — massa perditionis —, es sei
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denn, dafl wir mit unserem Namen gerufen werden. Im
Jahre 1916 schrieb ich eine ,Lehre der hoheren Gram-
matik® (gedruckt 1923) auf Grund der Tatsache, dafl
wir durch jede Erfahrung als Figuren der Grammatik
hindurchgehen miissen, aus Furcht, dafl sonst die Er-
fahrung nie gemacht wird. Die Seele muf8 ,du“ genannt
werden, bevor sie jemals ,ich antworten kann, bevor
sie je von ,uns“ reden kann und schliefllich ,,es“ analy-
siert! In diesen vier Figuren — du, ich, wir, es — geht
das Wort durch uns. Das Wort muf} zuerst unseren Na-
men rufen. ,,Dich meine ich®, horen wir. Wir miissen
vernommen und gehorcht haben, bevor wir denken und
gebieten konnen. Dieses ist somit das Gesundheitsprin-
zip der Seele. Wenn wir vom Heiligen Geist angespro-
chen werden, sind wir das liturgische ,Du”“. Dies hat
Vorrang vor unseren anderen liturgischen Figuren,
niamlich vor dem ,,Ego“, vor dem ,,Uns“ oder dem ,,Es*.
Schon 1915 entwarf ich einen Dialog, in dem die Ve-
teranen des Ersten Weltkrieges aus allen Vélkern da-
durch Frieden schlossen, daf} sie sich zu des Feindes
stindiger Gegenwart iiberwanden und mit ihm ins Ge-
sprich kamen.

In der Liturgie ist diese Reihenfolge offenbar. Die erste
Figur in der liturgischen Behandlung von uns ist das
»Du®. Dem Priester wird nimlich erst dann ,ich® zu er-
widern erlaubt, nachdem er bei seiner Weihe mit seinem
vollen Namen herausgerufen ist und das Opfer seines
Willens gebracht hat. Nur weil im Priester mindestens
ein ,Du“ zu einem ,Ich“ geworden ist, kann sich die
von ihm gefilhrte Gemeinde ihrer geschichtlich reli-
giosen Rolle als ,,wir“ annehmen. Und zum Schluff des
Gottesdienstes mag die objektive Erkliarung durch ,es“
kommen: ,Am Anfang war das Wort!“ Denn ein Zeit-
wort, die Messe, ist nun durchkonjugiert worden.
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2Du® Kreatur!
»Du®, unsere erste liturgische Figur, obgleich sie die

zweite Person in der Grammatik genannt wird, ist

keineswegs auf uns Menschen allein beschrinkt. Krea-

turen, die nie ,ich“ oder ,wir“ erreichen konnen, mo-

gen doch wohl die erste Phase des liturgischen Lebens,

die Phase des ,Du“ erreichen. Auch wir miissen unser

ganzes Leben hindurch in dieser Phase bleiben. Selbst

die ganze Kirche mufl Gottes Geschdpf bleiben. ,,Crea-

tura hominis® heifit ,O du noch zu schaffendes Men-

schenkind“. Mag es auch seltsam klingen, es gibt keine

Erlosung, es sei denn, wir treten in die Schopfung zu-

riick. Der denkende Mensch wird nur erldst, indem er

als eine Kreatur Gott dankt. Der im Jahre 1949 verstor-

bene Joseph Wittig lehrte mich dies. Zwei Jahrzehnte

vor seinem Tode gab er eine Vierteljahresschrift ,Die
Kreatur® heraus. Fiir den zweiten Band iibersetzte er

die Riten zum Segnen des Salzes und des Wassers: (’
,Ich beschwore dich, du Kreatur des Salzes, bei Gott,
der dir befahl, dich durch den Propheten Elisa ins Was-
ser werfen zu lassen, auf dafl die Unwirksamkeit das
Wassers geheilt werde; dafl du werdest geweihtes Was-
ser zum Heil der Gldaubigen; daf} du seiest allen, die
dich trinken, Gesundheit der Seele und des Korpers;
dafl du vertreibest und davonjagest von dem Orte, an
dem du ausgesprengt wirst, allen Irrtum und Schlech-
tigkeit und Verschlagenheit verfiihrerischen Trugs und
allen unreinen Geist; du bist beschworen bei dem, der
kommen wird zu richten die Lebendigen und Toten
und die Welt durch Feuer. Amen.“

Wittig setzte hinzu:

»In gleicher Weise spricht die Kirche auch zur Kreatur
des Wassers, und es ist sicher nicht zufillig, daf sie nicht
zu Salz und Wasser, sondern zur Kreatur des Salzes und
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des Wassers spricht. Salz und Wasser konnen nicht
horen, was der Mensch spricht; sie konnen nur chemisch
reagieren. Wenn sie der Schopfung entriickt sind, sind
sie tote und taube Dinge und reagieren nicht mehr auf
Wort und Geist. Und sie sind sogleich der Schdpfung
entriickt, wenn sie nicht mehr als Kreatur angesprochen
werden, mit Macht angesprochen werden. Wenn sie
angesprochen werden, stehen sie im Bereich des Du, wo
Leben und Hinhorchen ist; sonst aber sind sie im Be-
reich des Es, wohin weder Reden noch Horen Briicken
spannen. Wenn sie als Kreaturen angesprochen wer-
den, werden sie im Glauben angesprochen, daher in
»virtt“, und sie werden gesucht und gefunden in der
lebendigen Hand Gottes, in der nichts tot oder zu Ende
sein kann, sondern nur lebendig und werdend; in der
deshalb ein jedes Ding noch wundersam ist. Wenn die
Kirche sagt: ,Du Kreatur Salz‘, dann spricht sie viel-
leicht so, damit sie das Salz in einem Augenblick an-
sprechen kann, da es noch in der wunderwirkenden
Hand Gottes ist, ebenso sehr wie die Kirche selbst.“

‘Cor ad cor loquitur, lautet Newmans Motto. Unter
welchen Umstinden das eine Herz zum anderen spricht,
das versucht Wittig herauszubringen. Nicht wenn wir
einen Lehrer anbeten oder eine Frau verehren oder von
einem Zauber festgebannt werden oder in die Kunst
verliebt sind oder von einer ehrwiirdigen Autoritit
iberwiltigt werden, spricht das eine Herz zum Her-
zen. Wenn Kreatur zur Kreatur spricht, dann gilt: cor
ad cor loquitur. Erst dann sind wir von unseren gei-
stigen Gotzen gereinigt worden. Denn Gott hat uns ein
leibliches Herz gegeben; und keine Wut gegen das
Fleisch kann sich iiber diese Tatsache hinwegsetzen.
Wenige Leute begreifen dies als das Gesetz unseres
geistigen Lebens; die Liturgie lebt dieses Gesetz. Unser
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Herz ragt nimlich aus der Schopfung der ganzen Welt
in uns hinein und schwingt daher mit allen Wellen des
Kosmos.

Der Prozefl der Erschaffung

Vor einigen Jahren besuchte ich die Segnung des Weines
am St. Johannis-Tag im St. Paul’s Priory, Keyport, N.

., woselbst Dom Thomas Michel den Dienst verrich-
tete. In jenen unvergefilichen Weihnachtstagen fiel mir
sehr die Formel auf: ,Benedico te; o creatura potus —
Ich segne dich, du Kreatur Getrink“. Dadurch wurde
mein Verstindnis iiber den einfachen Akt hinausge-
dringt, warum das Wort ,creatura® an die Stelle des
Wortes ,natura“ getreten sei. Es ging mir auf, daf} mir
nicht zwei austauschbare Worte, sondern zwei vollig
verschiedene Sprachen vorlagen. ,Die Naturen der
Dinge“ abstrahieren von der geschichtlichen Stunde des
offenbaren Sprechens. ,,Creatura potus“ erheischt einen
ausgesprochenen Verzicht auf Abstraktionen. Weshalb?
Dieses Getrank ist ja schon durch mehrere Stufen ge-
gangen; einige von ihnen weist die Vernunft der Natur
zu, wie die Anpflanzung des Weines, das Schneiden
und das Diingen, das Bespritzen mit dem Schwefel.
Einige andere werden von der Vernunft der sozialen
Tat zugeordnet, wie die Lese, das Fiillen in die Fisser
und Flaschen und manches andere mehr.
Aber im Lichte der ,creatura potus“ fillt unser aka-
demischer Unterschied zwischen dem Natiirlichen und
dem Sozialen in sich zusammen. Im Angesichte Gottes
fithren wir, seine Gliubigen, — wenn wir dem Wein
Recht getan haben — diese Kreatur des Weins ebenso
sehr zu seiner Bestimmung, wie es der Boden, der Re-
gen, die Luft, die Sonne zu tun pflegen. Wir sind nicht
Gott, sondern eine der Kreaturen auf der Wiese Got-
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tes, auf der alle Kreaturen hier unten ithn loben, indem
sie nicht ihren Angelegenheiten nachgehen konnen, ohne
zugleich die Anliegen der anderen mitzuférdern.

Mit anderen Worten: wenn der sterbliche Mensch die
anderen Kreaturen zu threr Bestimmung fiihrt, hindern
wir nicht, sondern vollenden wir eher ihr ,,Vor-gehen®
zu jener Kreatur, die sich im Prozef} befindet, geschaf-
fen zu werden.

Die Geschichte, die sozialen Vorginge, die mensch-
lichen Gebriuche des Winzers oder des Salzforderers,
oder die Techniken des Erbauers einer Pumpe diirfen
nicht als willkiirliche Taten des Willens betrachtet wer-
den. Sie konnen Stufen im Fortgang der Schépfung
selbst sein. Ein Element ,,natiirlich® zu nennen, ist nicht
eine Tat der Schilderung, sondern eine Tat der Ent-
scheidung. Was du ,natiirlich“ nennst, wirfst du auf
seinen eigenen Ursprung zuriick. Kein Wunder ist es
also, dafl nach vierhundert Jahren der Naturwissen-
schaften uns die Analytiker zu unserer Mutter Schof}
zuriickfithren. Dieses allerletzte Ergebnis der Renais-
sance ist keineswegs phantastisch. Das Phantastische
besteht darin, dafl man dies als , wissenschaftlich be-
zeichnet. Wenn ich einen Zuschlaghammer nehme, um
eine Biichse zu zerdriicken, so bin ich nicht wissenschaft-
lich. Aber der Ausdruck ,natiirlich® ist eben ein gei-
stiger Zuschlaghammer, der dieses Glas Wasser, ,,O crea-
tura aqua®, zu der Hélle des H20 zuriickbringt.

#Kreatur® und ,Natur®
Obgleich die Gegenreformation die Liturgie nicht ver-
inderte, hat sie diese doch auf den engsten Platz in der
Messe begrenzt. Der grofite moderne Kommentar iiber
die Liturgie der Messe hat nicht mal Raum fiir ,crea-
tura® im Index. Statt dessen werden die Gegenstinde
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der Segnungen dort ,,Naturalien® genannt. Durch diese
Benennung erhalten die gesegneten Gaben die arm-
seligste Bezeichnung, die nur moglich ist. Sie scheinen
den Hinden ihres Schopfers entfallen zu sein, sie lie-
gen tot auf dem Boden.

Ich glaube nicht, daf} die Einkerkerung des Weins, des
Salzes, des Brotes, des Feuers in die blofle Natur deren
Sinn ausmacht. Warum sollten wir sie immer in den
Biichern der Theologie, der Philosophie und der Ge-
schichte natiirliche Dinge nennen? Ich habe es aufge-
geben, so unliturgisch {iber das Universum um mich her
zu denken. Wenn die sogenannten Wissenschaftler das
tun miissen — gut; in Armours Viehhéfen in Chicago
wird das Vieh auch durch einen Schlag auf den Schidel
getotet. Aber um das Feuer zwischen den lebendigen
Ochsen Hesekiels (1,13) geht es nicht auf den Vieh-
héfen. Das Naturalisieren der Geschdpfe stellt erst eine
sekundire Funktion und einen bloff nachtriglichen Ge-

danken dar.

Auf einem engeren Gebiet macht den liturgischen Men-
schen der Ausdruck ,naturalia“ blind fiir die Krea-
turen, die wir als ,dich® und ,du® anreden mochten,
angesichts der Tatsache, dafl der Katechet, der ,wider-
hallende“ Anfinger auf dem gleichen Niveau steht mit
den Kreaturen, die wohl horen, aber nicht sprechen
konnen. Jede Messe anerkennt, daf es vier Stufen des
»Sprechens® gibt: Es gibt Einen, der nur spricht; einen,
der spricht und vernimmt; einen, der vernimmt und
antwortet; und einen, der nur antwortet. Diese Stufen
des Wortes werden von Gott, dem Geistlichen, der Ge-
meinde und den Katecheten gebildet. Sie nehmen diese
vier Stufen des Sprechens ein. Und bei jeder Messe ent-
faltet wieder das Wort, das im Anfang war, sein vier-
schichtiges Gefille vom wahren Gott zur Kreatur.
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Du Kreatur Mensch!

Wenn der Wein, wenn ein Getrink, obwohl bereits ge-
erntet, gegoren und auf Flaschen gefiillt, dennoch ,crea-
tura® sein kann, dann diirfen wir annehmen, dafl der
Mensch, den ausgedehnten Phasen seines sozialen An-
stiegs inmitten der gesellschaftlichen Gruppierungen
zum Trotz, nicht unbedingt seine Kraft verloren hat,
eine Kreatur im Prozef} der Schopfung zu sein. Ein sol-
cher Mensch geht nach dem Worte Gottes bis zu seiner
eigenen endgiiltigen ,creatura®, wie das Salz, das Was-
ser, das Feuer, und der Wein. Er braucht sich nicht in
den Begriffen ,natura et supranatura®, Zeit und Ewig-
keit, Person und Gemeinschaft, Scham und Haltung zu-
verirren. Aber auf diesem Wege ist er nicht linger der
»homo sapiens“ der ,Zoologie“ oder ,Psychologie“!
Denn ,homo* kann den Menschen meinen, der keinen
Thron der Liebe, keinen gewiesenen Weg hat, sondern
entthront und enttiuscht ist.

Durch den Genitiv in ,creatura hominis“ gewinnt der
tote Ausdruck ,homo“ Orientierung. Es ist geheimnis-
voll genug. CREATURA ist eine Form des Verbums,
die auf unser endgiiltiges Geschick weist, auf die leben-
dige Form ,venturi saeculi. Im Ausdruck CREA-
TURA HOMINIS bin ich als jener Teil von mir an-
geredet, der noch kommen wird. CREATURA HOMI-
NIS ist ein Glaubensakt; denn dies Wort setzt dich in
die Richtung deiner Bestimmung. ,NATURA HOMI-
NIS« aber ist ein Zerstorungsakt. Er verwandelt des
Menschen Zustand nach riickwirts, er reduziert und
will nicht einmal zugeben, daf} er auch nur irgendetwas
tut. Die List des Teufels scheint eben gerade darin zu
bestehen, dafl er nichts zu tun vorgibt. In Wirklichkeit
vernichtet er. Wenn dieser jetzt gesegnete Wein nach
soviel hochherziger Mithe und Last des Winzers immer
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noch ,blofle Natur ist, dann ist ein Teil der Schop-
fung ausgetilgt. Die Naturwissenschaft annulliert. Die
Zeit Gottes, die er seinen geliebten Kreaturen schenkte,
wird aufgehoben. Der Naturbegriff fillt Todesurteile.
Zeit wird fiir deine Zukunft jedesmal zurlickgewonnen,
wenn CREATURA HOMINIS iiber dich ausgerufen
wird., Du bist nun nicht ,natura“, weil du nicht bist,
der du bist, sondern dir wird berichtet, wer du sein
wirst. Du wirst nicht von den Glocken irdischer und
abgedroschener Zeit zu Grabe geldutet, weil eine neue
Epoche sich bei diesem nichsten Schritt in die Schépfung
er6ffnet. Du bist nicht eine verantwortliche Person,
sondern das antwortende Plasma in der Hand deines
Schépfers, und deine Schiichternheit, deine Scham wird
durch die entschleiernde Macht einer neuen Geburt
iiberwunden.

CREATURA HOMINIS — es wird noch ein Aufsatz
notig sein, ja ein langes Buch, um zu sagen, wie die
Messe diese Transsubstantiation von NATURA HO-
MINIS zur CREATURA HOMINIS in ihrer ganzen
Gestaltung und Folge zur Fiihrung der Glaubigen durch
ihre grammatischen Figuren mit der einzig giiltigen
Logik der Sprache entfaltet. |

Es ist vielleicht genug gesagt worden, um unseren An-
spruch zu rechtfertigen, dafl die liturgische Wieder-
geburt die Geburt des liturgischen Denkens fiir die
Kreatur Mensch, die CREATURA HOMINIS, bedeu-
tet, das Kind des Schopfers, das noch zu erschaffen ist.
Indem wir uns also gerade drauflen in der wirklichen
Welt auf die Liturgie berufen, geben wir dem Men-
schen seinen Platz auflerhalb der toten Natur und ihres
Fatums zuriick. Er kann seinen Platz nur einnehmen,
wenn er tiglich aus seinen Namen hervorgeht und in
die Welt hineingeht. Damit lebt er die Wahrheiten,
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dafl die Zeit rhythmisch ist, dafl tiglich das All ins
Leben gerufen wird, daff unser schamhaftes Geheimnis
offenbar werden soll. Und damit erlangt er das ewige
Leben.
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