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AUGUSTINS DRITTE WISSENSCHAFT: METANOMIK

Dem Leser, der einen Beitrag zur Augustinustorschung
erwartet, schulde ich eine Warnung. Denn die Augustinus-
forscher sind gewdhnlich Theologen oder Philosophen.
Sie teilen daher alle Schriften Augustins in theologische
oder philosophische Biicher ein. Ich kann diese Einteilung
fiir unsere Untersuchung nicht gelten lassen. Ja, aber was
sonst kann Augustinus denn geschrieben haben?, wird die
Gegenfrage lauten. Ich will zunichst mit einem Beispiel
zu antworten suchen. Vor einiger Zeit hat Etienne Gilson
darauf hingewiesen, dafl Anselm von Canterbury weder
ein scholastischer Theologe noch ein scholastischer Philo-
soph war. Ja,aber er gilt doch wegen seines Gottesbewei-
ses als der Vater der Scholastik? Im Streit mit katho-
lischem und protestantischem Ubereifer ist Gilson dabei
geblieben, Anselm sei trotzdem etwas Drittes; als Histo-
riker miisse er, Gilson, der Wahrheit die Ehre geben. Ich
habe ihm dann mit der Entdeckung beispringen konnen,
dafl der Abt und Erzbischof, der Anselm ja war, aus
dem groflartigen Beichtspiegel ,De vera et falsa poeni-
tentia“ auf seinen Gottesbeweisgefiithrt worden ist. Dieser
Beweis hatte nichts mit Weltweisheit, mit Philosophie
zu tun. Kant hat freilich Anselms Gottesbeweis deshalb
zerzaust, weil er besage: ,,Gott ist grofler als alles, was
ich mir denkenkann. Also muf} esdies groflere auch wirk-
lich geben. Denn ich kann es ja denken.” Das allerdings
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wire scholastische Logik, und schlechte dazu. Aber An-
selm las im Beichtspiegel: ,Der Siinder ist oft so zer-
knirscht, daf er weint: Gott kann mir meine Siinde un-
moglich vergeben. Dann sollst du ithm sagen: dein Be-
griff von Gott ist zu klein gedacht. Gott ist grofler als
alles, was du dir unter Gott vorstellst!“ Anselm tritt
also als Beichtvater zuBeichtvitern und wiederholt ihnen
das machtvolle Wort: Dann sollt ihr ihnen sagen: Gott
ist grofler als eure Begriffe von ihm. Anselm ,denkt®
demnach nicht wie ein Philosoph iiber die Welt oder wie
ein Theologe iiber Gott nach. Nein, Anselm spricht. Er
beifit andere denken. Deren Gedanken werden durch ein
verantwortliches Gebot niedergerufen und berichtigt. Er
hat Unterredner. Und diese Unterredner ihrerseits miis-
sen zu verzweifelnden Seelen Worte der Kraft sprechen.
Diese Kraft flofit ihnen Anselm ein: Schmeifit die ein-
geschniirten, eingeengten Gottesvorstellungen der Angst-
hasen in Scherben, kénnte er gesagt haben. Anselm wal-
tet also eines neu notwendig werdenden Amtes in der
" Kirche, wenn er scheinbar solipsistisch beweisfiihrt. An-
selm hat das scholastische Denken ermoglicht, ist-aber
selber nicht Denker, sondern Lehrer von Beichtvitern
und Kanonisten.

Dieses Beispiel erldutere unsere Behandlung Augustins.
Sie postuliert fiir Augustinus eine Zukunft als Griinder
einer kiinftigen Heils6konomie oder Soziologie. Er lie-
fert uns ein neues Organon. Wir treten an ihn heran,
nicht weil er Denker der Welt oder Denker der gott-
lichen Geheimnisse war. In diesen beiden Eigenschaften
hat er seine Wirkung bereits getan. Als Denker der Welt
hat er nimlich auf Luther und Descartes seinen Einflufl
geiibt. Denn Augustinus hatte das Denken gezwungen,
die Seele des Menschen aus der Welt frei zu lassen. Die
Seele ist nicht von dieser Welt. Wegen seines ultra-radi-
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kalen Augustinismus schreibt Cartesius den Tieren keine
Seele zu. So stand Augustinus Pate bei aller modernen
reinen Weltphilosophie und ihrer Mathematisierung der
Welt. Vorher hatte bereits Augustins Denken iiber Gott
die Scholastik angefeuert. Anselms Leitsatz: Credo ut
intelligam (ich glaube, damit ich alsdann zu begreifen
vermag) stammt ja aus Augustinus. Die Logik der Scho-
lastik, daf} zwei geistige Prozesse, Glauben und Wissen,
zur Deckung streben, ist augustinisch, Wir Heutigen aber
haben in Augustinus unsern Gewihrsmann fiir eine dritte
Grundwissenschaft, nach Dialektik und Mathematik.
Wir brauchen eine neue Methode, weil wir ein neues
Thema bearbeiten miissen. Denn weder von Gott (wie
das Credo ut intelligam) noch von der Welt (wie in der
Objektivierung der Welt zum bloflen Gegenstand), nein,
von der Zeit, von uns als Mitmenschen und von den Ge-
zeiten des Menschengeschlechts handelt unsere kommende
Wissenschaft; ohnesie sind wir verloren. Aber Augustinus
hat sie vorbereitet. Es ist allgemein bekannt, dafl nie-
mand vor Augustinus so Tiefes tiber die Zeit geduflert hat
wie er. Dieser Tiefsinn kommt aber aus dem Munde
eines Augustinus, weil er dabei weder als Theologe noch
als Philosoph — beides im heutigen Sinne — redet. Die
Zeit verkiimmert nimlich unter den Hinden sowohl der
Theologen (die sich auf die Ewigkeit gut verstehen) wie
der Philosophen (die es mit dem Raum haben). Der
Graf Saint-Simon stand dem Augustinus, der vor der
Zeit erschrickt, ganz nahe; denn Saint-Simon ersehnte
eine Ordnung der bloflen Zeitlichkeit, des Ordre tem-
porel. Der Augustinus, der sich da sprechend zu den Rit-
seln unserer Zeitlichkeit vortastet, ist kein beamteter
heidnischer Hochschulprofessor, er ist auch nicht der ge-
weihte Bischof von Hippo bei Karthago. Vielmehr kon-
nen wir beweisen, daf} ein dritter Augustinus spricht.
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Diesem dritten Augustinus kommen wir weder als Theo-
logen noch als Philosophen bei. Ausgestreut ist sein Same
durch sein ganzes Werk. Vielleicht besonders klar tritt
er uns in dem Schriftchen ,,De magistro auf seiner neuen
Spur entgegen, auf der Spur der in unseren Tagen so
heiff umworbenen Wissenschaft von der Zeit. Fiir die
Methode der kiinftigen Wissenschaft vom Zeitlichen
Menschen wird weder scholastische Logik noch akade-
mische Mathematik von Nutzen sein. Denn beide, Mathe-
matik und Logik, haben bereits dem Menschen gegen-
iiber in unserer Geschichte klar versagt. Die Ausdehnung
der theologischen Logik hat zur Hexenverbrennung ge-
fithrt; denn die Logik iiber. Gott ‘machte vor der Welt
der Gegenstinde zu unrecht nicht halt. Gotteswissen-
schaft fithrt zu Gotteskriegen, wenn auf die Menschen
angewendet. Die Ausdehnung der Mathematik hat zur
Toétung, Vergasung, Kastrierung, Ziichtung, Verschik-
kung von Millionen Menschen gefiihrt; denn die Mathe-
matik der Welt weifl nicht vor den Menschen haltzu-
machen. Weltwissenschaft, wenn auf die Menschen an-
gewendet, filhrt zu Weltkrieg. Also sind Logik und
Mathematik beide unbrauchbar, wenn wir das Organon,
das Werkzeug, suchen, mit dem wir die Menschen zum
Frieden bringen kénnten. Im Frieden konnen Menschen
miteinander sprechen. Also muff die neue Lehre vom
Miteinandersprechen der Menschen ausgehn. Bei Augu-
stinus findet sich dies dritte Organon. Zum Sprechen
bringen konnen wir nimlich die Menschen weder durch
Zahl noch durch Logik. Zum Sprechen bringt den Men-
schen der Mensch durch — Sprechen. Allerdings ist dies
ein Sprechen in seiner vollen Kraft der Konjugation und
Deklination. Es ist Sprechen mit Vollmacht, und nicht
wie die Schriftgelehrten. Aber dieses Sprechen verwan-
delt Krieg in Frieden, Menschen in Mitmenschen, tote
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Gegenstinde in lebendige Gegenwart. Es behandelt uns
als wechselnde Formen einer hdheren Grammatik. Diese
meistert die Zeiten durch Vergegenwirtigen, das heiflt
durch unser eigenes Eingehen in die Zeit und in den
Zeitenablauf. Das kommende Organon mufl uns also
Sprache und Zeit neu zur Verfiigung stellen, so wie uns
die Zahl den Raum unterworfen hat. Die Erhebung der
Zeit zu ihrer zweiten, ihrer vollen Potenz ist das An-
liegen, das die Gedanken der modernen fiithrenden Gei-
ster, Bergson, William James, Alexander, aber auch
Nietzsches und Franz Rosenzweigs vorwirts treibt.
Bei Augustinus, eben in ,,De magistro“, ist nun der Ansatz
zu dem neuen Organon, dem neuen Werkzeug der Wis-
senschaft gegeben, die beiden von uns eben geforderten
Akte: das Zum-Sprechen-bringen des Mitmenschen und
‘das Vergegenwirtigen der geheimnisvollen Zeit wer-
den von Augustinus in einem und demselben Akte ent-
deckt, im Zwiegespriach zwischen Vater und Sohn, als
Augustinus ohne Amt mit seinem Sohne spricht. Der
»De magistro® ist ja ein Dialog. Indem ich den ,De
magistro“ als Dialog bezeichne, drohe ich freilich vom
Regen in die Traufe zu kommen. Denn mag mir der Le-
ser auch glauben, dafl Augustinus weder immer als Philo-
soph noch immer als Theologe spreche, so wird er beim
Stichwort ,Dialog* doch gleich an die platonischen Dia-
loge denken. Er wird daraufhin die Philologie und die
literarische Kritik zu Rate ziehen und finden, dafl es
sich beim Dialog ja um eine bekannte ,drama-ahnliche®
»Gattung® im Schrifttum handle. Der Literarhistoriker
oder der Philologe habe also das letzte Wort iiber diese
Elemente in Augustins Werken zu sagen oder habe es
schon gesagt.

Ich muf} auch die Vierteilung Augustins ablehnen, ganz
wie zuvor seine Zweiteilung. Sein Anliegen bleibt zwi-
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schen Philologie, Philosophie, Literaturkritik, Theologie
liegen. Sein Anliegen betrifft die Sprache als die poli-
tische Macht, durch die wir Zeiten und Riume allererst
begriinden. Augustins Unterredner reden nicht nur zu
einer Zeit und in einem Raum. Sie entdecken vielmehr,
dafl es erst dank der Unterredung zu Zeit und Raum
kommt. Wenn nimlich Menschen sich nichts mehr oder
noch nichts zu sagen haben, sind sie noch garnicht in einer
Zeit oder in einem Raum. Es kann durchaus mehrere,
zahllose Weltriume und Weltzeiten nebeneinander ge-
ben. Die Einheit der Zeiten und die Einheiten des Raums
sind Unterredungskiinste; von Uberredungskiinsten wird
schon immer gesprochen. Augustinus weckt uns auf
zu der Tatsache der Unterredungskiinste, dank derer
sich Unterredner auf eine Zeit einlassen und in ein und
dieselbe Zeit hineinbegeben. Platons Dialoge sind viel-
leicht ,drama-dhnlich“. Aber Augustinus lehrt uns, daf§
alles Drama bestenfalls ,lebensihnlich® ist. Bei ithm
kommen wir nicht der Kunst, sondern dem Leben bei.
Und siehe da: Unterredner erst sind volle Menschen!
Die Unterredung macht uns zu Menschen. Wir sind
mehr Mensch, wenn wir mit unsern Mitmenschen in der
hochsten Potenz sprechen, als wenn wir ,,denken® oder
»arbeiten®. Denn im Gesprach erst werden wir in Got-
tes Hand eingepflanzt und empfangen uns zuriick aus
den durch das Gesprich in uns erregten Kraften. Diese
Krifte ,grammatikalisieren® uns. Sie sind nicht so sehr
~ubernatiirlich“, als dafl die uns erst in unsere hochste
Potenz hineinreiflen, nimlich in die Potenz, der Zeiten
Herr zu werden. Welches sind aber diese Krifte? Sie
sind nichts Mystisches. Sie sind die Krifte, kraft derer
wir uns Zeit nehmen! Ohne Glaube bleibt der Mensch
ein Stummel seiner selbst; denn die Zukunft bleibt ihm
verschlossen. Ohne Hoffnung ist der Mensch von seinen
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Wurzeln in der Vergangenheit abgeschnitten, denn sie
erregten dann in ihm keine Wiinsche mehr. Und ohne
. Liebe ist dem Menschen sein Gegeniiber ein blofler welt-
licher Gegenstand; denn er kann sich nicht zur leben-
digen Gegenwart in der Einheit mit seinem Gegeniiber
bekennen. Der Glaube nimmt sich Zeit nach vorn, die
Hoffnung Zeit nach riickwirts, die Liebe umarmt den
bloflen Gegenstand, damit er ihre Gegenwart teile.
Damit werden Glaube, Liebe, Hoffnung aus ,sitt-
lichen Tugenden® im Einzelnen zu wissenschaftlich greif-
baren Prozessen in der Gesellschaft. Sie begriinden unser
Verhiltnis zur Zeit der Zukunft, der Vergangenheit und
der Gegenwart. Und sie kénnen das nur dadurch vofl-
bringen, daf} sie den Einzelnen so iiberwiltigen, daf} er
sich in den Reigen einer seine Mitmenschen umfassenden
Zeitfolge hineinverwandeln 13fit.
Mit andern Worten: ,,Der“ Mensch, der angeblich in Zeit
und Raum drin steht, ist niemals ,ein® Mensch; denn
niemals kénnten wir Zeiten oder Riume als einzelne
Lebewesen wahrnehmen. Vielmehr sind die Zeiten ge-
rade umgekehrt die Vorginge, durch die wir zuGliedern
einer Geschichte umgewandelt werden. Sie sind soziale
Schopfungen. Zeiten und Riume sind ,unnatiirliche®
Umstinde der Menschen. Durch sie treten wir erst in die
menschliche Familie ein.
In dem Wort ,der® Mensch steckt auch hier, wie in fast
allen Sitzen mit ,Der Mensch® als Subjekt, eine unge-
heuerliche Zweideutigkeit. Gerade nicht der einzelne
Mensch, sondern erst der sich mit allen andern Menschen
vereint wissende Mensch wird von den Zeiten und Riu-
men seiner zufilligen Herkunft frei. Der Mensch a priori
weifl weder von der Zeit noch vom Raume. Und der
Mensch a posteriori, der iiber Raume und Zeiten zu sie-
gen und zu herrschen gelernt hat, ist gerade nicht mehr
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»der“ Mensch, sondern er ist ein Wesen geworden, das
»wir“ sagen kann, und dessen Sieg aus seiner Kraft,
»Wir® zu sagen, herrithrt. Nun sind aber die Krifte, die
dir oder mir verstatten, jemals ,wir“ zu sagen, aus-
schlieflich Glaube, Hoffnung und Liebe. Der Leser mag
sich in der gesamten Natur umsehen. Er wird dort weder
im Raum anderes als Atome noch in der Zeit anderes als
Sekunden finden. Kein einziges Element ermichtigt den
von Liebe, Glaube, Hoffnung abgeschnittenen Menschen,
jemals jene seltsamen Behauptungen aufzustellen, die
in jedem Satze stecken, der ein ,wir“ oder ,uns® ent-
hile.

Als Kant von Zeit und Raum mit wissenschaftlicher
Uberzeugung risonierte, da glaubte er unbedingt an die
Bruderschaft der gelehrten Kopfe, hoffte auf den Sieg
ihrer Wissenschaft, und liebte — wie er selber an einen
Freund schrieb — die Schule mehr als die Welt! Fiir alle
Gelehrten zusammen konnte er daher sein Lebenswerk
mit dem Satz beginnen: ,,Daf} all unser Wissen mit der
Erfahrung anfingt, daran ist gar kein Zweifel“. Aber
das Wortchen ,,unser” in diesem Satze verrdt die Be-
dingung, unter der allein die ,Kritik der Reinen Ver-
nunft® Sinn hat, nimlich Kants Solidaritit mit allen
Denkern. Solidaritit aber ist Einheit mit Vergangenheit,
Zukunft und Gegenwart. Solidaritit ist also nur ein be-
sonderer Name fiir die Art, wie wir die Sekunden, die
flichenden, voriibereilenden Momente, zu festen Zeiten
zusammenschweiflen.

Es galt, in dieser Einleitung zu zeigen, daf} die Zeiten
selber Geschopfe, Prozesse, Hervorbringungen lieben-
der, glaubender, hoffender Menschen, daf sie ,,unnatiir-
lich“ sind. Sie sind Ergebnisse der gemeinsamen Ge-
schichte, die den Menschen miteinander geschieht.

In die Tiefe dieser ,primordialen® Vorginge dringt
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Augustinus nicht im Haus der weltlichen Wissenschaft
noch im Haus der Allgegenwart Gottes. Unterm freien
Himmel, da wo Kierkegaards Vater Gott fluchte, wo
Moses Gott im brennenden Busch wahrnahm, dort ist
Augustinus die Solidaritit des menschlichen Geschlechts
aufgegangen, im Ringen um die Frage: Was hat ein
natiirlicher Vater seinem natiirlichen Sohn zu sagen?

Uber Zeiten und Raume ist die Wahrheit heute im An-
marsch. Aber der Riickgang auf Augustinus scheint mir
dabei unerlifilich. Da{§ namlich grofle Perioden, Epochen
und Zyklen von ganzen Nationen oder Kirchen kiinst-
lich geschaffen werden, ist eine Erkenntnis, die sich allent-
halben Bahn bricht. Aber Augustins kleines Fragment
»De magistro“ — mehr ist es nicht — hat den beson-
deren Wert, dafl es die Wahrheit iiber die zeitschaffen-
den Krifte fiir den denkbar kleinsten Fall erortert, fiir
die Beziehung zwischen zwei einzelnen Menschlein. Die
ganze Wahrheit iiber die geschichtliche Menschheit als
eines iibernatiirlichen Wesens, eines nur aus Liebe,
Glaube, Hoffnung erbauten Zeitkdrpers war lingst pro-
klamiert,als Augustinus auftrat. Sein Verdienst fiir unsere
kommende Lehre vom Mitmenschen besteht darin, dafl
er die Gesetze jedes Zeitkorpers an dem kleinsten denk-
baren Korpuskel, der Gruppe von Zweien, demon-
striert. Augustinus isoliert die Elemente so sduberlich, daf§
wir in den Stand gesetzt werden, die Konfiguration jedes
Sozialgebildes wie unter einem Mikroskop wahrzuneh-
men. Diese Reduktion auf das kleinste Beispiel kann
aber fortan als Modell der gesamten geschichtlichen Ord-
nung dienen. Damit ist eine Metanomik begriindet, die
ebenbiirtig neben die Metaphysik der Welt und die Me-
talogik Gottes treten kann. Denn wie Gottes Logik eine
Cberlogik ist, die von 1100 bis 1500 in der Scholastik
herausgearbeitet wurde, und wie in der Metaphysik eine
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Uberphysik steckt, von der aus wir auf die physische
Welt blicken, so miissen wir den Nomos der Menschen,
ithre Bezichungen untereinander, wohl oder iibel von
einem meta-nomischen Standort aus meistern. Eben auf
einen solchen Standort leitet uns Augustinus. Er ist der
erste Metanomiker!.

' Eine Metanomik bildet den Schlufl meines Werkes ,,Out of
Revolution — Autobiography of Western Man“, New York
1938.
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ERSTES KAPITEL

LEHREN ALS MENSCHLICHES GRUNDRECHT

Aurelius Augustinus war der letzte lateinische Kirchen-
vater, der noch mit dem Heidentum in Hellas und Rom
hatte ringen miissen. Zu seinen Lebzeiten wurde das
letzte grofie heidnische Heiligtum, der Serapistentempel,
geschlossen. Aber als er starb, war die Lage vollig ver-
andert. Die Vandalen standen in Afrika. Daraufhin fiel
den rémischen Christen die Aufgabe zu, die bleibenden
Werte der alten Zivilisation gegen die nie verstddterten
Wildstimme zu retten. Die neue Schlachtfront ver-
ringerte also den Zwiespalt zwischen christlichen, rémi-
schen und griechischen Gedanken. Bald wurden die Kl6-
ster die Archive der gesamten antiken Welt.

Darum sehen wir, wenn wir Augustinus lesen, die alte
»Kirche® zum letzten Male in ihrer scharfen Trennung
von der alten ,, Welt“. Augustinus war eine feine Bliite
des klassischen Altertums gewesen, und spiter war er
linger als dreiflig Jahre Bischof in dem elenden Hippo.
In seinen erfolgreichen Tagen, ,,als er sich der Weltweis-
heit ergab®, hatte er alle Lehren der Philosophie gemei-
stert. Es ist nicht ohne Ironie, dafl sogar heute gewisse
Philosophen uns Augustinus als Platoniker vorfiihren
wollen, so als kdnne eben ein ,anstindiger Mensch® nicht
ohne griechische Philosophie gedacht werden. Diese In-
terpreten iibersehen, dafl Augustinus selbstverstindlich
die philosophischen Schulsprachen flieflend sprach, daf}
aber der Kern seiner Erfahrung darin bestanden hat, die-
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sen Schulsprachen zu entsagen. Das ist bis ins Auflerliche
gegangen. Augustinus hat die Endworte seines Psalms
gegen die Donatisten fiir seine Gemeinde gereimt, gegen
alle Regeln der antiken Literaturen, und damit die
Grundform der nachchristlichen Literaturen, eben den
Reim, erfunden.

Der Versuch, Augustinus als Platoniker heute darzu-
stellen, ist auch ein Hindernis dafiir, daf} er fruchtbar
werde. Denn Plato hat keinen Augustinus nétig, um zu
gelten. Augustinus wird also iiberfliissig, wenn er blof}
philosophiert hat. Wir wenden uns daher lieber dem
Punkte der Existenz zu, der von Augustinus so un-
antikisch wie moglich durchlebt worden ist. Nur damit
wird Augustinus aus einem Anhingsel oder Ausliufer
der heidnischen Antike jener letzte Christ, der sich mit
aller Schirfe gegen sie wenden konnte.
Dieser Punkt ist Augustins Verhiltnis zu Adeodatus. In
seiner Studentenzeit, mit sage und schreibe siebzehn Jah-
ren, war Augustinus zum Erzeuger dieses unchelichen
Kindes geworden. Nun war der Sohn selbst beinahe zu
dem gleichen Alter von siebzehn Jahren erwachsen. Als
Augustinus Christ wurde, da hatte er den Sohn auch
taufen lassen. Es mag dahingestellt bleiben, ob Adeo-
datus dabei viel zu sagen hatte. Die Legende erzihlt, dafl
‘Vater und Sohn von Ambrosius das Sakrament empfin-
gen, und dafl Ambrosius und Augustinus da abwechselnd
den Gesang angestimmt hitten, der seitdem der Am-
brosianische Lobgesang heifit.

Was immer an der Legende wahr ist, es verlohnt sich,
den Wortlaut dieses Hymnus anzufiihren:

Dich, den Gott, loben wir;

Dich, den Herrn, bekennen wir;

Dich, den ewigen Vater, verehrt die ganze Erde.
Heilig, heilig, heilig, Herr Zebaoth.

106




Denn hier ruft Augustinus, der ungesetzliche Vater, den
Heiligen Herrn an, dem als ewigem gesetzlichem Vater
aller irdischen Geschopfe Verehrung geschuldet wird.
In diesem Lobgesang verkorpert sich ein ungeheurer,
dem Griechen Plato ganz unzuginglicher Konflikt. Die-
ser Konflikt erreicht seine volle Schirfe, wenn wir uns
vergegenwirtigen, dafl Adeodatus mit eigenen Ohren
seinen leiblichen ‘Vater diese ehrwiirdige Vaterschaft
Gottes hat ausrufen horen.

Mithin fanden sich seit Augustins Bekehrung und bis zu
dem wohl zwei Jahre spiter erfolgenden Tode des Soh-
nes diese beiden Menschen in einer Bezichung, fiir die
es kein Vorbild unter Heiden oder Christen gab. Denn
hier stand ein unehelicher Vater seinem unehelichen
Sohn gegeniiber. Durch ihre Bekehrung erkldrten beide
diese Beziehung fiir siindenbedingt. Durch ihre gleich-
zeitige Taufe entstand zwischen dem 33jdhrigen Vater
und dem 15jihrigen Jiingling eine Kameradschaft des
Glaubens. Diese geistige Kameradschaft sollte den Gei-
stesriesen und briillenden Léwen und einen jungen harm-
losen Knaben umfassen. Diese Beziehung war nicht har-
monisch. Keine Logik konnte sie harmonisch finden. Sie
konnte nur ertragen werden, wenn sie weiterfiihrte.
Entsprechend hat Augustinus gehandelt. Er stiirzte sich
auf gerade die Aufgabe, den Sohn sich geistig ebenbiir-
tig zu machen. Die Jahre nach der Taufe und vor der Be-
stellung zum Bischof sind ausgefiillt mit Augustins Plan,
eine ganze Bibliothek fiir die Erziehung des Adeodatus
zu verfassen. Den Sohn Adeodatus scheint der amtlose
Augustinus sich als die Pflanzung vorgestellt zu haben,
die nun Gott seinem leidenschaftlichen Herzen beson-
ders anvertraut habe.

Dies stand im Gegensatz zum Herkommen in und aufler-

halb der Kirche. Der Vater war nicht der Lehrer im all-
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gemeinen. Fleisch und Blut sollten den Geist nicht erben.
Das war ein Grundsatz der Kirche; die Berufung des
Paulus, der Jesus niemals im Fleisch gesehen, war sein
radikalster Ausdruck. Das Dogma von der Jungfrauen-
geburt legte ihn fest. Die Einrichtung des Patenamtes
trug ihn in jedes Christenleben. Sohnschaft und Jiinger-
schaft, Ehe und Priestertum waren im alten Zion zu-
sammengefallen. Gerade deshalb wurden sie von dem
neuen Zion der Kirche streng auseinandergehalten. Mit-
hin befand sich Augustinus in dem Dilemma, wie derleib-
liche Vater zum christlichen Lehrer werden konne.
Augustinus begriff das Paradox seines Unterfangens. Er
ging unverzagt auf seinen Kern los. So ist die Schrift
»De magistro“ die ,Prdambel“ seines Glaubens, daf} er
der Lehrer seines Sobnes werden konne. Die Biicherei ist
nie entstanden. Aber ihre Vorrede erlaubt uns, Augustins
eigentiimliche Lebensstation nachzuleben, auf der es galt,
die von der Kirche gelehrte Trennung von Fleisch und
Geist zu heilen. Dies ist auch unser eigenes Dilemma.
Wir haben genau das gleiche Ritsel zu losen. K6nnen
Eltern ihre Kinder lehren? Auf der einen Seite steht der
Zerfall der Familie, auf der anderen der Odipus-Kom-
plex. Machtgierige Miitter, hilflose zwischen Weib und
Kind hin- und hergerissene Viter, Unvermdgen aller
Familienglieder, Religionsfragen miteinander zu bespre-
chen, werden tiglich erwihnt.

Jedem einzelnen Elternpaar muff die Priambel seines
Glaubens die Frage beantworten: Kraft welcher Autori-
tdt lehren wir die Kinder, die wir leiblich erzeugt und die
gesetzlich mit einem seltsamen Worte ,unsre“ Kinder
heiflen? Denn weder der leibliche Zusammenhang noch
die gesetzliche Regelung erkldren den Umfang oder die
Grenzen, die eines Vaters geistige Uberlegenheit iiber
seinen Sohn zu respektieren hat. Der Buchtitel ,De

108




magistro“ gibt genau diesem Zweifel Ausdruck. Wollen
wir den Sinn voll wiedergeben, so kénnten wir schreiben:
»Wer ist dein Lehrer, wenn ich, dein Vater, dem dufle-
ren Anschein nach als dein Lehrer fungiere?“

Das Biichlein will ja den Schiedsrichter spielen zwischen
den Rollen des leiblichen Vaters, geistlichen Geféhrten,
heldenhaften Vorbildes, geistigen Lehrers, moralischen
Siinders, welche sich in Augustinus alle vereinigten, und
welche den Sohn zu verwirren geeignet waren. Wir wis-
sen nicht, ob der Sohn so leidenschaftlich und hitzig war
wie sein Vater. Falls ja, dann mag ihn sein vorzeitiger
Tod aus unaufldsbarer Wirrsal gelost haben. Augustinus
verweilt ausfiihrlich in seinen ,,Bekenntnissen® bei seiner
Siinde, diesen Sohn zu erzeugen, und bei der Unschuld
des so Erzeugten. Solche Gedankenginge anzuhdoren,
wire geschmacklos fiir den Sohn; ja schon das Klima
solcher Sitze zu wittern, ist fiir ein Kind ungesund. Was
fir ein Gewicht lastete also auf diesem Sohne als unehe-
lichem Kinde, als Mitbekehrtem, als Schiiler, als An-
hinger des wahrhaft tiberlebensgrofien Erzeugers? Konn-
ten die Strome der Wahrheit wirklich durch diesen selt-
samen Kanal stromen und doch noch reine Wahrheit
bleiben? Diese Frage bedeutete hier offenbar keine aka-
demische Erorterung iiber Lehren im allgemeinen. Sie
konnte nur auf Grund einer Erforschung des Herzens
beantwortet werden: Hatte dieser besondere Vater das
Recht, seinen Sohn zu erziehen? Konnte das bejaht wer-
den, dann mochte die Antwort fiir alle Fille gelten.
Denn kein Fall konnte ja so ungiinstig liegen wie dieser.
Hatte Augustinus das Recht, seinen Sohn zusammen
mit sich taufen zu lassen? Und diese Frage ist mirgestellt.
Augustins Tauferlebnis war einzigartig, und in einer
bestimmten Stunde geschehen. Adeodatus aber war nur
als seines Vaters Sohn iibergetreten.
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Damit ist wohl der Reiz des Biichleins deutlich gewor-
den. Es entstammt einer einmaligen Lage, der Zeit, wih-
rend der Augustinus sich eine Weile zwischen Weltamt
und Kirchenamt verweilt und so am ehesten mit unse-
ren eigenen anstaltsfreien Lebensstellungen vergleichbar
wird. Nur halte man literarische Vergleiche fern. Am
nichsten liegt der Vergleich mit einer lebenswichtigen
Korrespondenz von heute. Auch da kann es ums Leben
gehen. Beider Korrespondenten Schicksal steht auf dem
Spiel. Obwohl nur zwei Korrespondenten auftreten, sind
wir im Bereich des Soziallebens. Eine echte Korrespon-
denz gehdrt nicht in die Literatur oder die Psychologie
oder die Biographie: sie ist ein soziologisches Dokument.
Merkwiirdigerweise ist das bis heute nicht anerkannt.
Die Praxis stellt auch die Briefwechsel zur Einzelbiogra-
phie. Ich selber habe versucht, dieses Vorurteil zu durch-
brechen und so ist mein Briefwechsel mit Franz Rosen-
zweig tiber Christentum und Judentum als Sozialdoku-
ment gedruckt worden. -
Am meisten scheint sich die Moderne zu zieren, wenn es
um den Briefwechsel zweier Liebenden geht; sie hilt ihn
fiir Lyrik, statt ihn als das Urphinomen der Gemein-
schaftsbildung zu werten. Lyrik ist niamlich gemein-
schaftsbildend®. Der Leser moge aber diesen Schritt in
sich vollziehen, er mdge im Briefwechsel die Stiftungs-
urkunde der Gruppe erfassen. Sonst fillt ihm fiir ,De
magistro“ nur eine unpassende Kategorie ein. In diesem
Dialog fechten Vater und Sohn die Schlacht zwischen
Vaterschaft und Sohnschaft aus. Was ist das fiir eine
»Literatur-Gattung“? Diesen Kampf personlich zu nen-

! In: Franz Rosenzweig, »Briefe, Berlin 1935.

2 Uber diese Beziehung der Lyrik sieche mein Buch Kreuz
der Wirklichkeit, wo die Gegenseitigkeit, die Korrespondenz,
als der Gemeinschaft voraufgehend erwiesen ist.

110



nen, wire gerade so ungeniigend wie ihn als biographisch
zu rubrizieren. Denn es wird gerade keine rein person-
liche Loésung erstrebt. Wie jeder Briefwechsel von Wert,
ist diese Unterredung auf eine endgiiltige, eine wahre
und eben damit allgemeingiiltige Lésung angelegt. Den
weltweit denkenden Soziologen wird es schwer eingehen,
dafl die Wissenschaft der Gesellschaftsvorginge ohne
diese alltiglich gelegten Grundlagen in Korrespondenz
und Zwiesprache nicht existierte. Den Biographen wird
es nicht einleuchten, dafl Briefe und Tagebiicher zu ge-
sellschaftlicher und allgemeiner Geltung aufreichen miis-
sen zu ihrer Kronung. Aber ,De magistro“ bedeutet,
daf} alle echten Sozialgebilde dem Kampf um das Heil
wirklicher Menschen entspringen. Das gilt allerdings nur,
wenn diese Menschen sich dem Kampfe stellen. In der
iiblichen Literatur iiber Erziehung wird man nicht die
Stiftungsurkunden der Gesellschaft finden. Wenn der
beriithmte Professor der Beredsamkeit Augustinus hier
sith verlautbarte oder der Bischof von Hippo, dann wire
das Ergebnis nicht das hier vorliegende, wo ein Vater
iiber seine Vorrechte als Lehrer, Vater, Christ Klarheit
brauchte. Er war also nicht in einer objektiven wissen-
schaftlichen Geistesverfassung. Er war vielmehr leiden-
schaftlich an eine bestimmte Rolle unter den Menschen
gekettet. Er dchzte formlich unter dieser Kette. Augusti-
nus schrieb also nicht, um diese leidenschaftliche Bindung
zu objektivieren, sondern um sie ertriglich zu machen.
Sollte gerade diese Leidenschaft vielleicht die wissen-
schaftlich wertvollsten Erkenntnisse erzielen?

Ein objektiver Ratgeber hitte wohl dem Augustinus ge-
raten: ,Erleichtere den Druck. Schick deinen Sohn aufs
Gymnasium.“ Damit hitten wir nie das Ritsel gelost be-
kommen, ob ein Vater lehren soll. Augustinus beharrte
auf seinem Schein: Es mag fiir mich besonders ungiinstig

111



liegen. Aber lehren muf} ich trotzdem. Ich will, muf,
kann Adeodatus lehren.
Das bringt einen neuen Ton in die Diskussion unserer
Zeit. Da werden auf der einen Seite grofie Staatssysteme
fiir die Erwachsenen erdrtert ohne personliche Heils-
kimpfe. Auf der anderen Seite wird die Erziehung der
Kinder immer nur als Notwendigkeit des Erzogenen be-
zeichnet. Zwischen beide tritt der 16wenmiflige Aurelius
Augustinus: ,Ich mufl meinen eigenen Sohn lehren.”
Und mit diesem ,,Ich muf lehren“ setzt er zwischen die
Staatslehre fiir Erwachsene und die Erziehungslehre fiir
Kinder etwas strendes Drittes: Jeder Erwachsene will
Kinder nach seinem Bilde formen.

Vergleichen wir dazu den groflen Erzieher John Dewey.
Niemals erwihnt Dewey, weshalb er sich denn gedrun-
gen fiihle, seine Biicher iiber Erzichung zu schreiben oder
bis zum 90. Jahre andre zu belehren. Er erértert das ge-
samte Er21ehungswesen so, als ob es nur um der Kmder
willen da sei. Dafl sich Lehrer finden, gilt ihm fiir selbst-
verstandlich. Ja sogar daf} sich die rechten Lehrer fiir
jede Reform finden lassen, war das Dogma des abgelau-
fenen Zeitalters. Dafl es aber vielleicht solche Lehrer
garnicht gibt noch geben darf, das bleibt bestenfalls eine
Randbemerkung. Vielleicht entspringt dieser Mangel an

" Riicksicht auf den Lehrer dem Gedanken, er sei ein be-

zahlter Angestellter und habe im Gehalt seinen Lohn

dahin. Aber das wire eine unhaltbare Ansicht. Denn
dem Fabriklohner bedeutet die Fabrik nichts im eigenen

Leben. Wenn aber der Lehrer nur durecn den Lohn ans

Lehren gebunden wire, kdnnte er kein guter Lehrer sein.

Also ist die Leistung des Lehrens nur dann begreiflich

zu machen, wenn Lehren ein ebenso ,,primordiales® Muf}
in uns allen ist wie etwa Essen oder Lernen. Unsere Theo-

rien tiber Erziehung, sogar die Goethesche im Wilhelm
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Meister, sind unwirklich, insofern sie immer nur von
Schiilern, Publikum, Staat, Eltern ausgehen, statt von
Augustins girender Leidenschaft: Ich mufl meinen Sohn
lehren.

John Rodkefeller und viele seinesgleichen haben durch
ihr ganzes Leben Sonntagsschule in ihrer Kirche gehal-
ten. Das ist fiir das Verstindnis der Pddagogik vielleicht
merkwiirdiger als die Tatsache, dafl der 6j3hrige Aloys
Brennessel das ABC lernen soll. Weshalb wird aber
immer nur die zweite Frage ausgedroschen? Wieder ruft
uns Augustinus da zur Ordnung. |

Wer nimlich nur auf die Kinder starrt, die es zu beleh-
ren gelte, der kann dicke Biicher verfassen, ohne daf} die
Opfer es bemerken. Die Schulkinder lesen diese Litera-
tur nicht. Erortere ich aber meine und deine Gier zu leh-
ren oder den Machthunger der Professoren oder John
Rockefellers Leidenschaft fiir den Katechismusunter-
 zicht, dann héren mir die Opfer meiner Erdrterung zu.
er will solch ein heifles Eisen anpacken? Aber Augu-
stinus packt es an. Wiirden wir fragen: Muf jedermann
lehren, so wie er atmen mufl?, dann wiirde Erziehung
eine politische Frage. Sie steht aber in keinem einzigen
weltlichen Staatslehrbuche! Im Gegenteil, Platons Wahl
einer Erziehung durch den Staat gilt als Vorbild und
knebelt die Leidenschaft, die jeden Einzelnen von uns
zum Lehren zwingt.

Augustinus sah, daf der Uberflufl, aus dem das Lehren
besteht, und der Einfluf}, aus dem das Lernen besteht,
ein und dieselbe Kraft seien. Und dariiber begann sein
grofles Staunen.
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her eine gleichgiiltige Welt gegeniiberstand. Eine gemein-
same Zukunft wartet derer, die gleichen Glaubens sind.
Und aus derselben Geschichte stammen alle die, die die
gleichen Hoffnungen hegen.

Augustins Metanomik geht vom Lehrer-Schiiler-Verhile-
nis aus. Alles Lehren griindet auf unserer Macht, durch
Ubertragung eine Zeitfolge herzustellen. Diese Zeitfolge
ist nur moglich, falls der Lehrer als alter, der Schiiler als
jiinger gilt. Es ist nun zwar die Regel, daf} ein Lehrer
dlter ist als seine Schiiler. Aber man konnte einwerfen,
dafl es auch Fille gibt, in denen der Lehrer jung, der
Schiiler alt ist. Wird unsere Regel durch diese scheinbare
Ausnahme umgestoflen? Ich glaube nicht. Denn nicht das
ganze Lebensalter des Lehrers diktiert unsere Regel. Es
genligt, dafy alles Lehren ein Frither und ein Spiter voraus-
setzt. Mindestens eine Stunde vorher mufl der Lehrer
gewuflt, eine Stunde spiter der Student gehort haben.
Sonst liegt kein Lehrprozefl vor. Lehren ist ohne einen
zeitlichen Vorsprung des Lehrers vor dem Schiiler und
ohne ein absichtliches geistiges Nachkommen des Schiilers
nicht sinnvoll. Also glauben beide an einen Sinn im Fort-
gang der Zeit, dafl nimlich ,alt“ ,jung® lehren soll.
Die Beschreibung des Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses setzt
also voraus, dafl beide in einem sinnvollen Zeitablauf
zwei Plitze innehaben, die unter sich ungleichzeitig sind.
Der eine ist dlter, der andere jiinger. Sonst kann es zur
geistigen Ubertragung, zur Sukzession im Gelehrten und
Gelernten nicht kommen, Das Wort Sukzession hat also
hier die grundsitzliche Bedeutung wie das Wort Erb-
folge im Rechte. Der Erbe ist in alter Zeit mit dem Erb-
lasser dadurch verbunden, daf} er als Lebender einem
Toten nachriickt. Er riickt in eine durch den Tod geris-
sene Liicke ein, weil die bisher gelebte Ordnung verdient,
fortzuleben. Die Alten haben alle ihre Vorstellungen
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von einer gemeinsamen Zeit aus dem Erbrecht ent-
wickelt. Die gute alte Zeit sollte fortgesetzt, die Gegen-
wart festgesetzt, die Zukunft vorausgesetzt werden. Das
gab eine kleine Ewigkeit, einen Aon. Dank des Erb-
rechts gab es fiir viele Generationen eine gemeinsame
Zeit. Jeder Indianer oder Germane konnte ,, wir“ sagen,
weil er ein Erbe der Vergangenheit, ein Erblasser an die
Zukunft und der Zeitgenosse seiner Stammesbriider auf
ihren Feiern war.

Das augustinische Modell reduziert die Zeiten, welche
zwischen zwei Menschen verschmolzen werden miissen,
zu einem Lehrgesprich. Aber im Prinzip ist auch noch
die Schulstunde Sukzession eines jungen Menschen in die
Zeit eines dlteren. Auch sie ist Erbfolge.

Die mit der Sukzession eines jlingeren in den Geist eines
4lteren gesetzten Tatsachen haben Augustinus immerfort
beschiftigt. ,,Die Zeiten werden errichtet und angeord-
net, um die Ewigkeit abzubilden. Die Umldufe der Zei-
ten gliedern sich mit Hilfe der zahlreichen Sukzessionen
zu einem Gesang des gesamten Menschengeschlechts!.”
Augustins feste Datierung beherrscht seine Gedanken so
sehr, daf Guitton auf Grund der augustinischen Aus-
drucksweise sagen konnte: ,Der uniiberschreitbare Ab-
grund zwischen griechischem und christlichem Denken
rithrt von der christlichen Wiedereinsetzung des einzig-
artigen Ereignisses in seine Zeit her. Die sittliche Ord-
nung ist fiir jeden philosophierenden oder griechischen
Verstand allgemein und abstrakt. Im Christentum emp-
fangt die Zeit jeder menschlichen Existenz selbst in ithren
kleinsten Bruchstiicken eine iiberlegene Qualitdt®.”
Entsprechend iibersieht der griechische Verstand in sei-

! Migne, Patrologia Latina, Opera Augustini I, 1179
2 Guitton, Le Temps et I’Eternité chez Plotin et Saint
Augustin, Paris 1933, p. 359
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ner modernen Verkleidung auch beim Lehren das Zeit-
moment. Die moderne Verkleidung des griechischen
Denkens ist die akademische Welt. In dieser Welt wird
die Kollegstunde, in der vom Staat oder von der Kirche
gesprochen wird, behandelt, als stehe sie selber aufler-
halb der Zeit von Staat oder Kirche. Das besondere zeit-
liche Verhiltnis zwischen der Zeit im Horsaal und der
Zeit im Leben bleibt unerdrtert. Denn das griechische
Denken geht davon aus, daf} die zeitliche Ausdehnung
dem Denken nicht anhafte. Alles Abstrahieren lebt von
der Fiktion, denken selber koste keine Zeit. Als der
idealste Gedanke gilt der, der am wenigsten Zeit kostet.
Geht man von diesem Grundfehler aus an die Analyse
der Schulstunde, dann erscheint ithre Ausdehnung iiber
eine Stunde oder iber ein Semester nur als ein not-
wendiges Ubel. Daher riihrt es wohl, daff der Zeit wih-
rend des Studiums von acht Semestern, eines Kollegs
von drei Monaten, einer Stunde von 45 Minuten nie ithre
Geheimnisse abgelauscht werden. Augustinus wundert
sich im Kapitel 14 des ,,De magistro“, daf die Menschen
auf diese Zeithergabe nicht achten. Er achtet auf sie. Und
wir haben ihm folgend schon ein iiberraschendes Ergeb-
nis iiber jede Schulstunde ermittelt. ,, Jung® und ,alt’~,
sind keine biologischen Begriffe. Sie sind geistige Vor-
stellungen unseres Gesellschaftslebens. Denn der jiingste
Lehrer ist doch idlter als der #lteste Schiiler, insoweit
jener lehrt und dieser lernt.

Dazu kommt eine zweite, ebenso iiberraschende Eigen-
schaft aller Lehre. Wihrend sie vor sich geht, haben ihre

‘Teilnehmer es in der Hand, den Inhalt der Lehre zu be-

richtigen; spiter haben sie diese Freiheit nicht mehr.

Die Schulstunde, die von 9.15 bis 10.00 reicht, fithrt un-
vermeidlich unterwegs zu Mifverstindnissen. Horte die
Stunde um 9.30 auf, so ginge Hinschen mit ganz fal-
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schen Vorstellungen heim und er kénnte damit drauflen
viel Unheil anrichten, Zum Gliick ist alles Gesagte bis
zum Ende der Stunde, bis 10 Uhr, frei gegeneinander
verschiebbar. Der Lehrer hatte zum Beispiel um halb
zehn ein Gegenbeispiel eingeschoben, dessen Sinn erst
hinterher klar wird. Auch wihrend des ganzen Studiums
sind Mifiverstindnisse des Lehrers durch die Schiiler un-
vermeidlich. Sie sind aber unschidlich, wenn das Studium
bis ans Ende durchgehalten wird. Nur das Steckenblei-
ben im Mifiverstand ist abscheulich; der Durchgang durch
die Mifiverstindnisse ist hingegen eine Bedingung der
Nachfolge, das heiflt des Lehrerfolges. Ja, der Grad der
Wichtigkeit einer Lehre hingt mit dem Grad ihrer Mif3-
verstandlichkeit zusammen. An 2X2=4 ist weniger mif3-
zuverstehen als an ,,Europa hat Selbstmord begangen®.
Aber eben deshalb ist der zweite Satz wichtiger als der
erste.

Die akademische Welt behauptet von alledem das Ge-
genteil. Da sie keine Zeit zum Denken braucht, ist ihr
das fehlerfreie Verstindnis des Lernenden von 9.15
tiber 9.30 und 9.45 bis zu 10.00 selbstverstindlich die
beste Unterrichtsmethode. Sie hilt eine fehlerfreie Uber-
tragung der Lehrergedanken auf die Schiiler fiir moglich.
Sie nimmt jenes Zeitfeld freier Berichtigung und gegen-
seitiger Verschiebung wihrend der Stunde oder des Se-
mesters nicht wahr. Sie nimmt jene merkwiirdige Ver-
fligung von Alt und Jung zu einer frei alle Aussagen
noch abindern konnenden Gegenwart nicht ernst. Sie
fingiert, dafl eine neue Schiilergeneration die Gedanken
der Lehrer nachdenken kénne. Natiirlich ist das nie ge-
schehen. Seit Plato und Aristoteles haben alle Schiiler
dort angefangen, wo ihre Lehrer aufgehort haben. Alle
Lehrer sagen ja ihren Schiilern die letzten Gedanken
ithrer eigenen Zeit. Fiir die Schiiler aber bilden diese
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selben Gedanken die ersten Gedanken ihrer eigenen Zeit.
Bleibt das unbeachtet, dann kommt es zu dem Mifiver-
stehen jedes Philosophen durch seine Schiiler. Darin be-
steht ja ein Hauptelement der Geschichte der Philo-
sophie.

Sobald wir die akademische Illusion vom zeitlosen Den-
ken abtun, koénnen wir aller der Fehlerquellen Herr wer-
den, die sich aus dem Zeitablauf ergeben. Denn nun kén-
nen der Lehrer und der Schiiler sich ausdriicklich Zeit
zum gegenseitigen Mifiverstehen einrdumen. Ja, der Zeit-
raum des Studiums wird dann geradezu der Spielraum
fir das unentbehrliche Noch-nicht-in-einer-und-der-
selben-Zeit-leben. Wihrend die pidagogische Methode
sagt: Miflverstindnisse zwischen Lehrer und Schiiler
sind vermeidbar, sagen wir mit Augustins ,De magi-
stro“: Je wichtiger eine Frage, desto mehr Mifiverstind-
nis mufl in Kauf genommen werden.

Ein Lehrer, den seine Studenten nie miflverstanden
haben, hat gewif§ nichts Wichtiges zu sagen gehabt. Die
Giite eines Unterrichts bemifit sich nach dem Ausmaf}
der Irrtiimer, die in ihm tiberwunden werden. Und jeder
Unterricht verdankt seinen Erfolg der Tatsache, daf} in
thm ein Spielraum geschaffen wird, innerhalb dessen die
Sdtze straflos gegeneinander verschoben werden konnen.
.Bis zum Schluf} einer jeden Vorlesung kann ein Professor
sich selber widerlegen oder von einem Studenten wider-
legt werden; bis zum Schluf ist alles erst bedingt wahr.
Ich kann ja ausdriicklich zuriicknehmen, was ich gesagt
habe. Schon nach der Pause kann ich das nicht mehr mit
vollem Erfolge tun. Denn schon in der Pause mag mein
Wort ausgekommen sein.

Mithin wird im Lehrer-Schiiler-Verhiltnis eine Zeit-
spanne gewolbt, die es in der Natur nicht gibt. In dieser
Zeitspanne sind die Zeitpunkte gegeneinander vertausch-
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bar. Es gibt da kein Vorher oder Nachher. Das 9.15 Ge-
sagte wird vielmehr dem 9.58 gesagten gleichzeitig, weil
es in derselben Stunde gesagt wird!

Hier horchen wir auf. Denn von der Gleichzeitigkeit und
Verschiedenzeitigkeit sind wir ausgegangen. Ist es also
denkbar, dafl wir genau in dem Grade Zeitgenossen wer-
den, als wir zuLehren und Lernen uns zu vereinigen wis-
sen? Ist der Erbe frither nur deshalb fahig gewesen, den
Erblasser zu beerben, weil er bei ihm in die Schule ge-
gangen ist? Hat sich heute alle geistige Erbfolge aus den
Staatsimtern und Privatbetrieben deshalb immer mehr
verfliichtigt, weil dort nirgends gelehrt und gelernt wird?
Gibt es Viter und Sohne, Jugendbewegte und ,gewe-
sene“ Menschen deshalb so zahlreich, weil die Gleich-
zeitigkeit nicht erschaffen wird? Diese Fragen lassen sich
leichter beantworten, wenn auf die Art geachtet wird, in
der die zwei Glieder einer solchen Zeitspanne sich ver-
fugen, damit es zum Lehrakt komme. Um sie wahr-
zunehmen, gilt es noch eine letzte akademische Ketzerei
abzutun: daf§ der Lehrer einer Kunst oder Wissenschaft
im Lehren einfach diese Kunst oder diese Wissenschaft
handhabe. Es lehre also der Physiker physikalisch, der
Mathematiker mathematisch, der Historiker historisch,
der Jurist juristisch. Aber das Lehren der Mathematik
ist gerade nichts Mathematisches! Das Lehren der Juris-
prudenz ist selbst nicht Jurisprudenz. Doch wird das Ge-
genteil so oft geglaubt, dafl es sich fast in alle Erkenntnis
vom Lehren einschiebt. Der Leser, der das glaubt, kann
unsere ganze Untersuchung nicht verstehen. Thm ist die
Lehre noch nicht als das grofle Modell alles zeitlichen
Lebens aufgegangen. Er hilt sie fiir einen unbequemen
Anhang zu seinem Koénnen oder Wissen. Fiir uns liegt
es umgekehrt. Weil Viter, S6hne, Konige, Kronprinzen,
Baumeister Lehrlinge haben, deshalb wird gelehrt. Weil
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gelehrt werden muf}, kommt es zum Wissen. Das Leh-
ren ist die Quelle der Wissenschaften. Ohne Lehren
horen die Wissenschaften mit einem Schlage auf.

Und darum versiegt bald die eine, bald die andere Wis-
senschaft, sobald sie nicht mehr die erste Bedingung er-
fiillen kann, die zum Dasein einer Wissenschaft gehort:
um der Lehre willen einen Menschen so zu begeistern,
dafl er zu ihrer Ubertragung an einen Nachfolger sich
gezwungen sieht, und um ihres Erlernens willen einen
anderen so zu begeistern, daf} er ihrer Ubertragung von
einem Vorginger sich unterzieht.

Es liegt im Lehren mithin eine Erfahrung vor, in der
zwei Personen aus demselben Geist heraus die entgegen-
gesetzte Haltung einnehmen. Der eine lehrt, der andere
lernt. Der Lehrende macht sich absichtlich alt, der Ler-
nende macht sich absichtlich jung. Alt sein heiflt, geistig
eine bestimmte Gestalt annehmen, um lehren zu konnen;
jung sein heifdt, sich gestaltlos, entbildet, leer dem Ge-
staltungswillen auszusetzen, um lernen zu kdénnen.

Am Modell dieser Verbindung von Alt und Jung ent-
hiillt sich das im Zeitalter der , Intellektuellen® verschiit-
tete Geheimnis jeden Geistes, daf} er nur weht, wo Men-
schen aus einem Geist entgegengesetzte Aufgaben {iber-
nehmen. Kein Einzelner ,hat“ Geist. Sondern der Geist
ist die Kraft, Menschen zur Arbeitsteilung zu bewegen.
Es gibt einen Geist der Familie, weil Vater, Mutter, Sohn
und Tochter verschiedene Rollen innerhalb einer Familie
verkorpern. Es weht oft kein Geist, wenn in einer Masse
alle dasselbe briillen. Aber er weht, wenn in einer Revo-
lution der eine Barrikaden baut, der andere Proklama-
tionen druckt, der dritte Flintenkugeln giefit und der
vierte, fiinfte und sechste der Polizei trotzen. An dieser
Stelle zeigt sich, dafl Marxens Einsicht in die Arbeits-
teilung, wie tief sie auch geht, doch der Vertiefung be-
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darf. Dank unseres Modells aus Lehrer und Schiiler er-
gibt sich, dafl der Geist wohl auch die Fabrikarbeit or-
ganisieren kann. Aber seine vornehmlichste Aufgabe ist
die Verbindung von Menschen verschiedener Zeit. Weil
der Marxismus die Arbeitsteilung im Raum als Grofitat
des Geistes erkannt hat, sieht er weiter als der Indivi-
dualismus. Doch die Reihe Hegel, Marx, Lenin, Stalin
selber ist keine Arbeitsteilung im Raum. Sie ist eine Ar-
beitsteilung durch die Zeit. Und da alles geistige Leben
Zeit braucht, so mufl die Arbeitsteilung durch die Zeit
grundsitzlich zuerst angepackt werden, um auch die Ar-
beitsteilung der gleichzeitig im Raume arbeitenden Men-
schen zu begreifen. Marx steht im Banne der Naturwis-
senschaften, und da ist die Natur zuerst und vor allem
die riumliche Welt. Deshalb stehen bei ihm Zeit und
Raum im umgekehrten Verhiltnis wie in der mensch-
lichen Wirklichkeit. Die Diktatur des Proletariats ist die
Ausgeburt dieser Umkehrung. Denn die Diktatur ist das
Regiment, das keine Zeit hat und den Raum sofort be-
wiltigen muff und keinen Aufschub duldet. Das Modell
der Lehrstunde ist dieser unheilvollen Umstiilpung von
Raum und Zeit nicht verfallen. Hier lif8t sich vielmehr
rein anschauen, daf die Beteiligten der geistigen Arbeits-
teilung dadurch fihig werden, die Zeit ganz ernst zu
nehmen. Eines Lehrers beste Schiiler sind ja auch nicht
die, die bei ihm Examen machen. Es sind die, die lange
Zeit auf ihn horen, lingst nachdem sie studiert haben,
und oft ohne je leiblich bei ihm studiert zu haben.
Zeithergabe ist die Bedingung der Lehre. Wir miissen
uns Zeit fiir einander nehmen, wenn wir von einander
lernen sollen. Aber die Zeiten, welche Lehrer und Schii-
ler hergeben, sind entgegengesetzter Qualitdt. Und wir
miissen diesen Gegensatz ernst nehmen, damit wir auf
die zeitbildenden Krifte selber stoflen.
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Der Lehrende spricht zu einem Schiiler, weil dieser poten-
tiell ,,jiinger® ist, weil er also ihn, den Lehrer, zu iiber-
leben vermag. Die sonst im Lehrenden zu Grabe getra-
gene Wahrheit wird dadurch, daf ein Lernender sie emp-
fingt, gegen den Tod ihres Trigers geschiitzt. Die Zu-
kunft der Wahrheit wird also von dem heutigen Dasein
des Lehrers abgelost. Dieser dringt iiber sich selber hin-
aus. Die Wahrheit wird vorwirts getrieben iiber den
Lebenden hinaus. Sie wird also sozusagen ,vervorwir-
tigt“. Der Lernende umgekehrt gewinnt Zutritt zu der
im Lehrenden ihm entgegentretenden Vergangenheit.
Er wird dank der Belehrung vor sein eigenes Leben zu-
riickgefithrt. Er wird ,,verriickwirtigt®.

Indem ich die Akte des Vervorwirtigen und des Ver-
rickwirtigen benenne, mag sich der Leser erinnern, dafl
moderne Seelenirzte den Menschen den Trieb zuschrei-
ben, bis zu ihrer Geburt, ja vor ihre Geburt zuriick-
zugelangen. Gefallige Psychoanalytiker folgen dem Em-
bryo zuriick bis zu seiner Erzeugung. Sie tibersehen, daf}
den Menschen aller Zeiten die Lehre vor seine Geburt
zurlickgetragen hat. Alle Erziehung ist immer Zuriick-
ziehung, Rickwirtigung gewesen. Der Lebende sollte
das Gefiihl erwerben, schon vor seiner Geburt dabei ge-
wesen zu sein. Es steht heute wohl schlecht um die Riick-
wiartigung durch echte Lehre. Daraus erklirt sich viel-
leicht das psychoanalytische Miflverstindnis; der Mensch
will allerdings schon vor seiner Geburt dabei gewesen
sein, aber nicht bei seiner Erzeugung, sondern ebensogut
oder noch viel mehr bei der Erschaffung der Welt.
Auch ist dieser Trieb nur voll begriffen, wenn er im
Gleichgewicht zum Trieb der Vervorwirtigung gesehen
wird. Wie die einen vor die Geburt dringen mdchten, so
die anderen hinter den Tod.

Lehrer und Schiiler sind beide dieser gesunden Antriebe
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gestindig. Was bedarf es des Psychoanalytikers, wenn
doch das Heil der Alten und Jungen fordert, daf} die
Schranken von Geburt und Tod fallen? Jeder Lehrgang
bezeugt diese beiden Antriebe. Sie beweisen, dafl der
Mensch dazu geschaffen ist, allen Zeiten anzugehoren.
Wer einen Menschen in die eigene Zeit einschliefit, der
allerdings verkriippelt ihn. Wir wollen zu allen Zeiten
dabei gewesen sein und dabei sein; eher geben wir nicht
Ruhe. Durch den Lehrer kommt alles Leben vor der Ge-
burt des Schiilers auf den Schiiler zu; jeder Lehrer ver-
korpert nicht etwa die eigene Zeit, sondern alles Leben
von Adam und Olims Zeiten her fiir den Lernenden.
Der Lernende lernt von dem, der lehrt, nicht, was dieser
denkt, sondern was dieser weifs. Und das Wissen ist die
Summe aller bis auf den heutigen Tag gesehenen und
eingesehenen Tatsachen.

Umgekehrt verkorpert der Schiiler fiir den Lehrer nicht
etwa die eigene Jugend, sondern die gesamte Nachwelt
bis zum Jiingsten Tage. Daf} er iiber seinen eigenen Tod
hinaus gelange, ist das mindeste, was ein Mensch erhofft.
Der gegenwirtige Schiiler ist ihm sein Briickenkopf in
alle Zeiten jenseits des eigenen Todes. Er ist sein Min-
destmafl an Sicherung gegen das Gefingnis der blofl
eigenen Lebenszeit. ,L’Avenir est & nous®, rief der ein-
same Saint-Simon auf seinem Sterbebett. Frither war der
leibliche Erbe der Biirge dieses iiber den Tod vorwirts
dringenden Verlangens. Heute ist es die politische Be-
wegung, etwa die des Proletariats, die auch jene begei-
stert, die sich im Dienste der Bewegung aufzehren. Am
Modell der Lehrstunde enthiillt sich dieser Vorwirti-
gungstrieb als der Drang, iiber den eigenen Tod hinaus
und zum Jiingsten Tage vorzudringen. Damit fillt Licht
auf den vollen Sinn des Wortes Zukunft. Dies Wort
»Zukunft® ist nimlich heute griindlich abgeniitzt. Von
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jeder Verlingerung einer Ordnung iiber heute hinaus
kann gesagt werden, sie reiche in die Zukunft. Seinen
vollen Klang aber erhilt das Wort Zukunft nur, wenn
zwischen heute und dann ein Todesfall anerkannt und
angenommen wird. Nur eine solche Bruchstelle macht
es nimlich lohnend, die Vorstellung ,Zukunft“ zu be-
miihen. Sie enthilt ein Risiko, das Risiko, daff der Le-
bende selber den Eintritt der Folge in der Zukunft nicht
herbeifithren kann. Er muf} den Erfolg seines Tuns also
anderen anvertrauen, so wie der Lehrer die Lehre dem
Lernenden anvertrauen mufl und selber den endgiiltigen
Erfolg nicht schauen kann. Denn der zeigt sich ja erst,
wenn der heute junge Schiiler einmal selber so alt ist wie
heute sein Lehrer!

Zukunft ist also durch mindestens einen Tod der Ver-
fligungsgewalt entriickt. Es stinde besser um unsere Zu-
kunftsvorstellungen, wenn sie aufhorten, blofle Ver-
lingerungen aus der Gegenwart oder Vergangenheit zu
sein.

Soweit haben wir ermittelt, da} Augustinus ,,von Adam
her® lehrt, dafl Adeodatus ,bis zum Jiingsten Gericht®
hin lernt, und dafl so Augustinus den Adeodatus auf
Adam zuriick zieht, Adeodatus aber den Augustinus
zum Jiingsten Tage vorwirts zieht. Dies also heifit das
seltsame und meist mifldeutete Wort ,,Er-ziechung®, daf$
zwischen Vorwirtigung und Riickwirtigung die Zucht
eine Gegenwart erschaffe, dafl die rechte Art dieser Zucht
fiir Alt und Jung den Abgrund nicht nur zwischen ihren
Zeiten, nein durch sie zwischen allen Zeiten fiillt. Am
Modell der Lehrstunde 1dft sich einsehen, wie iiberhaupt
Zeiten zu einer Zeit werden. Es ist wahr, dafl in vielen
Fillen nur gerade ein bifichen dltere Zeit und ein bif}-
chen neuere Zeit im Unterricht verfugt werden. Aber das
Prinzip ist das gleiche, ob nun der geistige Lehrer sich
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gerade eine Stunde vorher selbst erst unterrichtet hat
oder ob er vom Ursprung des Menschengeschlechts mit
der unerschiitterlichen Treue des in der Kette der Ge-
schlechter Lebenden berichtet.
Den Drang, vor die Geburt und hinter den Tod zu drin-
gen, befriedigen wir mit den schon erwihnten sonder-
baren Kriften, die Glauben und Hoffen heiflen.
Ofe werden Glauben und Hoffen ber der Erziehung ent-
tauscht. Aber gerade darin zeigt sich, daf} sic unentbehr-
lich sind. Der Mathematiker kann also deshalb seine
Mathematik nicht mathematisch lehren, weil zu allem
Lehren Glaube und Hoffen erst die Zeit hergeben und
bereitstellen. Denn erst aus ihrer Leistung kommt es zu
dem Gebilde, das die sogenannten Rationalisten, Intel-
lektuellen, Akademiker, Denker naiv voraussetzen, und
mit dem sie als selbstverstindlich rechnen, wenn immer
sie ein Buch schreiben oder eine Vorlesung ankiindigen
oder die Weltlage beurteilen. Dieses Gebilde ist die Bil-
dung einer gemeinsamen Zeit, eines Zeitkorpers, der vor
meine Geburt und hinter deinen Tod reidat. Dieser Zeit-
korper, this body of time, wie Shakespeare ithn herrlich
benennt, mufl unaufhorlich neu erschaffen werden. Auch
da steckt in Marxens Revolution in Permanenz eine
Ahnung der Wahrheit, aber wieder rutscht er aus der
Zeitbildung in den' Raum ab. ,Die“ Zeit wird nimlich
unausgesetzt von uns durch Zusammenlegen unserer ein-
zelnen, biologischen Zeiten geschaffen, jene Zeit nimlich,
die ,unsere Zeit“ heiflen kann. Diese Zeit gibt es nicht,
sic werde denn herbeigefiihrt. Und herbeigefiihrt wird
sie durch Entduflerung von jeder besonderen Zeit. Glaube
und Hoffen leisten diese Entiduflerung. Sie machen uns
namlich die Schranken unserer ,eigenen“ Zeit durch Ge-
burt und Tod vergessen. Aber wir diirfen die Riickwir-
tigung hinter die eigene Geburt und die Vorwirtigung
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iber den eigenen Tod hinaus nicht als mechanische Ver-
lingerungen (wie in der Geometrie die Verlingerung
einer Geraden) mifverstehen. Derartige Verlangerungen
der eigenen Zeit denkt sich der Kopf auf Geheif} leicht
aus. Der Kopf tut ja alles, was von thm verlangt wird;
er ist rein pragmatisch bereit, fiir jeden ithm gestellten
Zweck die Mittel auszusinnen. Der Verstand ist eine
Wetterfahne. Jedem Geist, jedem Zeitwind kann er
dienen. Aber uns geht es um den Ursprung dieses Zeit-
windes selber! Denn die Macht, die dem Tun des einzel-
nen Kopfes Richtung, Orientierung, Ausdauer, Sinn ver-
leiht, steht gerade dem einzelnen Triger eines Kopfes
garnicht zur Verfiigung. Sie wichst ithm erst aus der Ge-
wiflheit zu, dal er in einem gemeinsamen ZeitkOrper
enthalten sei, und daf} alles, was er nun selber denkt,
fiir diesen ganzen ZeitkSrper mafigeblich und wahr und
sinnvoll sei. Das Tier kann seinem Kopf nicht die Auf-
gabe stellen zu denken, weil es von diesem Zeitgebilde
einer gemeinsamen Zeit nicht umschlossen wird. Hin-
gegen kann noch der frechste menschliche Liimmel sich
es leisten, zu widersprechen oder Nein zu sagen, weil
sein Widerspruch ja einem schon Gesprochenen gilt, und
weil sein Nein einem bisher anerkannten Ja die Geltung
abspricht. Der Liimmel redet also garnicht, sondern er
nimmt an einer Unterredung teil. Daher kann sein Kopf
sich viele Gescheitheiten ausdenken. Denn dieser Kopf
empfingt aus der Mitgliedschaft seines Trigers in einer
- Geburt und Tod iiberdauernden Gruppe seine Orientie-
rung. Weder Sprechen noch Denken konnten also in
einer biologischen Sonderzeit der Individuen stattfinden.
Sie sind vielmehr die Akte, in denen sich die Bildung eines
Zeitkorpers vollzieht; in ihm sind Alte und Junge und
Menschen entgegengesetzter Art und Rolle in einem
Geiste so verbiindet, daf sie jeder etwas anderes sagen
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und Entgegengesetztes denken konnen; dieser Zeitkor-
per ist das Urbild der Dramen auf der Biihne, nicht um-
gekehrt. Deshalb wire es eine Verewigung des platoni-
schen Irrtums, das Zwiegesprich des Augustinus mit
Adeodatus mit einem dramatischen Kunstwerk zu ver-
gleichen. Es ist umgekehrt, daf} alle dramatische Schau-
spielkunst die urspriingliche Tat der von einem Geist
beseelten Gruppe nachbildet. Platons Dialoge sind wie-
derum Nachahmungen der athenischen Theaterdramatik
durch den schriftstellernden Philosophen. In unserer Zeit
droht die Gefahr, Augustins ,De magistro“ fiir eine
Nachahmung der Nachahmung (Plato) der Nachahmung
(Drama) mifizuverstehen. Das ist auch geschehen; seit
Plato bei uns Mode geworden ist, also seit Erasmus von
Rotterdam den Sokrates heilig sprach, wird der ,De
magistro® kurz als ,,platonisch® abgefertigt!. Die Herr-
schaft Platons iiber das Denken der modernen Schule
erstaunt ja immer wieder. Diese Herrschaft besteht aber
eben darin, dafl bei Plato das Verhiltnis von Schein und
Wirklichkeit auf den Kopf gestellt wird. Ein zeitgends-
sischer Platoniker kann es sich heute leisten, folgendes zu
drucken, ohne daf} er ausgelacht wird: ,Das Weib be-
reitet den Mann durch die Liebe, die sie ihm einflsft, auf
das Verstindnis der Kunst vor.“ Solange solch haar-
striubende Kopfstinde gang und gibe sind, ist eine aus-
driickliche Polemik unverlifilich. Augustinus ist trotz
dem Mif}verstindnis des Erasmus von Rotterdam nicht
ein Nachahmer Platons. Er dringt vielmehr um der Liebe
zu seinem Sohne willen in die Urzelle zuriidk, in der wir
Menschen sprachfihig werden. Wir werden sprachfihig,
du und ich, wenn wir uns einem gemeinsamen Geist

! So zuerst 1527 von Erasmus selber: Was gut am ,De
magistro“ sei, stehe bei Plato. Was schlecht sei, stamme von
Augustinus!
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unterstellen; wir unterstellen uns einem gemeinsamen
Geiste, wenn wir der eigenen Zeit riickhaltlos vergessen
und uns verhalten, als hitten wir unendlich lange Zeit.
Die kiinftige Wissenschaft vom Menschen und seinen
Zeiten baut auf der Unendlichkeit der Zeithingaben auf,
wie einst die Physik die rdumliche Unendlichkeit der
Summe aller endlichen Dinge, der Natur, zusprach. Das
ist die Metaphysik der Naturwissenschaft, dafl sie den
Widerspruch festhielt: alle Dinge sind begrenzt — die
Natur ist unbegrenzt. Natura est creatura infinita. Da-
durch erhielt die Natur eine Eigenschaft Gottes zuge-
teilt, die jedem Naturding gerade abgeht. Dem einzel-
nen Menschen fehlt es an Zeit. Er lebt ja nicht ewig. Alle
Gruppenbildung wird nur durch das Paradox moglich,
dafl wir zeitdarbenden Menschen gerade unseres Zeit-
mangels vergessen und so handeln, als hitten wir endlos
Zeit fiir einander. Derselbe Denker, der den modernen
Naturbegriff als ,creatura infinita“ festgelegt hat, Nico-
laus von Cues, hat daher den Menschen einen ,,deus fini-
tus“ genannt. Denn der Mensch wird Gott, wenn er ohne
Riicksicht auf die Zeit handelt, die ihm allein und fiir
sich genommen zur Verfiigung stinde.

Die Kiirze des Einzellebens und die unendlichen Jahr-
millionen der Erdgeschichte werden uns ja heute stiind-
lich in die Ohren gedrohnt. Die Zeit ist unendlich lang
geworden. Aber diese mit der Elle erfolgte Ausweitung
der Chronologie vor meine Geburt nach riickwirts ist
nur eine untergeordnete gedankliche Projektion der
wahren Aufgabe, einen gemeinsamen Zeitkorper zu bil-
den, obwohl keiner von uns Zeit hat. Und dabei ist ge-
rade diese Aufgabe die wichtigste. Jene Projektion der
Geologen und Palidontologen in die Millionen hat nichts
sehr Uberzeugendes; denn sie ist ohne Gleichgewicht fiir
die Zukunft. Schon zehn Jahre nach vorwirts sind fir
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diese selben Gelehrten, ja fiir die meisten unserer Zeit-
genossen unausdenkbar lang. Als ich eine Vorlesung iiber
die Ordnung unseres geistigen Lebens ,von 1100 bis
2000 ankiindigte, schien das ein schlechter Witz, und
die Jahreszahlen wurden daher in ,,1100 bis 1200“ um-
geindert! Dabei konnte ich doch 1950 garnichts Ver-
niinftiges tun, wenn es nicht im Jahre 2000 erst sich aus-
wirkte. Aber dank Plato und der Naturforschung ist das
Gleichgewicht zwischen Zukunft und Vergangenheit ge-
stort. Vor die Geburt wollen die Leute dringen, aber
nicht mehr hinter den Tod. Alles wollen sie wissen, mit
anderen Worten: nichts wollen sie glauben. Denn an die
»vor-der-Geburt“-Geschichte reicht man durch Wissen
heran, hingegen an das nach dem Tod Geschehende durch
Glauben. Aber gemeinsam leben 148t sich nur, wenn wir
ebenso hinter unsern Tod wie vor unser Leben dringen.
Der Glaube an die Zukunft — zum Unterschied von den
verflossenen Jahrmillionen der Geologen — mifit frei-
lich nicht die Jahre der Zukunft im einzelnen ab. Viel-
mehr ist die Eigenschaft, auf deren Einsatz hin Gemein-
schaft sich bildet, gerade die Unermeflichkeit der Zeit;
dafl wir also aufhdren, die Zeit zu messen, gibt ihr den
Charakter der Unendlichkeit. Die geglaubte Zeit bleibt
vielleicht tatsichlich begrenzt,und sie endet irgendwann.
Aber die gemeinsame Zeit bildet sich nicht, solange wir
auf diese Begrenztheit starren oder an dies Ende denken.
Wer mit seinem Riickfahrbillet in der Tasche eine Reise
antritt, kann mit den Leuten, deren Land er bereist,
keine Gemeinschaft begriinden. Denn er gibt ihnen nur
eine von vornherein bemessene Zeit. Ebensowenig kann
der Arbeiter den Betrieb patriarchalisch verchren, der
ithn nur auf Stunden beschiftigt: Er iibersicht ja den be-
grenzten Zeitraum seiner Einstellung von vornherein zu
klar. ,Nach neune ist alles vorbei,“ sagt das Sprichwort,
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um allem Pathos der Zukunft die Spitze abzubrechen.
Aber die Gemeinschaften der Ehe oder des Staates oder
der Kirche oder der Freundschaft bediirfen eben dieses
vom Volkswitz verweigerten Pathos. Sie kommen nur
unter der Bedingung zustande, dafl man ihr Ende nicht
von vornherein ins Auge faflt. Mogen sie enden, so las-
sen sie sich trotzdem nur stiften, wenn wir vorgehen, als
werde es nie ,vorbei“ sein. Mein verstorbener Freund
Wagemann hat sogar physikalisch-mathematisch in
einem Buch bewiesen, daf} nur eine unendliche Anstren-
gung imstande sei, selbst die kleinste begrenzte Wirkung
in der lebendigen Welt hervorzurufen; hingegen konn-
ten die iiblichen begrenzten Einsitze des Willens aller-
dings Wirkungen ausiiben, aber nur auf die tote Welt
der Gegenstinde. Es gibt offenbar eine Schaffensskala:
Unendlicher Einsatz schafft lebende Friichte; begrenzter
Einsatz erzeugt tote Gegenstinde. Schaffen und fabri- -
zieren verhalten sich genau wie unermeflliche Hingabe
und bemessener Aufwand.

Das Menschentier kann nur zum Menschen werden, so-
weit er jenes selbstvergessenen und zeitvergessenen un-
endlichen Einsatzes fahig wird.

Wieder kehren wir zum Modell ,,Augustinus-Adeoda-
tus“ zuriick. Im ganzen ersten Teil des Dialogs wird ge-
spielt. Dieser erste Teil dhnelt noch am ehesten einem
platonischen Geplinkel. Augustinus gibt Adeodatus be-
liebig Zeit, sich einzuspielen. Wieder ist es lehrreich, die
Kritik von Plato bis Tourscher iiber diesen ersten Teil
des ,De magistro® zu Rate zu ziehen. Sie nehmen ihn
blutig ernst, obgleich Augustinus voller Ubermut einen
Scherz nach dem andern macht. Er diskutiert zum Bei-
spiel die Verneinung, jene tiefsinnige Abbildung des To-
des, des Nichts, in der Sprache, und nach einigen Hin-
weisen eilt er weiter, ,,damit uns nicht ,nichts* aufhalte®.
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Erst dann folgt der wuchtige Ernst des zweiten Teils:

Um Himmelswillen, Sohn, Mitchrist, Schiiler, 1af dich

nicht von mir erdriicken. Glaube doch nur nicht, dafl ich,

der siindhafte Augustinus, dein Lehrer sei. Bestenfalls

wirkt durch mich die Wahrheit dessen, der das A und

das O ist, der da war im Anfang, jetzt ist und sein wird

in die Aonen der Aonen hinein.

So weist der Dialog jenes Gleichgewicht zwischen Ver-

gangenheit und Zukunft auf, welches der Verschmelzung

von Altlehrer und Jungschiiler entspringen sollte, wel-

ches aber die Schulen so oft nicht herstellen, weil der be-

rechtigte Anspruch des Lehrers auf die Zukunft. ver-

schwiegen wird. Denn in der ersten Hilfte gibt Augu-
stinus dem Adeodatus nach. Dieser will spielen, weil er

jung ist. Das Spiel ist endlos. Kinder haben endlos Zeit.

Dieser Glaube an die Endlosigkeit der Zeit ist biologisch

die Mitgift der Jugend. Dieser Glaube ist noch nicht der
Glaube an die iiber die Liicke eines Todes, meines Todes,
zu erspringende Zukunft. Der jugendliche Glaube ist
‘vielmehr das blofle Noch-nicht-an-das-Lebensende-Den-
ken, was die Amerikaner ,intrepidity“ nennen. Dieser
Jugendglaube an die Endlosigkeit der Zeit ist sozusagen
ein noch ungepriifter, natiirlicher Vorschuf auf den ech-
ten, todesiiberspringenden Glauben. Er ist naiv. Er
braucht nicht vorzuhalten. Aber indem Augustinus auf
diese naive Zeit des Sohnes sich einliflt, bewihrt er sel-
ber seinen echten, nicht mehr naiven Glauben an die den
eigenen Tod iiberwindende Zukunft. Gerade der naive,
kindisch spielende Sohn mufl nimlich sein Erbe werden.
Lehrte Augustinus seine Weisheiten einem hochbegabten
zweiten Augustinus, dann bediirfte es dieser Spielhdlfte
des ,De magistro“ freilich nicht. Aber dann nihme
Augustinus auch seinen eigenen Tod nicht ernst. Er ver-
suchte dann, eine Schule zu bilden wie die heidnischen
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Gelehrten auch. Solch ein Schulhaupt will nicht in die
Menschen siden, die am weitesten von allem Schulischen
entfernt sind, sondern er sucht sich die schon wissen-
schaftlich interessierten, besonders nachdenklichen oder
intelligenten Typen als seine Nachfolger aus. So gut wird
es dem Vater des Adeodatus nicht. Und so gut wird es,
man achte darauf, keinem Vater. Er muf} lehren, wie
immer nun dieser Adeodatus beschaffen sei. Sicher war
Adeodatus weit entfernt von all den geistigen Wegen,
auf denen Augustinus gewandelt war. Aber die wahre
Lehre soll nicht auf den dem Lehrer Ahnlichsten iiber-
ptlanzt werden, sondern gerade umgekehrt: die Lehre
bewiahrt sich als wahr darin, dafl sie auch den Unihn-
lichsten ergreift. Was wire schon das Christentum ohne
Paulus? Alle die Fischer und Handwerker in Galilaea
waren dem Zimmermannssohn noch zu Zhnlich. Paulus
bekriftigt seine Wahrheit, gerade weil er der undhn-.
lichste von allen ist. Der Name des Sohnes, Adeodatus,
zeigt ja an, dafl Augustinus dieses Tatbestandes inne
war. Nicht nach dem eigenen Ebenbild darf diese Gabe,
die ,,unmittelbar von Gott ihm gegeben® ist, ,erzogen®
werden. Das wire Un-zucht. Moderne Erzieher reden
ganz heidnisch heute durchweg von dem Menschenbild,
zu dem sie bilden oder erziehen sollen oder wollen. Ein-
mal ist es der englische Gentleman, ein andermal die
blonde Bestie. Immer steckt darin eine Anmaflung statt
der Unermefilichkeit.

Bei Augustinus ist es klar, dafl die gute Zucht der rech-
ten Erziehung umso besser gelingt, je mehr Erzieher und
Erzogener ihren eigenen Bildern von Menschen entsagen
lernen. Die rechte Erziehung entzieht gerade den Bil-
dern, die Erzieher und Erzogener etwa vom Menschen
haben, ihre Giiltigkeit. Denn alle solche Bilder vom Men-
schen werden ja fertig mitgebracht, bevor die Lehr-
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gemeinschaft gestiftet ist, aus der die rechte Zucht erst
entspringen soll. Die rechte Zucht, die Ebenbildlichkeit
mit dem dreieinigen Gott, darf und kann doch erst der
Erfahrung von Vater, Sohn und Heiligem Geist in der
Lehrstunde selber nachfolgen. Kommt der Lehrer mit
seinem fertigen Menschenbild in die Stunde, oder ver-
gottert der Schiiler etwa den Lehrer selber als sein Vor-
bild, dann fehlt der Stunde zwischen beiden gerade ihre
eigentiimliche, eigene Gewalt; diese Gewalt soll sie ent-
selbsten und aus der Anmaflung ihrer eigenen Bilder in
die Unermefilichkeit der unendlichen Zeit hintiber-
reiflen. )
Nein, alle rechte Erziehung beruht auf unserer Kraft,
allen vorgefafiten Menschenbildern zu entsagen. Ange-
sichts des Sohnes begibt sich gerade der Vater seiner vor-
gefafiten Meinungen iiber die Zukunft des Sohnes. Wir
machen uns wohl alle Vorstellungen iiber die Zukunft
unserer Kinder. Aber wehe uns und ihnen, wenn wir
diese unsere Vorstellungen iiber ihre Zukunft mit ihrer
wirklichen Zukunft verwechseln. Die wirkliche Zukunft
entspringt aus der Wirksamkeit unseres Glaubens, ihrer
Hoffnungen und unserer gemeinsamen Liebe. Diese ge-
wirkte Zukunft mufl unsere bloflen Vorstellungen iiber
die Zukunft jeden Tag aufs neue aus dem Felde schla-
gen, .

Erzicher, verbrenne dein Menschenbild! Es ist ein Got-
zenbild. Das steht in der blutig ernsten zweiten Hilfte
des ,,De magistro“. Was anderes kénnte da auch stehen,
wo doch der Vater den Sohn emanzipieren und von sich,
Augustinus selber, befreien will?

Augustinus hat mit Adeodatus zunichst gespielt. Der
Knabe vertraut ihm. Dies Vertrauen koénnte der Vater
leicht miflbrauchen. Er konnte ihn nach seinem Bilde
formen. Dann wiirde er die Hoffnungen des Sohnes ent-

135




tauschen, durch den Lehrer vor seine Geburt an den Ur-
sprung aller Dinge zu gelangen. Der Vater wiirde nim-
lich die Hoffnungen des Sohnes nicht mit dem reinen
Glaubensakt beantworten: ,, Ja, ich Augustinus, mitsamt
meinen vorgefafiten Meinungen {iiber dich, Adeodatus,
soll sterben. Auch meinen Geist muf ich also aufgeben;
denn dieser Geist ist noch sterblich. Nur was in dir selbst
neu geboren wird, nachdem ich dich emanzipiert habe,
ist als heiliger Geist durch seinen Tod mit mir und seine
Auferstehung in dir erwiesen. Ich darf dir die Wahr-
heit nur verheiflen; ich bin sozusagen als dein Lehrer
dein Altes Testament, und du bist selber dein Neues
Testament.“ Vergessen wir doch nicht, daf} neben Augu-
stins ,,De magistro“ auch die ganze Kirche selber steht.
Denn die Kirche selber heifit Ecclesia Magistra. Und die
ganze Kirche untersteht demselben Gesetze wie Augu-
stinus. Auch sie mufl auf das gelebte Leben ihres Stifters -
und seiner Glieder hinweisen, damit dieser Hinweis in
ihren Neulingen wiederauferstehe zu seiner Zeit. Auch
die Kirche iibertrigt also in ihrer Lehre kein bestimmtes
Menschenbild. Dem gerade entsagt sie. Der Herr am
Kreuz ist nicht ein ,Imago“, nicht unser Urbild oder
Vorbild. Er starb ja gerade ein fiir alle mal so, wie wir
nicht sterben sollen, damit wir leben. Die Kirche muf}
wie Augustinus glauben, dafl, wenn sie selbst bis auf
diesen einen einzigen THufling je erloschen sollte, er
doch garnicht anders kdnne, als sie, die Kirche, am Ende
heil und ganz neu aus seinen Lenden heraus zu zeugen
und zu stiften. Es ist in der Tat ein alter, von Joseph
Wittig, aber auch von Solovjew gern zitierter Satz, daf},
solange auch nur ein einziger Christ am Leben bleibe,
die Kirche in aller ihrer Herrlichkeit aus ihm wieder-
kommen wiirde.

So tritt also der Lehrer bei Augustinus in die Rolle des
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Verheiflers. Dank seinem Glauben kann er den eigenen
Tod ins Auge fassen. Und gerade umgekehrt wie beim
Idealismus umfaft dieser Glaube auch den Tod der eige-
nen Meinungen. Deshalb hat sogar Christus selber sei-
nen Geist im Sterben dem Vater zuriickgegeben. Sonst
hitte ja sein Geist das Kommen des Heiligen Geistes ver-
hindert. Dank Christi Verzicht auf den eigenen Geist
in der Todesstunde kommt an Pfingsten der Heilige Geist
auch als Gabe Christi selber auf die Jiinger zuriick. Die-
ses ist die schopferische Kraft der Entsagung. Unser Ant-
litz formt seine Ziige aus den Entsagungen aller, die uns
je geliebt. Dafiir hat Augustinus seinen Dialog geschrie-
ben. So wie er von Adeodatus den fiirchterlichen Stempel
»im Ebenbilde seines Vaters Augustinus®“ wegrifi, so ent-
faltet sich der Lernende dann am gottlichsten, wenn ihm
der Lehrer unermefilichen, unvorgefafiten Glauben ent-
gegenbringt.

Der ganze zweite Teil des Dialogs ist iiber die These
komponiert: ,Ich, Augustinus, bin nicht dein Lehrer.
Christus hat seinen Jiingern verboten, ihn bei Lebzeiten
Lehrer zu nennen. Ich verbiete dir, Adeodatus, in mir
den Lehrer zu erblicken.“ Diesen zweiten Teil finden die
meisten Ausleger unbedeutend. Sie miihen sich hingegen
ab, die philologischen Anspielungen des ersten Teiles
auf Trivium und Quadrivium bedeutsam zu finden. Ich
ibergehe hier fiir deutsche Leser die Details der drei
amerikanischen Auslegungen dieser Texte aus den letz-
ten Jahrzehnten. Zusammenfassend darf ich von ihnen
sagen: Sie bleiben im ersten Teil stecken. Aber er ver-
blafit vor dem Gewicht des zweiten Teils. Angesichts der
kommunistischen Parteischulen, angesichts aller idealisti-
schen Schulen und angesichts des endlosen Geredes iiber
das Menschenbild in der Erziehung halte ich die im zwei-
ten Teil erfolgende Lossprechung des Adeodatus von
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einem bestimmten Menschenbild fiir ein Dogma aller
kiinftigen Erziehung. Der Christ erzieht, indem er ent-
sagt. Die heutige Theorie klammert sich aber an solche
Inhalte der Erziehung wie ,Proletarier”, ,,Gentleman®,
»Deutscher®, und mit gutem Grunde. Schiebt man nim-
lich diese Absicht der Erzieher in den Vordergrund, dann
kann man sich um die demiitigende Wahrheit herum-
driicken, das dem Lehrverhiltnis gerade jede solche Ab-
sicht fernliegen mufl! Max Scheler hat einmal gesagt, er
hoffe trotz allem in den Himmel zu kommen, denn er
habe sich gegen keinen einzigen seiner Schiiler je ,,pad-
agogisch benommen. Was wollte er damit sagen? Nun,
er hat sich eben nie ein bestimmtes Menschenbild ange-
maflt, sondern er hat die Unermefilichkeit von Glaube,
Liebe, Hoffnung zwischen sich und den Schiilern walten
lassen. Er war mit im Schmelztiegel, in der wahren Po-
tenz der Zeit.
Ich glaube auch, dafl Scheler deswegen in den Himmel
kommen wird.

Denn in der Tat, die Grundkrifte der Zeitkorperbil-
dung sind Hoffnung beim Jungen, Glaube beim Alten,
und Liebe zwischen beiden.




DRITTES KAPITEL

LIEBE, GLAUBE, HOFFNUNG IM KLEINSTBAUSTEIN

Die Liebe schafft die Gegenwart, die beide, Lehrer und
Schiiler, einschliefit. Von dieser Gegenwart ist bisher noch
nicht viel die Rede gewesen. Das sei jetzt nachgeholt,
weil erst dann auch Glauben und Hoffen, als unsere Le-
ben in der Zukunft und in der Vergangenheit voll durch-
sichtig werden.

»Liebe ist Sehnsucht und Opfer im Gleichgewicht“, hat
Giuseppe Ferrari geschrieben. Wenn wir also sagen, daf§
Lehrer und Schiiler zwischen sich die Liebe vorfinden
miissen, so heifst das zweierlei. Erstens besagt es: beide
sehnen sich iiber sich selber hinaus; deshalb ist ja ihre
Verkodrperung aller Zeiten vor ihnen selbst und nach
ihnen selbst ihr Anliegen. Die eigene Hiille ist zu eng.
Sie wollen sie sprengen; sie wollen in die Wahrheit. Denn
die Wahrheit der Lehre ist nichts Abstraktes, auch wenn
die meisten Leser wohl bei Wahrheit an Lehrsitze oder
Fakten denken. Die lebendigste Wahrheit ist sehr ein-
fach die Bewahrung des Menschlichen in uns. Das Mensch-
liche aber ist unsere Vollmacht, uns zu wandeln. Die
Sehnsucht reifit uns aus der Beharrung, in welche sich
jeder verstofit, der blofl ein Kind seiner eigenen Zeit
sein will.

Zweitens besagt die Liebe im Lehrverhiltnis, dafl diese
Sehnsucht der beiden chne Opfer unerfiillbar bleibt. Denn
nur im Opfer unserer eigenen Zeit kdnnen wir einem
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Nichsten dasselbe zumuten. Seine Zeit soll er ja opfern,
um uns iber uns selbst hinauszureiflen. Einerseits be-
diirfen wir seiner, um selber in die Fiille der Zeiten
hineinzugeraten. Anderseits schulden wir ihm dafiir So-
lidaritdt. Auch er mufl mit uns in diese Fiille eingehn,
sonst wiirde er ausgebeutet. Wir miissen aber beide zum
Leben kommen. Wir miissen ihn also mitgehn heiflen,
so wie er uns unser bestes Leben im Lehren verheifit. Die
Liebe macht das Menschengeschlecht solidarisch. Soli-
darisch heifit eben, dafl wir einen unzerbrechlichen, un-
auflSslichen Zeitkorper bilden. Ach, er ist nicht etwa un-
zerbrechlich oder unaufléslich von Natur wegen. Ganz
im Gegenteil, wir zerstoflen die Gemeinschaft taglich.
Der Herr wird unausgesetzt gekreuzigt. Aber aller-
dings: wo zwei oder drei sich in seinem Namen ver-
sammeln, da wird auch wieder der Abgrund aller Zeiten
von Adam bis zum Jiingsten Tag ausgefiillt. Unzer- ..
brechlich heifit also, der Bruch sei immer wieder heilbar.
Ein einziges Paar kann in seiner gegenseitigen Liebe re-
prisentativ sie die ganze Vorzeit, er die ganze Nachwelt
verkSrpern und so alle Zeiten vermzhlen. Was Braut
und Briutigam in Sehnsucht und Opfer an liebender
Vergegenwirtigung leisten, das wird im Kleinmodell
der Lehrstunde auch ungeschlechtlich zwischen Alt und

“Jung vollbracht. Auch hier opfern Alt und Jung ein-
ander ihre eigene Zeit. Auch hier sehnen sich beide iiber
ihre Selbstindigkeit hinaus und errichten eben dadurch-
aus zwei Selbstindigkeiten eine gemeinsame Gegenwart.
Es ist seltsam, aber wahr, daf} lebendige Gegenwart die
Selbstandigkeit von Individuen oder von Gegenstinden
ausschliefit. Gegenstinde, ,,Objekte, gibt es nur als ge-
tGtete Gegenwart. Gegenstand und Gegenwart verhal-
ten sich wie Tod und Leben. Man muf! also zwischen
Gegenstand und Gegenwart wihlen. Beides gibt es nicht
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zugleich, den Tod und das Leben. Planck und Einstein
bilden zusammen die gegenwirtige lebendige Physik.
Die Elektronen oder Quanten aber mogen der Physik
Gegenstiande sein; nimmermehr sind sie thre Gegenwart.
Liebe heifit also, sich heraussehnen aus der Selbstindig-
keit und den Preis zahlen fiir diese Befreiung aus unse-
rem Zeitgefangnis, indem wir unsere Solidaritdt mit
denen anerkennen, die uns die fehlenden Zeiten zubrin-
gen. Mithin ist alle Gegenwart das Uberschneiden min-
destens zweler an sich getrennter Zeiten zu einer aus-
sprechbaren, gemeinsamen Zeit.

Zunichst klaffen aber diese Zeiten auseinander. Diesem
Uberschneiden zweier Zeiten muf} also erst einmal eine
Kraft sich widmen. Deshalb sagt Augustinus: ,, Erst miis-
sen Menschen durch das Band der Liebe unbedingt mit-
einander verkniipft sein, bevor sie zueinander mit Ge-
winn reden oder aufeinander horen kénnen.“ Das steht
in demselben Buch der Bekenntnisse, wo Augustins
grofler Ausbruch iiber die Zeit steht.

Die Liebe vergegenwirtigt die zeitlich Getrennten ein-
ander. Das ist aber keine blofle Redensart. Vielmehr lebt
ja der Vater schon im Ernst und der Sohn noch im Spiel-
raum des Lebens. Also besuchen beide einander in ihrer
Zeit. Das ,ora et labora® der Benediktiner ist wohl be-
kannt, aber es wird nie der Zeitwissenschaft zu Grunde
gelegt. Dennoch steckt da ein verwandtes Gesetz, freilich
unausgesprochen, und es ist nur in die Gemeinschaft der
Monche sozusagen hineingeheimnist. Wo nicht geliebt
wird, treffen sich nimlich die Menschen nur ad hoc, zur
Arbeit oder zur Wahl oder zum Spiel oder zum Trinken.
Die heutigen Vorstidter arbeiten mit einer Garnitur
Menschen in der Stadt und erholen sich von der Arbeit
mit einer anderen Garnitur in der Vorstadt. Lieben kon-
nen sie daher beide nicht. Thre Liebe zu ihren Mitmen-
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schen bleibt unwirksam. Die Monche neigen sich vor
Gott im Gebet und neigen sich vor der Erde in der Arbeit
zusammen. Weil sie durch zwei Stadien des Lebens ge-
meinsam hindurchgehn, deshalb ist thre Liebe wirksam.
Wenn Eltern nur mit ithren Kindern spielen, die Kinder
aber nie Ernst machen mit ithren Eltern, dann kann zwi-
schen beiden die Liebe nicht Wurzeln schlagen. Die Liebe
mufl uns durch mindestens zwei Zeitweisen hindurch-
tragen, ehe sie sich als tragende Liebe erwiesen hat.
Dem Dialog ,,De magistro® ist eben dieser Wandel durch
zwel Zeitweisen, Spie] und Ernst, wesentlich. Die Kom-
mentatoren haben sich das nicht vorstellen wollen oder
konnen. Von ihnen ist die Spielhilfte, in der Augustinus
flichtig in den Kindergarten des Adeodatus eintritt,
blutig ernst genommen worden, manchmal unter direk-
tem Mifiverstehen von Augustins eigenen Worten. Denn
Augustinus sagt uns, wann er spielt und wann er ernst
wird. Augustinus sagt uns, daff sich das Vertindnis in
dem Mafle ausweitet, wie sich die Unterredner freiwillig
liebend aneinanderschlieffen. Augustinus betont, daf§ den
meisten Menschen entgeht, wie das Denken Zeit
braucht.

Ich habe in meinem ,Kreuz der Wirklichkeit“ (Sozio-
logie I) gezeigt, wie sich jede Gruppe ihr Spielfeld schafft
und im freien Hin- und Hergehen zwischen diesem ge-
schiitzten innerlichen Spielraum und der Wendung in
die unbehiitete ernste Aulenwelt erst ihrer selbst sicher
wird. Genauso stiftet Augustinus die Gemeinschaft mit
seinem Sohn, indem sich der Dialog in zwei Riumen
nacheinander abspielt, erst im Schulraum des Knaben,
dann im Lebensraum des Vaters. Im Schulraum wird
vieles, was der Sohn gelernt hat, kurz und spielerisch ab-
gefragt. Im Lebensraum kommt das, was den Vater be-
dringt, mit unerbittlichem Ernst zur Sprache.
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Man vergleiche damit die platonischen pidagogischen
und propideutischen Dialoge. Da wird immer in einem
gescherzt und ernst gedacht. Oder es wird nur gescherzt
wie im Jugenddialog oder nur ernst gesprochen wie im
Timaios. Denn Plato achtet nicht darauf, dafl Zeiten
klaffen oder dafl Denken Zeit braucht. Die Zeit ist bei
ihm eben nicht erfiillt oder offenbart. Oft hat man ge-
sagt, in der Antike sei das Bdse weniger bose, das Gute
weniger gut als unter dem Kreuze. Den Teufel in Rein-
kultur gibe es wohl gar erst seit der Fleischwerdung des
Sohnes. Die Analogie mit ,De magistro“ dringt sich auf.
Die absolute Trennung und doch Verbindung von Spiel
und Ernst, die sich in ihm findet, kennt Plato schwerlich,
weil ithm gerade daran liegt, seine Jiinglinge in ihrer
jinglingshaften Spielerischkeit zum Ernst zu {iberreden.
Dafiir laflt er alle seine Uberredungskiinste spielen. Diese
Absicht fehlt bei Augustinus. Er will nicht den iiber-
reden, der nur erst spielt. Sondern er besucht das Spiel-
zimmer des Sohnes, damit der Sohn ithn auch seinerseits
in seinem Lebensernst aufzusuchen wage. Augustinus
unterzieht sich der Unterredung. Diese aber ist die Po-
tenz, welche die Zeiten dann iiber uns gewinnen konnen,
wenn wir in ihre wahre Fiille eingehn. Wir tun das, wenn
wir ungemessen lieben, glauben und hoffen. Denn dann
Offnen sich Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit.
In diesem Prozef werden wir nicht etwa selber zu Kiinst-
lern wie Plato. Nein, wir werden unter der Wucht der
Unterredung zu neuen Geschdpfen, zu Kunstwerken
unseres Schopfers. Hier mag der Platoniker mit uns
seinen Frieden machen. Der ,De magistro® ist kein
Kunstwerk. Vergleicht man ihn mit dem groflartigen
Werk Platons, so ist man etwas beschimt. Wie kann
man sich mit einer solchen Miihseligkeit wie dem augu-
stinischen Dialog abgeben, wo es doch Platons Kunst-
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werke gibt? Der einzige Unterschied zwischen diesen
kiinstlerischen Herrlichkeitenund dem,, De magistro® liegt
nur darin, dafl mit Hilfe dieses Dialogs Augustinus sel-
ber etwas angetan wird. Der Autor der platonischen
Dialoge bleibt thr Autor. Das ist des Kiinstlers Los. Ein
echter Unterredner aber wird das Geschopf seiner Unter-
redung. Er wird die Frucht seines und seines Unterred-
ners Gesprichs. Jeder Erwachsenenbildner weif}, dafl der
schonste Vortrag nichts besagt im Vergleich zu einem
rauhen Satz, der sich aus der vollen Kehle eines Teil-
nehmers an einer Arbeitsgemeinschaft mithsam losringt.
Da ist Leben; da geschieht etwas. Aber meistens ist die-
ser Satz unansehnlich. Er ist unkiinstlerisch. Die Plato-
niker haben kein gutes Haar an Augustins Dialog ge-
lassen, weil sie es fiir unmoglich hielten, dafl er ein
Kunstwerk weder sein wollte noch nach Lage der Per-
sonen werden durfte. Das Einzige niamlich, was dem
bekehrten Augustinus zu schreiben verboten war, wollte
er nicht den mitgetauften Sohn in die Holle schlei-
fen, wire ein'Kunstwerk ,iiber® ihr Verhiltnis gewesen.
Man muf sich diese Verbotstafel iiber Augustins Schreib-
pult einmal ganz deutlich machen: ,Mit meinem Sohn
kann ich nicht in einem platonischen Kunstdialog um-
gehen. Ich mufl vielmehr demiitig selber in die Unter-
redung mit ihm eingehen.“ Ohne dieser Verbotstafel
eingedenk zu bleiben, werden die Platoniker nie den
Widerspruch begreifen, dafl zwar mit der christlichen
Ara alle Kunst ein Dreck geworden ist gegeniiber dem
wirklichen Trocknen einer einzigen, wirklich geweinten
menschlichen Trine, dafl wir aber anderseits im Reich der
Kunst Plato turmhoch iiber Augustins Dialog stellen. Die
gesamte Einsicht in die menschliche Geschichte dreht sich
heute und immer um diesen Punkt. Die Humanisten kon-
nen und wollen den Schritt unserer Zeitrechnung iiber
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Plato hinaus nicht anerkennen, bis sie heute schlieflich
nicht begreifen, daf Kommunismus und Liberalismus,
Weltkriege und Weltrevolutionen dem Siege ihres Plato
iber Christus entspringen. Sie, die Akademiker, haben es
selber angerichtet, dafl Tyrannen nach einem Menschen-
bild zu erziehen befehlen, daf} die Polis in ewigem Krieg
lebt, daf§ die Massen den Unterschied zwischen Spielen
und Sport und blutigem Ernst nicht mehr zu machen
wissen, dafl die Intellektuellen statt sich dem Geist zu
unterstellen, selber Geist zu haben vorgeben. All das ist
Platonismus. All das ndhrt sich an der Lektiire seiner
Dialoge. Armer Plato! Er kann nichts dafiir, daf} seine
Kunst dazu benutzt wird, die Fiille der Zeiten, die lie-
bende Gegenwart, die geglaubte Zukunft, die erhoffte
Wiedergeburt der Vergangenheit abzuwehren.

Der ganze Reichtum des Humanismus wird aufgeboten,
um uns zum Verniinftigen, Guten, Wahren, Schonen
emporzuheben. Gegen diesen Wahnsinn muf3 Augusti-
nus in seiner Erniedrigung uns beistehen. Er will ja nicht
empor zu irgendwelchen Idealen. Er bittet nur um den
nichsten Schritt in seinem Leben. Er will nur, weil er
sonst stiirbe, dank der Wahrheit, die er seinem Sohn
sagt, wieder lebendig weiter atmen diirfen. Der Dialog
»De magistro“ ist Augustins nichster Atemzug, ohne
den er nicht hitte weiter atmen konnen, weil er sonst
den eben geschehenen Akt der Doppeltaufe nicht voll-
zogen, den Sohn nicht erzogen, sich selbst nicht geziich-
tigt hitte.

Deswegen ist unser Dialog zwar kunstlos, und trotzdem
umfaflt er die beiden Zeiten, Spielzeit und Lebenszeit.
Denn diese beiden Zeiten miissen durchschritten werden,
che der Liebe zwischen Vater und Sohn Ausdruck ge-
geben ist. Erst dadurch, dafl weder des Sohnes Zeit, die
Spielzeit, noch des Vaters Zeit, die Lebenszeit, aus-
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schlieflich herrschen diirfen, erst dadurch wird die Liebe
zwischen Vater und Sohn Gegenwart. Die Liebe muf}
ja tiber die blofle Eigenzeit jedes der beiden Partner sie-
gen; denn diese eigene Zeit verrauscht unaufhaltsam.
Jeder fiir sich ist dem Tode verfallen. Die Liebe ist aber
stark wie der Tod. Sie hdtte uns also noch nicht bestarkt,
wenn nur in der Zeitweise eines Gesprichspartners ge-
redet wiirde. Die Liebe wird in der Ehe ,for better, for
worse“, fiir Freud und Leid angelobt. Entsprechend muft
die Liebe in der Unterredung, diesem Kleinstbaustein
aller Zeitkorper, in loses Spiel und in heiligen Ernst ein-
gehen. Sonst wiire sie nicht unendlich, unermeflich. Denn
sie horte mit einer fest bemessenen Zeit auf. Aber was
nicht unermeflich ist, ist auch noch garnicht Liebe! Sie
hatte dann also noch nicht jene Freiheit von der Voraus-
berechenbarkeit, jene Freiheit, sich endlich Zeit zu“heh-
men, die den zeitbildenden Kriften notwendig ist, um
selbstindigen, sich objektiv gegeniiberstehenden Leibern
zu einer lebendigen, begeisternden Gegenwart zu ver-
helfen. Also erst wenn die Liebe mehrere Zeitweisen tiber-
lebt, treten zwei oder drei Menschen zum ,deus finitus*
zusammen, und verkdrpern sie den in jede Zeit hinein-
ragenden Zeitiiberflufl, der dank seiner Unermefilich-
keit gegen das blofle Weglaufen oder Ablaufen der Zeit
gefeit ist.

An diesem Punkte erklirt sich das Ritsel, daf jede Lehr-
stunde Ernst und Scherz mischen mufl. Das Wort des
Akademikers: ,An dieser Stelle pflege ich einen Witz
zu machen“, mufl noch gegen den Willen seines Spre-
chers der Wahrheit die Ehre geben, dafl Lernen oder Leh-
ren durch Scherz und Ernst miteinanderleben heifit. Es
kldrt sich nun auch auf, warum Alt und Jung nicht leib-
liche, sondern soziale Begriffe sind. Denn der junge
Mensch kann nur deshalb spielen, weil ihn ein Wall von

146




ernstem Leben in seinem Spielraum schiitzt. Der
Mensch ist jung, weil er nicht in der Front des Lebens
selber steht. Er darf scherzen, weil jemand anders dem
Ernst des Lebens ins Auge sicht. Und umgekehrt sind die
Alten alt, soweit sie anderen das Spiel ermdglichen. Alt

und Jung reprisentieren also das Doppelverhalten je-

des einzelnen Menschen, der immer zwischen Spiel und

Ernst, Feier und Alltag, Ora et Labora soll hin und her

wechseln kdnnen, um keiner einzelnen Zeit ganz zu ver-

fallen.

Von hier ergibt sich nun die Funktion auch der beiden

andern zeitbildenden Krifte, des Glaubens und des Hof-

fens, bei der Erschaffung von Zeitkorpern. Natiirlich

sind Glaube, Liebe, Hoffnung untrennbar. Aber doch

14t sich nun auch noch mehr von Glaube und Hoffnung

aussagen. Der volle Glaube — nicht jene blofle Uner-

schrockenheit des Jungen, sondern die unerschiitterte

Hinnahme des eigenen Todes und einer Zukunft ohne
mein Selbst soll hier ,Glaube“ heiflen — der volle

Glaube also ragt in die Zukunft hiniiber. Diese Zukunft

ist' nicht verlingerte Gegenwart. Nein, der Weg in sie

wird durch meinen Tod so unterbrochen, daff meine Ge-

genwart jih abbricht. Ich kann nur ,wiederkommen®,

muf} aber zunichst sterben. Daher ist das Verdienst des

Glaubens umso grofler, je bildloser er ist, je freier von

vorgefafiten Vorstellungen. Augustins Glaube an die

Zukunft seines Kindes reinigt sich in dem Dialog unaus-

gesetzt; denn er verlangt immer weniger, dafl Adeodatus

irgendein Gepack unmittelbar aus Augustins Vorstel-
lungen in die Zukunft mitschleppen solle.

Die Hoffnung hingegen ist nicht bildlos. Der Mensch
kann nur in bestimmten Vorstellungen hoffen. Deshalb
haben Juden und Christen und Mohammedaner gréfiere
Unterschiede im Glauben als in ihren Hoffnungen. Die
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Hoffnung belddt uns mit bildhaften Erwartungen. Wir
hoffen uns wiederzusehen, unsere Hand zu behalten, zu
siegen, gesund zu bleiben. Offenbar wiirden wir glauben
miissen, auch ohne uns wiederzusehen, auch im Exil, auch
in der Niederlage oder der Krankheit. Die Evangelien
kommen ohne das Wort ,Hoffnung® aus, denn sie sind
die Aussaat eines neuen Glaubens.

Aber die schon geschaffene Erde ist ja nicht voll Unheils.
Sie ist ja eben so geschaffen, dafl sie verdient, wieder ge-
sehen, behalten und genossen zu werden. Die Hoffnung
sorgt also fiir die historische Kontinuitit. Die guten
Dinge, die einmal schon geschehen sind, all die Herrlich-
keiten dieser Welt diirfen wiederkehren. So will es ja
in Wahrheit die Jugend. Von ihrem Glauben mufiten
wir sagen, dafl bei der Masse der Jungen mehr ein erster
Anflug des Glaubens da sei, mehr ein Wegschieben des
Todes als seine ernste Annahme. Mit der Hoffnung ist
es anders. Da mochte ich eher vermuten, dafl die Alten
schlechte Hoffer sind. Sie sind zu oft enttduscht worden.
Sie sind selbstisch. Die Jugend aber ist wiedergeburts-
trunken. Alle Renaissancen der Urzeit gehen auf die Be-
geisterung von Gymnasiasten zuriick. Seit neunhundert
Jahren wird die Vorzeit im Abendland durch die Schul-
jugend renoviert. Mitungemessener Bildhaftigkeit unter-
ziehtsichdie Jugend der Eroberungaller Lebensprovinzen,
sobald man ihr nur sagt, sie ligen vor ihrer eigenen Ge-
burt. Riickwirtigung ist ein seltsamer Drang fiir die
Jungen,’mag man denken. Der Historismus eine Jugend-
erscheinung? Er ist allerdings das Opfer, mit dem sich
Jugend in den Gang der Geschichte liebend gern ein-
kauft. Wie der Glaube, so kann auch die Hoffnung sich
verfehlen. Der Gedanke ist ganz fernzuhalten, als seien
Glaube und Hoffnung immer segensreich. Glaube allein
— doch steht das ja alles im ersten Korintherbrief. Nur

148




wird er so oft als blofles kirchliches Produkt gelesen und
als ein Glaube verkannt, den du nicht in jeder Schul-
stunde antriffst. Es ist aber eben der Glaube, von dem
wir hier reden, der Glaube nimlich, der den Tod iiber-
windet. Diesen Glauben isoliert die Theologie als ihr
Spezialpriparat. Das Hoffen allein genommen hingegen
untersteht der Philosophie. In seiner Isolierung fiihrt
dies ,Sperenzchenmachen zu den Torheiten eines
grundsitzlichen Optimismus oder eines grundsitz-
lichen Pessimismus. An und fiir sich kann man aber
nicht hoffen, weil man sich ja dann ausschlieflich von
vorgefafiten Bildern miifite leiten lassen. Wir treiben
hier weder Theologie noch Philosophie. Wir reden nur
von den Zeiten. Deshalb entziehen wir das Hoffen den
Philosophen und den Glauben den Theologen. Nein, das
Hoffen ist unsere riickwirtige Verbindung, wie der
Glaube unsere vorwirtige. Das wird beim Leser noch
immer Anstofl erregen. Denn er ist gewohnt, das Hof-
fen auf die Zukunft zu beziehen. Er iibersieht die Bilder-
fiille des Hoffenden. Er ist ungeiibt, alle seine Vorstel-
lungen als das zu durchschauen, was sie doch sind: Ver-
gangenheit, Erinnerungen, vorgefafite Begriffe, die man
nur in die Zukunft hiniiber projiziert.

Aber riickt er die Hoffnung an ihren Platz beim Briicken-
schlag durch die Zeiten, so wird dieser Anstof} sich legen.
Denn das Amt des Hoffens ist ehrenvoll. Die Hoffnun-
gen erhalten den Zusammenhang alles frither Geschaffe-
nen mit dem jungen, ungelernten Leben des Lernenden.
Gegeniiber freilich ans andere Ufer der Zeit, iiber den
Tod des schon geformten, alten Lebens hinaus, des Leh-
renden also, reicht nur der Glaube. Die Briicke der Ge-
genwart aber wolbt sich als Hingabe, in Sehnsucht und
Opfer, und nur dadurch kommen Hoffnung und Glaube
ins Gleichgewicht.
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Die Zucht des Menschengeschlechts, seine Aufzucht und
Erzichung kommt also zu Ehren, wenn Alt und Jung
sich in den drei Kriften der Vorwirtigung, Riickwirti-
gung und Vergegenwirtigung in eine gemeinsame Zeit
hineinversetzen lassen.

Erst dann ist Zeit gewonnen. Erst dann werden wir der
Zeit ansichtig. Denn erst dann haben wir uns freiwillig
zu Trigern der einen, uns allen gemeinsamen Zeit ge-
macht, in der Menschen verschiedenen Alters sich gegen-
seitig etwas zu sagen haben.

Die Situation zwischen Augustinus und Adeodatus be-
freit uns von dem anmaflenden Wahn der letzten Jahr-
hunderte, daf} die Gegenwart ein Naturbegriff sei. Die
Gegenwart Gottes ist die geglaubte, erhoffte und er-
sehnte Opfertat seiner gliubigen Gemeinde. Wo die For-
scher der Welt leichtfertig von ,in der Gegenwart®
reden, zehren sie jedesmal von christlichem Erbe. Ange-
sichts Augustins werden wir in den Stand gesetzt, dem
Aufzehrungsprozefl unseres Kapitals an Gegenwart Ein-
halt zu gebieten. Die Gegenwart Gottes, das heifit: das
Wirken von Liebe, Glaube und Hoffnung ist die Bedin-
gung unserer Existenz durch die Zeit. Eine Raumwissen-
schaft — wie alle Naturwissenschaften zusammen sind
— konnte diese Bedingung iibersehen. Denn sie iibersah
geflissentlich den Geschopfcharakter der Zeit.

Uns wird es nicht so leicht. Die Gegenwart ist vielmehr
unsere einzige Leistung, mittels derer wir hoffen konnen,
je wieder frei zu werden. Wir haben berichtet, daf} zu
einer Lehrstunde zwischen 9.15 und 10.00 alle Behaup-
tungen reversibel und gegeneinander verschiebbar blei-
ben. Die Lehrstunde ist also auch das Atommodell der
Siindenvergebung. Die Siinden werden ja nicht unge-
schehen, wenn sie vergeben werden. Aber wir werden
frei von ihnen, so, wie die falsche Behauptung in der
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Schulstunde zwar vorkommt, aber nicht stehen bleibt.
Die Siindenvergebung ist der Prozef}, kraft dessen die
Gegenwart wieder in ihre Rechte iiber Vergangenheit
und Zukunft eingesetzt wird.

In seiner Ubersicht {iber die Schriften seines Lebens, den
»Retractationes“, fithrt Augustinus den Dialog ,De
magistro“ nicht mit diesem Titel auf, sondern schlicht
als den Absatz aus Matthius 23: ,Laflt euch nicht Rabbi
nennen.“ Lafit euch nicht Vater nennen auf Erden. Lafit
euch nicht Lehrer nennen. Selten ist wohleine Schriftstelle
mit groflerer Wucht neu zum Leben gekommen, als wenn
Augustinus dem Sohn zuruft: , Ich bin nicht dein wirk-
samer Vater, ich bin nicht dein Meister, ich bin nicht dein
Lehrer.“ Hier, im Jahre 389, ist die Taufe des Sohnes
von 387 erst vollwertig umgewandelt in jene Befreiung
von irdischer Autoritit, die ja jede Taufe sein konnte.
Blicken wir um in die kirchliche Umgebung Augustins,
so kénnen wir schaudernd erkennen, daf} jene Befreiung
ihm nur in jener Mittelperiode zwischen Taufe und
Bischofsamt gelungen ist. Uns ist seltsamerweise eine
Predigt seines Schiilers Eraclius erhalten, die er in Gegen-
wart des Augustinus gehalten hat. Diese Predigt schligt
allen Vorschriften des ,De magistro“ ins Gesicht. Es ist
nichts als eine ekelhafte Schmeichelei. Eraclius sagt da
unter anderem: ,Alles, was dir in unserer Predigt Ge-
fallen erregen diirfte, wirst du als dein Eigentum erken-
nen. Alles, was dir wirklich mif3fillt, vergib mir, es ist
ganz mein.“! Ich denke, wir miissen uns diese ja bis heute
sich findende grausliche Praxis des Augustinus selber vor
Augen halten, um die Reinigung des Augustinus durch
seine Hingabe an Adeodatus zu wiirdigen. Es geschieht
da etwas Sakramentales. Die alte Kirche kannte ja keine

! Migne 39, 1717 .
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Siebenzahl der Sakramente. Vielmehr bestand thr die
cigene Geschichte aus Sakramenten, die eines nach dem an-
dern sich wunderbar als Erlosungswerk ereigneten. Noch
im zwolften Jahrhundert hie} die Kreuzigung auf Gol-
gatha das herrlichste und das erste Sakrament. In dieser
Rethenfolge steht ,De magistro“ als ein heilsgeschicht-
licher Akt. Er ist biographisch und soziologisch zugleich,
gemeinschaftlich und personlich. Die Moderne sagt
»autobiographisch®. Der Ausdruck wire hier irrefithrend.
Denn fir Augustinus ist alle Geschichte der Welt per-
sonlich. Die Geschichte ist die Autobiographie des Men-
schengeschlechts umso mehr, je mehr die Selbste, die
»Antoi“, ihre einzelne Biographie aus der Vereinzelung
herausriicken und in Glaube, Liebe, Hoffnung unter die
Gegenwart Gottes riicken. Man sieht, das Wort ,,auto-
biographisch“ wiirde beinahe das Gegenteil von dem be-
deuten, was ,,De magistro® lehrt. Dieser Dialog bedeu-
tete, in Augustins Leben, dafl seine letzte vorchristliche
Bindung, die an seinen Sohn, mit der Macht eines Sakra-
ments auf die Stufe seiner neuen Existenz hinaufgehoben
wurde. Der ,,De magistro brachte ihm die Siindenver-
gebung fiir die etwaige Schuld, die ihn traf, als er den
Adeodatus in die Welt setzte. Deshalb ist hier kein pla-
tonischer Dialog geschrieben worden, sondern das Leben
hat seinen Fortgang genommen mittels einer Unter-
redung, die selbst als Glied des Lebensprozesses notig ge-
worden war. In diesem Beispiel wird Lehre als urnot-
wendig fiir den Lehrer erwiesen. Augustinus mufite dem
Sohn eben dies sagen, um vor sich selbst zu bestehen. Da-
von sind wir ja ausgegangen. Wir wollten sehen, ob denn
der Lehrer eine kiufliche Arbeitskraft sei oder ob ihn
etwas im eigenen Leben zum Lehren zwinge. Wir haben
nun die Antwort bei Augustinus gefunden. Sogar sein
Schiiler Eraclius weifl davon: ,,Was wir in Augustinus
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sehen, wird unser Eigentum, sobald wir ihn lieben.”
Aus der Metanomik Augustins lernen wir also etwas,
was die Psychologie hartnickig verleugnet, dafl nimlich
die zeitbildenden Krifte Liebe, Glaube, Hoffnung langst
thr Werk an jedem Menschen getan haben miissen, be-
vor wir ihn je als einen einzelnen Menschen abstrahieren
konnen. Er ist die Frucht einer Gemeinschaft, in der er
sprechen und widersprechen gelernt hat, weil er in ihr
Zeit gewann. Sein Wille, sein Gefiihl, sein Verstand, in
die ihn das Heidentum aufgliedert, sind also sekundire
Einteilungen eines Menschen, der schon durch die Mit-
gliedschaft in einem Zeitkorper grundsitzlich umge-
schaffen worden ist. Denn er hat sich durch Liebe,
Glaube, Hoffnung aus einem Tier ohne Zeit in ein Mit-
glied des Menschengeschlechts verwandelt, dem uner-
meflliche Zeit zu Gebote steht.

Hiiten wir uns, unsere Zeit zu verschwenden! Wer redet,
steht vor der Wahl, ob er Zeit verschwende oder einen
Zeitkorper neuerlich bilde. Die Sprache ist ja Unter-
redung. Also ist sie das Erschaffen gemeinsamer Zeit. Die
Zeit erlangt ihre wahre Potenz erst dann, wenn sie durch
die Hingabe von verschiedenen Menschen diese zusam-
menfaflt. Die volle Potenz der Zeit waltet in einer leben-
digen Lehrstunde oder auch in der Gegenwart ,des
heutigen Standes der Wissenschaft“ so gut wie in jedem
echten Gesprich, weil ihr dort die Vergemeinschaft-
lichung ausdriicklich widerfihrt. Auch die Gelehrten
sitzen in dieser Zeit der zweiten Potenz, oft ohne es zu
bemerken, weil sie von der schwachen, der blof} ablau-
fenden Zeit drauflen in der Natur reden. Unachtsame
Gelehrte zehren freilich diesen Uberzeitkdrper, inner-
halb dessen sie nisten und dank dessen sie allein von
»unserer Zeit“ réeden konnen, reiflend schnell auf. Denn
sie leugnen sie ab. Sie leugnen ja die Zeitliicken von Tod
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und Geburt, denen zuliebe wir uns der Sonderzeit des
Tieres in uns entiuflern,

Die neue Wissenschaft kann nicht auf die bisherigen Ge-
lehrten horen, aber sie sicht thnen auf die Finger. Die Re-
publik der Gelehrten selber ist ihr ein Beleg fiir die
menschliche Gewalt iiber die Zeit. Die Lehre von dieser
Gewalt kann nicht auf den herkdmmlichen Lehren der
Akademiker aufbauen. Denn diese verwechseln die
schwache beobachtete Zeit und die erfiillte Zeit. Die
Lehre wird statt dessen von Augustinus ausgehen miis-
sen. Dieser Augustinus ist freilich nicht der Kirchen-
vater oder der Professor, sondern der um sein Seelenheil
ringende und seine Schriften sich als Sakramente ab-
ringende, heilsbediirftige Vorgidnger unseres eigenen

Ganges durch die Zeit. Als eine schon vollendete Zeile im
groflen Gesang der gesamten Schopfung des Einheit-
lichen Menschen bringt uns Augustinus zum Schwingen.




VIERTES KAPITEL

AUGUSTINS UND ANSELMS METANOMISCHER GOTTES-
BEWEIS AUS DER KORRESPONDENZ DER MENSCHEN

Der zweite Teil von ,,De magistro beseitigt die Herr-
schaft der Lehrer iber die Wahrheit. Die groflen Guru
in Indien und die Hédupter der antiken Schulen waren
Quellen der Wahrheit. Augustinus besteht auf einer
Dreiecksbeziehung. Gott, der die Liebe und die Wahr-
heit ist, flofit dem Lehrer die Liebe, dem Schiiler die
Wahrheit ein.

Der moderne Leser wird sagen: ,Schon, das wissen wir.
Wir tiberschitzen den groflen Lehrer nicht mehr. Wir
sehen den Lehrer einfach als ein Mittel wie andere an.”
Von unseren Fortschrittlern wird der Schiiler bewundert,
und sie raten ihm, schopferisch zu sein. Hinter dem Kind
verschwinden heute die Lehrer wie Tagelohner, als die
unpersonlichen Werkzeuge des kindlichen Wachstums.
Jedoch, wenn Augustins Analyse richtig ist, dann ist die
heutige Einstellung — obgleich umgekehrt wie die der
Antike — genauso fehlerhaft wie die heidnische. Weder
das Kind noch der Erwachsene tragen diesen Vorgang
mit Verantwortung. Sie konnen ihn nur in gegenseitiger
Einwirkung und Abhingigkeit erleben. Und ihre Ab-
hingigkeit dauert in dem Medium fort, das ihnen
gemeinsam ist. Weder der Lehrer hat einen ausschlief3-
lichen Anspruch, die Wahrheit zu besitzen, die er ent-
weder erlernt oder entdeckt hat, noch entdeckt das Kind
die Welt ganz allein. Wenn die Menschen sich mensch-
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liche Beziehungen ausschlieflich als zweiseitige Beziehun-
gen vorstellen: Mann und Frau, Kapital und Arbeit,
Lehrer und Schiiler, dann scheint es fast immer zu ge-
schehen, dafl diese Zweiheit bald von der einen Partei
auf die Hilfte reduziert wird und daf die andere Partei
eben dasselbe tut. Die Arbeit sagt: ,Ich bin alles®, und
wir haben Kommunismus. Das Kapital sagt: ,Ich bin
alles“, und wir haben die Ausbeutung. Sagt der Ehe-
mann: ,Ich bin alles“, dann haben wir den Haustyran-
nen. Sagt die Hausfrau: ,,Ich bin alles®, dann haben wir
— nein, ich will es lieber nicht sagen!

Nun, nachdem die Antike alles dem Guru, dem Lehrer,
zugestanden hatte, h6ren wir auf dem Gebiete der Er-
ziehung die Leute laut vom lernenden Genius des Kindes
reden. In unserem Massenzeitalter verbirgt sich der Fithrer
hinter den Massen, die er dirigiert; der Lehrer versteckt
sich hinter den Siuglingen, die er beeinflufit. Hier, wie
frither, wird die Wahrheit verdreht.

Darf ich annehmen, dafl in der gesamten zivilisierten
Welt jeder Dualismus in der Gefahr ist, zu einem Monis-
mus reduziert zu werden, wenn und solange er nicht als
Dreiecksverhiltnis verstanden wird? Darum miissen
wir die Dreiheit der Verhiltnisse festhalten, wie Augu-
stinus sie vertrat. Wenn ich ,, Arbeitskraft® oder ,Kapi-
talist“ bin, sind beide noch Abarten des Menschen. Aber
was 1st ein Mensch? Wie kann sich der Mensch behaup-
ten, wenn ich als Lehrer, Ehemann oder Kapitalist ver-
kleidet bin?

Der Mensch, nicht der Lehrer, ist gebunden an sein
Gegeniiber. Als Kapitalist kann oder kdnnte ich die Ar-
beitskraft ausbeuten; als Mensch darf ich es nicht. Als
Lehrer kann ich bis in alle Ewigkeit argumentieren und
— wie die Sophisten aller Zeiten — meine Sorte Wahr-

heit fiir Geld an den Mann bringen. Als Mensch darf ich
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es nicht. Ein Ausbeuter, ein Kommunist, ein Reform-
Schulkind oder ein Tyrann, sie mégen das ,Ich darf
nicht“ leugnen; vielleicht schreien sie: ,In des Teufels
Namen, warum soll ich nicht tun, wozu ich stark genug
bin?“ Ja, warum nicht? Sie alle konnen ihre Aufgabe in
der Gesellschaft iibertreiben, und wir sehen sie sie oft
miflbrauchen. Aber ist es nicht seltsam, dafl dieser Mif3-
brauch nicht viel weiter reicht? Als Junge quilte ich mei-
nen Vater, der nach Ruffland als Treuhdnder gereist war
und von der Bestechlichkeit und der Verdorbenheit unter
dem Zaren berichtete, mit der einen Frage: , Wie kann
ein Land auf solche Weise existieren? Wie kann man
wissen, dafl die Bestechung die Gegenleistung erkauft?
Warum nehmen nicht die Leute die Bestechung an und
weigern sich einfach, die Versprechung zu erfiillen?“ Ich
muf} diese Frage hundertmal gestellt haben, und mein
Vater antwortete immer: ,,Es kostet dich 15 bis 25 Pro-
zent der umstrittenen Summe; aber zu diesem Preis bist
du des Ergebnisses vollig sicher. Der Miffstand ist in sich
begrenzt und beschrinkt auf dieses Ausmaf3.“

Heute verstehe ich, was ich damals nicht verstehen konnte.
Sogar der korrupte Richter, so scheint es, — und ich
glaube, er ist das schlimmste soziale Unkraut — ist durch
einen kleinen Anspruch gebunden: er wiinscht, ein Mensch
genannt zu werden. Auch Richard III. erwartet, als er
beschlossen hat, ein Ungeheuer zu werden, dafl er ge-
liebt, daff er von einer Frau ,Mensch“ genannt werden
kénne. Diese schreckliche Abhingigkeit des Menschen
davon, dafl er Mensch genannt wird, ist der einzige Zaun,
der ihn davor schiitzt, vor Eingebildetheit oder Verbre-
chen verriickt zu werden. Solange ich mich damit briiste,
ein Mensch zu sein, erhebe ich zwei Anspriiche, die
duflerst schwierig zu halten und zu erkliren sind. Der
eine ist, daf} ich existiere, daf} ich wirklich bin, und der
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andere, dafl ich wirklich ein Mensch bin. Diese beiden
Anspriiche sind genau so kithn wie der auf eine Gold-
mine in Mexiko, und sie sind ebenso schwer zu schiitzen.
Unaufhorlich stoflen mich andere beiseite, als hitte ich
keine wirkliche Bedeutung und — das bedeutet dasselbe
— keine Existenz. Und all das Geschwitz der Leute legt
auflerdem Breschen in meinen Anspruch, Mensch zu
sein.

Wenn aber ein Mensch einen Namen beansprucht, dann
entsteht eine algebraische Gleichung von einer Exaktheit
wie 2+2=4, Ich nenne mich selbst A; dann will ich
auch von anderen ,A“ genannt werden. Die Anrede ist
ein strenger Zwang. Sie ist auf die goldene Regel gegriin-
det, dafl der Name, den ich gebrauche, auch von anderen
angewandt werden soll. Wenn ich ,,A“ sage, beginne ich
eine mathematische Rechnung in meiner Gesellschaft.
Ich strebe nach einer algebraischen Gleichung und be-
stehe auf meinem Namen ,,A“, und die Rechnung dauert
solange an, bis sich die Gesellschaft zu meiner Namen-
gebung bequemt. Dann lautet die Gleichung: Mein ,A“
ist gleich eurem ,,A“. Oder ich kann meinen Anspruch
fallen lassen und mit dem Namen B oder C zufrieden
sein, der mir von der iibrigen Welt zugestanden wird.
Aber in jedem Menschenleben decken sich diese Namen
zeitlebens nicht.

Nun kann ich alle meine besonderen Namen preisgeben:
Deutscher, Christ, Lehrer, Pazifist, und doch iiberleben.
Aber den Verlust meiner beiden Titel als ,Existenz®
und als ,,menschliches Wesen“ kann ich nicht iiberleben.
Wenn ich meinen Anspruch auf den letzten verliere,
dann bin ich moralisch geichtet. Verliere ich das Recht
auf den ersten, dann werde ich als hoffnungslos unwirk-
lich in ein Irrenhaus gesteckt. Darum erhebt jeder Mensch,
bis seine letzte Stunde kommt, diese beiden Forderun-
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gen: ,Behandelt mich als wirkliches Wesen und als
Mensch®, und er wartet auf das Ergebnis der gesell-
schaftlichen Rechenoperation, damit sie ithn bestitige.
Alle gesellschaftlichen Einzelaufgaben sind blofe Nich-
tigkeiten, verglichen mit dieser wesentlichen, ewigen
Aufgabe. Diese Aufgabe besteht darin, das Verhiltnis
jener Namen zu ordnen, die ich mir selbst gebe und die
die Gesellschaft mir entweder ins Gesicht oder hinter
meinem Riicken gibt. Dies Dreieck wirkt. Fehlt es, so
verlieren wir unsere Existenz und unser Menschsein. Die
meisten Menschen von heute halten dieses wirkende
Dreieck fiir selbstverstandlich; und erst ein Hitler mufite
kommen, um ihnen zu beweisen, dafl es ein ewiges Wun-
der ist, wenn sich dieses Verhiltnis bemerkbar macht.
John Dewey, geboren 1859, im gleichen Jahre, da Dar-
wins ,Kampf ums Dasein® erschien, ist so unglaublich
unbeschwert vom Wissen um die wirkenden Krifte, die
in jenem Jahre des Herrn seine Geburt umschlossen, ihm
seinen Namen gaben, seine Erziehung, seinen Lebens-
weg, seine Freiheit und seinen Ruhm in der ganzen
Welt, daf}, wenn wir seine Biicher iiber Erziehung lesen,
die Menschlichkeit des Lehrers und Schiilers und ihr Sein
als selbstverstindlich angenommen werden. Er will nur
sehen, daf} sie wachsen, intelligent sind und verniinftig
handeln. Aber wozu sollen sie heranwachsen? Zu Chauf-
feuren, die bei 140 Stunden-Kilometern so frech fahren,
daf sie alle Geschwindigkeitsregeln iibertreten? Oder zu
Frauen, die es ablehnen, Kinder zu bekommen, weil das
ihrer Schlankheit Eintrag tut? Fiichse sind klug, und Un-
kraut - wichst hoch. Ist der Intelligenteste der Mensch-
lichste?

Nirgends in der modernen Erziehung wird ein Wort
iber die Michte gesagt, die dem Handeln, der Uber-
legung und den Vorgingen in einer Gemeinschaft vor-
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ausliegen: namlich die Verpflichtung, wirklich und
menschlich zu sein, als Forderung und Antwort, als Hoff-
nung der Gesellschaft, uns gelichen und von uns an-
genommen als Name, der uns verlichen wurde; der Aus-
gleich zwischen meinem Selbstbewuftsein und meiner
Stelle in der Gesellschaft; die Spannung zwischen Selbst-
erkenntnis und Anerkennung durch die Mitmenschen
und unserer gemeinsamen Erkenntnis, die das Kraft-
feld unseres menschlichen Lebens bildet. Das alles wurde
ganz selbstverstandlich als in guter Hut angenommen,
damals, im Jahre 1859, als John Dewey geboren wurde,
und als man den Kampf ums Dasein proklamierte.

Aber ein Mensch kimpft nicht ums Dasein — er kimpft
um seine Anerkennung. Deshalb erklirt ein Volk Kriege.
Dies ist gerade das Gegenteil vom Kampf ums Dasein.
Wir kimpfen um andere Dinge als um unser eigenes Da-
sein. Warum? Weil wir in dem phantastischen Anspruch -
beharren, dafl wir wirklich sind, ob am Leben oder tot,
und dafl wir an einem Gesprich teilhaben, in dem wir
Anspriiche stellen oder auf Anspriiche antworten, die an
uns gestellt werden. Ich weif} freilich, daf heute das Da-
sein unserer sozialen Gruppe mit der Darwinschen
Theorie erklirt wird. Aber auch dies stimmt nicht. Je-
doch ist dies nicht der Ort zu beweisen, dafl*ein Mensch,
der in den Krieg geht, ohne diese Hoffnung kdmpfen
und sterben kann. Wir kénnen uns hier mit dem Offen-
sichtlichen begniigen. Der Mensch ist nicht in erster Linie
an seinem eigenen Dasein interessiert. Keine Ehe, kein
Kindbett, kein Krieg, keine religitse Verfolgung, keine
Feuerprobe, nein, nicht eines dieser Ereignisse konnte
iberhaupt stattfinden, wire der Mensch vor allem um
sein erleuchtetes Selbstinteresse besorgt. Wachstum und
Vernunft vermogen nicht allein unser Leben zu bestim-
men. Die beiden sind zu selbstsiichtig. Kein Mensch hat
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jemals nach ithnen gelebt, aufler den Opfern der prag-
matischen Erzichung. Aber wir leben in der groflartigen
menschlichen Verpflichtung, die jeder Arbeitsverteilung
der Gesellschaft vorausgeht, und die uns zum Handeln
und Leiden, zum Abenteuer und Wagnis anspornt, das
ganze Leben hindurch. Diese Kor-respondenz ist wie ein
ewiges Gesprich, das von uns gefithrt wird. An anderer
Stelle habe ich gezeigt, dafl wir selbst dieses Gesprich
nicht beginnen; was wir zuerst davon erfahren, ist der
Anspruch an uns'. Schon lange bevor wir antworten,
werden wir angerufen. Anderseits, da dieses Gesprich
uns lebendig hilt, sind wir immer neugierig auf die
nichste Antwort in dieser Kor-respondenz mit dem Uni-
versum. Es macht uns alle verlangen nach einem Zeugen
auflerhalb unsrer verginglichen sozialen Funktion. Leh-
rer und Schiiler m6chten jemandem auflerhalb der Klasse
antworten, denn sie mochten sich vor dem Verlust ihrer
menschlichen Wirklichkeit wihrend dieser Stunde be-
wahren. Die Kor-respondenz muf§ sie auflerhalb ihrer
fliichtigen ,Rollen“ am Werktag in ihrem Namen er-
reichen. Denn dieser Name trifft sie ins Herz.

Es ist geschichtlich sehr interesant, zu sehen, wie Augu-
stinus diese grundsitzliche Beziehung des Menschen im
Lehrer und im Schiiler als eine dritte, ent-sprechende
Stimme darlegt. Solange der Lehrer oder der Schiiler dic
eigene Bedeutung im Verlauf des Gesprichs iiberschit-
zen, werden sie sagen: ,,Ich lehre“ und ,,Ich lerne“. Die
beiden Ausdriicke beweisen noch einen Mangel an Kor-
respondenz. Das Medium, in dem sich die beiden ,Du®,
die sogenannten zwei ,,Ich, befinden, wird nicht be-
trachtet. Dennoch ist dieses Medium einer gemeinsamen
Atmosphire die erstaunliche und groflartige Tatsache,

1 Angewandte Seelenkunde, 1924; Modern Man’s Disinte-
gration and the Egyptian Ka, 1939.
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die ihrem eigenen Tun und Handeln vorausgeht. Frei-
lich, das Wort ,, Atmosphire® stellt eine dieser wunder-
baren akademischen Umgehungen der religidsen Tabus
dar. ,Atmosphire” heift ein gemeisamer Geist, den die
Leute zusammen ebensowohl ein- als auch aus-atmen.
Atmosphire aber klingt harmlos und scheint etwas Na-
tirliches zu sein; uns aber, da der Ausdruck nichts
weiter als eine Ubersetzung des ,,Geistes” ist, wird er als
ein sozialer Tatbestand deutlich. Die zwei, Lehrer und
Schiiler, bilden schon ein ,, Wir® aus zwei ,Du“, ehe sie in
zwel ,,Ich“ zerfallen. Die Moglichkeit zum Miteinander-
sprechen iiberhaupt wird von diesem gemeinsamen Geist
bedingt, der sie mit Bleistiften zusammenfiihrt statt mit
Flintenkugeln. Deshalb miissen die zwei ,,Ich“ gezwun-
gen werden, diese gemeinsame Grundlage, nimlich ihre
Herkunft und die Bedingung eines einzigen Geistes,
wahrzunehmen.

Augustinus fithrt aus dem Propheten Jesaja dasselbe
Wort an, aus dem Anselm von Canterbury sein ,Ich
glaube, so daf} ich zu verstehen vermag® entnahm, und
das lautet: ,Bevor du Vertrauen (Glauben) geschenkt
hast, wirst du nicht verstehen kénnen.“ Augustinus sagt,
der Schiiler muff zuerst an den Lehrer glauben — der
modernen Theorie zum Trotz — und von da ab fort-
fahren und in unmittelbare Berithrung mit der Wahr-
heit kommen. Wir fangen richtig an, indem wir unseren
Eltern vertrauen; weil sie uns lieben, verdienen sie unser
Vertrauen. Liebe ist schlechthin ein Anspruch, Vertrauen
geschenkt zu bekommen. Aber wir miissen dariiber hin-
ausgehen; denn Gott ist nicht Liebe allein. Er ist auch
Wahrheit und bittet uns, ihm ebensosehr als Wahrheit
zu begegnen, wie wir ihn vorher als Liebe getroffen
haben kénnen. Als Wahrheit treffen wir ihn nicht durch
die Augen anderer.
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Alle unsere menschlichen Eigenschaften miissen ins Spiel
gebracht werden, eine nach der anderen. Der Lehrer soll
nicht seine Liebe tiberschitzen und der Schiiler nicht sei-
nen Glauben {ibertreiben. In ihre Beziehung miissen sie
ihren grofleren Partner, Gott, der ihre Zeiten iiberragt,
einlassen. Damit wird das Lehren regeneriert und ver-
wandelt und ,richtig“ behandelt. Beim Lehren und Ler-
nen unterziehen sich die Partner einem Prozefl gegen-
seitiger Einwirkung. Wir werden von unseren zwischen-
zeitlichen Beschrinkungen befreit, indem der Lehrer der
Zukunft opfert und der Schiiler der Vergangenheit. Da-
mit bleiben sie menschlich, trotz dem moralischen Wag-
nis der Kindischkeit oder der Strenge, das beim Lehren
in Kauf genommen werden muf. Der Grat der gegliick-
ten Lehrstunden ist schmal.

Die volle Wahrheit iiber ,den“ Menschen tritt also auf
die Menschen erst zu, nachdem sie sich aufeinander ein-
gelassen haben. Das kann auch so ausgedriickt werden,
dafl vom Menschen nie geredet werden kann, ohne daf}
gleichzeitig von Gott gesprochen wird; und von Gott
kann nie die Rede sein, wenn nicht gleichzeitig zwei oder
drei Menschen sich gegenseitig auf ihn berufen. Gott und
Mensch sind zwei einander bedingende Erfahrungen.
»Der“ Mensch wird nur Mensch, weil ein anderer Mensch
gleichzeitig Mensch wird. Und beide werden dann gleich-
zeitig Mensch, wenn sie einen Dritten, der grofler ist als
sie, Uiber ihre getrennten Zeiten Herr werden lassen, eben
den Gott, der in diese Stunde eingelassen wird und ein-
tritt.

Es gibt also keinen Weg, um logisch einem einzelnen
Menschen das Dasein Gottes zu beweisen. Denn Gott
bleibt nicht Gott, sondern wird ein blofler Gegenstand,
wenn ein Einsamer ihn begreifen will. Gott mufl Macht
haben, soll er Gott sein, und daher muf er auch, wihrend
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er erwiesen wird, seine Macht behalten, soll es einen Be-
weis fiir sein Dasein geben.

Metanomisch ist dies aber tunlich. Wenn ein Mensch
niamlich begriffe, dafl er noch nie richtig Mensch war,
bevor thm der Zuspruch und Widerspruch anderer Men-
schen widerfahren ist, wenn er sich also zumutete, den
Zutritt seines Nichsten abzuwarten, damit er selber den
Eingang zu seinem eigenen Menschentum finde, dann
wiirde er erfahren, dafl Gott kein Begriff ist, sondern
die Macht, die ihn, das Menschentier, immer wieder
zum Menschen erschaffen muf. In dieser Zumutung, auf
unseren Nichsten zu harren, muten -wir uns zu, an Gott
zu glauben. |

In diesem Sinne gibt es einen metanomischen Gottes-
beweis, weil die Metanomik den Beweis erbringen kann,
dafl ohne diese Zumutung niemand Mensch wird. Der
Beweis richtet sich also nicht auf Gott, sondern auf den
Menschen. Auf dem Weg zur Menschwerdung mufl ,,der
Mensch Gott begegnet sein. Die Begegnung ist notwen-
dig, weil Gott nie-dich oder mich allein, sondern uns in
unserer Gegenseitigkeit, in unserer Korrespondenz zum
Menschen erschaffen hat und erschaffen wird. Wir sind
ohnmichtig, bevor wir uns gegenseitig die Zeit in ihrer
wahren Potenz mitgeteilt haben. Und so erweist die Me-
tanomik ,den® Menschen kraft der Allmacht Gottes.
Denn gerade dann, wenn der einzelne Mensch zu ver-
sagen droht, wird ihm sein Nichster Gott sei Dank sagen,
was er leidet, und wird Gott dank seines Nichsten thm
sichtbar werden. So steht es ja klar im Neuen Testament,
daf, wo zwei versammelt sind in Gottes Namen, er mit-
ten unter sie tritt. Und Augustinus legt die Dreifaltigkeit
des gegenwirtigen Gottes in ,,De vera religione® aus, in-

dem er sagt, dafl Liebe, Glaube, Hoffnung zum ewigen
Leben hinreichen. Wo also zwei in Glaube, Liebe, Hoff-
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nung versammelt sind, tritt Gott unter sie. Dieser meta-
nomische Gottesbeweis steckt hinter dem angeblichen
und von Kant mit Recht widerlegten ontologischen Got-
tesbewels Anselms. Auch bei Anselm von Canterbury
beweist keine Logik der Begriffe ,grofler® oder ,am
grofiten® das Dasein Gottes. Sondern wenn da das
Beichtkind ruft: ,,Meine Siinde ist zu grofl“, dann ,sollst
du ithm sagen: Gott ist grofler als alle deine Vorstellun-
gen von thm“. Hier ist also der Beichtvater der Nachste,
der zu dem versagenden Einzelnen tritt und ihn eben
durch seinen Beitritt zu einem neuen Menschen und Gott
zu einer neuen Macht erhebt. Anselms Form des Gottes-
beweises ist mithin nur eine Abart, ein Sonderfall des
metanomischen, den wir aus dem Modell des kleinsten
menschlichen Bausteins, der Lehrstunde des Augustinus
verallgemeinern.
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