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E IN L EIT U N G

AU G U STINS D R IT T E  W ISSENSCHAFT: M E TA N O M IK

D em  Leser, der einen B eitrag  zu r Augustinusforschung 

erw artet, schulde ich eine Warnung. D en n  die Augustinus

forscher sind gew öhn lich  T h eo lo g en  od er Ph ilosophen . 

Sie te ilen  daher a lle  Schriften  Augustins in theologische 

oder philosophische Bücher ein. Ich kann diese E in te ilu n g  

fü r  unsere Untersuchung nicht ge lten  lassen. Ja, aber w as 

sonst kann Augustinus denn geschrieben haben?, w ird  d ie 

G egen frage  lauten. Ich  w i l l  zunächst m it einem  Beisp ie l 

zu  an tw orten  suchen. V o r  einiger Zeit hat É tienne G ilson  

d arau f h ingew iesen , daß  A n se lm  vo n  C an terb u ry  w ed er  

ein scholastischer T h e o lo g e  noch ein scholastischer P h ilo 

soph w ar. Ja, aber er g ilt  doch w egen  seines G o ttesb ew e i

ses als der V a te r  der Scholastik? Im  S tre it m it k a th o 

lischem und protestantischem  Ü b e re ife r  ist G ilson  dabei 

geb lieben , A n se lm  sei tro tzd em  etw as D r itte s ; als H is to 

r ik er müsse er, G ilson , der W a h rh e it  d ie Ehre geben. Ich 

habe ihm  dann m it der Entdeckung beispringen  können, 

daß der A b t  und E rzb ischo f, der A n se lm  ja w a r, aus 

dem  groß artigen  Beichtspiegel „D e  ve ra  et fa lsa  p oen i

ten tia “ au f seinen G ottesbew eis  g e fü h rt w o rd en  ist. Dieser 

B ew eis hatte nichts m it W e ltw e ish e it , m it P h ilo sop h ie  

zu tun. K a n t hat fre ilich  Anselm s G ottesbew eis  deshalb 

zerzaust, w e il er besage: „G o t t  ist g röß er als alles, w as 

ich m ir denken kann. A ls o  m uß es dies größere  auch w ir k 

lich geben. D en n  ich kann es ja  denken .“  D as a llerd in gs

95



w ä re  scholastische L o g ik , und schlechte dazu . A b e r  A n 

selm  las im  Beichtspiegel: „D e r  Sünder ist o f t  so zer

knirscht, daß  er w e in t: G o t t  kann m ir  m eine Sünde un

m öglich  vergeben . D an n  sollst du ihm  sagen: de in  B e

g r i f f  v o n  G o t t  ist zu  k le in  gedacht. G o t t  ist g röß er als 

alles, w as du d ir  unter G o t t  v o rs te lls t !“  A n se lm  tr it t  

a lso als Beichtvater zu  B eich tvätern  und w ied e rh o lt ihnen 

das m ach tvo lle  W ort: D an n  so llt ih r ihnen sagen: G o t t  

ist g röß er  als eure B eg r iffe  v o n  ihm . A n se lm  „d e n k t“  

demnach nicht w ie  ein P h ilo sop h  über d ie  W e l t  od er  w ie  

ein  T h e o lo g e  über G o t t  nach. N e in , A n se lm  spricht. E r  

h e iß t  a n d e re  d e n k e n . D eren  G edan k en  w erd en  durch ein 

veran tw ortlich es  G eb o t n iedergeru fen  und berichtigt. E r 

hat U n terredn er. U n d  diese U n te rred n er ihrerseits müs

sen zu  v e rzw e ife ln d e n  Seelen W o r t e  der K r a f t  sprechen. 

D iese K r a f t  f lö ß t ihnen A n se lm  ein: Schm eißt d ie  e in 

geschnürten, e ingeen gten  G ottesvors te llu n gen  der A n gs t

hasen in Scherben, kön n te  er gesagt haben. A n se lm  w a l

te t also eines neu n o tw en d ig  w erden den  A m tes  in der 

K irch e, w en n  er scheinbar solipsistisch b ew eis fü h rt. A n 

selm  hat das scholastische D en ken  erm öglich t, ist aber 

selber nicht D en k er, sondern L eh rer v o n  B eich tvätern  

und K anon isten .

D ieses Beisp ie l erläu tere unsere B ehand lung Augustins. 

Sie postu liert fü r  Augustinus eine Z u k u n ft  als G rü n der 

einer k ü n ftig en  H e ilsö k o n o m ie  oder S o z io lo g ie . Er lie 

fe r t  uns ein neues O rgan on . W ir  treten  an ihn heran, 

nicht w e il  er D en k er der W e l t  od er D en k er der g ö t t 

lichen G eheim nisse w ar. In  diesen beiden  E igenschaften  

hat er seine W irk u n g  bereits getan. A ls  D en k er der W e l t  

hat er näm lich a u f Lu th er und D escartes seinen E in fluß  

geübt. D en n  Augustinus hatte das D en k en  gezw u ngen , 

d ie Seele des M enschen aus der W e l t  fre i zu  lassen. D ie  

Seele ist nicht v o n  dieser W e lt .  W e g e n  seines u ltra -rad i-
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ka len  Augustin ism us schreibt Cartesius den T ie re n  keine 

Seele zu. So stand Augustinus P a te  bei a lle r m odernen  

reinen W e ltp h ilo so p h ie  und ihrer M ath em atis ierung der 

W e lt .  V o rh e r  hatte bereits Augustins D en ken  über G o t t  

d ie Scholastik angefeuert. Anselm s L e itsa tz : C red o  ut 

in te lligam  (ich glaube, dam it ich alsdann zu b egre ifen  

v e rm a g ) stam m t ja  aus Augustinus. D ie  L o g ik  der Scho

lastik, daß zw e i geistige Prozesse, G lau ben  und W issen , 

zu r D eckung streben, ist augustinisch. W i r  H eu tig en  aber 

haben in  Augustinus unsern G ew äh rsm ann  fü r  eine d ritte  

G rundw issenschaft, nach D ia le k t ik  und M ath em atik . 

W i r  brauchen eine neue M eth ode , w e il w ir  ein neues 

T h em a  bearbeiten  müssen. D en n  w ed er v o n  G o t t  (w ie  

das C re d o  ut in te llig a m ) noch v o n  der W e l t  (w ie  in  der 

O b jek t iv ie ru n g  der W e lt  zum  b loß en  G egen stan d ), nein, 

von  der Z e it , v o n  uns als M itm enschen und v o n  den G e 

ze iten  des Menschengeschlechts handelt unsere kom m en de 

W issenschaft; ohne sie sind w ir  verlo ren . A b e r  Augustinus 

hat sie vorb ere ite t. Es ist a llgem ein  bekannt, daß  n ie

m and v o r  Augustinus so T ie fe s  über d ie Z e it  geäußert hat 

w ie  er. D ieser T ie fs in n  k om m t aber aus dem  M u nde 

eines Augustinus, w e il er dabei w ed e r  als T h e o lo g e  noch 

als Ph ilo sop h  —  beides im  heutigen  Sinne —  redet. D ie  

Z e it  verkü m m ert näm lich unter den H ä n d en  sow oh l der 

T h eo lo g en  (die sich a u f d ie E w ig k e it  gut verstehen ) w ie  

der P h ilosoph en  (d ie  es m it dem  R au m  haben ). D e r  

G r a f  Sa in t-S im on  stand dem  Augustinus, der v o r  der 

Z e it  erschrickt, gan z nahe; denn Sa in t-S im on  ersehnte 

eine O rdn u n g  der b loß en  Z e itlich keit, des O rd re  tem - 

pore l. D e r  Augustinus, der sich da  sprechend zu den R ä t 

seln unserer Z e it lich k e it vo rtaste t, ist kein  beam teter 

heidnischer H ochschu lprofessor, er ist auch nicht d er ge

w e ih te  B ischof vo n  H ip p o  bei K a r th a go . V ie lm eh r  k ö n 

nen w ir  beweisen, daß ein d ritte r  Augustinus spricht.

97



D iesem  dritten Augustinus kom m en  w ir  weder als T h e o 

logen  noch als Ph ilosoph en  bei. Ausgestreut ist sein Sam e 

durch sein ganzes W erk. V ie lle ich t besonders k la r  tr it t  

er uns in dem  Schrif tchen „D e  m ag is tro “  au f seiner neuen 

Spur entgegen , au f der Spur der in  unseren T a g e n  so 

heiß  um w orbenen  W issenschaft von  der Zeit. F ü r d ie 

M eth o d e  der k ü n ftig en  W issenschaft v o m  Zeitlich en  

M enschen w ird  w ed er  scholastische L o g ik  noch akade

mische M a th em a tik  von  N u tz e n  sein. D en n  beide, M a th e 

m atik  und L o g ik , haben bereits dem  Menschen gegen 

über in unserer Geschichte k la r  versagt. D ie  Ausdehnung 

der theologischen L o g ik  hat zu r H exen verb ren n u n g  ge

fü h rt; denn d ie L o g ik  über G o t t  machte v o r  der W e l t  

der G egenstände zu  unrecht nicht halt. G ottesw issen 

schaft fü h rt zu  G ottesk riegen , w en n  a u f d ie M enschen 

an gew endet. D ie  Ausdehnung der M a th em a tik  hat zu r 

T ö tu n g , V ergasu n g, K astr ieru n g, Züchtung, V ersch ik - 

kung v o n  M illio n en  Menschen ge fü h rt; denn d ie M a th e 

m atik  der W e lt  w e iß  nicht v o r  den M enschen h a ltzu 

machen. W eltw issen sch a ft, w en n  au f d ie M enschen an

gew en det, fü h rt zu  W e ltk r ie g . A ls o  sind L o g ik  und 

M a th em a tik  beide unbrauchbar, w enn  w ir  das O rgan on , 

das W e rk ze u g , suchen, m it dem  w ir  d ie Menschen zum  

Frieden  b ringen  könnten . Im  F rieden  können  M enschen 

m ite in an der sprechen. A ls o  m uß d ie neue Leh re  v o m  

M iteinandersprechen  der M enschen ausgehn. B ei A u g u 

stinus findet sich dies d ritte  O rgan on . Zu m  Sprechen 

b rin gen  können w ir  näm lich d ie Menschen w ed er  durch 

Z a h l noch durch L o g ik . Z u m  Sprechen b rin g t den M e n 

schen der Mensch durch —  Sprechen. A lle rd in gs  ist dies 

ein Sprechen in seiner vo llen  K r a f t  der K on ju ga tio n  und 

D ek lin a tion . Es ist Sprechen m it V o llm ach t, und nicht 

w ie  d ie Sch riftgeleh rten . A b e r  dieses Sprechen v e rw a n 

d e lt K r ie g  in F rieden , M enschen in M itm enschen, to te
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Gegenstände in lebend ige G egen w art. Es behandelt uns 

als wechselnde Form en  einer höheren G ram m atik . D iese 

m eistert d ie Zeiten durch V ergegen w ärtigen , das heißt 

durch unser eigenes E ingehen  in d ie Zeit und in  den 

Z eiten ab lau f. D as kom m en de O rgan on  muß uns also 

Sprache und Z e it  neu zur V erfü gu n g  stellen, so w ie  uns 

d ie Z a h l den R au m  u n te rw o rfen  hat. D ie  Erhebung der 

Z e it  zu ih rer zw e iten , ih rer v o lle n  P o te n z  ist das A n 

liegen , das d ie G edan ken  der m odernen führenden  G e i

ster, Bergson, W illiam  James, A lex a n d e r, aber auch 

N ietzsches und F ran z  R osen zw eigs  v o rw ä rts  tre ib t.

Bei Augustinus, eben in „D e  m ag is tro “ , ist nun der A n sa tz  

zu  dem  neuen O rgan on , dem  neuen W e rk ze u g  der Wis
senschaft gegeben, d ie beiden  v o n  uns eben ge fo rd e rten  

A k te :  das Zum -Sprechen-bringen  des M itm enschen und 

das V e rgegen w ä rtig en  der geh eim n isvo llen  Z e it  w e r 

den vo n  Augustinus in einem  und dem selben A k te  en t

deckt, im  Z w iegesp räch  zw ischen V a te r  und Sohn, als 

Augustinus ohne A m t  m it seinem Sohne spricht. D e r  

„D e  magistro“ ist ja ein D ia lo g . In d em  ich den „D e  

m ag is tro “ als D ia lo g  bezeichne, d rohe ich fre ilich  vo m  

R egen  in d ie T ra u fe  zu kom m en . D enn  m ag m ir der L e 

ser auch glauben, daß Augustinus w ed er  im m er als P h ilo 

soph noch im m er als T h e o lo g e  spreche, so w ird  er beim  

S tichw ort „ D ia lo g “ doch gleich an d ie platonischen D ia 

loge  denken. Er w ird  darau fh in  d ie P h ilo lo g ie  und d ie 

literarische K r it ik  zu  R a te  ziehen  und finden, daß es 

sich beim  D ia lo g  ja um eine bekannte „d ram a-äh n lich e“  

„G a ttu n g “ im  Schrifttum  handle. D e r  L ite ra rh is to r ik er 

oder der P h ilo lo g e  habe also das le tzte  W o r t  über diese 

E lem ente in Augustins W e rk en  zu sagen oder habe es 

schon gesagt.

Ich muß auch d ie V ie rte ilu n g  Augustins ablehnen, gan z 

w ie  zu vo r  seine Z w e ite ilu n g . Sein A n lieg en  bleibt z w i-
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sehen P h ilo lo g ie , Ph ilosoph ie , L ite ra tu rk rit ik , T h e o lo g ie  

liegen . Sein A n lie g en  betrifft die Sprache als d ie  p o li

tische M acht, durch d ie w ir Zeiten und R äum e allererst 

begründen. Augustins U n terredn er reden  nicht nur zu 

e iner Z e it  und in einem  R aum . Sie entdecken v ie lm eh r, 

daß es erst dank  der U n te rredu n g  zu  Z e it  und R au m  

kom m t. W enn näm lich M enschen sich nichts m ehr oder 

noch nichts zu sagen haben, sind sie noch garn icht in einer 

Z e it  od e r  in  e inem  R au m . Es kann durchaus m ehrere, 

zah llose  W e lträ u m e  und W e ltz e ite n  nebeneinander g e 

ben. D ie  E in h eit der Z e iten  und d ie E inh eiten  des Raum s 

sind U n terredu ngskü nste ; v o n  Ü berredungskünsten  w ird  

schon im m er gesprochen. Augustinus w eck t uns auf 
zu  der Tatsache der U n terredungskünste, dank  derer 

sich U n terred n er a u f eine Z e it  einlassen und in  e in  und 

d ieselbe Z e it  h ineinbegeben . P la ton s  D ia lo g e  sind v ie l

leicht „d ram a-äh n lich “ . A b e r  Augustinus lehrt uns, daß 
alles D ra m a  besten fa lls  „lebensähn lich “  ist. B ei ihm  

kom m en  w ir  nicht der K unst, sondern dem  Leb en  bei. 

U n d  siehe da : U n terredn er erst sind v o lle  M enschen! 

D ie  U n terredu n g  macht uns zu  Menschen. W i r  sind 

m ehr Mensch, w en n  w ir  m it unsern M itm enschen  in der 

höchsten P o ten z  sprechen, als w en n  w ir  „d en k en “  oder 

„a rb e iten “ . D en n  im  G espräch erst w e rd en  w ir  in G o t 

tes H a n d  e in gep flan zt und em p fan gen  uns zurück aus 

den durch das Gespräch in uns erregten  K rä fte n . D iese 

K r ä ft e  „g ra m m a tik a lis ie ren “ uns. Sie sind nicht so sehr 

„übernatü rlich “ , als daß  d ie uns erst in unsere höchste 

P o te n z  h ineinreißen , näm lich in d ie P o ten z , d er Z e iten  

H e r r  zu  w erden . W elches sind aber diese K rä ft e ?  Sie 

sind nichts M ystisches. Sie sind d ie K rä ft e ,  k ra ft  derer 

w ir  uns Z e it  nehm en! O h n e  G lau be b le ib t der Mensch 
ein Stum m el seiner selbst; denn d ie Z u k u n ft b le ib t ihm  

verschlossen. O h n e  H o ffn u n g  ist der M ensch vo n  seinen
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W urzeln  in der V ergan gen h e it abgeschnitten, denn sie 

erregten  dann in  ihm  keine W ünsche m ehr. U n d  ohne 

L iebe  ist dem  M enschen sein G egenüber ein b loß er w e lt 

licher G egenstand ; denn er kann sich nicht zu r leben

d igen  G egen w a rt in der E inh eit m it seinem  G egenüber 

bekennen. D e r  G lau be n im m t sich Z e it  nach vo rn , d ie 

H o ffn u n g  Zeit nach rückwärts, d ie  L ieb e  um arm t den 

b loßen  G egenstand, dam it er ihre G egen w a rt te ile .

D a m it w erden  G laube, L iebe, H o ffn u n g  aus „s it t

lichen T u gen d en “  im  E in ze ln en  zu  w issenschaftlich g r e if

baren Prozessen  in d er G esellschaft. Sie begründen unser 

V erh ä ltn is  zu r Z e it  der Z u k u n ft, der V ergan gen h e it und 

der G egen w art. U n d  sie können  das nur dadurch vt>fl- 

bringen , daß sie den E in ze ln en  so ü berw ä ltigen , daß  er 

sich in den R e ig en  einer seine M itm enschen um fassenden 

Z e it fo lg e  h in e in verw a n d e ln  läßt.

M it  andern  W o r te n : „ D e r “ Mensch, der angeblich  in Z e it  

und R au m  drin  steht, ist n iem als „e in “  M ensch; denn 

niem als kön n ten  w ir  Z e iten  od er R äu m e als e in ze ln e  

Lebew esen  w ahrnehm en . V ie lm e h r  sind d ie Z e iten  ge 

rade um gekehrt d ie V o rgä n ge , durch d ie w ir  zu  G lied ern  

einer Geschichte u m gew an d e lt w erden . Sie sind sozia le  

Schöpfungen. Z e iten  und R äu m e sind „unnatü rliche“  

U m stände der Menschen. Durch sie treten  w ir  erst in d ie  

menschliche F a m ilie  ein.

In  dem  W o r t  „ d e r “  Mensch steckt auch hier, w ie  in fas t 

a llen  Sätzen  m it „D e r  M ensch“  als Subjekt, eine unge

heuerliche Z w e id eu tigk e it . G era d e  nicht der e in ze ln e  

Mensch, sondern erst der sich m it a llen  andern  M enschen 

vere in t w issende Mensch w ird  v o n  den Z e iten  und R ä u 

men seiner zu fä llig en  H e rk u n ft  fre i. D e r  M ensch a p r io r i 

w eiß  w ed er  v o n  der Z e it  noch v o m  R aum e. U n d  der 

Mensch a posteriori, der über R äu m e und Z e iten  zu  sie

gen und zu herrschen ge lern t hat, ist gerade nicht m ehr
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„d e r “  Mensch, sondern er ist ein Wesen gew orden , das 

„ w i r “  sagen kann, und dessen S ieg aus seiner K r a f t ,  

„ w i r “  zu  sagen, herrührt. N u n  sind aber d ie  K rä ft e ,  d ie  

d ir  od er  m ir verstatten , jem als „ w i r “  zu  sagen, aus

schließlich G laube, H o ffn u n g  und L iebe. D e r  Leser m ag 

sich in der gesam ten N a tu r  umsehen. E r w ird  d o rt w ed er  

im  R au m  anderes als A to m e  noch in der Zeit anderes als 

Sekunden finden . K e in  e inziges E lem en t erm ächtigt den 

v o n  L iebe, G laube, H o ffn u n g  abgeschnittenen M enschen, 

jem als jene seltsamen Behauptungen au fzu stellen , d ie 

in  jedem  Satze stecken, der ein „ w i r “  od er „uns“  en t

hä lt.

A ls  K a n t  v o n  Zeit und R au m  m it w issenschaftlicher 

Ü b erzeu gu n g  räson ierte, da  g laubte er u n bed in gt an d ie  

B ruderschaft der geleh rten  K ö p fe ,  h o ffte  a u f den S ieg 

ih rer Wissenschaft, und lieb te  •—  w ie  er selber an einen 

Freund schrieb —  d ie Schule m ehr als d ie W e l t !  Für a lle  

G e leh rten  zusam m en kon n te  er daher sein Leben sw erk  

m it dem  S a tz beginnen : „D a ß  a ll u n ser  W issen  m it der 

E rfah ru n g  an fän gt, daran  ist gar ke in  Z w e i fe l “ . A b e r  

das W ö rtch en  „un ser“  in diesem  Satze ve rrä t d ie B e

d ingung, unter der a lle in  d ie „ K r i t ik  d er R e in en  V e r 

n u n ft“  Sinn hat, näm lich K an ts  S o lid a ritä t m it a llen  

D enkern . S o lid a ritä t aber ist E in h eit m it V ergan gen h e it, 

Z u k u n ft und G egen w art. S o lid a ritä t ist a lso nur ein be

sonderer N a m e  fü r  d ie A r t ,  w ie  w ir  d ie  Sekunden, d ie 

fliehenden , vorü bere ilen den  M om en te , zu  festen  Z e iten  

zusam m enschweißen.

Es ga lt, in dieser E in le itu n g  zu  ze igen , daß d ie Z e iten  

selber G eschöp fe , P rozesse, H e rvo rb r in gu n gen  lieben 

der, g laubender, h o ffen der M enschen, daß  sie „u n n atü r

lich“  sind. Sie sind Ergebnisse der gem einsam en G e 

schichte, d ie  den M enschen m ite in an der geschieht.

In  d ie T ie fe  d ieser „p r im o rd ia le n “  V o rg ä n g e  d r in g t
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Augustinus nicht im  H au s der weltlichen Wissenschaft 
noch im  H au s der A llg e g e n w a rt  G ottes. U n te rm  freien 1 

H im m e l, da w o  K ie rk ega a rd s  V a te r  G o t t  fluchte, w o  

M oses G o t t  im  brennenden Busch w ahrnahm , d o rt ist 

Augustinus d ie  S o lid a ritä t des menschlichen Geschlechts 

a u f gegangen, im  R in gen  um d ie F rage : W a s  hat ein 

natürlicher V a te r  seinem  natürlichen Sohn zu sagen? 

Uber Z e iten  und R äu m e ist d ie  W a h rh e it  heute im  A n 

marsch. A b e r  der R ückgang au f Augustinus scheint m ir 

dabei unerläßlich. Daß näm lich groß e  P erioden , Epochen 

und Z y k le n  v o n  ganzen  N a t io n e n  od er K irch en  künst

lich geschaffen w erden , ist eine Erkenntn is, d ie  sich a llen t

halben Bahn bricht. A b e r  Augustins k leines F ragm en t 

„D e  m a g is tro " —  m ehr ist es nicht —  hat den beson

deren W e r t ,  daß  es d ie W a h rh e it  über d ie  zeitschaffen- 

den K rä ft e  fü r  den denkbar k le insten  F a ll e rö rtert, fü r  

d ie  B eziehung zw ischen z w e i e in ze lnen  M enschlein. D ie  

gan ze  W a h rh e it  über d ie geschichtliche M enschheit als 

eines übernatürlichen W esens, eines nur aus L ieb e , 

G laube, H o ffn u n g  erbauten Z e itk ö rp ers  w a r  längst p ro 

k lam iert, als Augustinus au f trat. Sein V erd ien st fü r  unsere 

kom m ende Leh re  v o m  M itm enschen besteht darin , daß  

er d ie G esetze  jedes Z e itk ö rp ers  an dem  k leinsten  den k 

baren K orp u sk e l, der G ru p pe  v o n  Z w e ien , dem on

striert. Augustinus, iso liert d ie E lem ente so säuberlich, daß 

w ir  in den Stand gesetzt w erden , d ie  K o n fig u ra t io n  jedes 

S ozia lgeb ild es  w ie  unter einem  M ik ro sk o p  w ah rzu n eh 

men. D iese R ed u k tion  a u f das k le inste Beisp ie l kann  

aber fo r ta n  als M o d e ll d er gesam ten geschichtlichen O r d 

nung dienen. D a m it ist eine M e ta n o m ik  begründet, d ie  

ebenbürtig  neben d ie M e ta p h ys ik  der W e lt  und d ie M e 

ta lo g ik  G ottes  treten  kann. D en n  w ie  G ottes  L o g ik  eine 

U b e r lo g ik  ist, d ie v o n  1 1 0 0  bis 1500 in der Scholastik 

herausgearbeitet w u rde, und w ie  in  der M e ta p h ys ik  eine
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Überphysik steckt, von  der aus w ir  auf die physische 

W elt blicken, so müssen w ir  den N o m o s  der Menschen, 

ihre Beziehungen untereinander, w o h l oder übel von  

einem  m eta-nom ischen S tandort aus m eistern. Eben  auf 
einen solchen S tandort le ite t uns Augustinus. E r ist der 

erste M e ta n o m ik er1.

1 Eine Metanomik bildet den Schluß meines Werkes „Out of 
Revolution —  Autobiography of Western Man“, New  York 
1938.
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ERSTES KAPITEL

LEHREN ALS M ENSCHLICHES G RU N D REC H T

Aurelius Augustinus w a r  der le tz te  lateinische K irch en 

va ter, der noch m it dem  H e id en tu m  in H e lla s  und R o m  

hatte ringen müssen. Zu seinen L eb ze iten  w u rd e  das 

le tzte  große heidnische H e ilig tu m , der Serap istentem pel, 

geschlossen. A b e r  als er starb, w a r  d ie L a g e  v ö l l ig  v e r 

ändert. D ie  V a n d a len  standen in  A fr ik a .  D a ra u fh in  fiel 

den röm ischen C hristen  d ie  A u fg a b e  zu, d ie b le ibenden  

W erte der a lten  Z iv ilis a t io n  gegen  d ie nie verstäd terten  

W ild s tä m m e zu  retten . D ie  neue Schlacht fro n t  v e r 

ringerte also den Z w ie sp a lt  zwischen christlichen, rö m i

schen und griechischen G edanken . B a ld  w u rd en  d ie  K l ö 

ster d ie Archive der gesam ten an tiken  W e lt .

D aru m  sehen w ir , w en n  w ir  Augustinus lesen, d ie  a lte 

„K irc h e “  zum  le tz ten  M a le  in  ih rer scharfen T ren n u n g  

vo n  der a lten  „ W e l t “ . Augustinus w a r  eine fe in e  B lü te 

des klassischen A ltertu m s gew esen, und später w a r  er 

länger als d re iß ig  Jahre B ischof in dem  elenden  H ip p o .  

In  seinen erfo lgre ich en  T a gen , „als er sich der W e ltw e is 

heit e rgab “ , hatte er a lle  Leh ren  der P h ilo sop h ie  gem ei

stert. Es ist nicht ohne Iro n ie , daß  sogar heute gew isse 

Ph ilosoph en  uns Augustinus als P la to n ik e r  vo r fü h ren  

w o llen , so als kön ne eben ein „an stän d iger M ensch“  nicht 

ohne griechische P h ilo sop h ie  gedacht w erden . D iese  In 

terpreten  übersehen, daß  Augustinus selbstverständlich  

d ie philosophischen Schulsprachen fließ end  sprach, daß 

aber der K e rn  seiner E rfah ru n g  darin  bestanden hat, d ie-
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sen Schulsprachen zu  entsagen. D as ist bis ins Äußerliche 

gegangen , Augustinus hat d ie E n d w o rte  seines Psalm s 

gegen  d ie D on atis ten  fü r seine G em ein de  gere im t, gegen 

a lle  R ege ln  der an tiken  L itera tu ren , und d am it d ie 

G ru n d fo rm  der nachchristlichen L itera tu ren , eben den 

R e im , erfunden .

D e r  Versuch, Augustinus als P la to n ik e r  heute da rzu 

stellen, ist auch ein H in d ern is  d a fü r, daß  er fruchtbar 

w erde . D enn  P la to  hat keinen  Augustinus n ö tig , um  zu  

gelten . Augustinus w ird  also überflüssig, w en n  er b loß  

p h ilosoph iert hat. W i r  w en den  uns daher lieber dem  

Pu n k te  der E x is ten z zu, der v o n  Augustinus so un- 

antikisch w ie  m öglich  durchlebt w o rd en  ist. N u r  dam it 

w ir d  Augustinus aus e inem  An hän gse l od er  A u s läu fe r  

d er heidnischen A n t ik e  jener le tz te  C h rist, der sich m it 

a lle r  Schärfe gegen  sie w en d en  konnte.

D ieser P u n k t ist Augustins V erh ä ltn is  zu  A d eoda tu s . In  

seiner S tuden tenzeit, m it sage und schreibe siebzehn Jah

ren, w a r  Augustinus zu m  E rzeu ger dieses unehelichen 

K in d es  gew orden . N u n  w a r  der Sohn selbst beinahe zu  

dem  gleichen A lt e r  v o n  siebzehn Jahren erwachsen. A ls  

Augustinus C h rist w u rde, da  hatte er den Sohn auch 

tau fen  lassen. Es m ag dah in geste llt b leiben , ob  A d e o 

datus dabei v ie l zu  sagen hatte. D ie  L egen de  erzäh lt, daß  

V a te r  und Sohn v o n  Am brosiu s das Sakram ent em p fin 

gen, und daß  A m brosiu s und Augustinus da abwechselnd 

den G esang angestim m t hätten , der seitdem  der A m 

brosianische Lobgesan g  heiß t.

W a s  im m er an der Legen de  w a h r  ist, es v e r lo h n t sich, 

den W o r t la u t  dieses H ym n u s  an zu fü h ren :

D ich, den G o tt , loben  w ir ;

D ich , den H e rrn , bekennen w ir ;

D ich , den ew ig en  V a te r , v e reh rt d ie  gan ze  E rde.

H e i l ig ,  h e ilig , h e ilig , H e r r  Z eb ao th .
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D enn  h ier ru ft Augustinus, der ungesetzliche V a te r , den 

H e ilig e n  H e rrn  an, dem  als ew igem  gesetzlichem  V a te r  

a lle r  irdischen G eschöp fe V ereh ru n g  geschuldet w ird .

In  diesem  Lobgesang ve rk ö rp e rt sich ein ungeheurer, 

dem  Griechen P la to  gan z unzugänglicher K o n flik t .  D ie 

ser K o n fl ik t  erreicht seine v o lle  Schärfe, w en n  w ir  uns 

vergegen w ärtigen , daß A d eod a tu s  m it eigenen O h ren  

seinen leib lichen V a te r  diese eh rw ü rd ige  V a tersch a ft 

G ottes  hat ausrufen hören.

M ith in  fanden  sich seit Augustins Bekehrung und bis zu  

dem  w o h l zw e i Jahre später e r fo lgen d en  T o d e  des Soh

nes diese beiden  Menschen in e iner Beziehung, fü r  d ie 

es kein  V o rb ild  unter H e id en  oder Christen  gab. D en n  

h ier stand ein  unehelicher V a te r  seinem  unehelichen 

Sohn gegenüber. Durch ihre B ekehrung erk lärten  beide 

diese B eziehung fü r  sündenbedingt. D urch ih re gleich

ze itige  T a u fe  entstand zw ischen dem  33 jährigen  V a te r  

und dem  15 jährigen  Jü n glin g  eine K am eradsch a ft des 

G laubens. D iese geistige K am eradsch a ft so llte  den G e i

stesriesen und b rü llenden  L ö w e n  und einen jungen  h a rm 

losen K n ab en  um fassen. D iese B eziehung w a r  nicht har

monisch. K e in e  L o g ik  kon n te  sie harm onisch finden . Sie 

kon n te  nur ertragen  w erden , w en n  sie w e ite r fü h rte . 

Entsprechend hat Augustinus gehandelt. E r  stü rzte sich 

au f gerade d ie A u fg a b e , den Sohn sich ge is tig  ebenbür

t ig  zu  machen. D ie  Jahre nach der T a u fe  und v o r  der B e

stellung zum  B ischof sind ausgefü llt m it Augustins P lan , 

eine gan ze  B ib lio th ek  fü r  d ie  E rz ieh u n g  des A d eod a tu s  

zu  verfassen. D en  Sohn A d eod a tu s  scheint d er am tlose 

Augustinus sich als d ie P fla n zu n g  vo rges te llt  zu  haben, 

d ie nun G o t t  seinem  leidenschaftlichen H e rz e n  beson

ders an vertrau t habe.

D ies  stand im  G egen sa tz  zum  H erk o m m en  in und außer

halb d er K irch e. D e r  V a te r  w a r  nicht d er L eh rer im  a ll-
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gem einen. Fleisch und B lu t so llten  den G eist nicht erben. 

D as war ein  G ru n dsatz der K irch e ; d ie  B eru fu n g des 

Paulus, der Jesus niem als im  Fleisch gesehen, w ar sein 

rad ika lster Ausdruck. D as D o g m a  vo n  der Jun gfrauen

geburt legte  ihn fest. D ie  E inrich tung des Patenam tes 

trug ihn in jedes C hristen leben . Sohnschaft und Jünger

schaft, Ehe und Priestertum  w aren  im  alten  Zion  zu 

sam m engefa llen . G erade  deshalb w u rden  sie v o n  dem  

neuen Zion der K irch e  streng auseinandergehalten . M i t 

h in b e fa n d  sich Augustinus in dem  D ilem m a , w ie  der le ib 

liche V a te r  zum  christlichen Leh rer w erd en  könne. 

Augustinus b eg r iff  das Paradox deines U n terfan gen s . E r 

g in g  u n verzag t a u f seinen K e rn  los. So ist d ie  Sch rift 

„D e  m agis tro “  d ie  „P rä a m b e l“  seines G laubens, daß  er 

der L eh rer seines S o h n es  w erd en  könne. D ie  Bücherei ist 

n ie entstanden. A b e r  ihre V o r red e  erlaubt uns, Augustins 

eigentüm liche Lebensstation  nachzuleben, a u f der es g a lt , 

d ie v o n  d er K irch e  geleh rte  T ren n u n g  v o n  Fleisch und 

G eist zu  heilen. D ies  ist auch unser eigenes D ilem m a . 

W ir  haben genau das gleiche R ä tse l zu  lösen. K ön n en  

E lte rn  ihre K in d e r  lehren? A u f  der einen Seite steht der 

Z e r fa l l  der Fam ilie , a u f d er anderen der Ö d ip u s -K o m 

p lex . M ach tg ierige  M ü tter , h ilf lo s e  zw ischen W e ib  und 

K in d  h in - und hergerissene V ä te r , U n ve rm ö gen  a lle r 

F am ilien g lied er, R e lig io n s fra g en  m ite in an der zu  bespre

chen, w erd en  täg lich  erw ähn t.

Jedem  e in ze ln en  E lte rn p aar m uß d ie P rä am b e l seines 

G laubens d ie  F rage  b ean tw orten : K r a f t  w elcher A u to r i

tä t lehren  w ir  d ie  K in d e r , d ie  w ir  le ib lich  e rzeu gt und d ie 

gesetzlich m it e inem  seltsam en W o r t e  „unsre“  K in d e r  

heißen? D en n  w ed e r  der le ib liche Zusam m enhang noch 

d ie gesetzliche R ege lu n g  erk lä ren  den U m fa n g  o d e r  d ie  

G ren zen , d ie  eines V a te rs  geis tige  Ü b erlegen h e it über 

seinen Sohn zu  respektieren  hat. D e r  Buchtitel „ D e
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m agis tro “ g ib t genau diesem  Zw eife l Ausdruck. W o lle n  

w ir  den Sinn v o l l  w iedergeben , so könnten  w ir  schreiben: 

„W er ist dein Lehrer, w en n  ich, d e in  V a te r , dem äuße

ren Anschein nach als dein  Leh rer fu n g iere?“

D as Büchlein w il l  ja  den Schiedsrichter spielen zw ischen 

den R o lle n  des leib lichen V aters , geistlichen G efäh rten , 

heldenh aften  V o rb ild es , geistigen  Lehrers, m oralischen 

Sünders, welche sich in Augustinus a lle  vere in ig ten , und 

welche den Sohn zu v e rw ir ren  gee ignet w aren . W i r  w is 

sen nicht, ob der Sohn so leidenschaftlich  und h itz ig  w a r  

w ie  sein V a te r . Fa lls  ja , dann m ag  ihn sein v o rze it ig e r  

T o d  aus unau flösbarer W ir rsa l gelöst haben. Augustinus 

v e rw e ilt  ausführlich in seinen „B ekenntn issen“  bei seiner 

Sünde, diesen Sohn zu  erzeugen, und bei der Unschuld 

des so E rzeu gten . Solche G edankengän ge anzuhören , 

w äre  geschmacklos fü r  den Sohn ; ja  schon das K l im a  

solcher Sätze zu w itte rn , ist fü r  ein K in d  ungesund. W a s  

fü r  ein G ew ich t lastete also au f diesem  Sohne als unehe

lichem  K in d e , als M itb ekeh rtem , als Schüler, als A n 

hänger des w a h rh a ft überlebensgroßen Erzeugers? K o n n 

ten d ie S tröm e der W a h rh e it  w irk lich  durch diesen selt

samen K a n a l ström en und doch noch reine W a h rh e it  

b leiben? D iese F rage  bedeutete h ier o ffen b a r  keine aka

demische E rörteru n g  über Leh ren  im  a llgem einen . Sie 

konnte nur a u f G ru n d  einer E rforschung des Herzens 

b ean tw orte t w erd en : H a t te  dieser besondere V a te r  das 

Recht, seinen Sohn zu  erziehen? K o n n te  das bejah t w e r 

den, dann m öchte d ie A n tw o r t  fü r  a lle  F ä lle  gelten . 

D en n  kein  F a ll k on n te  ja  so ungünstig liegen  w ie  dieser. 

H a tte  Augustinus das Recht, seinen Sohn zusam m en 

m it sich tau fen  zu  lassen? U n d  diese F rage  ist m itgeste llt. 

Augustins T au fe r leb n is  w a r  e in z iga rtig , und in einer 

bestim m ten Stunde geschehen. A d eod a tu s  aber w a r  nur 

als seines V a ters  Sohn über getreten.
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D a m it ist w o h l d er R e iz  des Büchleins deutlich g ew o r 

den. Es entstam m t einer e inm aligen  Lage , der Z e it , w ä h 

rend der Augustinus sich eine W eile  zw ischen W e lta m t  

und K irch en am t v e rw e ilt  und so am  ehesten m it unse

ren eigenen ansta lts fre ien  Lebensstellungen verg le ichbar 

w ird . N u r  ha lte m an literarische V erg le ich e  fe rn . A m  

nächsten lie g t der V erg le ich  m it einer lebensw ichtigen  

K orresp on d en z  vo n  heute. Auch  da kann es ums Leben  

gehen. B eider K orresp on d en ten  Schicksal steht a u f dem  

Spiel. O b w o h l nur zw e i K orrespon den ten  au ftreten , sind 

w ir  im  Bereich des Sozia llebens. E ine echte K o rre sp o n 

den z geh ört nicht in d ie L ite ra tu r oder d ie  P sych o log ie  

od er d ie B iog rap h ie : sie ist ein soziologisches D oku m en t. 

M erk w ü rd ige rw e ise  ist das bis heute nicht anerkannt. 

D ie  P rax is  ste llt auch d ie  B rie fw echsel zur E in ze lb io g ra 

phie. Ich selber habe versucht, dieses V o ru r te il zu  durch

brechen und so ist m ein  B rie fw ech sel m it F ra n z  R osen 

z w e ig  über C hristen tum  und Judentum  als S o z ia ld o k u 

m ent gedruckt w o rd en 1. ^

A m  m eisten scheint sich d ie M od ern e  zu  zieren , w en n  es 

um den B rie fw ech sel zw e ie r  L ieben den  geh t; sie hä lt ihn 

fü r  L y r ik ,  statt ihn als das U rp h än om en  der G em e in 

schaftsb ildung zu  w erten . L y r ik  ist näm lich gem ein 

schaftsb ildend2. D e r  Leser m öge aber diesen Schritt in 

sich vo llz ieh en , er m öge  im  B rie fw ech sel d ie S tiftu n gs

urkunde der G ru p p e  erfassen. Sonst fä l l t  ihm  fü r  „D e  

m ag is tro “  nur eine unpassende K a te g o r ie  ein. In  diesem  

D ia lo g  fechten V a te r  und Sohn die Schlacht zw ischen 

V a tersch a ft und Sohnschaft aus. W a s  ist das fü r  eine 

„L ite ra tu r -G a ttu n g “ ? D iesen  K a m p f  persön lich  zu  nen-

1 In: Franz Rosenzweig, Briefe, Berlin 1935.
1 Über diese Beziehung der Lyrik siehe mein Buch Kreuz  
der W irklichkeit, wo die Gegenseitigkeit, die Korrespondenz, 
als der Gemeinschaft voraufgehend erwiesen ist.
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nen, w äre  gerade so ungenügend w ie  ihn als b iograph isch 

zu  rubrizieren . D en n  es w ird  gerade keine rein persön

liche Lösung erstrebt. W ie  jeder B rie fw echsel v o n  W e r t ,  

ist diese U n terredu n g  auf eine endgü ltige, eine w ah re  

und eben dam it a llgem ein gü ltige  Lösung angelegt. D en  

w e ltw e it  denkenden S o z io lo gen  w ird  es schwer eingehen, 

daß d ie W issenschaft der G esellscha ftsvorgänge ohne 

diese a lltäg lich  geleg ten  G ru n d lagen  in K o rresp on d en z  

und Zwiesprache nicht existierte. D en  B iograph en  w ird  

es nicht einleuchten, daß B rie fe  und Tagebü cher zu  ge

sellschaftlicher und a llgem einer G e ltu n g  aufreichen müs

sen zu  ihrer K rön u n g . A b e r  „ D e  m ag is tro “  bedeutet, 

daß a lle  echten S o z ia lg eb ild e  dem  K a m p f um das H e i l  

w irk lich er M enschen entspringen. D as g ilt  a llerd ings nur, 

wenn diese Menschen sich dem  K a m p fe  stellen. In  der 

üblichen L ite ra tu r über E rz ieh u n g w ird  m an nicht d ie 

S tiftungsurkunden der G esellschaft finden. W e n n  der 

berühm te P ro fesso r  der B eredsam keit Augustinus h ier 

sUh verlau tbarte  oder der B ischof v o n  H ip p o ,  dann w ä re  

das E rgebn is nicht das h ier vo r liegen d e , w o  ein  V a te r  

über seine V orrech te  als Leh rer, V a te r , C h rist K la rh e it  

brauchte. E r w a r  also nicht in einer o b jek tiv en  w issen

schaftlichen G eistesverfassung. E r  w a r  v ie lm eh r le id en 

schaftlich an eine bestim m te R o lle  unter den M enschen 

gekettet. E r ächzte fö rm lich  unter dieser K e tte . A u gu sti

nus schrieb also nicht, um  diese le idenschaftliche B indung 

zu ob jek tiv ie ren , sondern um sie erträglich  zu  machen. 

S o llte  gerade diese Leiden sch aft v ie lle ich t d ie  wissen
schaftlich w ertvo lls ten  Erkenntnisse erzielen?

Ein o b jek t iv e r  R a tg eb e r  hätte w o h l dem  Augustinus ge

raten : „E rle ich tere  den D ruck. Schick deinen Sohn aufs 

G ym n asiu m .“  D a m it hätten  w ir  nie das R ätse l ge löst be

kom m en, ob  ein V a te r  lehren soll. Augustinus beharrte 

au f seinem Schein: Es m ag fü r  mich besonders ungünstig
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liegen . A b e r  lehren m uß ich tro tzdem . Ich w il l ,  muß, 

kann A deodatu s  lehren.

D as b rin g t einen neuen T o n  in d ie D iskussion unserer 

Z e it . D a  w erden  a u f der einen Seite groß e  Staatssystem e 

fü r  d ie Erwachsenen erö rtert ohne persön liche H e ils 

k äm p fe . A u f  der anderen Seite w ir d  d ie E rz ieh u n g  der 

K in d e r  im m er nur als N o tw e n d ig k e it  des E rzogen en  be

zeichnet. Zw ischen  beide tr it t  d er löw en m äß ige  Aurelius 

Augustinus: „ Ic h  m uß m einen eigenen Sohn lehren .“ 

U n d  m it diesem  „ Ich  m uß leh ren “  setzt er zw ischen die 

Staatslehre fü r  Erwachsene und d ie E rziehungslehre fü r 

K in d e r  etw as störendes D r itte s : Jeder Erwachsene w i l l  

K in d e r  nach seinem  B ild e  form en .

V erg le ich en  w ir  dazu  den großen  E rz ieh er John D e w e y . 

N iem a ls  erw äh n t D e w e y , w eshalb  er sich denn gedrun

gen  füh le , seine Bücher über E rz ieh u n g  zu  schreiben oder 

bis zum  90. Jahre andre zu  belehren. E r  e rö rtert das ge

sam te E rziehungsw esen  so, als ob  es nur um  der K in d e r  

w ille n  da sei. D a ß  sich Leh rer finden , g ilt  ihm  fü r  selbst

verständlich . Ja  sogar daß  sich d ie rechten L eh rer  fü r 

jede R e fo rm  finden  lassen, w a r  das D o g m a  des abgelau 

fenen  Z e ita lters . D a ß  es aber v ie lle ich t solche Leh rer 

garnicht g ib t noch geben d a r f, das b le ib t besten fa lls  eine 

R an dbem erku n g. V ie lle ich t en tspringt dieser M a n ge l an 

Rücksicht a u f den L eh rer  dem  G edanken , er sei ein be

zah lte r  A n ges te llte r  und habe im  G eh a lt seinen L oh n  

dahin . A b e r  das w ä re  eine unhaltbare Ansich t. D en n  

dem  F ab rik löh n er bedeutet d ie F a b rik  nichts im  eigenen 

Leben . W e n n  aber der L eh rer nur durch den L o h n  ans 

Lehren  gebunden w äre , kön n te  er kein  guter L eh rer  sein. 

A ls o  ist d ie  Le istung des Lehrens nur dann begre iflich  

zu  machen, w en n  Leh ren  ein  ebenso „p r im o rd ia le s “  M u ß  

in uns allen  ist w ie  e tw a  Essen od er  Lernen . U n sere  T h e o 

rien über E rz ieh ung, sogar d ie Goethesche im  W ilhelm
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M eister, sind, unw irk lich , inso fern  sie im m er nur vo n  

Schülern, Pub likum , Staat, E ltern  ausgehen, statt v o n  

Augustins gärender Le idenschaft: Ich m uß m einen Sohn 

lehren.

John R ock e fe lle r  und v ie le  seinesgleichen haben durch 

ihr ganzes Leben  Sonntagsschule in ihrer K irch e geh a l

ten. Das ist fü r  das Verständn is  der P ä d a go g ik  v ie lle ich t 

m erkw ü rd iger als d ie Tatsache, daß der 6 jährige A lo y s  

Brennessel das A B C  lernen soll. W esh a lb  w ird  aber 

im m er nur d ie zw e ite  F rage  ausgedroschen? W ie d e r  ru ft 

uns Augustinus da zu r O rdn ung.

W e r  näm lich nur au f d ie K in d e r  starrt, d ie es zu  be leh 

ren  gelte, der kann  dicke Bücher verfassen , ohne daß d ie 

O p fe r  es bem erken. D ie  Schulkinder lesen diese L ite ra 

tu r nicht. E rö rtere  ich aber m eine und deine G ie r  zu  leh 

ren oder den M achthunger der P ro fessoren  oder John 

R ock e fe lle rs  Le idenschaft fü r  den Katechism usunter

richt, dann hören  m ir d ie O p fe r  m einer E rörteru n g  zu. 

W e r  w i l l  solch ein heißes E isen anpacken? A b e r  A u g u 

stinus packt es an. W ü rd en  w ir  fra gen : M u ß  jederm ann 

lehren, so w ie  er atm en muß?, dann w ü rde  E rz ieh u n g 

eine politische F rage. Sie steht aber in keinem  e in zigen  

w eltlichen  Staatslehrbuche! Im  G egen te il, P la ton s  W a h l 

e iner E rz ieh u n g durch den S taat g ilt  als V o r b i ld  und 

kn ebelt d ie Leidenschaft, d ie  jeden  E in ze ln en  v o n  uns 

zu m  Lehren  zw in g t .

Augustinus sah, daß  der Ü berflu ß , aus dem  das Leh ren  

besteht, und der E in fluß , aus dem  das Lernen  besteht, 

e in  und dieselbe K r a f t  seien. U n d  darüber begann sein 

großes Staunen.
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her eine g leichgü ltige W e lt  gegenüberstand. E ine gem ein 

same Zukunft w a rte t derer, d ie gleichen G laubens sind. 

U n d  aus derselben Geschichte stam m en a lle  d ie, d ie  d ie 

gleichen H o ffn u n gen  hegen.

Augustins M e ta n o m ik  geht v o m  L eh rer-S ch ü ler-V erh ä lt

nis aus. A lle s  Lehren  gründet au f unserer M acht, durch 

Ü b ertragu n g  eine Z e it fo lg e  herzustellen. D iese Z e it fo lg e  

ist nur m öglich , fa lls  der Leh rer als ä lter, der Schüler als 

jünger g ilt. Es ist nun z w a r  d ie R ege l, daß ein Leh rer 

ä lte r  ist als seine Schüler. A b e r  m an kön n te  e in w erfen , 

daß  es auch F ä lle  g ib t, in denen der Leh rer jung, der 

Schüler a lt ist. W ir d  unsere Regel tiurch diese scheinbare 

Ausnahm e um gestoßen? Ich glaube nicht. D en n  nicht das 

gan ze  Lebensalter des Lehrers d ik tie rt unsere R ege l. Es 

genügt, daß alles Lehren  ein Früher und ein Später voraus

setzt. M indestens eine Stunde vo rh e r  m uß der Leh rer 

gew u ß t, eine Stunde später der Student geh ört haben. 

Sonst lie g t k e in  L eh rp ro zeß  vo r . Leh ren  ist ohne einen 

zeitlichen  V orsp ru n g  des Lehrers v o r  dem  Schüler und 

ohne ein absichtliches geistiges N ach k om m en  des Schülers 

nicht s in n vo ll. A ls o  g lauben beide an einen Sinn im  F o r t

gan g  der Z e it , daß  näm lich „a lt“ „ ju n g “  lehren soll. 

D ie  Beschreibung des Lehrer-Schü ler-Verhä ltn isses setzt 

also voraus, daß  beide in e inem  s in n vo llen  Z e ita b la u f 

zw e i P lä tz e  innehaben, d ie unter sich u n gle ich ze itig  sind. 

D e r  eine ist ä lter, der andere jünger. Sonst kann  es zur 

geistigen  Ü bertragu n g, zu r Sukzession im  G e leh rten  und 

G e lern ten  nicht kom m en . D as W o r t  Sukzession hat also 

h ier d ie grundsätzliche B edeutung w ie  das W o r t  E rb 

fo lg e  im  Rechte. D e r  E rbe ist in a lter Z e it  m it dem  E rb 

lasser dadurch verbunden , daß  er als L eben der einem  

T o te n  nachrückt. E r  rückt in  eine durch den T o d  geris

sene Lücke ein, w e il  d ie  b isher ge leb te  O rd n u n g  ve rd ien t, 

fo rtzu leben . D ie  A lte n  haben a lle  ihre V ors te llu n gen
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vo n  einer gem einsam en Z e it  aus dem  Erbrecht en t

w ickelt. D ie  gute a lte Zeit sollte  fo rtgesetzt, d ie G egen 

w a rt festgesetzt, d ie Z u k u n ft vorausgesetzt w erden . D as 

gab eine k le ine  E w igk e it , einen Ä o n . D an k  des E rb 

rechts gab es fü r  v ie le  G eneration en  eine gem einsam e 

Z e it . Jeder In d ian er oder G erm ane kon n te  „ w i r “  sagen, 

w e il er ein E rbe der V ergan gen h e it, ein Erblasser an d ie  

Z u k u n ft und der Zeitgenosse seiner Stam m esbrüder a u f 

ihren Feiern  w a r.

D as augustinische M o d e ll redu ziert d ie Z eiten , w elche 

zw ischen zw e i Menschen verschm olzen  w erden  müssen, 

zu einem  Lehrgespräch. A b e r  im  P r in z ip  ist auch noch 

d ie Schulstunde Sukzession eines jungen Menschen in d ie 

Z e it  eines ä lteren. Auch  sie ist E rb fo lg e .

D ie  m it der Sukzession eines jüngeren  in  den G eist eines 

älteren  gesetzten  Tatsachen  haben Augustinus im m er fo r t  

beschäftigt. „D ie  Z e iten  w erden  errichtet und an geord 

net, um d ie E w ig k e it  abzub ilden . D ie  U m lä u fe  der Z e i

ten g liedern  sich m it H i l f e  der zah lreichen Sukzessionen 

zu einem  G esang des gesam ten Menschengeschlechts1.“  

Augustins feste D a tie ru n g  beherrscht seine G edan ken  so 

sehr, daß G u itton  au f G ru n d  der augustinischen A u s 

drucksweise sagen kon n te : „D e r  unüberschreitbare A b 

grund zw ischen griechischem und christlichem D en k en  

rührt v o n  der christlichen W ied ere in se tzu n g  des e in z ig 

artigen  Ereignisses in seine Z e it  her. D ie  sittliche O rd 

nung ist fü r jeden  ph ilosoph ierenden  oder griechischen 

V erstand  a llgem ein  und abstrakt. Im  C hristen tum  em p

fän g t d ie Z e it  jed er menschlichen E x is ten z selbst in ihren 

kleinsten Bruchstücken eine überlegene Q u a litä t1 2.“  

Entsprechend übersieht der griechische V ers tan d  in  sei-

1 Migne,  P a t r o l o g i a  L a t i n a ,  O p e r a  A u g u s t in i  I ,  1 1 7 9
2 G uitton ,  L e  T e m p s  e t  P E t e r n i t e  ch ez  P lo t in  e t  S a i n t  
A u g u s t in ,  P a r i s  1 9 3 3 , p .  3 5 9
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ner m odernen V erk le id u n g  auch beim  Lehren  das Z e it 

m om ent. D ie  m oderne V e rk le id u n g  des griechischen 

D enkens ist d ie akademische W e lt .  In  dieser W e l t  w ird  

d ie  K o llegstu n de, in der v om  Staat oder v o n  der K irch e 

gesprochen w ird , behandelt, als stehe sie selber außer

ha lb  der Z e it  v o n  Staat oder K irche. D as besondere z e it

liche V erh ä ltn is  zw ischen der Z e it  im  H ö rsa a l und der 

Z e it  im  Leben  b le ib t unerörtert. D en n  das griechische 

D en ken  geht d a von  aus, daß die zeitliche Ausdehnung 

dem  D enken  nicht anhafte. A lle s  Abstrah ieren  leb t vo n  

der F ik tion , denken selber koste keine Z e it . A ls  der 

idealste G edanke g ilt  der, der am iw en igsten  Z e it  kostet. 

G eh t m an vo n  diesem  G ru n d feh le r  aus an d ie A n a ly s e  

der Schulstunde, dann erscheint ihre Ausdehnung über 

eine Stunde oder über ein Semester nur als e in  n o t

w en d iges  Ü b e l. D ah er rührt es w o h l, daß der Z e it  w ä h 

rend  des Studiums vo n  acht Sem estern, eines K o lle g s  

v o n  drei M on aten , einer Stunde v o n  45 M in u ten  n ie ihre 

Geheim nisse abgelauscht w erden . Augustinus w u n d ert 

sich im  K a p ite l 14 des „D e  m ag is tro “ , daß d ie Menschen 

a u f diese Z e ith ergabe  nicht achten. E r achtet au f sie. U n d  

w ir  haben ihm  fo lg en d  schon ein überraschendes E rgeb 

nis über jede Schulstunde e rm itte lt. „J u n g " und „altJ~^ 

sind keine b io logischen  B eg riffe . Sie sind geistige V o r 

stellungen unseres Gesellschaftslebens. D en n  der jüngste 

Leh rer ist doch ä lter als der ä lteste Schüler, in sow e it 

jener leh rt und dieser lern t.

D a zu  k om m t eine zw e ite , ebenso überraschende E igen 

schaft a lle r Lehre. W ä h ren d  sie v o r  sich geht, haben ihre 

T e iln eh m er es in der H a n d , den In h a lt der Leh re  zu  be

rich tigen ; später haben sie diese F re ih e it nicht m ehr.

D ie  Schulstunde, d ie v o n  9.15 bis 10.00 reicht, fü h rt un

verm eid lich  unterw egs zu M ißverständn issen . H ö r te  d ie 

Stunde um 9.30 au f, so g in ge  H änschen m it g a n z  fa l-
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sehen V orste llu ngen  heim  und er könnte dam it draußen 
v ie l U n h e il anrichten. Zum G lück ist alles G esagte bis 

zum Ende der Stunde, bis 10 U h r, fre i gegeneinander 

verschiebbar. D e r  Leh rer hatte zum  Beispiel um halb 

zehn ein G egenbeisp ie l eingeschoben, dessen Sinn erst 

h interher k lar wird. Auch w äh ren d  des ganzen  Studiums 

sind M ißverständn isse des Lehrers durch d ie Schüler un

verm eid lich . Sie sind aber unschädlich, w enn  das Studium  

bis ans Ende durchgehalten w ird . N u r  das Steckenblei

ben im  M iß vers tan d  ist abscheulich; der D urchgang durch 

d ie  M ißverständn isse ist h ingegen eine B ed ingung der 

N a ch fo lg e , das heiß t des Leh rerfo lges . Ja, der G ra d  der 

W ich tigk e it  einer Leh re hängt m it dem  G rad  ihrer M iß 

verständ lichkeit zusam m en. A n  2 X 2  =  4 ist w en ige r  m iß - 

zuverstehen als an „E u ro p a  hat Selbstm ord  began gen “ . 

A b e r  eben deshalb ist der zw e ite  S a tz w ich tiger als der 

erste.

D ie  akademische W e lt  behauptet v o n  a lledem  das G e 

gen teil. D a  sie keine Zeit zum  D en ken  braucht, ist ihr 

das feh le r fre ie  V erständn is  des Lernenden  von  9.15 

über 9.30 und 9.45 bis zu  10.00 selbstverständlich die 

beste U nterrich tsm ethode. Sie hä lt eine feh le r fre ie  Ü b e r

tragu n g der Leh rergedan ken  au f d ie Schüler fü r  m öglich . 

Sie n im m t jenes Z e it fe ld  fre ie r  Berichtigung und gegen

seitiger Versch iebung w äh ren d  der Stunde oder des Se

mesters nicht w ah r. Sie n im m t jene m erk w ü rd ige  V e r 

fü gung vo n  A l t  und Jung zu einer fre i a lle  Aussagen 

noch abändern könnenden  G egen w a rt nicht ernst. Sie 

fin g iert, daß eine neue Schü lergeneration  die G edan ken  

der Leh rer nachdenken könne. N a tü r lich  ist das nie ge

schehen. Seit P la to  und A ris to te les  haben a lle  Schüler 

d o rt angefangen , w o  ihre Leh rer au fgeh ört haben. A l le  

L eh rer sagen ja  ihren Schülern die le tzten  G edan k en  

ih rer eigenen Z e it . Fü r d ie  Schüler aber b ild en  diese
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selben G edanken  d ie ersten G edanken  ihrer eigenen Z e it . 

B le ib t das unbeachtet, dann k om m t es zu  dem  M iß v e r 

stehen jedes Ph ilosophen  durch seine Schüler. D a r in  be

steht ja  ein  H au p te lem en t der Geschichte der P h ilo 

sophie.

Sobald  w ir  d ie akademische Illu s ion  v o m  ze itlosen  D en 

ken abtun, können w ir  a lle r der Feh lerqu ellen  H e r r  w e r 

den, d ie sich aus dem  Z e ita b la u f ergeben. D en n  nun k ö n 

nen der Leh rer und der Schüler sich ausdrücklich Z e it  

zum  gegenseitigen  M iß versteh en  einräum en. Ja, der Z e it 

raum  des Studiums w ird  dann geradezu  der Sp ie lraum  

fü r das unentbehrliche Noch-nicht-in-einer-und-der- 
selben -Zeit-leben . W ährend die pädagogische M e th o d e  

sagt: M ißverständn isse zw ischen Leh rer und Schüler 

sind verm eidbar, sagen w ir  m it Augustins „ D e  m ag i

stro“ : Je w ich tiger eine F rage, desto m ehr M iß ve rs tä n d 

nis m uß in K a u f  genom m en w erden .

Ein Lehrer, den seine Studenten n ie m ißverstan den  

haben, hat g ew iß  nichts W ich tiges  zu  sagen gehabt. D ie  

G ü te  eines U n terrich ts bem iß t sich nach dem  A u sm aß  

der Irrtü m er, d ie in ihm  überw unden  w erden . U n d  jed er 

U n terrich t ve rd an k t seinen E r fo lg  der Tatsache, daß in  

ihm  ein Sp ielraum  geschaffen w ird , innerhalb  dessen d ie  

Sätze stra flos  gegeneinander verschoben w erd en  können . 

Bis zum  Schluß einer jeden  V orlesu n g  kann ein P ro fesso r  

sich selber w id er legen  od er  v o n  einem  Studenten w id e r 

legt w erd en ; bis zum  Schluß ist alles erst b ed in g t w ah r. 

Ich kann ja  ausdrücklich zurücknehm en, w as ich gesagt 

habe. Schon nach der Pause kann ich das nicht m ehr m it 

vo llem  E r fo lg e  tun. D en n  schon in  der Pause m ag  m ein  

W o r t  ausgekom m en sein.

M ith in  w ir d  im  Leh rer-S ch ü ler-V erh ä ltn is  eine Z e it 

spanne g ew ö lb t, d ie  es in der N a tu r  nicht g ib t. In  dieser 

Zeitspanne sind d ie Z e itp u n k te  gegeneinander vertausch-
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bar. Es g ib t da kein  V o rh e r  oder N achher. D as 9.15 G e 

sagte w ird  v ie lm eh r dem  9.58 gesagten g le ich zeitig , w e il 

es in derselben Stunde gesagt w ird !

H ie r  horchen w ir  au f. D en n  vo n  der G le ich ze itigk e it und 

V ersd iied en ze itigk e it sind w ir  ausgegangen. Ist es also 

denkbar, daß w ir  genau in dem  G rad e  Zeitgenossen w e r 

den, als w ir  zu  Lehren  und Lernen  uns zu vere in igen  w is 

sen? Ist der E rbe frü her nur deshalb fä h ig  gewesen, den 

Erblasser zu  beerben, w e il er bei ihm  in d ie Schule ge 

gangen ist? H a t  sich heute a lle  geistige E rb fo lg e  aus den 

Staatsäm tern und P riva tb e tr ieb en  deshalb im m er m ehr 

verflüchtigt, w e il d o rt n irgends ge leh rt und ge lern t w ird ?  

G ib t  es V ä te r  und Söhne, Jugendbew egte und „g e w e 

sene“  Menschen deshalb so zahlreich, w e il d ie  G le ich 

ze it ig k e it  nicht erschaffen w ird ?  D iese F ragen  lassen sich 

leichter bean tw orten , w en n  au f d ie A r t  geachtet w ird , in 

der d ie zw e i G lied e r  einer solchen Zeitspanne sich v e r 

fugen , dam it es zum  Leh rak t kom m e. U m  sie w a h r

zunehm en, g ilt  es noch eine le tz te  akadem ische K e tz e re i 

abzutun: daß der Leh rer einer K u n st oder W issenschaft 
im  Lehren  einfach diese K u n st od er  diese W issenschaft 

handhabe. Es lehre also der P h ys ik er  physikalisch , der 

M ath em atik er m athem atisch, der H is to r ik e r  historisch, 

der Jurist juristisch. A b e r  das Leh ren  der M a th em a tik  

ist gerade nichts M athem atisches! D as Lehren  der Juris

pru denz ist selbst nicht Jurisprudenz. D och  w ird  das G e 

gen teil so o f t  geg laubt, daß es sich fast in a lle  E rkenntn is 

v o m  Lehren  einschiebt. D e r  Leser, der das g laubt, kann 

unsere ganze Untersuchung nicht verstehen. Ih m  ist d ie 

Lehre noch nicht als das große M o d e ll alles ze itlichen  

Lebens au fgegangen . E r hä lt sie fü r einen unbequem en 

A n h an g  zu seinem K ön n en  oder W issen . Für uns lieg t 

es um gekehrt. W e i l  V ä te r , Söhne, K ö n ig e , K ro n p r in zen , 

Baum eister L eh r lin ge  haben, deshalb w ird  geleh rt. W e i l



gelehrt werden muß, kommt es zum Wissen. D as Leh
ren ist d ie Q u e lle  der Wissenschaften. O hn e Lehren  

hören die W issenschaften  m it einem  Schlage au f.

U n d  darum  vers iegt ba ld  d ie eine, ba ld  die andere W is 

senschaft, sobald  sie nicht m ehr d ie erste B ed ingung er

fü llen  kann, d ie zum D asein  einer W issenschaft geh ört: 

um der Leh re  w ille n  einen Menschen so zu begeistern, 
daß er zu  ih rer Ü b ertragu n g  an einen N a c h fo lg e r  sich 

gezw u n gen  sieht, und um ihres Erlernens w ille n  einen 

anderen so zu begeistern, daß er ihrer Ü b ertragu n g  von  

einem  V o rg ä n g e r  sich unterzieh t.

Es lieg t im  Lehren  m ith in  eine E rfah ru n g  v o r , in der 

zw e i Personen aus dem selben G eist heraus d ie en tgegen 

gesetzte H a ltu n g  einnehm en. D e r  eine lehrt, der andere 

lern t. D e r  Lehrende macht sich absichtlich alt, der L e r 

nende macht sich absichtlich jung. A l t  sein heißt, ge is tig  

eine bestim m te G esta lt annehm en, um lehren zu kön nen ; 

jung sein heißt, sich gesta ltlos, en tb ildet, leer dem  G e 

sta ltu ngsw illen  auszusetzen, um lernen zu  können.

A m  M o d e ll dieser V erb in d u n g  v o n  A l t  und Jung ent

hü llt sich das im  Z e ita lte r  der „ In te lle k tu e llen “  verschüt

tete Geheim nis jeden  Geistes, daß er nur w eh t, w o  M e n 

schen aus e in e m  G eist e n tg e g e n g e s e tz te  A u fg a b e n  über

nehm en. K e in  E in ze ln er  „ h a t “ G eist. Sondern  der G eist 

ist d ie  K ra ft ,  M enschen zu r A rb e its te ilu n g  zu bew egen . 

Es g ib t einen G eist der F am ilie , w e il V a te r , M u tter, Sohn 

und T och ter verschiedene R o lle n  innerhalb  einer F am ilie  

verk örp ern . Es w eh t o f t  k e in  G eist, w en n  in e iner M asse 

a lle  dasselbe brü llen . A b e r  er w eh t, w enn  in e iner R e v o 

lu tion  der eine B arrikaden  baut, der andere P ro k la m a 

tionen  druckt, der d ritte  F lin ten ku ge ln  g ieß t und der 

v ierte , fü n fte  und sechste der P o liz e i tro tzen . A n  dieser 

S telle  ze ig t sich, daß M arxens E insicht in d ie A rb e its 

te ilung, w ie  t ie f  sie auch geht, doch der V e r t ie fu n g  be-

122



darf. D an k  unseres M od e lls  aus Leh rer und Schüler er

g ib t sich, daß der G eist w o h l auch die F ab rikarbe it o r 

ganisieren kann. A b e r  seine vornehm lichste A u fg a b e  ist 

die V erb in du n g  vo n  Menschen verschiedener Z e it . W e i l  

der M arxism us d ie A rbe its te ilu n g  im  R au m  als G ro ß ta t 

des Geistes erkannt hat, sieht er w e ite r  als der In d iv i

dualismus. D och  d ie R e ih e  H ege l, M a rx , Len in , S ta lin  

selber ist keine A rb e its te ilu n g  im  R aum . Sie ist eine A r 

beitsteilung durch d ie Zeit. U n d  da alles geistige Leben  

Z e it  braucht, so muß die A rb e its te ilu n g  durch die Z e it  

grundsätzlich zuerst angepackt w erden , um auch die A r 

beitsteilung der g le ich ze itig  im  R aum e arbeitenden  M en 

schen zu begre ifen . M a rx  steht im  Banne der N a tu rw is 

senschaften, und da ist d ie  N a tu r  zuerst und v o r  a llem  

d ie räum liche W e lt .  D eshalb  stehen bei ihm  Z e it  und 

R au m  im  um gekehrten  V erh ä ltn is  w ie  in der mensch

lichen W irk lich k e it. D ie  D ik ta tu r  des P ro le ta r ia ts  ist d ie 

Ausgeburt dieser U m keh ru ng. D en n  die D ik ta tu r  ist das 

R eg im en t, das keine Z e it  hat und den R au m  so fo r t be

w ä lt ig en  muß und keinen  Aufschub du ldet. D as M o d e ll 

der Lehrstunde ist dieser u n h e ilvo llen  U m stü lpu n g  v o n  

R au m  und Z e it  nicht v e r fa llen . H ie r  läß t sich v ie lm eh r 

rein anschauen, daß die B ete ilig ten  der geistigen  A rb e its 

te ilung dadurch fä h ig  w erden , d ie Z e it  gan z ernst zu  

nehmen. Eines Lehrers beste Schüler sind ja  auch nicht 

die, d ie bei ihm  E xam en  machen. Es sind die, d ie  lange 

Z e it  au f ihn hören , längst nachdem sie studiert haben, 

und o f t  ohne je leib lich  bei ihm  studiert zu  haben. 

Z e ith ergabe  ist d ie  B ed in gun g der Lehre. W i r  müssen 

uns Z e it  fü r  e inander nehm en, w en n  w ir  v o n  e inander 

lernen sollen. A b e r  d ie Z e iten , w elche Leh rer und Schü

ler hergeben, sind en tgegengesetzter Q u a litä t. U n d  w ir  

müssen diesen G egen sa tz ernst nehm en, dam it w ir  au f 

d ie ze itb ild en d en  K r ä ft e  selber stoßen.
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D e r  Lehrende spricht zu  einem  Schüler, w e il dieser p o ten 

tie ll „ jü n ge r“  ist, weil er also ihn, den Leh rer, zu  über

leben verm ag. D ie  sonst im  Lehrenden  zu  G rabe getra
gene W ahrheit w ird  dadurch, daß ein Lern ender sie em p

fän g t, gegen  den T o d  ihres T rä gers  geschützt. D ie  Z u 

k u n ft der W a h rh e it  w ird  also von  dem  heutigen  D asein  

des Lehrers abgelöst. D ieser d rin gt über sich selber h in 

aus. D ie  W a h rh e it  w ird  vo rw ä rts  getrieben  über den 

Lebenden  hinaus. Sie w ird  also sozusagen „v e r v o rw ä r -  

t ig t “ . D e r  Lern ende um gekehrt g ew in n t Z u tr it t  zu  der 

im  Lehrenden  ihm  en tgegen tretenden  V ergan gen h e it. 

E r  w ird  dank der B elehrung v o r  sein eigenes Leb en  zu 

rückgeführt. Er w ird  „  v e rrü ck w ä rtig t“ .

In d em  ich d ie A k te  des V e rv o rw ä r t ig e n  und des V e r -  

rückw ärtigen  benenne, m ag sich der Leser erinnern , daß 
m oderne Seelenärzte  den M enschen den T r ie b  zuschrei

ben, bis zu  ih rer G eburt, ja  v o r  ih re G ebu rt zurück

zugelangen . G e fä ll ig e  P sych oan a ly tik er fo lg e n  dem  E m 

b ry o  zurück bis zu seiner E rzeugung. Sie übersehen, daß  

den M enschen a lle r  Z e iten  d ie L eh re  v o r  seine G ebu rt 

zurückgetragen  hat. A l le  E rz ieh u n g ist im m er Zurück

ziehung, R ü ckw ärtigu n g  gewesen. D e r  Leben de so llte  

das G e fü h l erw erben , schon v o r  seiner G ebu rt dabei ge

w esen  zu  sein. Es steht heute w o h l schlecht um  die R ü ck 

w ärtigu n g  durch echte Leh re. D araus erk lä rt sich v ie l

leicht das psychoanalytische M iß vers tän d n is ; der M ensch 

w i l l  a llerd ings schon v o r  seiner G ebu rt dabei gew esen  

sein, aber nicht bei seiner E rzeu gu ng, sondern ebensogut 

oder noch v ie l m ehr bei der Erschaffung der W e lt .

Auch ist dieser T r ie b  nur v o l l  b egr iffen , w en n  er im  

G le ichgew ich t zum  T r ie b  der V e rv o rw ä r t ig u n g  gesehen 

w ird . W ie  d ie einen v o r  d ie  G ebu rt d rin gen  m öchten, so 

d ie anderen h in ter den T o d .

L eh rer und Schüler sind beide d ieser gesunden A n tr ieb e
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geständig. W as bedarf es des Psychoanalytikers, wenn 
doch das H e i l  der A lte n  und Jungen fo rd ert, daß d ie 

Schranken von  G ebu rt und T o d  fa llen ?  Jeder L eh rgan g  

bezeugt diese beiden  A n trieb e . Sie beweisen, daß der 

Mensch dazu  geschaffen ist, a llen  Zeiten anzugehören. 

W e r  einen Menschen in d ie eigene Z e it  einschließt, der 

a llerd ings ve rk rü p p e lt ihn. W i r  w o llen  zu  a llen  Z e iten  

dabei gew esen sein und dabei sein; eher geben w ir  nicht 

Ruhe. Durch den Leh rer k om m t alles Leben  v o r  der G e 

burt des Schülers a u f den Schüler zu ; jeder Leh rer v e r 

k ö rp ert nicht e tw a  die eigene Z e it , sondern alles Leben  

v o n  A d a m  und O lim s  Z e iten  her fü r  den Lernenden. 
D er  Lernende lern t v o n  dem , der lehrt, nicht, w as dieser 

denkt, sondern w as dieser w e iß . U n d  das W issen  ist d ie 

Summ e a lle r bis au f den heutigen  T ag  gesehenen und 

eingesehenen Tatsachen.

U m gek eh rt v e rk ö rp e rt der Schüler fü r  den L eh rer  nicht 

e tw a  d ie eigene Jugend, sondern d ie gesam te N a ch w e lt  

bis zum  Jüngsten T a g e . D a ß  er über seinen eigenen  T o d  

hinaus gelange, ist das m indeste, w as ein M ensch erh o fft. 

D e r  g egen w ärtige  Schüler ist ihm  sein B rü cken kop f in 

a lle  Z e iten  jenseits des eigenen  T od es . E r ist sein M in 

destm aß an Sicherung gegen  das G e fän gn is  d er  b loß  

e igenen  Lebenszeit. „ L ’A v e n ir  est ä nous“ , r ie f  der e in 

same Sa in t-S im on  a u f seinem Sterbebett. F rüher w a r  der 

leibliche E rbe der Bürge dieses über den T o d  vo rw ä rts  

d rin gen den  V erlangens. H eu te  ist es d ie  politische Be

w egung, e tw a  d ie des P ro le ta r ia ts , d ie  auch jene bege i

stert, d ie sich im  D ienste  der B ew egu n g  au fzeh ren . A m  

M o d e ll der Lehrstunde en th ü llt sich dieser V o r w ä r t i-  

gungstrieb als der D ran g , über den eigenen  T o d  hinaus 

und zum  Jüngsten T a g e  vo rzu d r in gen . D a m it fä l l t  L ich t 

a u f den v o lle n  Sinn des W o rte s  Z u k u n ft. D ies  W o r t  

„Z u k u n ft “  ist näm lich heute gründlich  abgenü tzt. V o n
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jeder V erlän geru n g  einer O rdn u n g  über heute hinaus 

kann gesagt w erden , sie reiche in d ie Zukunft. Seinen 

vo llen  K la n g  aber erhä lt das W ort Z u k u n ft nur, w enn  

zw ischen heute und dann ein T o d e s fa ll anerkannt und 

angenom m en w ird . N u r  eine solche Bruchstelle macht 

es näm lich lohnend, d ie V ors te llu n g  „Z u k u n ft “  zu  be

mühen. Sie en thä lt ein R is iko , das R is iko , daß der L e 

bende selber den E in tr itt  der F o lge  in der Z u k u n ft nicht 

herbeifüh ren  kann. E r muß den E r fo lg  seines Tu n s a lso 

anderen anvertrauen , so w ie  der Leh rer d ie Leh re dem  

Lern enden  anvertrauen  muß und selber den en dgü ltigen  

E r fo lg  nicht schauen kann. D en n  d er z e ig t  sich ja  erst, 

w en n  der heute junge Schüler e inm al selber so a lt ist w ie  

heute sein Leh rer!

Z u k u n ft ist also durch m indestens einen T o d  der V e r 

fü gu n gsgew a lt entrückt. Es stände besser um unsere Z u 

ku n ftsvorste llu ngen , w en n  sie au fh örten , b loß e  V e r 

längerungen  aus der G egen w a rt oder V ergan gen h e it zu  

sein.

S o w e it haben w ir  e rm itte lt, daß Augustinus „ v o n  A d a m  

h er" lehrt, daß A d eod a tu s  „b is  zum  Jüngsten G erich t“  

h in lernt, und daß so Augustinus den A deoda tu s  au f 

A d a m  zurück zieh t, A deoda tu s  aber den Augustinus 

zum  Jüngsten T a g e  v o rw ä rts  zieh t. D ies  also heiß t das 

seltsame und m eist m ißdeu tete  W o r t  „E r-z ieh u n g ", daß  

zw ischen V o rw ä r t ig u n g  und R ü ckw ärtigu n g  d ie Zucht 

eine G egen w a rt erschaffe, daß d ie rechte A r t  dieser Zucht 

fü r  A l t  und Jung den A b g ru n d  nicht nur zw ischen ihren 

Z eiten , nein durch sie zw ischen a llen  Z e iten  fü llt . A m  

M o d e ll der Lehrstunde läß t sich einsehen, w ie  überhaupt 

Z e iten  zu einer Z e it  w erden . Es ist w ah r, daß in  v ie len  

F ä llen  nur gerade ein  bißchen ä ltere Z e it  und ein b iß 

chen neuere Z e it  im  U n terrich t v e r fu g t  w erden . A b e r  das 

P r in z ip  ist das gleiche, ob nun d e r  geistige L eh rer sich
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gerade eine Stunde vorher selbst erst unterrichtet hat 
oder ob er vom. Ursprung des Menschengeschlechts mit 
der unerschütterlichen Treue des in der Kette der Ge
schlechter Lebenden berichtet.
Den Drang, vor die Geburt und hinter den Tod  zu drin
gen, befriedigen w ir mit den schon erwähnten sonder
baren Kräften, die Glauben und H offen  heißen.
O h  werden Glauben und H o ffe n  bei der Erziehung  ent

täuscht. Aber gerade darin zeigt sich, daß sie unentbehr
lich sind. Der Mathematiker kann also deshalb seine 
Mathematik nicht mathematisch lehren, weil zu allem 
Lehren Glaube und Hoffen erst die Zeit hergeben ip d  
bereitstellen. Denn erst aus ihrer Leistung kommt es zu 
dem Gebilde, das die sogenannten Rationalisten, Intel
lektuellen, Akademiker, Denker naiv voraussetzen, und 
mit dem sie als selbstverständlich rechnen, wenn immer 
sie ein Buch schreiben oder eine Vorlesung ankündigen 
oder die Weltlage beurteilen. Dieses Gebilde ist die Bil
dung einer gemeinsamen Zeit, eines Zeitkörpers, der vor 
memt G e W ït  \m& \vmxet deinen T  od te\d\X. Dieser Ze it- 
körper, this body o f time, wie Shakespeare ihn herrlich 
benennt, muß unaufhörlich neu erschaffen werden. Auch 
da steckt in Marxens Revolution in Permanenz eine 
Ahnung der Wahrheit, aber wieder rutscht er aus der 
Zeitbildung in den Raum ab. „D ie“ Zeit wird nämlich 
unausgesetzt von uns durch Zusammenlegen unserer ein
zelnen, biologischen Zeiten geschaffen, jene Zeit nämlich, 
die „unsere Zeit“ heißen kann. Diese Zeit gibt es nicht, 

sie werde denn herbeigeführt. Und herbeigeführt wird 
sie durch Entäußerung von jeder besonderen Zeit. Glaube 
und Hoffen leisten diese Entäußerung. Sie machen uns 
nämlich die Schranken unserer „eigenen“ Zeit durch Ge
burt und Tod  vergessen. Aber w ir dürfen die Rückwär- 
tigung hinter die eigene Geburt und die Vorwärtigung
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über den eigenen Tod  hinaus nicht als mechanische Ver
längerungen (wie in der Geometrie die Verlängerung 
einer Geraden) mißverstehen. Derartige Verlängerungen 
der eigenen Zeit denkt sich der K op f auf Geheiß leicht 
aus. Der K op f tut ja alles, was von ihm verlangt wird; 
er ist rein pragmatisch bereit, für jeden ihm gestellten 
Zweck die Mittel auszusinnen. Der Verstand ist eine 
Wetterfahne. Jedem Geist, jedem Zeitwind kann er 
dienen. Aber uns geht es um den Ursprung dieses Zeit
windes selber! Denn die Macht, die dem Tun des einzel
nen Kopfes Richtung, Orientierung, Ausdauer, Sinn ver
leiht, steht gerade dem einzeihen Träger eines Kopfes 
garnicht zur Verfügung. Sie wächst ihm erst aus der Ge
wißheit zu, daß er in einem gemeinsamen Zeitkörper 
enthalten sei, und daß alles, was er nun selber denkt, 
für diesen ganzen Zeitkörper maßgeblich und wahr und 
sinnvoll sei. Das T ier kann seinem K op f nicht die A u f
gabe stellen zu denken, weil es von diesem Zeitgebilde 
einer gemeinsamen Zeit nicht umschlossen wird. H in 
gegen kann noch der frechste menschliche Lümmel sich 
es leisten, zu widersprechen oder Nein  zu sagen, weil 
sein Widerspruch ja einem schon Gesprochenen gilt, und 
weil sein Nein einem bisher anerkannten Ja die Geltung 
abspricht. Der Lümmel redet also garnicht, sondern er 
nimmt an einer Unterredung teil. Daher kann sein K o p f 
sich viele Gescheitheiten ausdenken. Denn dieser K o p f 
empfängt aus der Mitgliedschaft seines Trägers in einer 
Geburt und Tod  überdauernden Gruppe seine Orientie
rung. W eder Sprechen noch Denken könnten also in 
einer biologischen Sonderzeit der Individuen stattfinden. 
Sie sind vielmehr die Akte, in denen sich die Bildung eines 
Zeitkörpers vollzieht; in ihm sind A lte und Junge und 
Menschen entgegengesetzter A rt und Rolle in einem 
Geiste so verbündet, daß sie jeder etwas anderes sagen
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und Entgegengesetztes denken können; dieser Zeitkör
per ist das Urbild der Dramen auf der Bühne, nicht um
gekehrt. Deshalb wäre es eine Verewigung des platoni

schen Irrtums, das Zwiegespräch des Augustinus mit 
Adeodatus mit einem dramatischen Kunstwerk zu ver
gleichen. Es ist umgekehrt, daß alle dramatische Schau
spielkunst die ursprüngliche Tat der von einem Geist 
beseelten Gruppe nachbildet. Platons Dialoge sind wie
derum Nachahmungen der athenischen Theaterdramatik 
durch den schriftstellernden Philosophen. In unserer Zeit 
droht die Gefahr, Augustins „De magistro“ für eine 
Nachahmung der Nachahmung (Plato) der Nachahmung 

(Drama) mißzuverstehen. Das ist auch geschehen; seit 
Plato bei uns Mode geworden ist, also seit Erasmus von 
Rotterdam den Sokrates heilig sprach, w ird der „De 
magistro“ kurz als „platonisch“ abgefertigt1. Die H err
schaft Platons über das Denken der modernen Schule 
erstaunt ja immer wieder. Diese Herrschaft besteht aber 
eben darin, daß bei Plato das Verhältnis von Schein und 
Wirklichkeit auf den K o p f gestellt wird. Ein zeitgenös
sischer Platoniker kann es sich heute leisten, folgendes zu 
drucken, ohne daß er ausgelacht wird: „Das W eib be
reitet den Mann durch die Liebe, die sie ihm einflößt, auf 
das Verständnis der Kunst vor.“ Solange solch haar
sträubende Kopfstände gang und gäbe sind, ist eine aus
drückliche Polemik unverläßlich. Augustinus ist trotz 
dem Mißverständnis des Erasmus von Rotterdam nicht 
ein Nachahmer Platons. Er dringt vielmehr um der Liebe 
zu seinem Sohne willen in die Urzelle zurück, in der w ir 
Menschen sprachfähig werden. W ir  werden sprachfähig, 
du und ich, wenn w ir uns einem gemeinsamen Geist

1 So zuerst 1527 von Erasmus selber: Was gut am „De 
magistro“ sei, stehe bei Plato. Was schlecht sei, stamme von 
Augustinus!

129



unterstellen; w ir unterstellen uns einem gemeinsamen 
Geiste, wenn wir der eigenen Zeit rückhaltlos vergessen 

und uns verhalten, als hätten wir unendlich lange Zeit, 

Die künftige Wissenschaft vom Menschen und seinen 
Zeiten baut auf der Unendlichkeit der Zeithingaben auf, 
wie einst die Physik die räumliche Unendlichkeit der 
Summe aller endlichen Dinge, der Natur, zusprach. Das 
ist die Metaphysik der Naturwissenschaft, daß sie den 
Widerspruch festhielt: alle Dinge sind begrenzt —  die 
Natur ist unbegrenzt. Natura est creatura infinita. Da
durch erhielt die Natur eine Eigenschaft Gottes zuge
teilt, die jedem Naturding gerade abgeht. Dem einzel
nen Menschen fehlt es an Zeit. Er lebt ja nicht ewig. A lle  
Gruppenbildung wird nur durch das Paradox möglich, 
daß w ir zeitdarbenden Menschen gerade unseres Zeit
mangels vergessen und so handeln, als hätten wir endlos 
Zeit für einander. Derselbe Denker, der den modernen 
Naturbegriff als „creatura infinita“ festgelegt hat, N ico 
laus von Cues, hat daher den Menschen einen „deus fini- 
tus“ genannt. Denn der Mensch wird Gott, wenn er ohne 
Rücksicht auf die Zeit handelt, die ihm allein und für 
sich genommen zur Verfügung stände.
Die Kürze des Einzellebens und die unendlichen Jahr
millionen der Erdgeschichte werden uns ja heute stünd
lich in die Ohren gedröhnt. Die Zeit ist unendlich lang 
geworden. Aber diese mit der Elle erfolgte Ausweitung 
der Chronologie vor meine Geburt nach rückwärts ist 
nur eine untergeordnete gedankliche Projektion der 
wahren Aufgabe, einen gemeinsamen Zeitkörper zu bil
den, obwohl keiner von uns Zeit hat. Und dabei ist ge
rade diese Aufgabe die wichtigste. Jene Projektion der 
Geologen und Paläontologen in die Millionen hat nichts 
sehr Überzeugendes; denn sie ist ohne Gleichgewicht für 
die Zukunft. Schon zehn Jahre nach vorwärts sind für
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diese selben Gelehrten, ja für die meisten unserer Zeit
genossen unausdenkbar lang. Als ich eine Vorlesung über 
die Ordnung unseres geistigen Lebens „von 1100 bis 
2000“ ankündigte, schien das ein schlechter W itz, und 
die Jahreszahlen wurden daher in „1100 bis 1200“ um
geändert! Dabei könnte ich doch 1950 garnichts Ver
nünftiges tun, wenn es nicht im Jahre 2000 erst sich aus
wirkte. Aber dank Plato und der Natur forschung ist das 
Gleichgewicht zwischen Zukunft und Vergangenheit ge
stört. Vor die Geburt wollen die Leute dringen, aber 
nicht mehr hinter den Tod. Alles wollen sie wissen, mit 
anderen Worten: nichts wollen sie glauben. Denn anjdie 
„vor-der-Geburt“ -Geschichte reicht man durch Wissen 
heran, hingegen an das nach dem Tod  Geschehende durch 
Glauben. Aber gemeinsam leben läßt sich nur, wenn w ir 
ebenso hinter unsern Tod  wie vor unser Leben dringen. 
Der Glaube an die Zukunft —  zum Unterschied von den 
verflossenen Jahrmillionen der Geologen —  mißt frei
lich nicht die Jahre der Zukunft im einzelnen ab. V ie l
mehr ist die Eigenschaft, auf deren Einsatz hin Gemein
schaft sich bildet, gerade die Unerm eßlichkeit der Zeit; 
daß w ir also aufhören, die Zeit zu messen, gibt ihr den 
Charakter der Unendlichkeit. Die geglaubte Zeit bleibt 
vielleicht tatsächlich begrenzt, und sie endet irgendwann. 
Aber die gemeinsame Zeit bildet sich nicht, solange wir 
auf diese Begrenztheit starren oder an dies Ende denken. 
W er mit seinem Rückfahrbillet in der Tasche eine Reise 
antritt, kann mit den Leuten, deren Land er bereist, 
keine Gemeinschaft begründen. Denn er gibt ihnen nur 
eine von vornherein bemessene Zeit. Ebensowenig kann 
der Arbeiter den Betrieb patriarchalisch verehren, der 
ihn nur auf Stunden beschäftigt: Er übersieht ja den be
grenzten Zeitraum seiner Einstellung von vornherein zu 
klar. „Nach neune ist alles vorbei,“ sagt das Sprichwort,
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um allem Pathos der Zukunft die Spitze abzubrechen. 
Aber die Gemeinschaften der Ehe oder des Staates oder 
der Kirche oder der Freundschaft bedürfen eben dieses 
vom Volksw itz verweigerten Pathos. Sie kommen nur 
unter der Bedingung zustande, daß man ihr Ende nicht 
von vornherein ins Auge faßt. Mögen sie enden, so las
sen sie sich trotzdem nur stiften, wenn w ir vorgehen, als 
werde es nie „vorbei“ sein. Mein verstorbener Freund 
Wagemann hat sogar physikalisch-mathematisch in 
einem Buch bewiesen, daß nur eine unendliche Anstren
gung imstande sei, selbst die kleinste begrenzte Wirkung 
in der lebendigen W elt hervorzurufen; hingegen könn
ten die üblichen begrenzten Einsätze des Willens aller
dings Wirkungen ausüben, aber nur auf die tote W elt 
der Gegenstände. Es gibt offenbar eine Schaffensskala: 
Unendlicher Einsatz schafft lebende Früchte; begrenzter 
Einsatz erzeugt tote Gegenstände. Schaffen und fabri
zieren verhalten sich genau wie unermeßliche Hingabe 
und bemessener Aufwand.
Das Menschentier kann nur zum Menschen werden, so
weit er jenes selbstvergessenen und zeitvergessenen un
endlichen Einsatzes fähig wird.
W ieder kehren w ir zum Modell „Augustinus-Adeoda- 
tus“ zurück. Im ganzen ersten Te il des Dialogs w ird ge
spielt. Dieser erste Teil ähnelt noch am ehesten einem 
platonischen Geplänkel. Augustinus gibt Adeodatus be
liebig Zeit, sich einzuspielen. W ieder ist es lehrreich, die 
Kritik  von Plato bis Tourscher über diesen ersten Te il 
des „De magistro“ zu Rate zu ziehen. Sie nehmen ihn 
blutig ernst, obgleich Augustinus voller Übermut einen 
Scherz nach dem andern macht. Er diskutiert zum Bei
spiel die Verneinung, jene tiefsinnige Abbildung des T o 
des, des Nichts, in der Sprache, und nach einigen H in 
weisen eilt er weiter, „damit uns nicht,nichts* aufhalte“ .
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Erst dann folgt der wuchtige Ernst des zweiten Teils: 
Um Himmelswillen, Sohn, Mitchrist, Schüler, laß dich 
nicht von mir erdrücken. Glaube doch nur nicht, daß ich, 
der sündhafte Augustinus, dein Lehrer sei. Bestenfalls 
wirkt durch mich die W ahrheit dessen, der das A  und 
das O  ist, der da war im Anfang, jetzt ist und sein w ird 
in die Äonen der Äonen hinein.
So weist der Dialog jenes Gleichgewicht zwischen Ver
gangenheit und Zukunft auf, welches der Verschmelzung 
von Altlehrer und Jungschüler entspringen sollte, w el
ches aber die Schulen so o ft nicht hersteilen, weil der be
rechtigte Anspruch des Lehrers auf die Zukunft, ver
schwiegen wird. Denn in der ersten H älfte gibt Augu
stinus dem Adeodatus nach. Dieser w ill spielen, weil er 
jung ist. Das Spiel ist endlos. Kinder haben endlos Zeit. 
Dieser Glaube an die Endlosigkeit der Zeit ist biologisch 

die M itg ift der Jugend. Dieser Glaube ist noch nicht der 
Glaube an die über die Lücke eines Todes, meines Todes, 
zu erspringende Zukunft. Der jugendliche Glaube ist 
vielmehr das bloße Noch-nicht-an-das-Lebensende-Den- 
ken, was die Amerikaner „intrepidity“ nennen. Dieser 
Jugendglaube an die Endlosigkeit der Zeit ist sozusagen 
ein noch ungeprüfter, natürlicher Vorschuß auf den ech
ten, todesüberspringenden Glauben. Er ist naiv. Er 
braucht nicht vorzuhalten. Aber indem Augustinus auf 
diese naive Zeit des Sohnes sich einläßt, bewährt er sel
ber seinen echten, nicht mehr naiven Glauben an die den 
eigenen Tod  überwindende Zukunft. Gerade der naive, 
kindisch spielende Sohn muß nämlich sein Erbe werden. 
Lehrte Augustinus seine Weisheiten einem hochbegabten 
zweiten Augustinus, dann bedürfte es dieser Spielhälfte 
des „De magistro“ freilich nicht. Aber dann nähme 
Augustinus auch seinen eigenen Tod  nicht ernst. Er ver
suchte dann, eine Schule zu bilden wie die heidnischen
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Gelehrten auch. Solch ein Schulhaupt w ill nicht in die 
Menschen säen, die am weitesten von allem Schulischen 
entfernt sind, sondern er sucht sich die schon wissen
schaftlich interessierten, besonders nachdenklichen oder 
intelligenten Typen als seine Nachfolger aus. So gut wird 
es dem Vater des Adeodatus nicht. Und so gut wird es, 
man achte darauf, keinem Vater. Er muß lehren, wie 
immer nun dieser Adeodatus beschaffen sei. Sicher war 
Adeodatus weit entfernt von all den geistigen Wegen, 
auf denen Augustinus gewandelt war. Aber die wahre 
Lehre soll nicht auf den dem Lehrer Ähnlichsten über
pflanzt werden, sondern gerade umgekehrt: die Lehre 
bewährt sich als wahr darin, daß sie auch den Unähn
lichsten ergreift. Was wäre schon das Christentum ohne 
Paulus? A lle die Fischer und Handwerker in Galilaea 
waren dem Zimmermannssohn noch zu ähnlich. Paulus 
bekräftigt seine Wahrheit, gerade weil er der unähn
lichste von allen ist. Der Name des Sohnes, Adeodatus, 
zeigt ja an, daß Augustinus dieses Tatbestandes inne 
war. Nicht nach dem eigenen Ebenbild darf diese Gabe, 
die „unmittelbar von Gott ihm gegeben" ist, „erzogen" 
werden. Das wäre Un-zucht. Moderne Erzieher reden 
ganz heidnisch heute durchweg von dem Menschenbild, 
zu dem sie bilden oder erziehen sollen oder wollen. E in 

mal ist es der englische Gentleman, ein andermal die 
blonde Bestie. Immer steckt darin eine Anmaßung statt 
der Unermeßlichkeit.
Bei Augustinus ist es klar, daß die gute Zucht der rech
ten Erziehung umso besser gelingt, je mehr Erzieher und 
Erzogener ihren eigenen Bildern von Menschen entsagen 
lernen. Die rechte Erziehung entzieht gerade den Bil
dern, die Erzieher und Erzogener etwa vom Menschen 
haben, ihre Gültigkeit. Denn alle solche Bilder vom Men
schen werden ja fertig mitgebracht, bevor die Lehr-

134



gemeinschaft gestiftet ist, aus der die rechte Zucht erst 
entspringen soll. Die rechte Zucht, die Ebenbildlichkeit 
mit dem dreieinigen Gott, darf und kann doch erst der 
Erfahrung von Vater, Sohn und Heiligem Geist in der 
Lehrstunde selber nachfolgen. Kommt der Lehrer mit 
seinem fertigen Menschenbild in die Stunde, oder ver
göttert der Schüler etwa den Lehrer selber als sein V or
bild, dann fehlt der Stunde zwischen beiden gerade ihre 
eigentümliche, eigene Gewalt; diese Gewalt soll sie ent- 
selbsten und aus der Anmaßung ihrer eigenen Bilder in 
die Unermeßlichkeit der unendlichen Zeit hinüber
reißen.
Nein, alle rechte Erziehung beruht auf unserer Kraft, 
allen vorgefaßten Menschenbildern zu entsagen. Ange
sichts des Sohnes begibt sich gerade der Vater seiner vor
gefaßten Meinungen über die Zukunft des Sohnes. W ir 
machen uns wohl alle Vorstellungen über die Zukunft 
unserer Kinder. Aber wehe uns und ihnen, wenn w ir 
diese unsere Vorstellungen über ihre Zukunft mit ihrer 
wirklichen Zukunft verwechseln. Die wirkliche Zukunft 
entspringt aus der W irksamkeit unseres Glaubens, ihrer 
Hoffnungen und unserer gemeinsamen Liebe. Diese ge
wirkte Zukunft muß unsere bloßen Vorstellungen über 
die Zukunft jeden Tag aufs neue aus dem Felde schla

gen.

Erzieher, verbrenne dein Menschenbild! Es ist ein Göt
zenbild. Das steht in der blutig ernsten zweiten H älfte 
des „De magistro". W as anderes könnte da auch stehen, 
wo doch der Vater den Sohn emanzipieren und von sich, 
Augustinus selber, befreien will?
Augustinus hat mit Adeodatus zunächst gespielt. Der 
Knabe vertraut ihm. Dies Vertrauen könnte der Vater 
leicht mißbrauchen. Er könnte ihn nach seinem Bilde 
formen. Dann würde er die Hoffnungen des Sohnes ent-
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täuschen, durch den Lehrer vor seine Geburt an den U r
sprung aller Dinge zu gelangen. Der Vater würde näm
lich die Hoffnungen des Sohnes nicht mit dem reinen 
Glaubensakt beantworten: „Ja, ich Augustinus, mitsamt 
meinen vorgefaßten Meinungen über dich, Adeodatus, 
soll sterben. Auch meinen Geist muß ich also auf geben; 
denn dieser Geist ist noch sterblich. Nur was in dir selbst 
neu geboren wird, nachdem ich dich emanzipiert habe, 
ist als heiliger Geist durch seinen Tod  mit mir und seine 
Auferstehung in dir erwiesen. Ich darf dir die W ahr
heit nur verheißen; ich bin sozusagen als dein Lehrer 
dein Altes Testament, und du .bist selber dein Neues 
Testament.“ Vergessen w ir doch nicht, daß neben Augu
stins „De magistro“ auch die ganze Kirche selber steht. 
Denn die Kirche selber heißt Ecclesia Magistra. Und die 
ganze Kirche untersteht demselben Gesetze wie Augu
stinus. Auch sie muß auf das gelebte Leben ihres Stifters 
und seiner Glieder hinweisen, damit dieser Hinweis in 

ihren Neulingen wiederauferstehe zu seiner Zeit. Auch 
die Kirche überträgt also in ihrer Lehre kein bestimmtes 
Menschenbild. Dem gerade entsagt sie. Der Herr am 
Kreuz ist nicht ein „Im ago“ , nicht unser Urbild oder 
Vorbild. Er starb ja gerade ein für alle mal so, wie w ir 
nicht sterben sollen, damit w ir leben. Die Kirche muß 

wie Augustinus glauben, daß, wenn sie selbst bis auf 
diesen einen einzigen Täufling je erlöschen sollte, er 
doch garnicht anders könne, als sie, die Kirche, am Ende 
heil und ganz neu aus seinen Lenden heraus zu zeugen 
und zu stiften. Es ist in der Tat ein alter, von Joseph 
W ittig, aber auch von Solovjew gern zitierter Satz, daß, 
solange auch nur ein einziger Christ am Leben bleibe, 
die Kirche in aller ihrer Herrlichkeit aus ihm wieder
kommen würde.
So tritt also der Lehrer bei Augustinus in die Rolle des
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Verheißers. Dank seinem Glauben kann er den eigenen 
Tod ins Auge fassen. Und gerade umgekehrt wie beim 
Idealismus umfaßt dieser Glaube auch den Tod  der eige
nen Meinungen. Deshalb hat sogar Christus selber sei
nen Geist im Sterben dem Vater zurückgegeben. Sonst 
hätte ja sein Geist das Kommen des Heiligen Geistes ver
hindert. Dank Christi Verzicht auf den eigenen Geist 
in der Todesstunde kommt an Pfingsten der Heilige Geist 
auch als Gabe Christi selber auf die Jünger zurück. D ie
ses ist die schöpferische K ra ft der Entsagung. Unser Ant
litz formt seine Züge aus den Entsagungen aller, die uns 
je geliebt. Dafür hat Augustinus seinen Dialog geschrie
ben. So wie er von Adeodatus den fürchterlichen Stempel 
„im Ebenbilde seines Vaters Augustinus“ wegriß, so ent
faltet sich der Lernende dann am göttlichsten, wenn ihm 
der Lehrer unermeßlichen, un vor gefaßten Glauben ent
gegenbringt.
Der ganze zweite Te il des Dialogs ist über die These 
komponiert: „Ich, Augustinus, bin nicht dein Lehrer. 
Christus hat seinen Jüngern verboten, ihn bei Lebzeiten 
Lehrer zu nennen. Ich verbiete dir, Adeodatus, in mir 
den Lehrer zu erblicken.“ Diesen zweiten Te il finden die 
meisten Ausleger unbedeutend. Sie mühen sich hingegen 
ab, die philologischen Anspielungen des ersten Teiles 
auf Trivium  und Quadrivium bedeutsam zu finden. Ich 
übergehe hier für deutsche Leser die Details der drei 
amerikanischen Auslegungen dieser Texte aus den letz
ten Jahrzehnten. Zusammenfassend darf ich von ihnen 
sagen: Sie bleiben im ersten Teil stecken. Aber er ver
blaßt vor dem Gewicht des zweiten Teils. Angesichts der 
kommunistischen Parteischulen, angesichts aller idealisti
schen Schulen und angesichts des endlosen Geredes über 
das Menschenbild in der Erziehung halte ich die im zwei
ten Teil erfolgende Lossprechung des Adeodatus von
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einem bestimmten Menschenbild für ein Dogma aller 
künftigen Erziehung. Der Christ erzieht, indem er ent
sagt. Die heutige Theorie klammert sich aber an solche 
Inhalte der Erziehung wie „Proletarier“ , „Gentleman“ , 
„Deutscher“ , und mit gutem Grunde. Schiebt man näm
lich diese Absicht der Erzieher in den Vordergrund, dann 
kann man sich um die demütigende Wahrheit herum
drücken, das dem Lehrverhältnis gerade jede solche A b
sicht fernliegen muß! Max Scheler hat einmal gesagt, er 
hoffe trotz allem in den Himmel zu kommen, denn er 
habe sich gegen keinen einzigen seiner Schüler je „päd
agogisch“ benommen. Was wollte er damit sagen? Nun, 
er hat sich eben nie ein bestimmtes Menschenbild an ge
maßt, sondern er hat die Unermeßlichkeit von Glaube, 
Liebe, Hoffnung zwischen sich und den Schülern walten 
lassen. Er war mit im Schmelztiegel, in der wahren Po
tenz der Zeit.
Ich glaube auch, daß Scheler deswegen in den Himmel 
kommen wird.
Denn in der Tat, die Grundkräfte der Zeitkörperbil
dung sind Hoffnung beim Jungen, Glaube beim Alten, 
und Liebe zwischen beiden.
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D R ITTES  K A P IT E L

L I E B E ,  G L A U B E ,  H O F F N U N G  I M  K L E I N S T B A U S T E I N

Die Liebe schafft die Gegenwart, die beide, Lehrer und 
Schüler, einschließt. Von dieser Gegenwart ist bisher noch 
nicht viel die Rede gewesen. Das sei jetzt nachgeholt, 
weil erst dann auch Glauben und Hoffen, als unsere Le
ben in der Zukunft und in der Vergangenheit voll durch
sichtig werden.
„Liebe ist Sehnsucht und Opfer im Gleichgewicht“ , hat 
Giuseppe Ferrari geschrieben. Wenn wir also sagen, daß 
Lehrer und Schüler zwischen sich die Liebe vorfinden 
müssen, so heißt das zweierlei. Erstens besagt es: beide 
sehnen sich über sich selber hinaus; deshalb ist ja ihre 
Verkörperung aller Zeiten vor ihnen selbst und nach 
ihnen selbst ihr Anliegen. Die eigene Hülle ist zu eng. 
Sie wollen sie sprengen; sie wollen in die Wahrheit. Denn 
die Wahrheit der Lehre ist nichts Abstraktes, auch wenn 
die meisten Leser wohl bei Wahrheit an Lehrsätze oder 
Fakten denken. Die lebendigste Wahrheit ist sehr ein
fach die Bewährung des Menschlichen in uns. Das Mensch
liche aber ist unsere Vollmacht, uns zu wandeln. Die 
Sehnsucht reißt uns aus der Beharrung, in welche sich 
jeder verstößt, der bloß ein Kind seiner eigenen Zeit 
sein will.
Zweitens besagt die Liebe im Lehrverhältnis, daß diese 
Sehnsucht der beiden ohne Opfer unerfüllbar bleibt. Denn 
nur im Opfer unserer eigenen Zeit können w ir einem
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Nächsten dasselbe zumuten. Seine Zeit soll er ja opfern, 
um uns über uns selbst hinauszureißen. Einerseits be
dürfen wir seiner, um selber in die Fülle der Zeiten 
hineinzugeraten. Anderseits schulden w ir ihm dafür So
lidarität. Auch er muß mit uns in diese Fülle eingehn, 
sonst würde er ausgebeutet. W ir  müssen aber beide zum 
Leben kommen. W ir  müssen ihn also mitgehn heißen, 
so wie er uns unser bestes Leben im Lehren verheißt. Die 
Liebe macht das Menschengeschlecht solidarisch. Soli
darisch heißt eben, daß w ir einen unzerbrechlichen, un
auflöslichen Zeitkörper bilden. Ach, er ist nicht etwa un
zerbrechlich oder unauflöslich von Natur wegen. Ganz 
im Gegenteil, w ir zerstoßen die Gemeinschaft täglich. 
Der Fferr wird unausgesetzt gekreuzigt. Aber aller
dings: wo zwei oder drei sich in seinem Namen ver
sammeln, da wird auch wieder der Abgrund aller Zeiten 
von Adam bis zum Jüngsten Tag ausgefüllt. Unzer-, 
brechlich heißt also, der Bruch sei immer wieder heilbar. 
Ein einziges Paar kann in seiner gegenseitigen Liebe re
präsentativ sie die ganze Vorzeit, er die ganze Nachwelt 
verkörpern und so alle Zeiten vermählen. Was Braut 
und Bräutigam in Sehnsucht und Opfer an liebender 
Vergegenwärtigung leisten, das wird im Kleinmodell 
der Lehrstunde auch ungeschlechtlich zwischen A lt  und 
Jung vollbracht. Auch hier opfern A lt und Jung ein
ander ihre eigene Zeit. Auch hier sehnen sich beide über 
ihre Selbständigkeit hinaus und errichten eben dadurch 
aus zwei Selbständigkeiten eine gemeinsame Gegenwart. 
Es ist seltsam, aber wahr, daß lebendige Gegenwart die 
Selbständigkeit von Individuen oder von Gegenständen 
ausschließt. Gegenstände, „Objekte“ , gibt es nur als ge
tötete Gegenwart. Gegenstand und Gegenwart verhal
ten sich wie Tod  und Leben. Man muß also zwischen 
Gegenstand und Gegenwart wählen. Beides gibt es nicht
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zugleich, den Tod und das Leben. Planck und Einstein 
bilden zusammen die gegenwärtige lebendige Physik« 
Die Elektronen oder Quanten aber mögen der Physik 
Gegenstände sein; nimmermehr sind sie ihre Gegenwart. 
Liebe heißt also, sich heraussehnen aus der Selbständig
keit und den Preis zahlen für diese Befreiung aus unse
rem Zeitgefängnis, indem wir unsere Solidarität mit 
denen anerkennen, die uns die fehlenden Zeiten zubrin
gen. Mithin ist alle Gegenwart das Überschneiden min
destens zweier an sich getrennter Zeiten zu einer aus
sprechbaren, gemeinsamen Zeit.
Zunächst klaffen aber diese Zeiten auseinander. Diesem 
Überschneiden zweier Zeiten muß also erst einmal eine 
K raft sich widmen. Deshalb sagt Augustinus: „Erst müs
sen Menschen durch das Band der Liebe unbedingt mit
einander verknüpft sein, bevor sie zueinander mit Ge
winn reden oder aufeinander hören können.“ Das steht 
in demselben Buch der Bekenntnisse, wo Augustins 
großer Ausbruch über die Zeit steht.
Die Liebe vergegenwärtigt die zeitlich Getrennten ein
ander. Das ist aber keine bloße Redensart. Vielmehr lebt 
ja der Vater schon im Ernst und der Sohn noch im Spiel
raum des Lebens. Also besuchen beide einander in ihrer 
Zeit. Das „ora et labora“ der Benediktiner ist wohl be
kannt, aber es wird nie der Zeitwissenschaft zu Grunde 
gelegt. Dennoch steckt da ein verwandtes Gesetz, freilich 
unausgesprochen, und es ist nur in die Gemeinschaft der 
Mönche sozusagen hineingeheimnist. W o nicht geliebt 
wird, treffen sich nämlich die Menschen nur ad hoc, zur 
Arbeit oder zur W ahl oder zum Spiel oder zum Trinken. 
Die heutigen Vorstädter arbeiten mit einer Garnitur 
Menschen in der Stadt und erholen sich von der Arbeit 
mit einer anderen Garnitur in der Vorstadt. Lieben kön
nen sie daher beide nicht. Ihre Liebe zu ihren Mitmen-
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sehen bleibt unwirksam. Die Mönche neigen sich vor 
Gott im Gebet und neigen sich vor der Erde in der Arbeit 
zusammen. Weil sie durch zwei Stadien des Lebens ge
meinsam hindurchgehn, deshalb ist ihre Liebe wirksam. 
Wenn Eltern nur mit ihren Kindern spielen, die Kinder 
aber nie Ernst machen mit ihren Eltern, dann kann zwi
schen beiden die Liebe nicht Wurzeln schlagen. D ie Liebe 
muß uns durch mindestens zwei Zeitweisen hindurch
tragen, ehe sie sich als tragende Liebe erwiesen hat.
Dem Dialog „De magistro“ ist eben dieser Wandel durch 
zwei Zeitweisen, Spiel und Ernst, wesentlich. Die Kom 
mentatoren haben sich das nicht verstellen wollen oder 
können. Von ihnen ist die Spielhälfte, in der Augustinus 
flüchtig in den Kindergarten des Adeodatus eintritt, 
blutig ernst genommen worden, manchmal unter direk
tem Mißverstehen von Augustins eigenen Worten. Denn 
Augustinus sagt uns, wann er spielt und wann er ernst 
wird. Augustinus sagt uns, daß sich das Vertändnis in 
dem Maße ausweitet, w ie sich die Unterredner freiw illig 
liebend aneinanderschließen. Augustinus betont, daß den 
meisten Menschen entgeht, wie das Denken Zeit 
braucht.

Ich habe in meinem „Kreuz der Wirklichkeit“ (Sozio
logie I )  gezeigt, wie sich jede Gruppe ihr Spielfeld schafft 
und im freien H in- und Hergehen zwischen diesem ge
schützten innerlichen Spielraum und der Wendung in 
die unbehütete ernste Außenwelt erst ihrer selbst sicher 
wird. Genauso stiftet Augustinus die Gemeinschaft mit 
seinem Sohn, indem sich der Dialog in zwei Räumen 
nacheinander abspielt, erst im Schulraum des Knaben, 
dann im Lebensraum des Vaters. Im Schulraum wird 
vieles, was der Sohn gelernt hat, kurz und spielerisch ab
gefragt. Im  Lebensraum kommt das, was den Vater be
drängt, mit unerbittlichem Ernst zur Sprache.
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Man vergleiche damit die platonischen pädagogischen 
und propädeutischen Dialoge, Da wird immer in einem 
gescherzt und ernst gedacht, Oder es wird nur gescherzt 
wie im Jugenddialog oder nur ernst gesprochen wie im 
Timaios. Denn Plato achtet nicht darauf, daß Zeiten 
klaffen oder daß Denken Zeit braucht. Die Zeit ist bei 
ihm eben nicht erfüllt oder offenbart. Oft hat man ge
sagt, in der Antike sei das Böse weniger böse, das Gute 
weniger gut als unter dem Kreuze. Den Teu fel in Rein
kultur gäbe es wohl gar erst seit der Fleischwerdung des 

Sohnes. Die Analogie mit „De magistro“ drängt sich auf. 
D ie absolute Trennung und doch Verbindung von Spiel 

und Ernst, die sich in ihm findet, kennt Plato schwerlich, 
weil ihm gerade daran liegt, seine Jünglinge in ihrer 
jünglingshaften Spielerischkeit zum Ernst zu überreden. 
Dafür läßt er alle seine Überredungskünste spielen. Diese 
Absicht fehlt bei Augustirfus. Er w ill nicht den über
reden, der nur erst spielt. Sondern er besucht das Spiel
zimmer des Sohnes, damit der Sohn ihn auch seinerseits 
in seinem Lebensernst aufzusuchen wage. Augustinus 
unterzieht sich der Unterredung. Diese aber ist die Po
tenz, welche die Zeiten dann über uns gewinnen können, 
wenn wir in ihre wahre Fülle eingehn. W ir  tun das, wenn 

w ir ungemessen lieben, glauben und hoffen. Denn dann 
öffnen sich Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit. 
In diesem Prozeß werden w ir nicht etwa selber zu Künst
lern wie Plato. Nein, w ir werden unter der Wucht der 
Unterredung zu neuen Geschöpfen, zu Kunstwerken 
unseres Schöpfers. H ier mag der Platoniker mit uns 
seinen Frieden machen. Der „De magistro“ ist kein 
Kunstwerk. Vergleicht man ihn mit dem großartigen 
W erk Platons, so ist man etwas beschämt. W ie kann 
man sich mit einer solchen Mühseligkeit wie dem augu- 
stinischen Dialog abgeben, wo es doch Platons Kunst-
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werke gibt? Der einzige Unterschied zwischen diesen 
künstlerischenHerrlichkeiten und dem„De magistro“ liegt 
nur darin, daß mit H ilfe dieses Dialogs Augustinus sel
ber etwas angetan wird. Der Autor der platonischen 
Dialoge bleibt ihr Autor. Das ist des Künstlers Los, Ein 
echter Unterredner aber wird das Geschöpf seiner Unter
redung. Er w ird die Frucht seines und seines Unterred
ners Gesprächs. Jeder Erwachsenenbildner weiß, daß der 
schönste Vortrag nichts besagt im Vergleich zu einem 
rauhen Satz, der sich aus der vollen Kehle eines Te il
nehmers an einer Arbeitsgemeinschaft mühsam losringt. 
Da ist Leben; da geschieht envas. Aber meistens ist die
ser Satz unansehnlich. Er ist unkünstlerisch. Die Plato- 
niker haben kein gutes Haar an Augustins Dialog ge
lassen, weil sie es für unmöglich hielten, daß er ein 
Kunstwerk weder sein wollte noch nach Lage der Per
sonen werden durfte. Das Einzige nämlich, was dem 
bekehrten Augustinus zu schreiben verboten war, wollte 
er nicht den mitgetauften Sohn in die H ölle schlei
fen, wäre ein Kunstwerk „über“ ihr Verhältnis gewesen. 
Man muß sich diese Verbotstafel über Augustins Schreib
pult einmal ganz deutlich machen: „M it meinem Sohn 
kann ich nicht in einem platonischen Kunstdialog um
gehen. Ich muß vielmehr demütig selber in die Unter
redung mit ihm eingehen.“ Ohne dieser Verbotstafel 
eingedenk zu bleiben, werden die Platoniker nie den 
Widerspruch begreifen, daß zwar mit der christlichen 
Ä ra ,a lle  Kunst ein Dreck geworden ist gegenüber dem 
wirklichen Trocknen einer einzigen, wirklich geweinten 
menschlichen Träne, daß w ir aber anderseits im Reich der 
Kunst Plato turmhoch über Augustins Dialog stellen. Die 
gesamte Einsicht in die menschliche Geschichte dreht sich 
heute und immer um diesen Punkt. Die Humanisten kön
nen und wollen den Schritt unserer Zeitrechnung über
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Plato hinaus nicht anerkennen, bis sie heute schließlich 
nicht begreifen, daß Kommunismus und Liberalismus, 
Weltkriege und Weltrevolutionen dem Siege ihres Plato 
über Christus entspringen. Sie, die Akademiker, haben es 
selber angerichtet, daß Tyrannen nach einem Menschen
bild zu erziehen befehlen, daß die Polis in ewigem Krieg 
lebt, daß die Massen den Unterschied zwischen Spielen 
und Sport und blutigem Ernst nicht mehr zu machen 
wissen, daß die Intellektuellen statt sich dem Geist zu 
unterstellen, selber Geist zu haben vorgeben. A ll das ist 
Platonismus. A ll das nährt sich an der Lektüre seiner 
Dialoge. Armer Plato! Er kann nichts dafür, daß seine 

Kunst dazu benutzt wird, die Fülle der Zeiten, die lie
bende Gegenwart, die geglaubte Zukunft, die erhoffte 
Wiedergeburt der Vergangenheit abzuwehren.
Der ganze Reichtum des Humanismus wird auf geboten, 
um uns zum Vernünftigen, Guten, Wahren, Schönen 
emporzuheben. Gegen diesen Wahnsinn muß Augusti
nus in seiner Erniedrigung uns beistehen. Er w ill ja nicht 
empor zu irgendwelchen Idealen. Er bittet nur um der! 
nächsten Schritt in seinem Leben. Er w ill nur, weil er 
sonst stürbe, dank der Wahrheit, die er seinem Sohn 
sagt, wieder lebendig weiter atmen dürfen. Der Dialog 
„D e  magistro" ist Augustins nächster Atemzug, ohne 
den er nicht hätte weiter atmen können, weil er sonst 
den eben geschehenen Akt der Doppeltaufe nicht vo ll
zogen, den Sohn nicht erzogen, sich selbst nicht gezüch
tigt hätte.
Deswegen ist unser Dialog zwar kunstlos, und trotzdem 
umfaßt er die beiden Zeiten, Spielzeit und Lebenszeit. 
Denn diese beiden Zeiten müssen durchschritten werden, 
ehe der Liebe zwischen Vater und Sohn Ausdruck ge
geben ist. Erst dadurch, daß weder des Sohnes Zeit, die 
Spielzeit, noch des Vaters Zeit, die Lebenszeit, aus-
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schließlich herrschen dürfen, erst dadurch wird die Liebe 
zwischen Vater und Sohn Gegenwart, Die Liebe muß 
ja über die bloße Eigenzeit jedes der beiden Partner sie
gen; denn diese eigene Zeit verrauscht unaufhaltsam. 
Jeder für sich ist dem Tode verfallen. Die Liebe ist aber 
stark wie der Tod. Sie hätte uns also noch nicht bestärkt, 
wenn nur in der Zeitweise eines Gesprächspartners ge
redet würde. D ie Liebe w ird  in der Ehe „fo r better, fo r 
worse“ , für Freud und Leid angelobt. Entsprechend muß 
die Liebe in der Unterredung, diesem Kleinstbaustein 
aller Zeitkörper, in loses Spiel und in heiligen Ernst ein- 
gehen. Sonst wäre sie nicht unendlich, unermeßlich. Denn 
sie hörte mit einer fest bemessenen Zeit auf. Aber was 
nicht unermeßlich ist, ist auch noch garnicht Liebe! Sie 
hätte dann also noch nicht jene Freiheit von der Voraus
berechenbarkeit, jene Freiheit, sich endlich Zeit zuT*teh- 
men, die den zeitbildenden Kräften notwendig ist, um 
selbständigen, sich objektiv gegenüberstehenden Leibern 
zu einer lebendigen, begeisternden Gegenwart zu ver
helfen. Also erst Wenn die Liebe mehrere Zeitweisen über
lebt, treten zwei oder drei Menschen zum „deus finitus“ 
zusammen, und verkörpern sie den in jede Zeit hinein
ragenden Zeitüberfluß, der dank seiner Unermeßlich- 
keit gegen das bloße W eglau fen  oder Ablaufen der Z e it 
gefeit ist.
An diesem Punkte erklärt sich das Rätsel, daß jede Lehr
stunde Ernst und Scherz mischen muß. Das W o rt des 
Akademikers: „A n  dieser Stelle pflege ich einen W itz  

zu machen“ , muß noch gegen den W illen seines Spre
chers der Wahrheit die Ehre geben, daß Lernen oder Leh

ren durch Scherz und Ernst miteinanderleben heißt. Es 
klärt sich nun auch auf, warum A lt  und Jung nicht leib
liche, sondern soziale Begriffe sind. Denn der junge 
Mensch kann nur deshalb spielen, weil ihn ein W all von
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ernstem Leben in seinem Spielraum schützt. Der 
Mensch ist jung, weil er nicht in der Front des Lebens 
selber steht. Er darf scherzen, weil jemand anders dem 
Emst des Lebens ins Auge sieht. Und umgekehrt sind die 
Alten alt, soweit sie anderen das Spiel ermöglichen. A lt 
und Jung repräsentieren also das Doppelverhalten je
des einzelnen Menschen, der immer zwischen Spiel und 
Emst, Feier und Alltag, Ora et Labora soll hin und her 
wechseln können, um keiner einzelnen Zeit ganz zu ver
fallen.
Von hier ergibt sich nun die Funktion auch der beiden 
andern zeitbildenden Kräfte, des Glaubens und des H ö f
fens, bei der Erschaffung von Zeitkörpern. Natürlich 
sind Glaube, Liebe, Hoffnung untrennbar. Aber doch 
läßt sich nun auch noch mehr von Glaube und Hoffnung 
aussagen. Der volle Glaube —  nicht jene bloße Uner
schrockenheit des Jungen, sondern die unerschütterte 
Hinnahme des eigenen Todes und einer Zukunft ohne 
mein Selbst soll hier „Glaube“ heißen —  der volle 
Glaube also ragt in die Zukunft hinüber. Diese Zukunft 
ist nicht verlängerte Gegenwart. Nein, der W eg  in sie 
wird durch meinen Tod  so unterbrochen, daß meine Ge
genwart jäh abbricht. Ich kann nur „w iederkommen“ , 

muß aber zunächst sterben. Daher ist das Verdienst des 
Glaubens umso größer, je bildloser er ist, je freier von 
vorgefaßten Vorstellungen. Augustins Glaube an die 

Zukunft seines Kindes reinigt sich in dem Dialog unaus
gesetzt; denn er verlangt immer weniger, daß Adeodatus 
irgendein Gepäck unmittelbar aus Augustins Vorstel
lungen in die Zukunft mitschleppen solle.
Die Hoffnung hingegen ist nicht bildlos. Der Mensch 
kann nur in bestimmten Vorstellungen hoffen. Deshalb 
haben Juden und Christen und Mohammedaner größere 
Unterschiede im Glauben als in ihren Hoffnungen. D ie
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Hoffnung belädt uns mit bildhaften Erwartungen. W ir 
hoffen uns wiederzusehen, unsere Hand zu behalten, zu 
siegen, gesund zu bleiben. Offenbar würden wir glauben 
müssen, auch ohne uns wiederzusehen, auch im Exil, auch 
in der Niederlage oder der Krankheit. Die Evangelien 
kommen ohne das W ort „H offnung“ aus, denn sie sind 
die Aussaat eines neuen Glaubens.
Aber die schon geschaffene Erde ist ja nicht voll Unheils. 
Sie ist ja eben so geschaffen, daß sie verdient, wieder ge
sehen, behalten und genossen zu werden. Die Hoffnung 
sorgt also für die historische Kontinuität. Die guten 
Dinge, die einmal schon geschehen sind, all die Herrlich
keiten dieser W elt dürfen wiederkehren. So w ill es ja 
in Wahrheit die Jugend. Von ihrem Glauben mußten 
w ir sagen, daß bei der Masse der Jungen mehr ein erster 
Anflug des Glaubens da sei, mehr ein Wegschieben des 
Todes als seine ernste Annahme. M it der Hoffnung ist 
es anders. Da möchte ich eher vermuten, daß die Alten 
schlechte H offer sind. Sie sind zu oft enttäuscht worden. 
Sie sind selbstisch. Die Jugend aber ist wiedergeburts
trunken. A lle Renaissancen der Urzeit gehen auf die Be
geisterung von Gymnasiasten zurück. Seit neunhundert 
Jahren wird die Vorzeit im Abendland durch die Schul
jugend renoviert. M it ungemessener Bildhaftigkeit unter
zieht sich die Jugend der Eroberung aller Lebensprovinzen, 

sobald man ihr nur sagt, sie lägen vor ihrer eigenen Ge
burt. Rückwärtigung ist ein seltsamer Drang für die 
Jungen, mag man denken. Der Historismus eine Jugend
erscheinung? Er ist allerdings das O pfer, mit dem sich 

Jugend in den Gang der Geschichte liebend gern ein
kauft. W ie der Glaube, so kann auch die Hoffnung sich 
verfehlen. Der Gedanke ist ganz fernzuhalten, als seien 
Glaube und Hoffnung immer segensreich. Glaube allein 
—■ doch steht das ja alles im ersten Korintherbrief. Nur
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wird er so oft als bloßes kirchliches Produkt gelesen und 
als ein Glaube verkannt, den du nicht in jeder Schul
stunde antriffst, Es ist aber eben der Glaube, von dem 
wir hier reden, der Glaube nämlich, der den Tod über
windet. Diesen Glauben isoliert die Theologie als ihr 
Spezialpräparat. Das Hoffen allein genommen hingegen 
untersteht der Philosophie. In seiner Isolierung führt 
dies „ Sperenzchenmachen“ zu den Torheiten eines 
grundsätzlichen Optimismus oder eines grundsätz
lichen Pessimismus. An und für sich kann man aber 
nicht hoffen, weil man sich ja dann ausschließlich von 
vorgefaßten Bildern müßte leiten lassen. W ir  treiben 
hier weder Theologie noch Philosophie. W ir  reden nur 
von den Zeiten. Deshalb entziehen w ir das Hoffen den 
Philosophen und den Glauben den Theologen. Nein, das 
Hoffen ist unsere rückwärtige Verbindung, w ie der 
Glaube unsere vorwärtige. Das wird beim Leser noch 
immer Anstoß erregen. Denn er ist gewohnt, das H o f
fen auf die Zukunft zu beziehen. Er übersieht die Bilder
fülle des Hoffenden. Er ist ungeübt, alle seine Vorstel
lungen als das zu durchschauen, was sie doch sind: Ver
gangenheit, Erinnerungen, vorgefaßte Begriffe, die man 
nur in die Zukunft hinüber projiziert.
Aber rückt er die Hoffnung an ihren Platz beim Brücken
schlag durch die Zeiten, so wird dieser Anstoß sich legen. 
Denn das Am t des Höffens ist ehrenvoll. Die Hoffnun
gen erhalten den Zusammenhang alles früher Geschaffe
nen mit dem jungen, ungelernten Leben des Lernenden. 
Gegenüber freilich ans andere U fer der Zeit, über den 
Tod  des schon geformten, alten Lebens hinaus, des Leh
renden also, reicht nur der Glaube. Die Brücke der Ge
genwart aber wölbt sich als Hingabe, in Sehnsucht und 
Opfer, und nur dadurch kommen Hoffnung und Glaube 
ins Gleichgewicht.
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Die Zucht des Menschengeschlechts, seine Aufzucht und
Erziehung kommt also zu Ehren, wenn Alt und Jung 
sich in den drei Kräften der Yorw'ärtigung, Rückwärti- 
gung und Vergegenwärtigung, in eine gemeinsame Zeit 
hineinversetzen lassen.
Erst dann ist Zeit gewonnen. Erst dann werden wir der 
Zeit ansichtig. Denn erst dann haben wir uns freiwillig 
zu Trägem der einen, uns allen gemeinsamen Zeit ge
macht, in der Menschen verschiedenen Alters sich gegen
seitig etwas zu sagen haben.
Die Situation zwischen Augustinus und Adeodatus be
freit uns von dem anmaßenden Wahn der letzten Jahr
hunderte, daß die Gegenwart ein Naturbegriff sei. Die 
Gegenwart Gottes ist die geglaubte, erhoffte und er
sehnte Opfertat seiner gläubigen Gemeinde. W o  die For
scher der W elt leichtfertig von „in der Gegenwart“ 
reden, zehren sie jedesmal von christlichem Erbe. Ange
sichts Augustins werden w ir in den Stand gesetzt, dem 
Aufzehrungsprozeß unseres Kapitals an Gegenwart Ein
halt zu gebieten. Die Gegenwart Gottes, das heißt: das 
W irken von Liebe, Glaube und Hoffnung ist die Bedin
gung unserer Existenz durch die Zeit. Eine Raumwissen
schaft —  wie alle Naturwissenschaften zusammen sind 
—  konnte diese Bedingung übersehen. Denn sie übersah 
geflissentlich den Geschöpfcharakter der Zeit.
Uns wird es nicht so leicht. Die Gegenwart ist vielmehr 
unsere einzige Leistung, mittels derer w ir hoffen können, 
je wieder frei zu werden. W ir  haben berichtet, daß zu 
einer Lehrstunde zwischen 9.15 und 10.00 alle Behaup
tungen reversibel und gegeneinander verschiebbar blei
ben. Die Lehrstunde ist also auch das Atommodell der 
Sündenvergebung. Die Sünden werden ja nicht unge
schehen, wenn sie vergeben werden. Aber w ir werden 
frei von ihnen, so, wie die falsche Behauptung in der
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Schulstunde zwar vorkommt, aber nicht stehen bleibt. 
Die Sündenvergebung ist der Prozeß, kraft dessen die 
Gegenwart wieder in ihre Rechte über Vergangenheit 
und Zukunft eingesetzt wird.
ln  seiner Übersicht über die Schriften seines Lebens, den 
„Retractationes“ , führt Augustinus den Dialog „De 
magistro“ nicht mit diesem Titel auf, sondern schlicht 
als den Absatz aus Matthäus 23: „Laßt euch nicht Rabbi 
nennen.“ Laßt euch nicht Vater nennen auf Erden. Laßt 
euch nicht Lehrer nennen. Selten ist wohl eine Schriftstelle 
mit größerer Wucht neu zum Leben gekommen, als wenn 
Augustinus dem Sohn zuruft: „Ich bin nicht dein w irk
samer Vater, ich bin nicht dein Meister, ich bin nicht dein 
Lehrer.“ Hier, im Jahre 389, ist die Taufe des Sohnes 
von 387 erst vollwertig umgewandelt in jene Befreiung 
von irdischer Autorität, die ja jede Taufe sein könnte. 
Blicken wir um in die kirchliche Umgebung Augustins, 
so können w ir schaudernd erkennen, daß jene Befreiung 
ihm nur in jener Mittelperiode zwischen Taufe und 
Bischofsamt gelungen ist. Uns ist seltsamerweise eine 
Predigt seines Schülers Eraclius erhalten, die er in Gegen
wart des Augustinus gehalten hat. Diese Predigt schlägt 
allen Vorschriften des „De magistro“ ins Gesicht. Es ist 
nichts als eine ekelhafte Schmeichelei. Eraclius sagt da 
unter anderem: „Alles, was dir in unserer Predigt Ge
fallen erregen dürfte, wirst du als dein Eigentum erken
nen. Alles, was dir wirklich mißfällt, vergib mir, es ist 
ganz mein.“ 1 Ich denke, w ir müssen uns diese ja bis heute 
sich findende grausliche Praxis des Augustinus selber vor 
Augen halten, um die Reinigung des Augustinus durch 
seine Hingabe an Adeodatus zu würdigen. Es geschieht 
da etwas Sakramentales. Die alte Kirche kannte ja keine

1 Migne 39, 17 17 fL
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Siebenzahl der Sakramente. Vielmehr bestand ihr die 
eigene Geschichte aus Sakramenten, die eines nach dem an
dern sich wunderbar als Erlösungswerk ereigneten. Noch 
im zwölften Jahrhundert hieß die Kreuzigung auf G ol
gatha das herrlichste und das erste Sakrament. In dieser 
Reihenfolge steht „De magistro“ als ein heilsgeschicht
licher Akt. Er ist biographisch und soziologisch zugleich, 
gemeinschaftlich und persönlich. D ie Moderne sagt 

„autobiographisch“ . Der Ausdruck wäre hier irreführend. 
Denn für Augustinus ist alle Geschichte der W elt per
sönlich. Die Geschichte ist die Autobiographie des Men
schengeschlechts umso mehr, je mehr die Selbste, die 
„A n to i“ , ihre einzelne Biographie aus der Vereinzelung 
herausrücken und in Glaube, Liebe, Hoffnung unter die 
Gegenwart Gottes rücken. Man sieht, das W ort „auto
biographisch“ würde beinahe das Gegenteil von dem be

deuten, was „De magistro“ lehrt. Dieser Dialog bedeu
tete, in Augustins Leben, daß seine letzte vorchristliche 
Bindung, die an seinen Sohn, mit der Macht eines Sakra
ments auf die Stufe seiner neuen Existenz hinaufgehoben 
wurde. Der „De magistro“ brachte ihm die Sündenver
gebung für die etwaige Schuld, die ihn traf, als er den 
Adeodatus in die W elt setzte. Deshalb ist hier kein pla
tonischer Dialog geschrieben worden, sondern das Leben 
hat seinen Fortgang genommen mittels einer Unter
redung, die selbst als Glied des Lebensprozesses nötig ge
worden war. In diesem Beispiel wird Lehre als urnot- 
wendig für den Lehrer erwiesen. Augustinus mußte dem 
Sohn eben dies sagen, um vor sich selbst zu bestehen. Da
von sind w ir ja ausgegangen. W ir  wollten sehen, ob denn 
der Lehrer eine käufliche Arbeitskraft sei oder ob ihn 
etwas im eigenen Leben zum Lehren zwinge. W ir  haben 
nun die Antwort bei Augustinus gefunden. Sogar sein 
Schüler Eraclius weiß davon: „W as w ir in Augustinus
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sehen, wird unser Eigentum, sobald wir ihn lieben.“
Aus der Metanomik Augustins lernen wir also etwas, 
was die Psychologie hartnäckig verleugnet, daß nämlich 
die zeitbildenden K räfte Liebe, Glaube, Hoffnung längst 
ihr Werk an jedem Menschen getan haben müssen, be
vor wir ihn je als einen einzelnen Menschen abstrahieren 
können. Er ist die Fracht einer Gemeinschaft, in der er 
sprechen und widersprechen gelernt hat, weil er in Ihr 
Zeit gewann. Sein W ille, sein Gefühl, sein Verstand, in 
die ihn das Heidentum aufgliedert, sind also sekundäre 
Einteilungen eines Menschen, der schon durch die M it
gliedschaft in einem Zeitkörper grundsätzlich umge
schaffen worden ist. Denn er hat sich durch Liebe, 
Glaube, Hoffnung aus einem Tier ohne Zeit in ein M it
glied des Menschengeschlechts verwandelt, dem uner
meßliche Zeit zu Gebote steht.
Hüten wir uns, unsere Zeit zu verschwenden! W er redet, 
steht vor der Wahl, ob er Zeit verschwende oder einen 
Zeitkörper neuerlich bilde. Die Sprache ist ja Unter
redung. Also ist sie das Erschaffen gemeinsamer Zeit. Die 
Zeit erlangt ihre wahre Potenz erst dann, wenn sie durch 
die Hingabe von verschiedenen Menschen diese zusam
menfaßt. Die volle Potenz der Zeit waltet in einer leben
digen Lehrstunde od e^au d i in der Gegenwart „des 
heutigen Standes der Wissenschaft“ so gut wie in jedem 
echten Gespräch, weil ihr dort die Vergemeinschaft- 
lichung ausdrücklich widerfährt. Auch die Gelehrten 
sitzen in dieser Zeit der zweiten Potenz, o ft ohne es zu 
bemerken, weil sie von der schwachen, der bloß ab lau
fenden Zeit draußen in der Natur reden. Unachtsame 
Gelehrte zehren freilich diesen Uberzeitkörper, inner
halb dessen sie nisten und dank dessen sie allein von 
„unserer Zeit“ reden können, reißend schnell auf. Denn 
sie leugnen sie ab. Sie leugnen ja die Zeitlücken von Tod
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und Geburt, denen zuliebe w ir uns der Sonderzeit des 
Tieres in uns entäußern.
Die neue Wissenschaft kann nicht auf die bisherigen Ge
lehrten hören, aber sie sieht ihnen auf die Finger. Die Re
publik der Gelehrten selber ist ihr ein Beleg für die 
menschliche Gewalt über die Zeit, Die Lehre von dieser 
Gewalt kann nicht auf den herkömmlichen Lehren der 
Akademiker aufbauen. Denn diese verwechseln die 
schwache beobachtete Zeit und die erfüllte Zeit. Die 
Lehre wird statt dessen von Augustinus ausgehen müs
sen. Dieser Augustinus ist freilich nicht der Kirchen
vater oder der Professor, sondern der um sein Seelenheil 
ringende und seine Schriften sich als Sakramente ab- 
ringende, heilsbedürftige Vorgänger unseres eigenen 
Ganges durch die Zeit. Als eine schon vollendete Zeile im 
großen Gesang der gesamten Schöpfung des Einheit
lichen Menschen bringt uns Augustinus zum Schwingen.
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VIERTES KAPITEL

AUGUSTINS UND ANSELMS METANOMISCHER GOTTES
BEWEIS AUS DER KORRESPONDENZ DER MENSCHEN

Der zweite T e il von „D e magistro“ beseitigt die H err
schaft der Lehrer über die Wahrheit. Die großen Guru 
in Indien und die Häupter der antiken Schulen waren 

Quellen der Wahrheit. Augustinus besteht auf einer 
Dreiecksbeziehung. Gott, der die Liebe und die Wahr
heit ist, flößt dem Lehrer die Liebe, dem Schüler die 
Wahrheit ein.
Der moderne Leser w ird sagen: „Schön, das wissen wir. 
W ir überschätzen den großen Lehrer nicht mehr. W ir  
sehen den Lehrer einfach als ein Mittel wie andere an.“ 
Von unseren Fortschrittlern wird der Schüler bewundert, 
und sie raten ihm, schöpferisch zu sein. Hinter dem Kind 
verschwinden heute die Lehrer wie Tagelöhner, als die 
unpersönlichen Werkzeuge des kindlichen Wachstums. 
Jedoch, wenn Augustins Analyse richtig ist, dann ist die 
heutige Einstellung —■ obgleich umgekehrt wie die der 
Antike —  genauso fehlerhaft wie die heidnische. Weder 
das Kind noch der Erwachsene tragen diesen Vorgang 
mit Verantwortung. Sie können ihn nur in gegenseitiger 
Einwirkung und Abhängigkeit erleben. Und ihre A b 
hängigkeit dauert in dem Medium fort, das ihnen 
gemeinsam ist. Weder der Lehrer hat einen ausschließ
lichen Anspruch, die Wahrheit zu besitzen, die er ent
weder erlernt oder entdeckt hat, noch entdeckt das Kind 
die W elt ganz allein. Wenn die Menschen sich mensdi-
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liehe Beziehungen ausschließlich als zweiseitige Beziehun
gen vorstellen: Mann und Frau, Kapital und Arbeit, 
Lehrer und Schüler, dann scheint es fast immer zu ge
schehen, daß diese Zweiheit bald von der einen Partei 
auf die Hälfte reduziert wird und daß die andere Partei 
eben dasselbe tut. Die Arbeit sagt: „Ich bin alles", und 
wir haben Kommunismus. Das Kapital sagt: „Ich bin 
alles", und wir haben die Ausbeutung. Sagt der Ehe
mann: „Ich bin alles“ , dann haben wir den Haustyran
nen. Sagt die Hausfrau: „Ich bin alles“ , dann haben w ir
—  nein, ich w ill es lieber nicht sagen!
Nun, nachdem die Antike alles dem Guru, dem Lehrer, 
zugestanden hatte, hören w ir auf dem Gebiete der Er
ziehung die Leute laut vom lernenden Genius des Kindes 
reden. In unserem Massenzeitalter verbirgt sich der Führer 
hinter den Massen, die er dirigiert; der Lehrer versteckt 
sich hinter den Säuglingen, die er beeinflußt. Hier, wie 
früher, w ird die Wahrheit verdreht.
D arf ich annehmen, daß in der gesamten zivilisierten 
W elt jeder Dualismus in der Gefahr ist, zu einem Monis
mus reduziert zu werden, wenn und solange er nicht als 
Dreiecksverhältnis verstanden wird? Darum müssen 
w ir die Dreiheit der Verhältnisse festhalten, wie Augu
stinus sie vertrat. Wenn ich „Arbeitskraft“ oder „K ap i
talist“ bin, sind beide noch Abarten des Menschen. Aber 
was ist ein Mensch? W ie kann sich der Mensch behaup
ten, wenn ich als Lehrer, Ehemann oder Kapitalist ver
kleidet bin?
Der Mensch, nicht der Lehrer, ist gebunden  an sein 
Gegenüber. Als Kapitalist kann oder könnte ich die A r
beitskraft ausbeuten; als Mensch darf ich es nicht. A ls 
Lehrer kann ich bis in alle Ewigkeit argumentieren und
—  wie die Sophisten aller Zeiten —  meine Sorte Wahr
heit für Geld an den Mann bringen. Als Mensch darf ich
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es nicht. Ein Ausbeuter, ein Kommunist, ein Reform - 
Schulkind oder ein Tyrann, sie mögen das „Ich darf 
nicht" leugnen; vielleicht schreien sie: „In  des Teufels 
Namen, warum soll ich nicht tun, wozu ich stark genug 
bin?" Ja , warum nicht? Sie alle können ihre Aufgabe in 
der Gesellschaft übertreiben, und wir sehen sie sie oft 
mißbrauchen. Aber ist es nicht seltsam, daß dieser Miß
brauch nicht viel weiter reicht? Als Junge quälte ich mei
nen Vater, der nach Rußland als Treuhänder gereist war 
und von der Bestechlichkeit und der Verdorbenheit unter 
dem Zaren berichtete, mit der einen Frage: „W ie  kann 
ein Land auf solche Weise existieren? W ie kann man 
wissen, daß die Bestechung die Gegenleistung erkauft? 
Warum nehmen nicht die Leute die Bestechung an und 
weigern sich einfach, die Versprechung zu erfüllen?“ Ich 
muß diese Frage hundertmal gestellt haben, und mein 
Vater antwortete immer: „Es kostet dich 15 bis 25 Pro
zent der umstrittenen Summe; aber zu diesem Preis bist 
du des Ergebnisses völlig sicher. Der Mißstand ist in sich 
begrenzt und beschränkt auf dieses Ausmaß.“
Fleute verstehe ich, was ich damals nicht verstehen konnte. 
Sogar der korrupte Richter, so scheint es, —  und ich 
glaube, er ist das schlimmste soziale Unkraut —  ist durch 
einen kleinen Anspruch gebunden: er wünscht, ein Mensch 
genannt zu werden. Auch Richard I I I .  erwartet, als er 
beschlossen hat, ein Ungeheuer zu werden, daß er ge
liebt, daß er von einer Frau „Mensch“ genannt werden 
könne. Diese schreckliche Abhängigkeit des Menschen 
davon, daß er Mensch genannt wird, ist der einzige Zaun, 
der ihn davor schützt, vor Eingebildetheit oder Verbre
chen verrückt zu werden. Solange ich mich damit brüste, 
ein Mensch zu sein, erhebe ich zwei Ansprüche, die 
äußerst schwierig zu halten und zu erklären sind. Der 
eine ist, daß ich existiere, daß ich wirklich bin, und der
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andere, daß ich wirklich ein Mensch bin . Diese beiden 
Ansprüche sind genau so kühn wie der auf eine G old- 
mine in Mexiko, und sie sind ebenso schwer zu schützen. 
Unaufhörlich stoßen midi andere beiseite, als hätte ich 
keine wirkliche Bedeutung und — das bedeutet dasselbe 
*— keine Existenz. Und all das Geschwätz der Leute legt 
außerdem Breschen in meinen Anspruch, Mensch zu 
sein.
W enn aber ein Mensch einen Namen beansprucht, dann 
entsteht eine algebraische Gleichung von einer Exaktheit 
wie 2 +  2 = 4 . Ich nenne mich selbst A ; dann w ill ich 
auch von anderen „ A “ genannt werden. Die Anrede ist 
ein strenger Zwang. Sie ist auf die goldene Regel gegrün
det, daß der Name, den ich gebrauche, auch von anderen 
angewandt werden soll. Wenn ich „ A “ sage, beginne ich 
eine mathematische Rechnung in meiner Gesellschaft. 
Ich strebe nach einer algebraischen Gleichung und be
stehe auf meinem Namen „ A “ , und die Rechnung dauert 
solange an, bis sich die Gesellschaft zu meiner Namen
gebung bequemt. Dann lautet die Gleichung: Mein „ A “ 
ist gleich eurem „ A “ . Oder ich kann meinen Anspruch 
fallen lassen und mit dem Namen B oder C  zufrieden 
sein, der mir von der übrigen W elt zugestanden wird. 
Aber in jedem Menschenleben decken sich diese Nam en  

zeitlebens nicht.
Nun kann ich alle meine besonderen Namen preisgeben: 
Deutscher, Christ, Lehrer, Pazifist, und doch überleben. 
Aber den Verlust meiner beiden T ite l als „Existenz“  
und als „menschliches Wesen“ kann ich nicht überleben. 
Wenn ich meinen Anspruch auf den letzten verliere, 
dann bin ich moralisch geächtet. Verliere ich das Recht 
auf den ersten, dann werde ich als hoffnungslos unwirk
lich in ein Irrenhaus gesteckt. Darum erhebt jeder Mensch, 
bis seine letzte Stunde kommt, diese beiden Forderun-
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gen: „Behandelt midi als wirkliches Wesen und als 
Mensch“ , und er wartet auf das Ergebnis der gesell
schaftlichen Rechenoperation, damit sie ihn bestätige. 
A lle gesellschaftlichen Einzelaufgaben sind bloße Nich
tigkeiten, verglichen mit dieser wesentlichen, ewigen 
Aufgabe. Diese Aufgabe besteht darin, das Verhältnis 
jener Namen zu ordnen, die ich mir selbst gebe und die 
die Gesellschaft mir entweder ins Gesicht oder hinter 
meinem Rücken gibt. Dies Dreieck w irk t. Fehlt es, so 

verlieren w ir unsere Existenz und unser Menschsein. D ie  

meisten Menschen von heute halten dieses wirkende  

Dreieck für selbstverständlich; und erst ein H itler mußte 
kommen, um ihnen zu beweisen, daß es ein ewiges W u n 

der ist, wenn sich dieses Verhältnis bem erkbar macht. 

Jo h n  D ew ey, geboren 1 8 5 9 , im gleichen Jah re, da D a r

wins „K a m p f ums D asein“ erschien, ist so unglaublich 

unbeschwert vom  W issen um die wirkenden K räfte , die 

in jenem Jah re des H errn seine Geburt umschlossen, ihm  

seinen N am en gaben, seine Erziehung, seinen Lebens

weg, seine Freiheit und seinen R uhm  in der ganzen  

W elt, daß, wenn w ir seine Bücher über Erziehung lesen, 

die Menschlichkeit des Lehrers und Schülers und ihr Sein 

als selbstverständlich angenommen werden. E r  w ill nur 

sehen, daß sie wachsen, intelligent sind und vernünftig  

handeln. A b er w ozu  sollen sie heranwachsen? Zu C h a u f

feuren, die bei 14 0  Stunden-Kilom etern so frech fahren, 

daß sie alle Geschwindigkeitsregeln übertreten? O der zu  

Frauen, die es ablehnen, K in d er zu bekommen, w eil das 

ihrer Schlankheit Ein trag tut? Füchse sind klug, und U n 

kraut wächst hoch. Ist der Intelligenteste der Mensch

lichste?

N irgends in der modernen Erziehung w ird  ein W o rt  
über die Mächte gesagt, die dem H andeln, der Ü b er
legung und den V orgän gen  in einer Gem einschaft v o r-

159



ausliegen: nämlich die Verpflichtung, wirklich und 
menschlich zu sein, als Forderung und Antwort, als H o ff
nung der Gesellschaft, uns geliehen und von uns an
genommen als Name, der uns verliehen wurde; der Aus
gleich zwischen meinem Selbstbewußtsein und meiner 
Stelle in der Gesellschaft; die Spannung zwischen Selbst
erkenntnis und Anerkennung durch die Mitmenschen 
und unserer gemeinsamen Erkenntnis, die das K ra ft
feld unseres menschlichen Lebens bildet. Das alles wurde 
ganz selbstverständlich als in guter Hut angenommen, 

damals, im Jah re 18 5 9 , als Jo h n  Dewey geboren wurde, 

und als man den K a m p f ums Dasein proklamierte.

A b er ein Mensch k äm p ft nicht ums Dasein —  er k äm p ft  

um seine Anerkennung. D esh alb  erklärt ein V o lk  Kriege. 

Dies ist gerade das Gegenteil vom  K a m p f ums Dasein. 

W ir käm pfen um andere D inge als um unser eigenes D a 

sein. Warum? W eil w ir in dem phantastischen Anspruch  

beharren, daß w ir  wirklich sind, ob am Leben oder tot, 

und daß wir an einem Gespräch teilhaben, in dem w ir  

Ansprüche stellen oder au f Ansprüche antworten, die an 

uns gestellt werden. Ich weiß freilich, daß heute das D a 
sein unserer sozialen G ruppe mit der Darwinschen 
Theorie erklärt w ird. A b er auch dies stimmt nicht. Je 

doch ist dies nicht der O rt zu beweisen, daß^in Mensch, 

der in den K rieg  geht, ohne diese H offn un g käm pfen  

und sterben kann. W ir  können uns hier mit dem Offen
sichtlichen begnügen. D er Mensch ist nicht in erster Linie  

an seinem eigenen Dasein interessiert. Keine Ehe, kein 

K indbett, kein K rieg, keine religiöse V erfolgu n g, keine 

Feuerprobe, nein, nicht eines dieser Ereignisse könnte 

überhaupt stattfinden, w äre der Mensch vo r allem  um  

sein erleuchtetes Selbstinteresse besorgt. Wachstum und 

V ern u n ft verm ögen nicht allein unser Leben zu bestim 
men. D ie beiden sind zu selbstsüchtig. K ein  Mensch hat
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jemals nach ihnen gelebt, außer den Opfern der prag
matischen Erziehung, Aber wir leben in der großartigen 
menschlichen Verpflichtung, die jeder Arbeitsverteilung 
der Gesellschaft vorausgeht, und die uns zum Handeln 
und Leiden, zum Abenteuer und Wagnis anspornt, das 
ganze Leben hindurch. Diese Kor-respondenz ist wie ein 
ewiges Gespräch, das von uns geführt wird. An anderer 
Stelle habe ich gezeigt, daß wir selbst dieses Gespräch 
nicht beginnen; was wir zuerst davon erfahren, ist der 
Anspruch an uns1. Schon lange bevor wir antworten, 
werden w ir angerufen. Anderseits, da dieses Gespräch 

uns lebendig hält, sind w ir immer neugierig au f die 

nächste A n tw o rt in dieser Kor-respondenz mit dem U n i

versum. Es macht uns alle verlangen nach einem Zeugen  

außerhalb unsrer vergänglichen sozialen Funktion. Leh 

rer und Schüler möchten jemandem außerhalb der Klasse  

antworten, denn sie möchten sich vo r dem Verlust ihrer 

menschlichen W irklichkeit während dieser Stunde be

wahren. D ie Kor-respondenz muß sie außerhalb ihrer 

flüchtigen „R o llen “ am W erk tag  in ihrem N am en  er

reichen. Denn dieser N am e trifft sie ins H erz.

Es ist geschichtlich sehr interesant, zu sehen, w ie A u g u 

stinus diese grundsätzliche Beziehung des Menschen im 

Lehrer und im Schüler als eine dritte, ent-sprechende 

Stim m e darlegt. Solange der Lehrer oder der Schüler die 

eigene Bedeutung im V e rla u f des Gesprächs überschät

zen, werden sie sagen: „Ich lehre“ und „Ich lerne“ . Die  

beiden Ausdrücke beweisen noch einen M angel an K o r 

respondenz. D as M edium , in dem sich die beiden „ D u “ , 

die sogenannten zw ei „Ich “ , befinden, w ird  nicht be

trachtet. Dennoch ist dieses M edium  einer gemeinsamen 

Atm osphäre die erstaunliche und großartige Tatsache,

1 A n g e w a n d t e  S e e le n k u n d e ,  1 9 2 4 ;  M o d e r n  M a n ’s D i s in t e 
g r a t i o n  a n d  th e  E g y p t i a n  K a ,  1 9 3 9 .
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die ihrem eigenen Tun und Handeln vorausgeht. Frei" 
lieh, das W ort „Atmosphäre“ stellt eine dieser wunder
baren akademischen Umgehungen der religiösen Tabus 
dar. „Atmosphäre“ heißt ein gemeisamer Geist, den die 
Leute zusammen ebensowohl ein- als auch aus-atmen. 
Atmosphäre aber klingt harmlos und scheint etwas N a 
türliches zu sein; uns aber, da der Ausdruck nichts 
weiter als eine Übersetzung des „Geistes“ ist, wird er als 
ein sozialer Tatbestand deutlich. Die zwei, Lehrer und 
Schüler, bilden schon ein „ W i r “ aus zw ei „ D u “ , ehe sie in 

zw ei „Ich “ zerfallen. D ie M öglichkeit zum M iteinander

sprechen überhaupt wird von diesem gemeinsamen Geist 

bedingt, der sie mit Bleistiften zusam m enführt statt m it 

Flintenkugeln. Deshalb müssen die zwei „Ich “ gezw un

gen werden, diese gemeinsame Grundlage, nämlich ihre 

H erk u n ft und die Bedingung eines einzigen Geistes, 

wahrzunehm en.

Augustinus führt aus dem Propheten Jesaja  dasselbe 

W o rt an, aus dem Anselm  von C an terbu ry sein „Ich  

glaube, so daß ich zu verstehen verm ag“ entnahm, und  

das lautet: „B evo r du Vertrauen (Glauben) geschenkt 

hast, w irst du nicht verstehen können.“ Augustinus sagt, 
der Schüler muß zuerst an den Lehrer glauben —  der 

modernen Theorie zum  T ro tz  —  und von da ab fo rt

fahren und in unm ittelbare Berührung mit der W a h r 

heit kommen. W ir  fangen richtig an, indem w ir  unseren 

Eltern vertrauen; w eil sie uns lieben, verdienen sie unser 

Vertrauen. Liebe ist schlechthin ein Anspruch, V ertrau en  

geschenkt zu bekommen. A b e r w ir  müssen darüber hin

ausgehen; denn G o tt ist nicht Liebe allein. E r  ist auch  

W ahrheit und bittet uns, ihm ebensosehr als W ah rh eit  

zu begegnen, w ie w ir  ihn vorher als Liebe getroffen  

haben können. A ls W ah rh eit treffen w ir  ihn nicht durch  
die A ugen anderer.
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Alle unsere menschlichen Eigenschaften müssen ins Spiel 
gebracht werden» eine nach der anderen. Der Lehrer soll 
nicht seine Liebe überschätzen und der Schüler nicht sei
nen Glauben übertreiben. In ihre Beziehung müssen sic 
ihren größeren Partner» Gott» der ihre Zeiten überragt» 
einlassen. Damit wird das Lehren regeneriert und ver
wandelt und „richtig“ behandelt. Beim Lehren und Ler
nen unterziehen sich die Partner einem Prozeß gegen
seitiger Einwirkung. W ir werden von unseren zwischen
zeitlichen Beschränkungen befreit, indem der Lehrer der 

Zukunft opfert und der Schüler der Vergangenheit. D a 

mit bleiben sie menschlich, trotz dem moralischen W a g 

nis der Kindischkeit oder der Strenge, das beim Lehren  

in K a u f genommen werden muß. D er G rat der geglück

ten Lehrstunden ist schmal.

D ie volle W ah rh eit über „den “ Menschen tritt also au f 

die Menschen erst zu, nachdem sie sich aufeinander ein

gelassen haben. D as kann auch so ausgedrückt werden, 

daß vom  Menschen nie geredet werden kann, ohne daß 

gleichzeitig von G o tt gesprochen w ird ; und von G o tt  

kann nie die Rede sein, wenn nicht gleichzeitig zw ei oder 
drei Menschen sich gegenseitig au f ihn berufen. G o tt und 

Mensch sind zw ei einander bedingende Erfahrungen. 

„D e r“ Mensch w ird  nur Mensch, weil ein anderer Mensch 

gleichzeitig Mensch w ird. U n d  beide werden dann gleich

zeitig Mensch, w enn sie einen D ritten, der größer ist als 

sie, über ihre getrennten Zeiten H e rr werden lassen, eben 

den G ott, der in diese Stunde eingelassen w ird  und ein- 

tritt.

Es gibt also keinen W eg , um logisch einem einzelnen 

Menschen das Dasein Gottes zu beweisen. D enn G o tt  

bleibt nicht G o tt, sondern w ird  ein bloßer Gegenstand, 
wenn ein Einsam er ihn begreifen w ill. G o tt muß M acht 

haben, soll er G o tt sein, und daher muß er auch, w äh rend
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er erwiesen wird, seine Macht behalten, soll es einen Be
weis für sein Dasein geben.
Metanomisch ist dies aber tunlich. Wenn ein Mensch 
nämlich begriffe, daß er noch nie richtig Mensch war, 
bevor ihm der Zuspruch und Widerspruch anderer Men
schen widerfahren ist, wenn er sich also zumutete, den 
Zutritt seines Nächsten abzuwarten, damit er selber den 
Eingang zu seinem eigenen Menschentum finde, dann 
würde er erfahren, daß Gott kein Begriff ist, sondern 
die Macht, die ihn, das Menschentier, immer wieder 
zum Menschen erschaffen muß. In dieser Zum utung, au f 

unseren Nächsten zu harren, muten w ir uns zu, an G o tt  

zu glauben.

In diesem Sinne gibt es einen metanomischen Gottes

beweis, weil die M etanom ik den Beweis erbringen kann, 

daß ohne diese Zum utung niemand Mensch w ird. D er  

Beweis richtet sich also nicht au f G ott, sondern au f den 

Menschen. A u f  dem W e g  zur M enschwerdung muß „der“ 
Mensch G o tt begegnet sein. D ie Begegnung ist notw en

dig, weil G o tt nie dich oder mich allein, sondern uns in 

unserer Gegenseitigkeit, in unserer Korrespondenz zum  

Menschen erschaffen hat und erschaffen w ird . W ir  sind 

ohnmächtig, bevor w ir  uns gegenseitig die Z eit in ihrer 

wahren Potenz mitgeteilt haben. U n d  so erweist die M e

tanom ik „d en “ Menschen k ra ft der Allm acht Gottes. 

D enn gerade dann, wenn der einzelne Mensch zu ver

sagen droht, wird ihm sein N ächster G o tt sei D an k  sagen, 

w as er leidet, und w ird  G o tt dank seines Nächsten ihm  

sichtbar werden. So steht es ja klar im N euen Testam ent, 

daß, w o  zw ei versam m elt sind in Gottes N am en, er m it

ten unter sie tritt. U n d  Augustinus legt die D reifaltigkeit 

des gegenwärtigen Gottes in „D e  vera religione“ aus, in
dem er sagt, daß Liebe, Glaube, H o ffn u n g zum ewigen  

Leben hinreichen. W o  also zwei in Glaube, Liebe, H o ff-
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nung versammelt sind, tritt Gott unter sie, Dieser meta
nomische Gottesbeweis stecht hinter dem angeblichen 

und von Kant mit Recht widerlegten ontologischen Got
tesbeweis Anselms. Auch bei Anselm von Canterbury 
beweist keine Logik der Begriffe „größer® oder „am 
größten® das Dasein Gottes. Sondern wenn da das 
Beichtkind ruft: „Meine Sünde ist zu groß“ , dann „sollst 
du ihm sagen: Gott ist größer als alle deine Vorstellun
gen von ihm“ . H ier ist also der Beichtvater der Nächste, 
der zu dem versagenden Einzelnen tritt und ihn eben 
durch seinen Beitritt zu einem neuen Menschen und G o tt  

zu einer neuen M acht erhebt. Anselms Form  des Gottes
beweises ist mithin nur eine A b art, ein Sonderfall des 

metanomischen, den wir aus dem M odell des kleinsten 

menschlichen Bausteins, der Lehrstunde des Augustinus 

verallgemeinern.
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