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VORWORT

Zu frith oder zu spiit kommt fast alles Denken. So stehts in diesem
Buch. Ob es mit dieser Schrift nicht ebenso bestellt ist, weiB ich sel-
ber nicht zu sagen. Ich drudke sie auf Bitten des Verlegers. Mich tristet
der Gedanke, daB sie, ob nun zeitgemiB oder unzeitgemiB, mit jhrem
Zwilling, dem Atem Eies Geistes, der 1951 bei den Frankfurter Heften
erschienen ist, zu einer Lehre von Zeit und Sprache der Wahrhelt
zusammenschief3t.

Dies Buch ist um eine nie gedrudkte Denksc.’anft fiir den Weltrat der
Kirchen aus dem Jahre 1936 herum geschrieben. (Unser Kapitel 2.)
Sie war Paul Tillich zugeeignet, der ja in seinem Kairos die Lehre
vom Zeitpunkt zuerst unter die Theologen geworfen hatte. Die Denk-
schrift zirkulierte 1950 in einem Kreis von Studenten, und der dar-
aus entwickelte Briefwechsel (Kapitel 3) als ZusammenstoB zweier
Generationen hat dann die weiteren Kapitel hervorgerufen. Der
Inhalt dieser Kapitel geht allerdings auch weit zuriick. Denn seit
1922 habe ich im Paracelsus geforscht, wurde auch dank der groB-
artigen Aufmunterung durch Sudhoff Vorstandsmitglied der Deut-
schen Paracelsusgesellschaft. Fiir interessierte Leser will ich darauf
hinweisen, daB ich iiber Faraday und Paracelsus 1936 in Amerika einen
Privatdruck veranstaltet habe: ,,A Classic and a Founder®, in dem
viele andere Daten iiber Hohenheim stehen. Das sechste Kapitel

fuBt auf dem Abschnitt ,,Der Annus Acceptus des Theophrastus von
 Hohenheim in dem Werk (mit Josef Wittig), Das Alter der Kirche II
(Lambert Schneider, 1927), hat aber meine Forschungen aus der jiing-
sten Zeit aufgenommen. Das Zeitmotiv in dem Fortschritt und Riick-
schritt der Wissenschaften behandelt auch die Rede ,,Das Cehelmms
der Universitat”, Gottingen 1950.

Aber so manmgfaltlg die Wurzeln, so einheitlich scheint mir der
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aus diesen Wurzeln aufstrebende Stamm. Die Babylonische Gefsn-
genschaft der Universitiit wihrt, seit Friedrich Nietzsche sagen mulie:
Gott ist tot. Um die Wiederbelebung des paulinischen Amts in nads-
katholischen und nachprotestantischen Formen geht es heut, ohme
Unterschied der Konfession. Im johanneischen Zeitalter wird der
Lehrer der Vélker weder unter Petrus stehen wie in der Scholastik,
noch wird er selbstherrlich sich fiihlen wie im kurfiirstlichen Wittes-
berg. Er wird unter Johannes treten als der Lehrer, der dem Sama--
riterdenken des johanneischen Zeitalters zugedacht ist. Mit einem hest
ritselhaften Wort steht Paulus im Kalender: ,.Scio, cui credidi”, ida
weill, wem ich geglaubt habe. Das weist darauf, dal die Wissea-
schaft, wie wir sie heute kennen, gerade auf Paulus fufit. Der HaB
der Babylonier gegen Paulus als den Verderber des ,reinen” Chri-
stentums ist also voll gerechtfertigt. Paulus allein hat die Wisses-
schaften zeugungsfihig erhalten, indem er sie 1900 Jahre lang vor
den Phinomenologen, Idealisten, Positivisten, Semantizisten gerettet -
hat mit seiner Frage: Wem? — Wem? frage ich daher erneut. Die
Babylonier fragen ja nur: Was? ’

Aber den Leser dieses Buches braucht alles dies nicht zu lcummem,
so wenig es den Arbeitskreis jener Studenten gekiimmert hat, die sich
auf meinen Anruf begeistert dem Anliegen dieser Schrift zugewendet
haben. , Heilkraft und Wahrheit“ sucht die Wahrheit zu ihrer Zeit.
Und da niemand sie im Raum bisher gefunden zu haben scheint,
weder Stratosphirenflieger noch Geopolitiker noch Relativititstheore-
tiker, so hat die Wahrheit vielleicht eine gute Chance, einmal auf
ihre zeitlichen Gefillestufen, ihre Phasen, angesehen zu werden.
Arme Wahrheit, die du fast auf jedem Standpunkt verleugnet wirst,

- wenn dieser Standpunkt sich bedroht fiihlt, mége dir die Unterschei-

dung von Standpunkt und Zeitpunkt, von Gegenwart und Wider-
wart, von Wissen und Heilen, deine Macht und deinen Sinn wwder-
geben helfen.

Die Kopfhinger haben immer die Welt angeklagt, dafl sie ver-
ginglich sei, und sie haben der verginglichen Welt ihre Wahrheit
als unverginglich entgegengehalten; dies verstehe ich ganz gut. Aber
der lebendige Gott hat auch sogar die Wahrheit zum Geschdpf
gemacht. Statt des Gegreines iiber die Verginglichkeit der Welt muf3
auch eine Gegenfuge gehort werden: Die Verginglichkeit der Wahr-
heit. Die Wahrheit ist vergiinglicher als viele anderen guten Geschipfe,
falls ihr keine Opfer zu Hilfe kommen. Im Umkreis der Schépfung
ist die Wahrheit sterblicher als sogar der Siugling. Sonst kdnnten
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ja unmoglich so viele Menschen die Wahrheit auch wieder verges-
sen! Wahrheit wenigstens so dauerhaft zu machen wie ein Geschpf,
wiire also eine grofe Sache. Was sage ich; es ist eine groBBe Sache zu
einer Zeit, zu der die Volker wissen, daB} sie ihre eigene Wahrheit:
iiberlebt haben. So leben sie zur Unzeit. Aber Gott gab uns Madht,
die Unzeit zu vernichten.

Augustinus hat die Zeiten als Ratsel beredt vor uns hmgestellt. Die
anderen Wahrheiten des Augustinus hat die Scholastik und der
Humanismus sorgfiltig entwickelt. Wir halten die Stunde fiir gekom-

men, das von Augustin gestellte Zeitenritsel aufzulésen. Zeitgendhr-

tes Denken kann eine dritte Wissenschaftslehre leisten, die weder
theologisch noch naturwissenschaftlich verfahren wird.

Schon York von Wartenburg hat Dilthey vorgehalten, daB die
Geistesgeschichte gerade das nicht leiste, sondern auf dem GrundbaB -

einer mechanischen toten Raumzeit aufsitze. Diese verraumte Zeit
hat Vilker und Gelehrte heute in ihren Fingen. Deshalb zeichnet
diese Schrift eine Ordnung der Gedanken auf, die aus dem Zeitpunkt,
an dem wir denken, die grofSen Revolutionen und die kleinen Stunden
des Lebens deutet. Gegen Scholastik und Humanismus, gegen Abai-

lard und Thomas einerseits, gegen Bacon von Verulam und Descartes-

andererseits wird hier an einer dritten Wissenschaftslehre gebaut. Sie
mag auch dazu dienen, die Arbeitsmethoden meiner Forschung der
»Werkstattaussiedlung”, der ,,Soziologie“, der ,,Europiischen Revo-
lutionen®, des ,,Alters der Kirche” zu erldutern. Denn die akademische
Welt ist so raumbesessen, daB die neue Wissenschaft von ihr einfach
fiir unméglich erklirt wird. Aber wie soll denn ohne sie das Leben
wieder sinnvoll werden?

‘ Eugen Rosenstock-Huessy
Four Wells, Norwich, Vermont ‘
17. September 1951.
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w Augustinus, Contra adversarium

Egstes Kapitel

DER ZEITPUNKT DER WAHRHEIT |

»Dimisistis vioum, qui ente vos est
et de mortuis fabulamini.”

Johann Sebastian Bach hat in sein Weihnachtsoratorium die Me-
lodie von ,,O0 Haupt voll Blut und Wunden“ hineinkomponiert. Bei
der Geburt also klingt Karfreitag auf. Damit wird der Zeitpunkt des
Todes in den Augenblick der Geburt hineingehért; der Unterschied
zwischen einem bloBen Augenblick und einem gesdndxthdmen Zext-
punkt wird laut.

Es gibt noch keine Wissenschaft vom Zeitpunkt. Da in dieser
Schrift ein Versuch gemadst wird, die besondere Qualitiit des Zeit-
punkts herauszuarbeiten, so mag Bachs Verfahren als ein erstes
Beispiel uns helfen. Der einzelne Moment eines Geburtstages am
25. Dezember steht zwischen dem 24. und dem 26. Dezember. Aber
der Zeitpunkt der Geburt Jesu steht in der Zeitspanne, die den
24. Dezember und den 26. Dezember vernachlissigt, um einen Bogen
vom 24. Dezember zu seinem Karfreitag, also ein volles Menschenalter
spiter, zu schlagen, Der Augenblick wird sichtbar fiir jeden, der am
25. Dezember an die Krippe tritt. Der Zeitpunkt aber wird nur dem
vernehmlich, der in der Kreuzigung den Sinn des gesamten, von der
Geburt bis zum Karfreitag abrollenden Lebens erhorchen kann. Zeit-
punkte sind unsichtbar, aber vernehmlich.

An einem Gegenbeispiel 1i8t sich das vielleicht zur GewiBheit
erheben. Meinen Freund Leo Weismantel verhaftete die Gestapo im
April 1945. Er fragte: weshalb? ,Ja, lieber Herr Doktor”, sagte der
Mann hoflich, ,,Sie sind doch einer der wenigen, die nach unsrer
Niederlage am Aufbau Deutschlands mitwirken kénnen. Da werden
Sie doch verstehen, daB wir Sie beseitigen miissen.” Hier wurden die
Augenblicke des April 1945 in das Zeitsystem von 1983 bis 1945 ein-
gesperrt und sollten ihren Sinn nur als Zeitpunkte dieses Koordinaten-
systems erhalten. Noch im Augenblick von Hitlers Selbstmord ge-
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horten die Augenblicke der Zeitgenossen in den Augen des Regunes
dem ausweglosen Nibelungentode an.

Der Zeitpunkt gehort mithin in beiden Fillen einer Zeitspanne
an, die entweder nach vorwirts oder nach riickwirts weist; er kann
auch sowohl vorwirts wie riickwirts bezogen werden. So ists in den
meisten Lebensliufen. Aber zum Unterschied vom Augenblick ist
sein Bezug unsichtbar und kann nur vernommen, nicht augensd:em
lich werden.

L. P. Jacks hat in seinen ,,Heroes of Smokeover” diese Beziehung
wie Bach musikalisch gedeutet; sein Psychologe Hotblack deutet da
jeden Augenblick als Ton oder MiBton in einer Symphonie. Das ist
eine wertvolle Anspielung. Aber wir wollen versuchen, ohne Anspie-
lungen den einzigartigen Charakter des Zeitpunkts festzustellen. Es
ist eine blutig ernste Angelegenheit, wenn immer die fliichtigen
Augenblicke der Zeit in einen Zeitraum hineingebannt werden. Mei-
stens werden dariiber Menschenleben getétet. Denn der Zelh'aum
ist das Bezugssystem unseres Glaubens. Unser Leben hat seinen Sinn
aus der Zuweisung aller Augenblicke als Punkte in eine Zeit. Als der
neuere Historiker, der von 1500 an die Geschichte betreute, und der
mittelalterliche Historiker, der bis 1500 alles zu wissen hatte, eine

Arbeit iiber die Jahre 1490 bis 1510 vorgelegt bekamen, da lehnten -

beide ab! Nach dem Selbstmord Hitlers kiindigte ein wohlmeinender
Historiker eine Vorlesung an: Deutsche Geschichte von 1919 bis 1939.
Da blieben die beiden Weltkriege aus der Ankiindigung drauBen.
Die Ereignisse zwischen 1919 und 1939 mufBlten im Schatten dieser
Ankiindigung sinnlos bleiben. Denn nichts, rein gar nichts, was in
dem Wellental 1919 bis 1939 geschehen ist, hat sich vor den Wellen-
bergen der Weltkriege von 1914 und 1941 eigenstindig behaupten
kénnen. Und das ist nicht etwa nur fiir Deutschland wahr, sondern
es gilt fiir die ganze Welt einschlieBlich Japan und China. Von 1919
bis 1939 jagten sich die Ereignisse wie Gespenster, weil nur wenige
mit Marschall Foch die Zeit von 1919 von vornherein als einen Waf-
fenstillstand auf zwanzig Jahre auffaBten.

Die Lehre vom Zeitpunkt entdeckt also mehr als die Tatsache, daf8
wir Zeitriume durch unseren Glauben fixieren und festlegen. Sie
entdeckt auch, daB wir das miissen, damit wir nicht gespenstisch
handeln und unsere Zeit verschwenden. Der Zeitpunkt ist kein Luxus.
Wir kénnen die Weimarer Republik an und fiir sich als ein in sich
ruhendes Zeitgebilde férdern wie die Reichsbannerleute. Aber der
Schatten des ersten Weltkrieges ereilt uns dann. Wir konnen die
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Hitlerzeit als das Dritte Reich ansehen und die Gleichung Ludea-
dorff—Hitler in Abrede stellen. Aber der zweite Weltkrieg kommt
dann als bloBe Wiederholung des ersten Weltkriegs, als der ,un-
notige Krieg“. Wer nicht héren will, muf fithlen. Wer die Angehs-
rigkeit eines Augenblicks nidhts achtet, wer sich verhort, der geht zu
Grunde. Es ist also lebensgefihrlich, den Zeitpunkt zu verkennen
und am Augenblick zu haften.

Das Gespiir fiir den Zeitpunkt ist aber leider unser zartester und
zersetzbarster Sinn. Von allen unsern Orientierungswerkzeugen ves-
schwindet der Zeitsinn zuerst unter der Zufiilhrung von Rauschmit-

~ teln. Dem Trunkenen schligt keine Stunde. Man kann daher sagen, -

daB dieser Sinn am ehesten vernachlissigt werden wird, weil er so
hauchdiinn, so schwach ist, daB er gegeniiber dem Sinn .z. B, fir
Widerstand im Raum meist nicht ins Gewicht zu fallen scheint.

Die Wahrheit eines Augenblicks, seine Qualitit als Zeitpunkt ist
ein Aroma, und die Witterung der meisten Menschen ist zu stumpf,
es wahrzunehmen. Die gesamte Naturwissenschaft ist auf die An-
nahme gegriindet, er lasse sich wenigstens voriibergehend auBer acht
lassen. Denn jeder naturwissenschaftliche Beweis verlangt die Wie-
derholbarkeit des Experiments. Aber die sinnvoll gewordene, die nicht
gespenstische Zeit ist unwiederholbar. Wir wiren alle blo Gattungs-
wesen des Tierreiches ohne den unwiederholbaren Charakter der
Zeitpunkte. Gibt es keine Zeitpunkte unter den Millionen Augen-
blicken, dann stiirzen wir ,,von Klippe zu Klippe geschleudert, jih-
lings ins Ungewisse hinab“. Man kann sich das an einigen Genealo-
gien verdeutlichen. Kopernikus, Tycho Brahe, Kepler, Galileo bilden
von 1530 bis 1630 eine Reihe. Kopernikus entwickelt eine Hypo-
these, die er dem regierenden Papste widmen kann. Tycho Brahe
sammelt ,,tumultuarisch® die Tatsachenreihen, ohne selber zu Schliis-
sen zu gelangen. Kepler geht die Ordnung in Brahes Beobachtungen
auf. Hier sind wie Abraham, Isaak und Jakob drei Generationen
unter sich verbunden, ohne noch in die Hindel der Welt zu geraten.
Der Joseph dieses Stammbaums aber gerit vor die pipstliche Kurie;
das Spiel des Kopernikus von 1543, das ein Kaiser Karl V. mit Interesse
las, ist nun, 1631, ernst geworden. Das Spiel der Wissenschaft wird
immer erst in der vierten Generation blutiger Ernst. Die Zeitpunkte
Kopernikus, Brahe, Kepler empfangen von Galileis Zusammenstof§
mit den Weltmichten ihren endgiiltigen Sinn. Die Reihe Hegel,
Marx, Lenin, Stalin ist auch eine Zeitpunktformation. Denn erst da
wird sie lebensgefihrlich. Fichtes Philosophie ist erst in den Welt-
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kriegen blutiger Tod geworden und hat sich mitnichten in den
Befreiungskriegen von 1813 ausgewirkt. _ , g

Praktisch wichtig ist heut wieder solche Reihenbildung. Wer den |
Marxismus verewigen will, der wird an der Reihe Marx, Lenin, Sta- ;
lin festhalten. Wer ihn aber tiberwinden zu kénnen glaubt, muB} die " ﬁ
Zeitpunkte neu verbinden; er mufl auf Saint-Simon zuriickgehn mit : E' "
seiner groBartigen Proklamation von 1814, daf3 die naturwissenschaft- }{
liche Methode in der Gesellschaft versagt habe. Er mufl auf Hamann, il
den Magus aus dem Norden, auf Bengel und Goethe zuriickgehn, auf ' i iy
Giuseppe Ferrari (1811—1876), weil alle diese den revolutioniren
Charakter der Geschichte von dem voriibergehenden Charakter der (
Franzésischen Revolution, aber auch von jeder einzelnen kiinftigen iR}
Revolution unterschieden haben. Diese Ahnen meines eigenen Werks
iiber die Revolutionen machen erst das Erscheinen dieses Werks zu '
seiner Zeit sinnvoll, weil es an einen Zeitpunkt riickt. ‘ "

Das Musterbeispiel aller dieser Zeitpunktsysteme ist ja das Kapitel !
»Genesis“ in Matthidus. Da hier der Augenblick der Geburt Jesu in .o
den Zeitpunkt umgedeutet wird, den Johann Sebastian Bach durch_
sein ,,0 Haupt voll Blut und Wunden® festlegt, so sei dazu ein Wort
mehr gesagt. Es handelt sich um die angebliche Genealogie im er-
sten Kapitel des Evangeliums. Es heiBBt dort das Buch Genesis.

Wir nennen mit den Griechen das erste Buch Mosis Genesis, Schop-
fung; die Juden nennen es ,,Im Anfang®, nach den ersten zwei Wor-
ten. Matthius hat jedenfalls mit diesem Buch konkurrieren wollen,
als er sein Buch von der Genesis des zweiten Adamschri¢b. Es konnte
iberhaupt zur Abfassung des Neuen Testaments nur unter dieser
Bedingung kommen, daB sich die Zeitpunkte des Lebens und Ster-
bens Jesu neu beziehen lieBen. Das Neue Testament ist dies neue
Bezugssystem, durch das alle Augenblicke des Geschehens aus dem ‘
alten Zeitraum heraus und in einen neuen Zeitraum hineingestellt E
werden sollten. ' ;

“Dabei verfihrt nun Matthius wie Spengler oder, genauer, wie Giu-
seppe Ferrari. Er entdeckt, daf} alle vierzehn Generationen sich das
Bezugssystem der Zeiten eine Erschiitterung gefallen lassen muf3.
Alle vierzehn Generationen ist die Zeit Israels innerer Schau an den
Abgrund getreten, um mit Thomas Hardy zu reden: “to the precipice
of an epoch”. Darnach werden alle Augenblicke umgezeitet. Da nun t
Jesus gleichfalls nach vierzehn Generationen kam, so kann vom Le- 1
ser, meint Matthius, billig verlangt werden, dal er auch diesmal %
~umzeite®. Die Umzeitung der Zeit ist also eine Erweiterung unserez
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Entdedkung, daB wir ,Gezeiten” und Zeitpunkte festlegen miisses
um nicht Gespenster zu bleiben. Nun wird durch Matthius das
Dogma von den Zeitpunkten dahin erginzt, daB die Aonpen, die
Epochen, in denen sich ein Zeitpunkt fixiert findet, selber umschd§
bar bleiben miissen. Das ist wieder von praktischer Bedeutung heute

Die Zeitraume der Weimarer Republik und des Hitlerreiches simd
aus sich heraus nicht falsch oder widerlegbar. Wer mit fiinfzehn Jib-
ren rechnet, der kann nicht widerlegt werden, wenn er alles Geschs-
hen des Jahres 1927 auf die Weimarer Republik oder alles Geschehes
des Jahres 1937 auf das Dritte Reich bezieht. In Amerika liegt es iha-
lich. Da beziehen die meisten Historiker den Biirgerkrieg iiber dis
Sklaverei, der 1861 ausbrach, auf rein amerikanische Ursachen uad
Wirkungen. Das ist unwiderlegbar. Aber es ist trotzdem falsch und
lebensgefihrlich. Denn die Russen haben in demselben Jahre, i
dem die Siidstaaten sezessionierten, die Leibeigenen befreit, und
die Russen propagieren heut den Kommunismus unter den landloses
Negern der Vereinigten Staaten, weil sie in ihnen ein verwandtes
Element zu RuBlands Leibeigenen sehen. Beide aber, der Zar und
Lincoln, lebten in der Tat siebzig Jahre nach der Verkiindung der
Gleichheit und Freiheit der Menschen in Frankreich. Die Amerika-
ner sind mithin von zwei Zeitpunktsystemen umringt, dem von 1789
und dem von 1917, dem einen aus Paris, dem anderen aus RuBland.

* Da ist die Abgrenzung ihres eigenen Zeitraums fiir den Biirgerkrieg

eine nationalistische Verengung, die leicht taub macht. Sie haben
Ohren und héren nicht; sie haben Augen und sehen nicht, ist ja die
ewig wiederholte Anklage oder Klage, die Goethe und Giuseppe Fer-
rari, Nietzsche und Stefan George und Sorel im letzten Jahrhundert
angestimmt haben. Paulus hat sein Lebenswerk in Rom mit diesem
Ausruf geendet. Wir sehen nun, daB er damit einen ganz niichter-
nen, wissenschaftlich einsehbaren Tatbestand beschreibt. Der Zeit-
sinn ist der gebrechlichste und zuerst von allen Sinnen uns verlas-
sende Sinn. Wenn er verkiimmert, kommt das Gemeinwesen in
Lebensgefahr. Aber die Folge seiner Verkiimmerung besteht meist
nicht darin, daB nun jedes Zeitraumsystem wegfillt. Das geschieht
nur in dem Ausnahmefall der individuellen Panik. Hier allerdings
entgleitet der Augenblick jeder Feststellung nach riickwirts oder vor-
wirts, Die Panik zerstért den Zeitsinn. Man hat nun keine Zeit.
Gruppen verfallen anscheinend nur relativen Paniken, relativen Zer-
storungen ihrer Zeitraumpotenz. Immerhin sind vierzehn Jahre fiir
ein Regime wie die Weimarer Republik oder wie das Dritte Reich
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doch wohl als bloBe Augenblicke im Vélkerleben anzusehen. Wie
dem auch sein mag, so sieht es fiir die Mitlebenden, die sogenannten
Zeitgenossen, doch so aus, als fithre der Verlust der lebendigen Zeit-
raumpotenz zu seiner Ersetzung durch ein gespenstisches Zeitraum-
system engeren Ausmales. Als ich den Grafen Czernin iiber die Ehe
Ottos von Habsburg als Vorbereitung der neuen Einigung der Deut-
schen unter den Habsburgern sich begeistern horte, da fiillten Ge-
spenster den Raum. Von Zeitraum oder gar Zeitspanne war da nicht
mehr die Rede. Es ist aber heut wohl die weitaus groBte Mehrheit
der Zeitgenossen ohne Zeitpunktsystem, oder sie haben fiir verschie-
dene Lebensgebiete ganz disparate, ja sich widersprechende Bezugs-
systeme. Wir haben zu diesen Millionen gespenstisch Lebender keinen
unmittelbaren Zutritt. Ich habe einen Freund, einen schlesischen Gra-
fen, den die sozialistische Partei nicht aufnimmt, weil er zu sehr Graf
sei, den der Rechtstitel auf Entschidigung im Westen innerlich zer- -
nagt — er will kein Almosen — und der drittens nach Schlesien zu-
riick will. Der ganze Mann ist ein hochanstindiger, aber seelentauber
Mensch. Denn er lebt in zu vielen Zeitsystemen zugleich, er wird
iiberfordert, wenn er Graf, Sozaaldemokrat, Westdeutscher und Schle-
sier sein soll. :

Der gesamte soziale Aufgabenkrels hat heut gerade diese. Not an-
zugreifen, oder er wird wertlos. Das wire die einzige ,,Innere Mis-
sion®, die diesen Namen verdiente. Almosen haben nimlich rein gar -
nichts mit Mission zu tun. Die Mission hat frither den Vélkern den
richtigen Zeitsinn eingepflanzt oder sie hat nicht missioniert. Der
richtige Zeitsinn ist, wie wir nun bereits mehrfach gefunden haben,
die Potenz, den Augenblick zu beziehen, so daB er Zeitpunkt werde.
Diese Potenz muB3 aber sich selber in ihren Fixpunkten wandeln kon-
nen. Hinter den Zeitpunkten bediirfen die Koordinaten, die Epo-
chen selber ohne UnterlaB einer Nachpriifung und Revision. Das ist
die Freudenbotschaft des Matthius, daB3 es gelungen sei, allen Men-
schen diese Umschaffbarkeit ihrer Zeitpunktexistenz zu garantieren.
Unsere Zeitrechnung behauptet, daB in ihr alle Gespenster verschwin-
den, daB in ihr die Toten ihre Toten begraben; sie behauptet ferner,
daB sich die Zeiten erfiillen. Es gibt eine Fiille der Zeiten, aus der
heraus jeder Augenblick hérbar wird als Ton oder MiBton im ganzen.
Wir konnen uns in Ehren und wiirdig wandeln.

Den armen Zeitraumirren kann nur die Liebe helfen. Wir wissen
noch nicht, wie Vélker mit einer Majoritiit von Zeitraumirren zu mis-
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sionieren sind. Daher unterliit diese Schrift jeden Versuch in dieser
Richtung. Er ist verfriiht; in jedem Fall steht er nicht in meiner Macht.

Was unternimmt aber dann diese Schrift?

Sie wendet sich an alle Handhaber von Wissen und Worten,
Lehrer und Forscher, um darzulegen, daB@ wir alle, die reden uad
schreiben, an diesem Fehlen aller Mlssmnsmxttel nicht unschuldig
sind.

Die Gebildeten haben die Existenz des Zeitsinns s0 lange fiir selbst-
verstindlich gehalten, daB sie sich dem reinen Raumdenken in der
Wissenschaft ergeben haben. Auch und am meisten die wissenschaft-
lichen Historiker haben sich die von ihnen vertretenen Zeiten -als
bloe Ridume vorgestellt. Ich erinnere an die beiden- Historiker im
Jahre 1500 oder an den Kollegtitel ,, 1919 bis 1939, Wann tun wir
das, daB wir uns nicht zum Zeitsinn bekennen? Nun doch wohl, wena
wir glauben, daBl wir beliebig Zeit haben. Gelehrsamkeit braucht
Zeit. Das ist wahr. Ist es aber auch wahr, daf3 sie beliebig Zeit hat?

Es besteht die Uberlieferung in den Wissenschaften selber, da8§
sich ,,mit der Zeit“ alle Irrtiimer 16sen wiirden, dafl man also alle
Gemeinheiten der Gelehrten in Kauf nehmen diirfe. ,Am End , €ben
mit der Zeit, siege die Wahrheit. :

Gegen diesen Satz, daB3 die Wahrheit am Ende siege, ist dies Buch
geschrieben. Schon Nietzsche ist nicht miide geworden, den Unsinn
dieses Satzes anzuprangern.

Ein Beispiel; iibrigens ganz unbedeutender Art und bitte, sine ira
et studio gemeint. Ich berichte als reiner Zuschauer. Wilamowitz-
Moellendorf war ein beriihmter Philologe. Ich war sein Schiiler. Er
hat Nietzsche, Erwin Rohde und Jakob Burckhardt verlistert, die drei
lebendigsten Geister seiner Zeit. Zu seinen Lebzeiten konnte man in
Deutschland nicht Ordinarius werden, wenn man als Dichter der
Ilias Homeros nannte. Daher erschienen die Schriften, die diese Ein-
heit vertreten, nicht vor seinem Tode. Einer wartete haargenau bis
zu seinem Tode, um dann sofort mit einer Akademieabhandlung in
Berlin selber hervorzutreten. Jetzt regnet es solche Schriften auch in
Deutschland. In England und Amerika aber war die Einsicht viel
eher verbreitet. Ahnlich steht es mit der Hypothese, dafl Markus dlter

_sei als das Matthiusevangelium. Sie ist lingst widerlegt, aber in

Deutschland gefihrdet man noch heute seine Karriere, wenn man .
das denkt, geschweige denn sagt. Ebenso steht es mit der Einheit des
ersten Buches Moses. Sie darf von keinem Hebraisten angenommen
werden. In dreiBig Jahren wird kein Mensch begreifen, dal man sie
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je bezweifelt hat. Im Jahre 1795, als die Kopfe in Paris rollten, traf
Goethe eine franzésische Emigrantin auf der Strale, und er berichtet
kopfschiittelnd, daB sie ihm sagte: ,,Ach, du liebe Giite, es wird ja in
Frankreich am Ende noch zum Biirgerkrieg kommen.“ Goethe setzt
hinzu: Wenn der Zeitsinn in diesem Falle so versagt, was soll man
dann sich in den Wissenschaften erst erwarten, wo die Menschen ihren

Gedanken ganz ungestraft nachhingen kénnen. Die Gelehrten aber -

sagen nach wie vor, daB sich alles von selber einrenken werde. ,,Eines
Tages*, da wird es eben richtiggestellt sein, was heut etwa nach dem
Stand der Forschung noch geglaubt wird. Eines Tages zum Beispiel,
da wird der Krebs nicht mehr auf Bakterien hin erforscht werden,
sondern zusammen mit der Arteriosklerose. , Eines Tages?* Ja, aber
dann werden die Millionen Dollars alle in falsche Kanile geflossen
sein, fiir eine Bakterienforschung nach der andren; dann wird kein
Geld mehr da sein; man wird einen Katzenjammer haben. Die neue
Richtung der Forschung wird in einem Zeitpunkt gréBter Armut und
Steuerausblutung kommen. Sollte also der Zeltpunkt der Bekehrung
einer Wissenschaft ohne Belang sein?

Diese Schrift fragt diese Frage. Sollte der Zeltpunkt der Bekeh-
rung einer Wissenschaft ohne Belang sein? Mag sein, daf3 nach Wila-

mowitz" Tode Homers Genius wieder erwihnt werden darf. Mag

sein, daBl Genesis I im Alten Testament und Genesis II im Neuen
Testament im Jahre 1984 nicht mehr miBlverstanden werden.
Glauben wir Forscher aber, es sei inzwischen die Welt nicht von
uns beschidigt worden? Weder die Bibel noch Homer sind mehr im
Volke von der Potenz wie vor diesen wissenschaftlichen Moden ihrer
Zerzausung. Auch die Forschung tritt in die Zeiten ein, indem sie

die Zeitpunkte kritisiert und leugnet. Hat die Wissenschaft endlos

Zeit, dann geht manchmal gerade dadurch die Welt zugrunde.
Die Missionare der Welt sind heut selber krank, und bevor mein
schlesischer Grafenfreund kuriert werden kann, miissen wir angeb-
lichen Christen, Missionare, Volksbildner und Lehrer, Arzte und
Historiker doch erst selber einmal zusehen, wie es bei uns mit der
Zeit steht. Was denken Sie von dem Zeitpunkt Ihrer Wahrheit?

Was denken Sie von dem Zeitpunkt Thres Irrtums? Das scheinen mir .

die dringendsten Vorfragen, wenn von irgendwelchem Kirchenfrie-
den oder Fortschritt der Wissenschaft kiinftig noch soll die Rede sein
konnen. Auf einem Kirchentag hieB es immer wieder: ,,Es ist 5 Minu-
ten vor 12.“ Als ich einwarf: , Ja, es ist aber doch 5 Minuten nach 12,
wurde ich belehrt, daB man so nicht reden diirfe, aus Taktik, selbst
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wenn es wahr wire. Leider ist dies die Trennungslinie zwischen ves-
christlicher und christlicher Zeitrechnung. Heil gibt es nicht, Dm
habest denn erst einmal zugestanden, es sei 5 Minuten nach 12.

Vergesse man doch nicht, daf8 Paulus diesen Satz: Sie haben Ohres
und héren nicht; sie haben Augen und sehen nicht, zum Eckstein des
Zeitsinns gestempelt hat.

Man hat es aber vergessen. So ist es gekommen, da8 der groBts
Zeitdenker des neunzehnten Jahrhunderts, der schon genannte Giu-
seppe Ferrari, bei dem alles ,schon steht“, als bloB italienischer
Nationalhistoriker verschollen ist, und daB8 die zeitpunktlose Schuls,

‘_Edie liberale, diesen einsamen Genius mit dem grofen Banne belegt
hat: ,,Es habe Ferrari eigentlich nicht geben diirfen.” Gewil, ex

paBte nicht in das Schema des liberalen Historikers. Ferrari hat eben
1860 schon wie wir die Gelehrten gefragt: Haben wir denn Zeit?,
Wann haben wir Zeit?, und diese Frage ist fiir Benedetto Croce
unverstindlich. Gegen die Benedetto Croces ist diese Schrift gemch-
tet, diese Hinterherwisser.

Anatole France 148t Pontius Pilatus in Nizza seinen Lebensabend
verbringen; in einem Interview wird er nach Jesus’ Hmmchtung ge-

fragt: ,Jésus de Nazareth? Je ne m’en souviens pas.“ Der Zeitpunkt

des gesamten Lebens Jesu von Weihnachten bis Ostern war fiir ihn
ein beziehungsloser Augenblick geblieben.

So ist es Giuseppe Ferrari, so ist es Kierkegaard, so ist es Nietzsche
gegangen. Ist es denn nicht komisch, Kierkegaard hundert Jahre nach
seinem Tode zu bemiihen, statt damals? Beladen mit den Sinnbil-
dern seiner Zeit ist sein Sinn heut verspitet, unselig verspitet. Dient
sein Name daher heut nicht wieder toten Geistern als Palladium, um
die uns viel nihere Stimme der beiden Weltkriege selber zu iiber-
horen? Sind diese Interessen an Holderlin, Kierkegaard usw. nicht
weitere Verzogerungsgefechte gegen die Zeit? Mufl jede Wahrheit
hundert Jahre zu spit gehort werden, wenn die Leichen hochgetiirmt
liegen? Ist das nicht ein Strukturfehler, der erst studiert sein will?

Ein Papst — es war der weise Leo XIII., glaube ich — hat freund-
lich zugegeben: ,,Man mufB} den Gelehrten Zeit geben, zu irren.” Ein
Protestant darf vielleicht mit einem Degenwechsel das Kompliment
zuriickgeben und fragen: Ja, aber wieviel Zeit? Wieviel Zeit diirfen
wir Gelehrten uns nehmen, zu irren?




O say how much error is needed
by mortals so that they gain time?
Say how many words must be beaded -
before our life’s poem ca}n\rimeP
~ If all knew all without curtain, -
if truth started out to be certain,

time’s flowers, men, withered like sprites.
We husband with ‘times’ as our dowry, : , , ah
“Years” are our gold standard and cowry |
and ‘epochs’ inalienable rights..

The insect in us—is mere second. o
The lonely one’s time is not fecond. - R

Man simply himself is in panic. ' o ' b
But shared times make us organic, ‘ : o
and only of “epochs™ as member |
the soul may awake and remember. .

and hope for her days in her nights. \ ‘

T i o S e 4

Each epoch : an error transcended,
on mutual affection suspended,
a darkness effusing in lights.
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Zweites Kapitel

HEILSGESCHICHTE WIDER THEOLOGIE

Eine Kritik der Schrift ,Die Kirche und das Staatsproblem in
der Gegenwart” des Okumenischen Rates der Kirchen (1936).

als Gelehrte ihre Methoden.

LS N

1. Zur Person

Als John Wesley im Jahre 1739 zum ersten Male auf freiem Feld
unter freiem Himmel einer freiwilligen Horerschaft predigte; da

selber schrieb erstaunt in sein Tagebuch: ,,Ich konnte mich fast nicht
aussbhnen mit dieser barocken Art der Predigt auf offenem Felde,
weil ich an jedem Punkt kirchlicher Observanz und Ordnung so fest
hing, daB es mir fast als Siinde vorgekommen wire, Seelen zu retten,
wenn sich das nicht in einer Kirche abspielte.”

das volle Ritual und Credo, ohne die gesamte Theologie und Hier-
archie hielt ich kein Seelenheil fiir moglich. Da wurde mir gezeigt,
daB kein Glaube ohne neue Formen der Verkiindigung lebendig
bleiben kann, und daB3 der Fanatismus dessen, der stolz rechtgliubig
sein will, statt einfach gliubig, zur Siinde wider den Heiligen Geist
fithrt. Wer mir das gezeigt hat? Nun, doch wohl zwei Zeugen: ein-

dern die Theologen durch ihren Unglauben. So ist meine Bekehrung
von selbstbewulBter Rechtgliubigkeit zu einfiltiger Gliaubigkeit das
bestimmende Ereignis meines Lebens geworden. Man kann eben
auch von zu viel Kirche bekehrt werden, und hierin besteht meine
einzige und eigentliche Bekehrung. Sie widerfuhr mir nicht aus pri-
vaten Griinden, sondern um der Ausbreitung des Glaubens willen.
Nach der Katastrophe des Weltkriegs reichte kein Fanatismus zu,
um die Auferstehung der Wahrheit herbeizufiihren. Da war ein
echteres Mittel notwendig.

Und deshalb habe ich seit 1917 das freie Feld der freien Wissen-
schaft freiwillig zu meiner Pfarrei erkoren. Die Felder und Stralen
haben als Ort der Predigt geheiligt werden koénnen: warum nicht
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auch die Felder der Wissenschaften? Das angenehme Jahr der Er-
losung schligt heute dem Denken der Menschen als Denken, als
Wissenschaft. Und deshalb muf3 heute das Evangelium hinzu zu den
bisherigen Formen seiner Verkiindigung auch in weltlichen wissen-
schaftlichen Worten den Vélkern und den Menschen in der Gesell-
schaft gebracht werden.

Nicht aus Wi3begier, nichit aus Neuerungssucht bin ich diesen Weg
seit zwanzig Jahren gegangen. Immer wieder habe ich mich ihm ent-
ziehen zu diirfen gehofft. Viel lieber spriche ich die Sprache der Bibel
weiter und die des ersten Jahrtausends der Kirche. Denn ich habe
niemals intellektuelle Schwierigkeiten hinsichtlich des christlichen
Glaubens und Dogmas verspiirt: ich war nie Idealist oder Materia-
list: ich habe immer aus dem Dogma heraus gedacht und nicht tiber
das Dogma risonniert. Aber iiberall stieB ich auf die Siinden der
Theologie gegen den Glauben und gegen die Kirche. Und diese
Siinden versperren der Predigt den Weg zu den Herzen der Gliu-
bigen. Soll den armen Gelehrten das Evangelium gepredigt werden,
soll das Kreuz unseres wirklichen Lebens dem Intellekt entgegen-
treten, so mu3 es ohne den mittelalterlichen und neuzeitlichen Panzer
geschehen, in dem die Theologie heute nur noch ihren Herrn ver-
raten kann. : , o

Wer auf einen neuen Weg gestoBBen wird, hat mit doppeltem HaB
zu rechnen. Zunichst mit dem griindlichen Haf3 des Intellektes, gegen
den er sich wendet: an diesem HaB ist nichts zu #ndern. Anders liegt
es mit der Entfremdung von den Gldubigen, die sich iiber den neuen
Weg idrgern. Hervor sticht da in meiner Erinnerung eine Nacht in -
Wiirzburg im Jahre 1919. Dort hatte ich meinen Feldzug in die Uni-
versitit hinein in einem Vortrag tiber das Wort des Paulus: Scio, cui
Credidi, ,JIch weill, wem ich geglaubt habe“, erliutert. Die so-
genannten christlichen Studentenverbindungen und der ehrwiirdige
Bischof von Wiirzburg waren anwesend. Sie aber waren und blieben
im Bann der idealistischen Wissenschaft. Durch die ganze Nacht lag
ich wach und vergoB8 Trinen: so schmerzte es mich, daB mich das
Geschick von der schlichten Gemeinschaft mit diesem Bischof fortriB.
Als ein halbes Menschenalter spiter mir ein Jesuit von der Héhe
seiner Intelligenz didmonischen HaB8 gegen Rom vorwarf, da konnte
ich getrost, eingedenk meiner Trinen, licheln. Das Miverstindnis
der offiziellen Kirchenminner war wohl trotz aller meiner Beteuerun-
gen nicht zu vermeiden; denn jener Bischof und jene Studenten
wuBlten 1919 nicht, in welchem Umfang sich der Weltkrieg als Welt-
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revolution auswirken werde. Mir aber war das aufgegangen. Jetzt
wissen es alle, und die Angst treibt Kirchenmiinner und Staatsmin-
ner, sich nach Hilfe umzusehen. Daher braucht die Entfremdung
heute nicht fortzubestehen. Und daher benutze ich gern einen Tag
der personlichen Freundschaft, um meine Hand, die oft zuriickgewie-
sene, wieder einmal auszustrecken. Aber diese Hand weist nicht in
die Richtung pers6nlicher Freundschaft. Wolle doch bitte kein Leser
aus Gunst oder Ungunst gegen meine schwache Person eine Sache
entscheiden, die den Herzpunkt des Glaubens, des Geistes, des
Ganges der Geschichte beriihrt.

4

II. Grenzen der Theologie

Die Theologie, die Lehre von Gott, ist nicht die Wissenschaft, die
von der Lage der Kirche in der natiirlichen Welt und der Gesell-
schaft Rechenschaft ablegen kann. Die Theologie, als Begriff, habén
erst Abailard und ihm nach die Scholastiker auf die christliche Gottes-
erkenntnis anzuwenden gewagt. Diese Theologie weil von dem
Kommen Christi in eine heidnische Welt zu berichten. Dagegen.die
heutige, vereinheitlichte Erdkugel und die moderne Vélkergesell-
schaft sind Ergebnisse jenes Kommens Christi in die Welt. Natur -
und Gesellschaft, nach unserem heutigen Sprachgebrauch, sind Friichte
der Ausbreitung des Christentums. Der Baum, der diese. Friichte
getragen hat, ist, als zweite Schopfung, als Kirche, in die Welt durch
Jesus eingepflanzt worden. Die Kirche ist der ilteste Teil der wieder-
vereinigten Schopfung. Abe} es ist von der Kirche her ein immer
groBerer Teil der Schopfung dem Teufel entrissen worden. Diese
jingeren Gebiete sind auBerhalb der Kirche gelegen, aber sie sind
nicht gottlos. Weshalb sollten nicht die heutigen Angriffe dieser Ge-
biete wider die Theologie durch Gott herbeigefiihrt sein, wenn er
doch sogar die Naturforscher an ihrem biichen Verstand irre werden
158t? Die Theologen — das weiBl heute ein jeder dank der H xen- -
prozesse und der Jungfrau von Orleans — miissen durch ame
gesellschaftliche Michte in Schach gehalten werden. Thr Ubermut
wiirde sonst die Sache Gottes ruinieren. Ebenso weill der Besonnene,
daB3, wenn sich alle Leute auf der Welt Christen nennten, die Sache
Christi unrettbar verloren wire. Denn sobald die Christen nur noch
unter sich wiren, wiirden ihre Siinden nicht mehr erfolgreich auf-
gededkt werden konnen. ]
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Zum Heil der Welt, zur Ehre Gottes, zum Schutze der Seele haben
die natiirlichen und die sozialen Michte mobil gemacht werden miis-
sen, Michte, welche den Theologen in Schach halten und von denen”
er, als Theologe, nichts zu verstehen braucht. Die natiirliche Welt
und die menschliche Vélkergesellschaft sind heute beide mit heils-
geschichtlichen Aufgaben betraut zur Begrenzung der Kirche. Und
so wie sie die Kirche begrenzen, so muf3 das in der Kirche behei-
matete theologische Wissen begrenzt werden durch wetteifernde
Wissenschaften, die nicht in der Kirche beheimatet sind. Die eine
dieser Wissenschaften ist die von der natiirlichen Welt, die andere
aber ist die vom Menschen. : .

Unser Anliegen ist daher, Gott, Welt und Menschengeschlecht, alle
drei mit den ihnen angemessenen Methoden zu erkennen. Denn alle
Siinden sind geistigen Ursprungs, und so wiirde ein MiBBbrauch der
Erkenntnis uns verhindern, Gott recht zu verehren, die Welt richtig
zu gestalten und das menschliche Leben rechtschaffen zu leben. Gott
hat auch die heutige Verzweiflung der Kirchenminner an ihrer
Theologie herbeigefiihrt. Gott ist alles in allem auch heute, wo die
Kirche als Teil der Welt und als Bestandteil der menschlichen Gesell- ~
schaft sich wiederfinden michte. Die Flucht der Theologen in'die
Theologie ist eine Flucht vor dem gottlichen Gericht, eine Flucht vor
der Gegenwart Gottes. Gott ist im untheologischen Denken vielleicht
auch gegenwirtig. Und wie konnte das anders sein, da doch unser
Denken ein dreifaches Verhiltnis zur Zeit aufweist. Denken wir iiber
Gott nach, so haben wir es mit dem zeitlgsen, ungeschaffenen, durch .
Christus aber offenbarten Gott zu tun. Das Denken iiber die Welt
versucht das im Raume wiederkehrende Naturgeschehen zu bewil-
tigen. Wenn wir schlieBlich drittens iiber das Menschengeschlecht
nachdenken, stellt sich unser Denken dar als ein in der Zeit befange-
ner Vorgang, mittels dessen wir uns als Glieder des Menschen-
geschlechtes iiber das Ganze zu orientieren versuchen. Keiner von
uns, der da denkt, reprisentiert das Ganze dieses Geschlechts. Und
deshalb kénnen alle unsere Gedanken, soviel wir ihrer denken, nie-
mals alle Gedanken aller Menschen repriisentieren. Mithin erfaBt
das Denken iber die Vélker, unsere Nichsten und uns selbst, uns
einzelne Menschen immer nur als vergingliche Bruchteile des ge-
samten Menschengeschlechtes. Es handelt sich hier um vergingliche
jeweilige und zeitweilige Gedanken, die wir uns machen, wihrend
wir eine voriibergehende Aufgabe innerhalb der menschlichen Ge-
sellschaft 16sen; denn wir alle teilen uns in die verschiedenen Funk-
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tionen dieser Gesellschaft, als Weib und Mann, Bruder und Schwe-
ster, Sohn und Vater, Arbeiter und Unternehmer, Soldat und Zivi-
list, Europier und Amerikaner. Dementsprechend haben die drei
verschiedenen Denkweisen drei ganz verschiedene Aufgaben zu
16sen. Und die Aufgaben sind nacheinander in Angriff genommen
worden: Um 1100 kam die Theologie in eine notdiirftig getaufte
Christenheit. Sie sollte das Evangelium von dem einen Gott, der die

- Vielzabl der heidnischen Gotter vernichtet hatte, begrifflich sichern.

Jahrhunderte spiter schritten die Christen, aus ihrer Gotteskind-
schaft heraus, zum Aufbau einer Naturwissenschaft, um die Einheit
der Schopfung trotz der Vielzahl der Erscheinungen, der Dinge und
Krifte zu erforschen. Beide Wissenschaften erfiillten ihre Aufgabe;
beide begingen aber auch Ubergriffe. Als die Theologie zu Ende war,
setzte sie sich in Hexenverfolgungen ein Denkmal eines solchen
Ubergriffs. Heute scheint es, als ob die Naturwissenschaft auf den
Menschen iibergreift. Sie testet ihn, viviseziert ihn, zihlt ihn und
sterilisiert ihn, als ob er eine natiirliche Sache sei. Die Naturwissen-
schaft ist eben heute zur Herrschaft gelangt, so wie die Theologie im
15. Jahrhundert. Wir gehen daher offensichtlich einer Zeit entgegen,
in der die Naturwmsenschaft ihre Macht ungestraft mleraudxen
kann.

Indessen entsteht heute schon nach Theologie und nach Natm'-
wissenschaft, in einer entzauberten Welt und unter einem entgotter-
ten Himmel, die Gesellschaftswissenschaft. Sie versucht das Men-
schengeschlecht in seiner Ungottlichkeit und in seiner Unnatur, in
seinem wandelbaren Charakter zu durchschauen. Da der Mensch nur
als wandelbares Wesen zu existieren vermag, so muf} die Gesell-
schaftswissenschaft dafiir sorgen, dal3 alle menschlichen Ordnungen
verginglich bleiben oder revolutioniert werden.

Die erste These der Kirche, als’ Anfang der zweiten Schopfung
kann so formuliert werden: Soli Deo Gloria.

Die erste These iliber die Natur, zur Wiedergewinnung der
Schépfung, wiirde etwa lauten Die Dinge sind nicht, was sie
scheinen.

Die Grundthese iiber den Menschen muf3 dahin g’ehen, daB.er
zwar wie Gott mehr als eine Erscheinungsform hat, daB er aber wie
die Natur nur vergingliche Erscheinungsformen hat. Der Mensch
erscheint in verginglicher Gestalt, aber immer in mehr als einer
Gestalt im Laufe seines Lebens.

Wihrend die beiden ersten Thesen von der Ehre Gottes und von
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der Ordnung der Welt lingst nach allen Seiten hin entwickelt wor-
den sind, miissen wir die dritte iiber den Menschen, der die Ver-
wandlung iiberlebt, erst noch entfalten, denn hier stehen wir vor
der neuen Aufgabe des dritten Jahrtausends. Das Menschentierlein
empfingt nach der Geburt einen Vatersnamen und wird damit un-
weigerlich zu eines Mannes Sohn. Er hat aber auch einen eigenen
Namen. Denn der Mensch bleibt nicht dabei stehen, Sohn zu sein
oder Tochter; er wird auch Briutigam und Gemahl oder Braut und
Frau, Vater und Unternehmer, Kimpfer und Arbeiter, Biirger und
Volksgenosse, einsam und Greis. Der Mensch hat keine einfache
Natur, weil sein Wandel durch verschiedene Naturen seinen Sinn
ausmacht. Wer weder Sohn noch Vater, weder Arbeiter noch Herr
wird, wer weder ein Kind gezeugt noch einen Baum gepflanzt hat, ist
kein voller Mensch, wie Goethe gesagt hat. Er mag ein Engel sein. -
Aber das eigentlich Menschliche ist den Engeln versagt.

Die heraufziechende Epoche hat also die Lehre vom Menschen in
doppelter Hinsicht zu befreien. Auf ihn passen weder die Methoden
der Theologie mit ihrem Idealismus, denn der Mensch und der Geist
des Menschen sollen sich wandeln, noch die Methoden der Natur-
wissenschaft, denn der Mensch hat keine Natur und er ist kein Ding,.
Die Seele des Menschen ist sein Vermégen, kraft deren er seine viel-
filtigen Verwandlungen zu iiberleben vermag. Die Vernunft des
Menschen befihigt ihn, die Gebote zu vernehmen, kraft deren er sich
wandeln soll. Das Stichwort der Seele und aller menschlichen be-
seelten Gemeinschaft ist: iiberleben. Daher liflt das Wissen um
menschliches Sozialleben sich niemals in abstrakten Begriffen dar-
stellen. Wenn nimlich verniinftige Gebote den Menschen vom Augen-
blicke seiner Geburt aus einer Seelenform in immer neue Seelen-
formen hiniiberleiten, wenn er unbeschidigt die verschiedensten
leiblichen und geistigen Zustinde zu iberleben vermag, dann muf3
auch jede Lehre vom Menschen diese seelischen Gebote in ihrer
eigenen Methode verkérpern. Das Denken iiber den Menschen mull
mit der Anerkennung von den bestimmten Geboten und verniinftigen
Imperativen beginnen. Diese Lehre muf3 selbst auf solche verniinf-
tigen Gebote gehort haben, ehe sie von anderen fiir ihre Aussagen
Gehor beanspruchen kann. Das Wissen um beseelte Gestalt mufl
selber den Stempel der Beseelung tragen. Beseelung des Menschen
nannten wir sein Vermogen, den Tod seiner jeweiligen Erscheinungs-
form zu iberleben. Beseelung des Denkens kann also nur in der
. Kraft des Denkens bestehen, das zu iiberleben, was dem leiblichen
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Tode in unserem Denken entspricht: und das ist die Verzweiflung.

Nur ein Denken, das zwar der Verzweiflung entstammt, aber iiber .

diese Verzweiflung hinausdringt, ist beseelt. Indem es sein Stiick
Tod iiberwindet, wird es selbst zu einem Teil der seelischen Pro-
zesse, die sich in Ehe, Volk und Arbeitsgemeinschaft abspielen. Allem
Sozialdenken liegt daher etwas sehr Einfaches voraus: ein Schritt der
Selbstbeschrinkung und ein Schritt des getrosten Weitergehens. Die
Selbstbeschrinkung kénnte leicht zur Verzweiflung fiihren. Der
naive Soziologe iibt sie daher nicht, sondern redet munter iiber den
Menschen als solchen, so als ob er, der Soziologe, mehr als ein Mensch
unter vielen anderen sei. In Wahrheit kann es uns zur Verzweiflung
bringen, daB nicht nur der eine Mensch dem anderen komisch und
fremd vorkommt, sondern da8 auch meine Gedanken iiber den
Menschen meinem Gegeniiber durchaus nur als meine komischen und
fremdartigen Gedanken iiber den Menschen vorkommen. Was ein
‘Mensch zu andern Menschen iiber ,den“ Menschen sagt, hat an sich
keine Autoritit. Wir denken eben innerhalb des Menschengeschlechts.
Die ,,Uber” die Gesellschaft Denkenden miissen sich demiitig als in
der Gesellschaft Denkende wissen. Sie miissen den bestimmten Zeit-
punkt, sozusagen den Geburtstag ihrer Gedanken und die dienende

Rolle ihres Denkens zugeben. Wer iiber die Menschen denkt, trigt

immer nur zu dem Gesamtdenken aller Menschen bei. Er weil3

anderes als alle andern Menschen, und er denkt anderes als alle

anderen, eben weil er ein bestimmter Mensch ist. Trotzdem darf er
nicht verzweifeln. Freilich steht er ganz anders da ‘als der Natur-

forscher. Denn in der Naturwissenschaft lautet das erste Prinzip: -

was ein Mensch iiber die Natur richtiges denkt, das kénnen und
sollen auch alle anderen iiber die Natur denken. Die Einstimmigkeit
steht am Anfang der Naturwissenschaft, die Einstimmigkeit der er-

kennenden Subjekte und Beobachter. Aber in der Menschheitswissen-

schaft ist das erste, dafl wir alle um den Menschen verschiedenes
denken miissen, der Vater anderes als der Sohn, die Braut anderes
als die Mutter, der Dichter anderes als der Bankier, der Siinder
anderes als der Heilige. Wer vor dem Leben steht, mufl es anders
ansehen als der, der mit ihm fertig ist. Mithin bedingt die Verschie-
denheit der Standorte innerhalb der Gesellschaft auch eine Verschie-
denheit des Denkens tiber den Menschen, wihrend unser Glaube an
Gott und unser Naturwissen beide einmiitig von allen geteilt werden
konnen. <o
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I11. Die Heilsgeschichte

Wenn es die Geschichte des Heils auf Erden gibt, so sollte sie
etwas so Einfaches sein, daB man jedes Kind danach miifite fragen
kénnen. Da ist es beschimend, daB selbst der gebildete Erwachsene
gewohnlich nichts dariiber auszusagen wei. Theologische Schlag-
worte wie Heidentum und Christentum haben geringe Uberzeu-
gungskraft im Munde des Laien. Und doch kann man, glaube ich,
mit einem einzigen Satze die Heilsgeschichte umreilen. Die Ge-
schichte des Heils auf Erden ist die Geschichte des Vordringens des
Singulars gegen den Plural. Das Heil kommt in eine Welt zahlloser
Stimme, vieler Linder und Erdteile und vieler Gotter. Die Geschichte
des Heils setzt Singulare gegen jeden dieser Plurale. Und je nachdem |
sie sich gegen die Mehrzahl der Gitter, die Mehrzahl der Linder,

oder schlieBlich drittens die Mehrzahl der Stimme r1d1tet, gliedert -

sie sich in drei Epochen.

In der ersten Epoche wird der Singular des Einen Gottes durch-
gesetzt gegen den Plurah?vielen Abgbtter. Das Resultat dieser
Epoche ist die christliche Kirche, und ihre Geschichte fiillt das erste
Jahrtausend unserer Ara. Am ersten Jahrtausend unserer Zeitrech-
nung ist daher die Kzrdlengeschldlte der wichtige und der inter-
essante Teil. v

Im zweiten Jahrtausend w1rd der Smgular der Einen Welt durch-
gesetzt gegen den Plural der unverbundenen Erdteile, der chinesi-
schen Mauern und der unentdeckten Linder unserer Erde. Das Resul-
tat des zweiten Jahrtausends ist die Einheit der natiirlichen Welt und
deshalb ist die Weltgeschichte das groBe Thema des zweiten Jahr-
tausends.

Es muB aber auch noch der Singular des einen Mensdlengesdﬂednts
durchgesetzt werden gegen die verschiedenen Lebensalter im Volk,
gegen die verschiedenen Rassen unseres Stammbaums und gegen die
Klassen in der Gesellschaft. Und es ist nach dieser Richtung, daB
sich der Schwerpunkt der menschlichen Kédmpfe verlegt. Rassenkampf,
Klassenkampf, Jugendbewegung brechen heute auf. Sie stellen an
die Zukunft die groBe Frage nach der Einheit des Menschen-
geschlechts. Das dritte Jahrtausend wird nach dem Singular der Heils-
geschichte trotz der Verschiedenheit der Stimme fragen und die Ant-
wort geben miissen.

Dumpf gefiihlt wird diese Tatsache allenthalben. Der totale Staat
von heute ist bereits der Versuch, Probleme des dritten Jahrtausends
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zu l6sen. Aber er 16st sie mit Mitteln, die fiir die Aufgaben des zwei-
ten Jahrtausends bereitgestellt worden sind. Indessen vor uns liegen

nicht mehr Aufgaben der Raumgestaltung von Territorialstaaten und

Erdteilen. Der Einheit der natiirlichen Staatenwelt in geographischer

und technischer Hinsicht kann sich niemand mehr verschlieBen. Die"

gegenwirtige Verkrampfung des totalen Staates entspringt dem Ver-
such kommender Gewalten, nimlich der Stimme, Klassen und Ras-
sen, sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben noch als Staatsgewalten zu
maskieren. In Wirklichkeit entstreben die gesellschaftlichen Michte
bereits dem territorialen Machtkreis. Das staatliche Leben ist bereits
in die Defensive gedringt und in einem Schwichezustand. Wer so
laut wie die Jiinger des totalen Staates schreien muf3, der iiberschreit
sich, weil er Angst hat. Und er hat Angst, weil er insgeheim zittert,
daBl sein Abgott schon tot ist. Es wire daher ein Ungludc fur die
Kirche, den totalen Staat allzu ernst zu nehmen:

Die Kirche muf} sich daran erinnern, daf3 die natiirliche Staaten-
welt und der weltliche Einzelstaat einen ganz bestimmten Geburts-
tag im Verlaufe der Heilsgeschichte besitzt und da8 er ein beschriink-
tes Lebensrecht, und keineswegs eine sehr groBartige Zukunft vor
sich hat. Hier richt es sich, wenn die Kirche die von ihr selber ein-
geleitete Heilsgeschichte ignoriert und antike Gemeinwesen wie
Rom .oder Agypten dem Staat unserer Zeitrechnung gleichsetzt.
Dann kapituliert die Kirche vor einer Weltgeschichte heidnischer
Prigung. Ein kurzes Wort mufl auch hier geniigen. ,,Staat” ist nur
die politische Waltung in einem Teil der natiirlichen Welt, die sich
iiber Christen erstreckt. Alle antiken Gemeinweisen haben eine &rt-

liche Sonderreligion ihren Bewohnern mitgeteilt. Mit dem Papste

‘Gregor VII. und mit der Ausbildung der Lehre von Kirche und Staat
tritt der weltliche Staat ins Leben. Dieselbe Theologie, von der wir
im vorigen Abschnitt gesagt haben, daB sie den Einen Gott gegen
die vielen Gotter verteidigt, hat seit 1100 die weltlichen Staaten der
Kraft zu Sondergtttern und Sonderreligionen beraubt. Diese Staaten
waren nur noch Gebietskorperschaften, fiir deren Bewohner Gott
weiter reichte als ihr einzelnes Gebiet. Und damit fanden sich alle
diese Staaten von vornherein in einer gréBeren Welt vor. Seit dem
ersten Konkordat zwischen Staat und Kirche ist die Mehrzahl der
Staaten in der Staatenwelt und trotz der Einheit Gottes die groBe
Tatsache der Weltgeschichte. Alles Reden vom Staat im Singular und
alle Wissenschaft, die etwas vom Staat aussagen will, ochne von der
Mehrzahl der Staaten auszugehén, sind unchristlich. Der christliche
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Beitrag zur Staatslehre, den Emil Brunner mit Recht verlangt, ist also
etwas sehr Einfaches. Er besteht darin, da3 man den Staatsbegriff in
den Plural, die Staatenwelt, versetzt. Tatsichlich besteht heute kein
Staat ohne den geistigen Kampf seiner Staatsform gegen benachbarte
Staatsformen. Die Seidenpapiergrenzen unserer heutigen Staaten las-
sen es nicht zu, daf} der Staat ohne geistiges Riistzeug gegen die nach-
barlichen Lebensprinzipien sich fristen konnte. Hitlers Kampf gegen
Moskau oder gegen die westliche Demokratie, der Haf3 der liberalen
Staaten gegen die Feudalgewalten sind nur Beispiele dafiir, daB
kein Staat der Kulturwelt seine Rechtsordnung aus sich selber hat.
Vielmehr hat er sie in dialektischem Gegensatz oder in eklektischer
Synthese dank der Existenz aller anderen Staatsordnungen. Die ein-
zelnen Staaten rufen sich sozusagen wie im Drama die Stichworte
ihrer Rollen zu, und die Buntheit ihrer Verfassungen sind in Wahr-
heit Beitridge zur Erfiillung der Welt mit dem Reichtum aller Verfas-

sungsformen, die die Heilsgeschichte zur Verfiigung stelit. Die Val-

kerfamilie, die in der vom Kreuz aufgewiihlten Geschichte des letz-

ten Jahrtausends sich ausbildet, muf} als eine bxologlsche Verinderung

unserer natiirlichen Art angesehen werden.

Fiir die Probleme der Zukunft kommen aber die um 1100 aus-
gebildeten Gegensatzpaare: Staat und Kirche, Philosophie und Theo-
logie, Kaiser und Papst, weltlich und 'geistlich nicht mehr in Be-
tracht. Und es fiihrt die Kirche irre, wenn sie diese alten und unend-
lich belasteten Schlagworte weiterschleppt. Der Grund ist folgender:
wenn man auf die natiirliche Welt blickt mit ihrer Mehrzahl von
Staaten, dann betont man die Einheit im Staat und die Verschie-
denheit zwischen den Staaten. Man unterscheidet also Deutsche, Fran-
zosen, Englinder, Chinesen, weil es sich um Einwohner verschiede-
ner Staaten handelt. Ob man den Bewohner des Staatsgebiets Biirger
nennt oder Einwohner, Volksgenosse oder Untertan: immer rechnet
man mit diesen Individuen so, als seien sie fiir immer Angehérige
eines einzigen Staates. Das ist nie wahr gewesen. Heirat, Krieg, Revo-
lution und Auswanderung haben den Anspruch des Staates auf alle
seine Bewohner immer wieder zunichte gemacht. Die Lebensling-
lichkeit der Biirgereigenschaft jedes Landeskindes von Lippe-Det-
mold war eine Fiktion. Immerhin war sie und ist sie fiir die Staaten-
lehre eine niitzliche Fiktion.

Die gesellschaftlichen Probleme der Zukunft weisen alle einmiitig
ein Merkmal auf, das sie von den territorialen Problemen der Staaten-
welt unterscheidet. Alle gesellschaftlichen Probleme beschiftigen sich

31



mit dem Ubergang des Menschen aus einer Lebensform in eine an-
dere. Hier wird immer gerechnet mit einem Wechsel, einer Verinde-
rung, einer Uberfiihrung aus einem Zustand in einen anderen. Das

Kind soll zum Mann werdeh, die Heimat und der Raum der Wander-

jahre miissen zueinander in Beziehung treten. Aus dem freien Bur-
schen wird der Ehemann. Es tritt ein Wechsel der Uberzeugung ein,
so wie ihn sogar das Horst-Wessel-Lied besingt. Da der Mensch sich
wandelt, so sind alle die Zustinde, Arbeitsplitze und Standpunkte,
die er einnehmen kann, auf Zeitriume beschrinkt, die kiirzer als
lebenslinglich sind. Jugend und Alter, Arbeit und Liebe, Erziehung
und Partei sind einige jener verginglichen Zustinde, denen wir uns
verbiinden und aus denen wir uns wieder herauslosen miissen, und
zwar unaufhaltsam. : ,

Und so kénnen wir sagen: die Klrdle eint uns in unserer gemem-
samen Geheiltheit und Géttlichkeit. Die Staaten besetzen verschie-
dene Gegenden, regieren verschiedene Volker und bilden verschie-
dene Verfassungen aus. In der Gesellschaft durchliuft der Mensch
nacheinander verschiedene Daseinsformen. Und so eint die Gesell-
schaft uns nicht im Glauben wie die Kirche oder durch das Recht wie -
die Staaten, sondern Andersgliubige und Ungleichberechtigte wir-
ken aufeinander durch AbstoBung und Anziehung: sie verbinden sich
voriibergehend wie Lehrling und Meister zur Arbeitsgemeinschaft.
Solange die Arbeitsgemeinschaft besteht, mufl der Lehrling ganz
Lehrling, der Meister ganz Meister sein. Aber aus dem Lehrling wird
eines Tages der Meister, aus dem Sohn wird der Vater. Und deshalb
ist jeder Gegensatz in der Gesellschaft nur ein beschrinkter Gegen-
satz. In der Gesellschaft durchliuft ein und derselbe Mensch die
Zustinde, die sich am gegensitzlichsten sind, in aller Unschuld einen
nach dem anderen. Und weil er frither oder spiter in die Lage kom- .
men kann, die Rolle seines Widerparts von heute zu spielen, mufl er
die anderen Formen menschlicher Existenz wohl oder iibel auch heute
schon gelten lassen.

Hier hat daher der besondere ,christliche” Beitrag zur Gesellschafts-
lehre einzusetzen. Auch hier ziehe ich vor, statt von dem christlichen
von dem heilsgeschichtlichen Beitrag zu sprechen. Worin besteht er
nun? Die Kirche wirkt innerhalb der Gesellschaft; es ist nichts niitze,
das den Unglidubigen abzustreiten. Denn man wird zum Christen,
man wird zum Priester, man wird zum Ungldubigen aus dem Kinde
und Siugling, als der man beginnt. Es ist das gewil} nicht die ganze
Wabhrheit iiber die Kirche. Aber es ist der Eingang in die Kirche fiir
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den Unglauben der Wissenschaften. Wir haben den christlichen Bei-
trag zur Staatenlehre angedeutet: weg mit dem Singular Staat, ihr
Staatsmiinner; gesteht euch eure Mehrzahl ein. Durchschaut endlich
die gegenseitige Bedingtheit eurer Staatsformen. Und ferner erkennt,
daB ihr nach der Kirche und hinter dem Christentum herkommt, daBl
der Staat seit Christus keine Religionen mehr stiftet. Denn er hilt
nur einen Teil der Erdoberfliche besetzt, unser verniinftiger Gottes-
dienst aber kann nur einer sein iiber die ganze Erde. Ferner: die Ord-
nungen der éinzelnen Staaten sind aufeinander bezogen. Leon Blum
konnte nur deshalb in Frankreich als Jude an die Macht kommen,
weil der Judenfresser Hitler in Deutschland regierte usw. usw.: Ein
Staat kein Staat. Die Kirche hat statt des einen Kaisers viele Staats-
minner sich gegeniiber.

Ebensowenig nun kann sich eine hellsgesdn(hthdme Gesellschafts-
lehre auf ein beschreibendes Nebeneinander der Kasten, Stinde,
Berufe, Klassen, Lebensalter oder Geschlechter einlassen. Alle diese
Krifte und Verschiedenheiten sollen wirken. Aber die Heilsgeschichte
hat es mit den Kimpfen zwischen den Teilen der Menschheit und
dem Frieden, der hoher ist als die Vernunft dieser Teile, zu tun. Sie
spricht vom Einen in allem. So ist es lingst klar, daB sich dank der
Kirche, des Priestertums und der Vergeistigung der Berufe Mann
und Weib einander seelisch mitgeteilt haben. Der Kampf zwischen
den Geschlechtern fiihrt zum Frieden gegenseitigen Erkennens. Daf3
kein Mann ohne weibliche, keine Frau ohne miinnliche Ziige ist und
sein soll, ist eine heilsgeschichtliche Tatsache. Die Lehre der Bibel
und der alten Viter von der Braut, der Mutter, der Frau ist in diesem
Sinne zu erschliefen. Sie liegt heute tot da. Auf das Weib allein mag
man sie nicht recht anwenden. Man hat noch nicht den Mut, sie auf
den Menschen anzuwenden. Die Lebensalter Kind, Jiingling, Mann
und Greis, von denen die Johannesbriefe voll sind, bilden einen
zweiten Problemkreis. Sie miissen aufeinander folgen, sie miissen
aber auch gleichzeitig miteinander leben. Es ist das Geheimnis des
Menschen, daf3 ihm alles einmal widerfahren kann, daB er aber nur
einiges wenige ein fiir allemal in der Gesellschaft verkérpern kann.

~ Zu den Lebensaltern gesellen sich die Klassen und Stinde. Auch sie
enthalten Teilwahrheiten unserer Moglichkeiten zu leben. Wirtschaft-
lich gesehen, muB ich arbeiten und verschwenden, sparen und er-
werben, von der Liebe anderer leben und ein andermal meinerseits
fir andere sorgen. Gegen Individualismus und Kollektivismus in der
Wirtschaft ist die Mehrzahl der Wirtschaftsformen unsere christliche,
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unsere heilsgeschichtliche Forderung. Vom Menschen aus gesehen‘
sind eben die Wirtschaftsformen keine Naturformen; und weil sie
keine Naturformen sind, sondern gesellschaftliche Zustinde, so miis-
sen sie, nach dem von uns ermittelten gesellschaftlichen Grundprinzip,
verginglich sein. Keine Wirtschaftsform ist ,,die beste”, denn keine
darf uns lebenslinglich von der Wiege bis zum Grabe umgeben. Die
Wirtschaft der verschiedenen Lebensalter muB3 verschiedenen Cha-
rakter tragen: das Kind muf in einem Hause aufwachsen, der junge
Mann in einem hochqualifizierten technischen Betrieb ausgebildet
werden, der Erwachsene braucht einen selbstindigen Wirkungskreis.
Unsere Erkenntnis, daf8 die Gesellschaft es mit den vergiinglichen
Lebensformen zu tun hat, mit den nicht-lebenslinglichen Zustinden
des Menschen, fithrt also unmittelbar zur praktischen Anwendung,
Niemand, der seine Vernunft ganz durch die gesellschaftlichen Zu-
stinde  gefangennehmen 1iBt, entgeht der Gefahr der Utopie, oder
des besten Planes, oder irgendeines Ismus, sei es Kapitalismus, Kom-
munismus, Solidarismus, oder wie alle diese monistischen Schlag-
worte lauten. Monismus ist eben der Versuch, das menschliche Leben
als einen Teil der Natur zu behandeln. Die heilsgeschichtliche Betrach-
tung lehrt die Mehrzahl der Wirtschaftsformen. Wo immer aber ein
notwendiger Wechsel von der Masse der Menschen durchgemacht wer-
den muB}, da bedarf die Masse der Erziehungsformen, mit deren Hilfe
sie lernt, aus einer solchen Form in andere Formen hiniiberzuleben.
Unser gesellschaftliches Problem ist daher heute, solche Gefifle

bereitzustellen, dié den Menschen darauf vorbereiten, daB er sich in
groBeren und kleineren Lebensperioden immer wieder neu verbiin-
den und neu l6sen muB. Das ist etwas Neues. Die Kirchenminner -
miissen einsehen, daf3 die Theologie sie dabei im Stiche 1iBt. Sogar
das Kirchenjahr selber ist dazu nicht die ausreichende Erziehungs-
anstalt. Zwar enthilt es in seiner Festordnung alle Geheimnisse vom
Wandel des Menschen durch die Zeit. Aber es dauert nur ein Jahr.
Und der Mensch in der modernen Gesellschaft leidet gerade darunter,
daB er die lingeren Lebensabschnitte nicht meistern kann, die iiber
ein Jahr hinausreichen. Die Kirche und das Volk wissen noch recht
wenig, wie man das tun kann, weil ihnen noch nicht aufgegangen
ist, daf3 man es tun muB. Die heidnische Phrase: man muf} sich um-
stellen, hat den Sachverhalt erfalBt, aber nun muB} er beseelt werden.
Denn umstellen ist etwas Mechanisches. Es geht aber um Wachstum

und Reife, um Binden und L&sen, um Wandern und SeBhaft-Werden,
um Aneignen und Verzichten, um Bekleiden von Amtern und Ab-
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danken zur rechten Zeit. Dal3 alles zur rechten Zeit geschehe, und daBl
nichts ewig geschehe, was verginglicher Natur ist, das ist der heils-
geschichtliche Beitrag der Gesellschaftslehre. .,

Der in der Natur idealistisch oder materialistisch befangene Geist
wird die Konflikte des Gesellschaftslebens entweder rationalistisch
vereinfachen oder er wird sie iiberkleistern und harmonisieren. Wer
heilsgeschichtlich urteilt, der kann in den Kampf der Geschlechter,
der Klassen, der Rassen und Massen unbefangen hineinschauen. Denn
er weil3, daB3 unsere Seelen trotz des Todes, dem jede einzelne ihrer
irdischen Verwandlungen zueilt, in Gott geborgen sind. Wir kénnen
viel radikaler von der Erbsiinde und der gesellschaftlichen Verstrik- |
kung der Menschen in ihre Sozialgebilde handeln als jemand, dessen
letzte Instanz die Natu; oder der einzelne Mensch ist. -

IV. Die drei Artikel des Credo

Es ist durchaus zulissig, die christliche Heilsgeschichte den Gottes- -
artikeln unsres Dogmas zu unterstellen, die das Apostolikum aus-
spricht. Hat man erst einmal unbefangen und untheologisch zur Kennt-
nis genommen, was vom Jahre 0 bis 1936 wirklich passiert ist und -
was sich heute vorbereitet, dann bringt diese nachtriigliche Kontrolle
auch dem Dogma Gewinn. Ich halte sogar diesen Gewinn fiir sehr.
betrichtlich. In den drei Glaubensartikeln ist bekanntlich erst von der
Schépfung, dann von der Erlosung und zum Schlufl von der Offen-
barung die Rede. Sobald wir nun beginnen, heilsgeschichtlich zu den-
ken, 6ffnet sich unser Blick fiir die erstaunliche Tatsache, daB8 die
historische Verwirklichung dieser Gottesprozession in einer anderen
Reihenfolge stattgefunden hat. 4

Die Kirche des ersten Jahrtausends war naturgemil einzig darauf
bedacht, Corpus Christi zu sein. Und so ist der zweite Glaubensartikel
das Herzstiick der Kirche. Jesu Vater der wahre Gott, Jesus der wahre
Christ, der Geist seiner Kirche der Heilige Geist. Wer das glaubt, kann
selig werden. Die Kirche ist die Gemeinschaft der Erlésten. .

Im zweiten Jahrtausend wird Frau Welt, das gespenstische kos-
mische Ungeheuer, als Schépfung zum Schopfer zuriickgefiihrt. Ma-
gie, Didmonen, Chaos, Unordnung, Trennung aller Teile der Welt -
wird aufgehoben. Nachdem die christliche Seele ihren Wohnplatz in
Gott gefunden hatte, konnte die Natur von aller Widergottlichkeit
gereinigt werden. Der erste Glaubensartikel ist erst in der natiirlichen
Welt lebendiger Besitz der Menschheit geworden. Die moderne
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Naturwissenschaft ist also selber ein heilsgeschichtlicher Vorgang. Sie
erst hat emst damit gemacht, daBl das Himmelreich nur in unser Herz
kommen kann. Der Sternenhimmel ist nicht die Residenz eines alten
Herrn mit einem weilen Bart und posaunenblasenden Engeln um ihn
herum. Die sieben Himmel sind um nichts gbttlicher als die sieben
Schichten der Erdrinde. Gegen die vielen Lokalgbtter der Antike mag
die Versetzung Gottes in einen lokalen Himmelsraum ihre Wirkung
getan haben. Unsere Kinder kdnnen von einem solchen Gotte nicht
beriihrt werden. Das danken wir der Naturwissenschaft. Sie pflanzte
Plato in die paulinische Universitit und verliech der antiken Wissen-

~ -~ schaft die paulinischen Elemente, die Plato und Aristoteles abgingen:

die GewiBheit des Fortschritts, die Offentlichkeit des Geistes, die
selbstlose Bruderschaft des Forschers. Diese drei Prinzipien hat Pau-
lus aus der Liturgie der Kirche in die Lehre der Volker iibertragen
und damit deren Wissen dem Heil der Welt gesffnet. ,

Das dritte Jahrtausend ringt um den dritten Glaubensartikel. Die
Wiederbelebung aller erstorbenen Teile des ,einzelnenbMensdlen- _
geschlechts, die Wiederbegeisterung aller mechanisierten Teile des
“einzelnen Menschenlebens ist sein doppeltes Anliegen. Dieser dritte
Glaubensartikel soll Gewalt gewinnen iiber ein Leben, wihrend des-
sen wir mehrmals unsere Rollen wechseln miissen: deshalb bedarf er
eines Zusatzes. Ist unser Leben so .wechselnd, dann mufl uns der
heilige Geist wieder und wieder ergreifen kénnen. Und damit er das
kann, muB er auch von uns Jahr um Jahr oder Jahrzehnt um Jahr-
zehnt .wieder entdeckt werden konnen. Die geistigen Entdeckungen
des Menschen geschehen ihm aber immer nur in der Form neuer
Ausdrucksweise und neuer Sprache. Der Zusatz zum dritten Glau-
bensartikel wiirde also lauten: ,ich glaube an den Heiligen Geist . . .
der sich upser wiederbemichtigt hat von Geschlecht zu Geschlecht
und den wir neu entdecken diirfen an jedem Lebenstag.” Wie der
alte Hymnus der Kirche es schon ausdriickt: Qui temporum das tem-
pora, ut alleves fastidium (,Der den Zeiten gibst Gezeiten, dafl du
UberdruB3 behebst”). Diese freundliche Erleichterung gibt Gott auch
unserem geistigen Leben; er erlaubt uns einen Wechsel unseres
Vokabulars. Und er erlaubt ihn uns, damit die Offenbarung uns mit
urspriinglicher Gewalt, herrlich wie am ersten Tag, neu ergreifen
kann. Damit ist ans Licht gestellt, weshalb das Weltalter der gesell-
schaftlichen Verginglichkeit es in erster Linie mit der Wiedererzeu-
gung der Offenbarung zu tun hat. Und nun ergibt ein Riickblick: das
erste Jahrtausend hat es mit dem zweiten Glaubensartikel zu tum,
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das zweite Jahrtausend mit dem ersten, das dritte Jahrtausend mit
dem dritten. Das Schlagwort fiir das erste Jahrtausend lautet re-
surrectio, Auferstehung, Ostern. Das Schlagwort des zweiten Jahr-
tausends lautet Renaissance, Wiedergeburt, Weihnacht. Das Schlag-
wort, um das die Vélker und Massen heute noch sich verzehren unter
dem Druck der Propaganda, des Radiogeschreis, des kiinstlichen
Lichts und des kiinstlichen Lirms, lautet re-inspiratio, Wiederbegei-
sterung, Pfingsten, ja auch bescheiden genug: respiratio, atmen.
»,Den Atem des Geistes“ gilt es wieder zu entdecken. Denn atmen
kann nur der ganze Mensch, Deshalb bittet die Kirche am Heilig
Abend schlicht: ,Herr, laB uns atmen.“ Da nobis respirare.
Selbstverstindlich ist dies Nacheinander heilsgeschichtlicher Epo-
chen nur teilweise richtig. Denn alle Glaubenswahrheiten waren mit
dem Kommen Christi so vollstindig gegeben, wie sie es im letzten
Augenblick sein werden. Die ganze Heilsgeschichte ist vielleicht nur
cin einziger Augenblick Gottes. Und vor seinem Antlitz gelten die
personlichen Forderungen an den einzelnen Christen ewig. Und
trotzdem ist es wichtig, die Uberraschungen der heilsgeschichtlichen
Reihenfolge auf uns wirken zu lassen. Die Offenbarung spricht in die-
ser Uberraschung zu unserer Vernunft. Und unsere Vernunft vermag
nachtriglich die Reihenfolge: Artikel II Liebe, Glaube, Hoffnung —
Artikel I Glaube, Hoffnung, Liebe — Artikel III Hoffnuhg, Liebe,
Glauben — zu begreifen. Es ist unméglich, hier mehr als die Aufgabe
hinzustellen. Nur eines mag gesagt sein. Zu Ostern 30 gab es einen
einzigen Christen. Damals multe die Heilsgeschichte um die Erls-
sung der Nichtchristen kreisen. Die Masse der Nichtchristen konnte
an die Heilsgeschichte nur herangefiihrt werden, wenn ihr naiver
Schrei nach Erlosung unmittelbar befriedigt wurde. Sie begriffen
vorf Jesus im Jahre 40 unvergleichlich viel weniger als wir. Zum Bei-
spiel suchten sie das Gottliche in der Jungfrauengeburt wie bei ihren
eigenen Gotters6hnen und Heroen. Aber nach Erlésung schrien die
Seelen damals unvergleichlich viel kriiftiger als wir. Die Heiden miBBver-
standen Christus geistig, aber sie wurden seelisch von ihm erlést. Die
heutige Menschheit ist vom Christentum durchtriinkt. Sie ist namen-
christlich, scheinchristlich, nachchristlich. Und so sind unsere Seelen
zerteilt, und die Kraft des Christlichen ist mannigfach gebrochen und
reflektiert. Die heutige, vom Christentum durchtrinkte Menschheit
mdochte ihr eigenes Leben als Offenbarung Gottes leben diirfen. Das
Leben des Kindes, des Genius, des Gelehrten, des Fliegers, des
Greises, méchte sie offen in seiner geschopflichen Begnadung leben
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diirfen. Wir glauben nicht nur, daB Christus uns erlost. Wir glauben
dariiber hinaus, daB3 er die Welt erldst hat. Und damit glauben wir,
daf3 das Menschengeschlecht in den gldubigen Rhythmus eines Lebens
eintreten darf, in dem Gott offen an den Tag gelegt wird. Die Kirche
ist die Jungfrau, deren Geburt aus dem Geist, in den Wehen des
Geistes, uns neu widerfahren soll.

Ohne einen solchen Glauben an eine wirkliche, uns und die Welt .
seit zweitausend Jahren wandelnde Heilsgeschichte scheint mir aller
Glaube tot. An dem Heft ,Die Kirche und das Staatsproblem in der
Gegenwart® fillt mir besonders auf, wie wenig die meisten Autoren
von der Leistung des Christentums in den letzten zweitausend Jahren
halten. In ihren Augen hat Gott anscheinend seit dem Jahr 33 n. Chr.
mehr oder weniger abgedankt. Dieser tiefe Unglaube der Theologie
an die christliche Heilsgeschichte ist wohl der tiefste Grund dafiir,
daB die Kirchen heute zum Teufel zu gehen drohen. Die Theologen
glauben nicht mehr, da3 die Fleischwerdung ein seit 1900 Jahren in
Lauf gesetzter ProzeB ist. Ich kann auch keinen sehr groflen Unter-
schied darin finden, wenn die eine theologische Schule lehrt, daBl Gott
sich nur in Christus und seitdem nie wieder offenbarte, oder wenn die
andere Schule beweist, daB Christus und die Apostel geistig und
seelisch mit den Vorstellungen des modernen Menschen von heute
nicht das geringste gemein haben. Die Barthianer und die kritische
Schule glauben beide nicht, dal vor 1900 Jahren ein ProzeB, ein
LebensprozeB in Lauf gesetzt worden ist, der uns alle unaufhaltsam
ergreift. Die Theologen leben nicht linger aus der Erwartung der
Endzeit, aus der Eschatologie. Der naive Kommunist oder Faschist
von heute ist ein besserer Endzeitgliubiger als der durchschnittliche
Christ oder gar Theologe. Die Christen haben den Endzeitglauben
an die neuen Heiden und Atheisten abgetreten. Die Kirche, die Welt
und das Menschengeschlecht sind im Begriffe, in den Schlagschatten
der Endzeit zu treten. Wir sind nicht linger Bewohner der Neuzeit.
Auf Mittelalter und Neuzeit folgt sinngemiB die Endzeit. Wir er-
warten sie nicht nur, sie ist mitten unter uns. Sie mag tausend Jahre
dauern. Aber sie ist da. Die Theologen haben viel Wesens$ gemacht
von der Parusie-Erwartung der ersten Christen und der spiteren
Parusie-Verzogerung. Diese Debatte ist grundlos. Denn fiir den, der
in der Endzeit lebt, sind beide zusammen, die Parusie-Erwartung und
die Parusie-Verzogerung, der Widelﬂnmch, aus dem er lebt?,

1 Siehe dazu: Die Kirche am Ende der Welt, in Credo Ecclesiam, Giitersloh
1931. , :
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V. Kirche, Staatenwelt, Gesellschaft

Wir wollen nun am Schluf3 auf den Anfang zuriickgreifen. Wir miis-
sen den Methoden widersprechen, die in der Schrift ,,Die Kirche und
das Staatsproblem in der Gegenwart” angewendet werden. Der Christ
sollte iiber der Geschichte stehen und dadurch einen Vorsprung vor
den Michten des Zeitgeistes besitzen. Aber die Schrift 148t sich von
den Michten des Zeitgeistes ihre Methoden weitgehend aufdriingen.

Es gibt Kirchenlehre, Staatenlehre und Gesellschaftslehre. Die
Lehre von der Kirche ist von Petrus, Paulus und Johannes bis hin zu
Alkuin und Nikolaus I. entwickelt worden. Damals gab es keinen
Staat. Denn ein rein weltliches Gemeinwesen christlicher Biirger exi-
stierte nicht. Der Kaiser war, selbst zu Augustins Zeiten, nur selber
Christ, aber es gab keinen christlichen Staat. Augustin hat keine
Staatslehre. Das ist gerade der Sinn seines Buches vom Gottesstaat.

Der Kaiser als Person erhielt ein apostelgleiches Amt in der Kirche,

weil nur er die damals gegen den Raum gleichgiiltige Kirche vertei-
digen konnte, soweit der dullere Raum in Frage kam.

Die Staatenlehre wird erst aufgebaut, als Gregor VII. aus der Lehre
von der Kirche das Kaiseramt wieder eliminiert und ein fiir allemal

die Vielzahl von Staaten zum Kennzeichen des weltlichen Schwertes
macht. Seit den Glossatoren und Scholastikern iiber die Reformatoren

und Idealisten bis hin zu den Bolschewiki und Nazis wird eine
Staatenlehre aufgebaut, welche die Existenz der Kirche bereits vor-

aussetzt. Je klarer der Pluralismus der Staatenwelt in dieser Lehre -

betont wird, je grofleren Raum darin die Klarstellung einnimmt, daf3
alle diese Gemeinwesen von einem voraufgegangenen Christentum
ihren eigenen weltlichen Charakter herleiten, desto groBer ist in die-
ser Staatenlehre der christliche Beitrag, den Emil Brunner mit Recht
verlangt. | ’

Eine Gesellschaftslehre im heutigen Sinn hat weder das 3. noch
das 13. Jahrhundert gekannt. Alle Bemiihungen der Neothomisten
oder des dicken Buchs von Troeltzsch indern daran nichts. Ich weil3
wohl, daB die Kirche eine sozietas perfecta genannt wird. Aber
gerade darin bekundet sich die Tatsache, daf3 es sich hier noch um
die Verwendung des Wortes Gesellschaft im Plural handelt. In die-
sem Sinne konnen wir natiirlich jeder eine Societit griinden. Aber

diese Gesellschaften stehen im Plural. Und deshalb konnen sie nur

von der Kirche oder vom Staate her betrachtet werden. Zu einer selb-
stindigen Betrachtung der gesellschaftlichen Formen kann es erst

39




dann kommen, wenn die Gesellschaft zum Singular wird, welcher
alle gesellschaftlichen Teilzustinde in sich birgt, und trotzdem weder
mit Kirche noch mit den Staaten gleichgesetzt werden kann. Dann ist
es am Tage, daB3 die Gesellschaft sowohl die Kirche wie die Staaten
zur Voraussetzung hat. Sie folgt der Stiftung der Kirche und sie folgt
der Entdeckung der natiirlichen Welt. Die Gesellschaft ist etwas
Drittes. Die Gesellschaft bedringt uns als Problem, weil es schon eine
Kirche und weil es schon eine Welt gibt und weil das Menschen-
geschlecht trotzdem noch friedlos ist. Die technische, tkonomische,
_geographische, naturwissenschaftliche Einheit der Welt hat offenbart,
" daB der Friede unter den Menschen nichts Technisches, nichts Oko-
nomisches, nichts Geographisches und nichts Naturwissenschaftliches
ist. Und die Menschheit hat auBerdem erfahren und erprobt, daB der
Friede unter den Menschen nichts Rituelles und nichts Liturgisches,
nichts Dogmatisches und nichts Theologisches ist. Die Gesellschafts- -
lehre weiB von einer Verstrickung des Menschen in Funktionen kraft
unserer leiblichen Unzulinglichkeit. Sie sucht jedem dje Rollen anzu-
weisen, in denen wir diese leibliche Unzulinglichkeit in dramatischem
Ringen mit allen andern iiberwinden kénnen. Sie sucht uns alle zur
Mitwirkung zu- verfiihren, indem sie gerade unsere Unzulinglichkeit
verwertet. Eitelkeit, Furcht, Hunger, Geschlechtstrieb, Spieltrieb,
Ehrgeiz, Versammlungstrieb, Schaffensfreude, Herrschsucht, Gier sind
einige der angenehmen Eigenschaften, mit deren Hilfe uns die Ge-
sellschaft verwertet. Den Namen Gesellschaft verdienen daher nur
die Siinden- und Abfallverwertungsanstalten der Menschheit. Die
Gesellschaft, mit andern Worten, bewirtschaftet unser irdisches, allzu
irdisches Teil. Aber die Heils6konomie der Gesellschaft bewirtschaftet
nicht nur unseren Hunger, das ist der Irrtum des platten Materialis-
mus. Sie bewirtschaftet vielmehr den gesamten ,,Siindenliimmel® in
uns, auch unsere geistigen Leidenschaften oder Laster, wie zu viel
Zeitunglesen oder zu viel Kinobesuch. Aber wir haben schon gesehen,
daB der siindige Mensch der Endzeit nicht mehr einen Teil der Natur
bildet. Er ist den bloBen Reichen der Dinge, der Erde und dem Him-
mel, gleichmiBig entriickt durch die Mehrzahl seiner Naturen. Und
er ist eschatologisch vom Christentum bereits ergriffen. Die Gesell-
schaft hat den Messianismus dem Glauben der Kirche entnommen
und iiberbietet ihn durch ihre mafilosen Endzeitlehren. Utopien wie
die klassenlose Gesellschaft oder der Mythos des 20. Jahrhunderts
suchen das Reich Gottes zu iiberwinden. Die Gesellschaft hat an die
Stelle des Messianismus die Revolution gesetzt. Zukunftszugewandt
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zu sein ist das Wesen der Gesellschaft. Thr Charakter ist revolutio-
nir. Das ist etwas Neues. Als die Urkirche in die Welt kam, da muBte
sie den Volkern den Begriff der Zukunft, des Advents, erst einmal
erschlieen. Die heutige Kirche mufl Wasser in den girenden Wein
der Revolution gieBen. Bevor wir das erliutern, ist es vielleicht gut,.
diese gesellschaftliche Endzeit an die Heilige Schrift anzuschlieBen,
Es ist tiefsinnigerweise der letzte Vers des Alten Testaments, in dem
die dem Menschen allein eigentiimliche Verblendung vorausgeschaut
wird. Dieser Vers des Propheten Maleachi enthiillt die Versuchungen
der Endzeit: ,,Siehe ich will euch senden den Propheten Elia, ehe
denn da komme der groe und schreckliche Tag des Herrn. Der soll
das Herz der Viter bekehren zu den Kindern und das Herz der Kin-
der zu ihren Vitern, daB ich nicht komme und das Erdreich mit dem -
Bann schlage.“ Der Evangelist Lukas (1, 17) hat nur die eine Hilfte
dieses Worts aufgegriffen: als Christus kam, sei das Herz der Viter -
zu den Kindern bekehrt worden. Wo-bleibt die Erfiillung der zweiten
Hilfte? Sie kann erst nunmehr wahr werden, wo die Herzen der
Kinder dem Ende zurasen. Und in der Tat, am Vorabend der rus-
sischen Revolution erschien das Buch ,,Viter und Sohne®. Der Friede
zwischen Eltern und Kindern, erzihlt Sonja Konvaleska, zerbrach in
den sechziger Jahren in Ru8land. Heute, nach der deutschen Jugend-
bewegung, beginnt das Kind so sehr in der Zukunft, daB es zu sei-
nen Eltern umgedreht werden mufl. Ein eschatologischer Friede
zwischen Vitern und Sohnen muB zum Eckstein der Gesellschafts-
lehre werden; wenn sie Revolutionen innerhalb der Gesellschaft ver-
winden und iiberwinden will. Erst heute ist der Mensch so unab-
hingig von Geographie und Landesgrenzen, da8 Ehe, Erziehung,
Reife und Altern der Menschen und Vélker als ein ewiges Gezei-
tenproblem bearbeitbar wird. Denn er beginnt, sogar die Toch-
ter beginnt mit der Abgewendetheit. Solch heilende Gesellschafts-
lehre ist das Anliegen unserer Zeit. Keine Staatenlehre kann sie
bewiltigen. Die Staatsminner greifen zu dem Verzweiflungsmittel
der Diktatur. Auch die Theologie verrit eine Art Verzweiflung, wenn
sie nur von Kirche und Staat redet, und wenn sie nach wie vor die
Aussagen iiber die heidnische Welt der Cisaren zum Ausgangspunkt
nimmt. ‘

Denn die Gesellschaftsprobleme entstehen erst heute, also in einer
von Vielgotterei gereinigten, von christlicher Theologie und weltlicher
Naturwissenschaft gelduterten Menschheit. Die Vélker Europas und
Amerikas sind weder geographisch-irdisch noch stammlich-biologisch
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vorchristliche Volker. Sie finden sich alle in der heutigen Gesellschaft
vor als Produkte des Kampfes der Kirche mit der Staatenwelt. Die
Gesellschaft ist die schlechte Endlichkeit, von der Hegel mit solcher
Verachtung zu sprechen pflegte. Die missionierende Liebe der Kirche
kann sich also nur dann ihrer Tochter Gesellschaft annehmen, wenn
die Kirche die Gesellschaft nicht milversteht: die Gesellschaft ist eine
nachchristliche Grofle. Die Gesellschaft begeht daher lauter Siinden,

die denen des alten Heidentums entgegengesetzt sind. Die Gesell-

schaft rast dem Ende zu. Die Kirche muB ihr sagen: nicht so schnell.

Die revolutionierte Gesellschaft droht ohne Erfiillung zu leben, weil

_.sie alle Mittel zu rasch verbraucht. Die Heilsgeschichte muf die Revo-
lutiondrin ldutern, damit sie die Zeit voll erfiille. Fiir diese Gesell-
schaft muB das Dogma — unantastbar wie es ist — neu iibersetzt
werden. Was sich im Dogma gegen den Aberglauben der Heidenwelt
richtet, also z. B. die Jungfrauengeburt, macht das Dogma fiir den-
heutigen Menschen unverstindlich. Ich will dies eine Beispiel etwas
ausfithren, aber dasselbe gilt von dem Begriff des Himmels, der Auf-
erstehung, der Holle.

Die Jungfrauengeburt ist eine Formel mit der ]esus in einer vater-
rechtlichen Stammeswelt gerechtfertigt werden muBte. Jesus war sei-
nem Vater Joseph Kultgemeinschaft und Fortsetzung des Geschlechts
schuldig. Diese Pflicht bestand fiir ihn aber nicht nur als Sohn zum -
Vater, sondern der Begriff der Vaterschaft und Sohnschaft band den
Juden riickwirts fest an Abraham, Isaak und Jakob. Indem er Josephs
Sohn nicht war, war er freigesprochen von dem ganzen Alten Bund.
Er wire als Josephs Sohn nicht ohne Siinde gewesen. Was vom
Ahnengott der Juden gilt, das gilt verstirkt vom Ahnenkult der Hei-
den. Nur der Géttersohn darf neue Tafeln aufrichten. Die Formel
~empfangen vom heiligen Geist” ist also Jesu Freispruch vom Ahnen-
kult in den Augen des antiken Menschen. Wenn mir ein orthodoxer
Pfarrer einreden will, und mir ist das immer wieder begegnet, es sei.
an Maria ein zauberischer kosmischer ProzeB vor sich gegangen,
durch eine magische Strahlung sei sie neun Monate schwanger und
doch nicht schwanger gewesen, so ist das geschmadklos und heidnisch
und doketisch. Soll die Kirche dem Menschen in der Gesellschaft
etwas iiber das gottliche Geheimnis zu sagen haben, so muB sie

. diesem Menschen das sagen, was ihm imponiert. Diesem Menschen
imponiert, daB Jesus das jiidische Gesetz freiwillig bis zum letzten
erfiillt. Er kann verstehen, daB Israels Seele aus dem verstockten Volk
ganz und gar in Jesus iibertritt, daB Jesus selber zu Israel wird. Auch
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wird er aufhorchen, wenn wir ihm sagen, dafl ihn der Heilige Geist
nicht nur von seinem Nihrvater, sondern von aller viterlichen auto-
ritas und potestas von Mutterleib an losgesprochen hat? und daf3
dieser selbe Heilige Geist, der durch Moses und die Propheten ge-
sprochen hat, Jesus zur Mitte der Geschichte® erhoben hat, weil er

ihn einmal ganz erfiillt und gleichzeitig aus der iibrigen Welt sich.

ganz zuriickgezogen hatte. Das Geheimnis der Offenbarung ist eben
viel anstoBiger als die Namenchristen ertragen wollen. Es ist kein
leerer Wahn: Gott ist wirklich Mensch geworden. Und der Heilige
Geist wire nicht heiliger, wenn er aus Sonnenstrahlen oder Zauber-
kraft bestinde, statt aus wirklichem geschopflichem Samen. Aber um

der Heiden willen muBite das Dogma in der Antike so formuliert

werden wie es geschehen ist. Ich hitte es 325 in Nicda auch nicht
anders zu sagen gewuBt. Ich halte es fiir unantastbar und habe keine

Schwierigkeit, es zu glauben. Aber fiir die Tochter der Kirche, fiir die

heutige Gesellschaft, ist es unverstindlich. Die vorchristliche Front

der antiken Heiden besteht fiir Bolschewisten und Faschisten nicht .

mehr. Die Gesellschaft sieht die Kirche nicht mit den Augen der
antiken Welt, nicht einmal mit denen ‘des christlichen Staatsmannes.
Die Gesellschaft hat erlebt, daB die Kirchen und daB die Staaten ge-
storben sind. Da Gott von der Kirche und von den christlichen Staa-
ten so oft unniitz im Munde gefiihrt worden ist, so schliet die
Gesellschaft voreilig, daB Gott auch tot sei, und macht sich einen
guten Tag. Aber der echte und unwiderrufliche Vorgang hieran ist,
daf} Staaten und Kirchen in den Augen der Gesellschaft mindestens

fiir einen Atemzug nicht mehr das gottliche Leben in sich getragen

haben. Fiir einen Augenblick ist die Kirche und ist der Staat selber
gottlos. Fiir einen Augenblick fithrt der Heilsweg der Seele auBen
an ihnen vorbei. Einen solchen Augenblick erlebt jeder ehrliche
Mensch in der modernen Gesellschaft. Er mag darunter leiden wie
unter dem Karfreitag, so wie der Baron von Huegel es ausgedriickt
hat: der Christ hinge heute am Kreuze zwischen der Welt und der
Kirche. Oder er kann dariiber jubeln wie der Bolschewik oder der
Nazi. Die Hauptsache ist, da} jeder Mensch in der Gesellschaft, der
den Atem Gottes spiiren will, Kirche und Staat einen Augenblick
dahingestellt sein lassen muf3, will er nicht selber sterben. Allerdings,
die Kirche kann wieder auferstehen. Wie Kinder eine Zeitlang ihre
Eltern dahingestellt sein lassen miissen, um sich erst einmal selber

¢ Ebenso zu meiner Freude Karl Barth in seiner Schrift iiber das Credo.
3 Ein gliicklicher Ausdruck Paul Tillichs.
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ins Leben hinein zu kimpfen und dann zu ihrer Uberraschung finden,
daB ihre Eltern vielleicht lebendiger, verjiingter, gesundeter, geheil-
ter sind als sie selber in ihrem Jugendwahn —, so mag es auch der
Gesellschaft in ihrem Verhiltnis zur Kirche gehen. Ob die Kirche dies
Argernis geben kann und diese Torheit, das wird ihr Priifstein sein.
Aber die Kirche muB wissen, daB die Gesellschaft aus ihrem eigenen
SchoB entbunden ist, daB3 nicht der Staat, sondern Volk, Jugend,
Arbeiterschaft, Rasse an die Kirchenpforten pochen, um festzustellen,
ob die Kirche noch lebendig ist. Die Furcht vor dem Staat ist eine

- - _schlechtere Medizin als die Liebe zur Gesellschaft. Die Kirche muB3
eine heilsgeschichtliche Gesellschaftslehre erméglichen, die weder die
Sprache des zweiten Jahrhunderts spricht, noch die Begriffe des
12. Jahrhunderts doziert, sondern die redet, weil das Herz voll ist.
Gerade daran wird die Wahrheit offenbar werden, daBB der Heilige
Geist sich unserer wiederbemichtigt von Geschlecht zu Geschlecht.
Auch uns geschieht eine jungfriuliche Geburt.

V1. Datiertes Denken

Die biblische Sprache ist die christliche Sprache. Das theologische
Denken und seine Ausdriicke sind unchristlich. So christlich die Seele
des einzelnen Theologen sein mag, so sind seine Gedanken unchrist-
lich, sobald sie abstrakt werden. Was nicht einer eigenen bestimmten
Erfahrung entspringt, noch einer bestimmten geschichtlichen Erfah-
rung der Kirche, das mag idealistisch, platonisch, philosophisch und
systematisch ja sehr schdn sein — christlich kann es nicht sein. Des-
halb sind wir selber in diesem Aufsatz gezwungen, heilsgeschichtlich
zu reden. Denn ich habe kein System auBerhalb dessen, was mir und
der ganzen Welt geschehen ist und immerfort geschiehtt. Jesus selber
wullte um den Geist und seine Versuchungen. Er hitte bessere
Biicher schreiben konnen als die Philosophen. Starren wir nicht immer
nur auf sein Blutopfer am Kreuz. Den heutigen Menschen imponiert
das manchmal gar nicht. Sie ahnen nicht, daB er fiir die Vergott-
lichung des Menschen gestorben ist und eben deshalb keine Biicher
schreiben durfte. LaBt uns dem Menschen von heute sagen, daB
Jesus auch das gréBere Opfer gebracht hat, sich des abstrakten Den-
kens zu entschlagen. Er predigte nicht wie die Schriftgelehrten. Er-

4 Dies ist uniibertrefflich ausgesprochen in einem Briefe Franz Rosenzweigs,
Berlin 1935, S. 386 f. (17. Januar 1920).
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