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Eugen Rosenstock-Huessy

Jakob Grimms und unser Erlebnis der deutschen Sprache™)

»Dissen, Deute, Halldorf, Ritte, Bune, Besse —
das sind der Hessen Dorfer alle sesse” —

Nur weil es heute Alten-bauna heift und Grofen-ritte, wissen viele nichts von diesem
Spruch. Ich muB ihn gelesen haben bei Jakob Grimm, als ich 15 Jahre war; denn damals habe
ich begonnen, Jakob Grimms Werke zu sammeln. — Spiter bin ich nach Kassel gekommen,
und da habe ich mich gewundert, daB Niederzwehren nicht in dem Vers auch erwihnt wird.
Es schien mir so ein wesentlicher Bestandteil des hessischen Volkscharakters. — Was hat es
nun mit diesem Verse auf sich, den ich heute noch wufite, obwohl mir Herr Dir. Vogel hier
freundlichst auf die Spriinge geholfen hat, damit ich ihn auch genau wisse? = )

Der Vers reimt und der Vers alliteriert in sehr schéner Weise. ,,Dissen, Deute, Halldorf,
Ritte.“ Sie horen zwischen Dissen und Ritte die Entsprechung — Sie héren zwischen Dissen
und Deute die Entsprechung. Und dann Bune — Besse: die Alliteration kdnnte ja nicht
schéner sein. — Im zweiten Verse reimt es wieder innerhalb des Verses. Hessen, das sind der
Hessen Dorfer alle sesse. Da ist wieder diese schéne Anspielung des vollen Reimes. Aber
Hessen und sesse sind ebenso verwandt wie Besse und sesse. —

So singt sich und so sagt sich die Sprache in einen jungen Menschen ein. DaB es so mit
dem Singen und Sagen seine Bewandtnis habe, das ist die gréBte Erkenntnis der romantischen
Schule von der Sprache. Jakob Grimm hat geglaubt, daff sich die eigene Sprache als Mutter-
sprache in uns hineinsinge und hineinerzéhlé und in uns hineinsage, — daf man das zum
ersten Male in seiner Zeit neu zu entdecken habe. Weil die deutsche Sprache, wie er in der
Einfilhrung zum groBen Deutschen Worterbuch, seinem Lebenswerk, sagt, bis dahin besten-
falls wie eine Briicke aus dem Schlamm der Barbarei zu dem Glanz des lateinischen und
griechischen, klassischen Gespriichs und der Literatur-der Alten gedient habe. Er hat die
Mirchen hier in Kassel empfangen; aber er hat nicht gemerkt, daB es Hofmiirchen waren
aus Frankreich. Sondern er hat geglaubt, es seien Volksmirchen, die man singe und sage.
Er hat die deutschen Sagen zusammen mit seinem Bruder Wilhelm aufgeschrieben. So
wissen es nun alle, daB die Muttersprache in die Menschen hineingesungen wird. Singen
und Sagen prigt uns und formt uns als Empfanger. Wir kommen nie wieder von dem los,
was sich so in uns ausgebreitet hat. Es gibt kein Mittel, dem Namen Niederzwehren in
meinem Herzen denselben Rang zu verleihen, wie den sechs Namen in jenem Vers. Noch
etwas anderes mdchte ich an diesem Verse hervorheben, der uns als Beispiel fiir alles gilt,
was wir von der Romantik an Sprachverehrung empfangen haben: Sie verstehen das recht,
dieser Spruch hat hier den ,genius loci als Schiitzer.

Die Namen, die da vorkommen, breitén vor uns eine unbekannte Welt so aus, daB der
Name der Sache voransteht, daB aber die Phantasie angestofien wird, sich unermeBliche
Reiche von Feen und Riesen und Zwergen dabei zu denken. Ich habe mir bestimmt ein-
gebildet, daB die alten Chatten tatsichlich in den 6 Dérfern gewohnt hitten, und war ganz
betriibt, daB das unmdglich der Fall gewesen sein kann. Der Vers beansprucht Vollstindig-
keit. Dieser Anspruch ist ein Geheimnis der Muttersprache, selbst in der Sprache eines wilden
Stammes von 200 Seelen. Es gibt ja solche Sprachen. Es hat einmal hunderttausende von
Sprachen gegeben, ob es nun 200 Worte eines Stammes oder die 20000 der deutschen
Sprache sind, die in Grimms Worterbuch verzeichnet stehen. Das Kind, das sie hort, meint
diese Sprache sei vollzdhlig und vollstindig, sie driicke alles aus, was iiberhaupt gesagt
werden kénne. So habe ich ganz naiv annehmen miissen, daff die sechs Namen fiir das
Ganze stehen.

) Vortrag im Kasseler Landesmuseum am 16. Oktober 1952.
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Monatsspruch fiir Mai:

Der Herr, Sein Bott, ift bei dir,
ein ftarfer Heiland.

Feph. 5,17a

STIMMEN DER VATER UND ZEUGEN

Versuchen wir doch, denen die Hand zu reichen, die nach uns kommen,
in der Hoffuung, sic wiirden diese nicht mit allzu grofem Ekel aus-
schlagen. ,, Was habt ihr ‘getan, wum uns weniger ungliicklich zu machen?”
werden sie fragen. , Was habt ihr getan, um den Frieden zu bewahren?”
Ja, was? (Julien Green, Tagebiicher)




- Die Sprache, das wird nirgends in unseren Lehrbiichern gelehrt, besteht nicht aus Worten.
Sondern wenn diese Worte ertSnen, so- ummanteln sie uns, umfangen sie uns mit dem
Gefiihl, daf dadurch das Weltganze reprisentiert ist. ,Alles, was zu sagen ist, kann gesagt
werden:“ So heift das Dogma der Muttersprache, das jeder von uns in sich trigt, ohne es
zu wissen. In dem Punkt sind alle Menschen, ob Indianer oder Neger oder WeiBe oder
Gelbe, dogmatisch. — Das ist sehr merkwiirdig, daB wir immer glauben, so weit wie die
Rede im Augenblick ist, ist sie hinreichend, um uns das Leben zu fristen, um die Wahrheit
zu sagen, und um Liebeserkldrungen zu machien. D. h. das erste, was wir aus der mutter-
sprachlichen Anniherung an das Spracherlebnis empfangen, ist die Sicherheit, daf wir sprechen
konnen. Wir alle halten es fiir selbstverstindlich, es sei moglich, das zu sagen, was gesagt,
werden muB. Dennoch ist es in unserem Vers ganz klar, daB das nicht stimmt und daf es
doch stimmt.

In den sechs Dorfnamen klingen soviel Schichten der Namengeschichte in unserer Volks-
- geschichte auf, daB man allerdings allejanderen Namen vielleicht darunter subsumieren kann.
Was fiir ein herrliches Wort: ,Besse!} Kein Mensch weiB, was das bedeutet. Aber das ist
fiir einen Namen das Allerschonste, wie Sie aus dem Wort ,Harmutsachsen” sehen. Die
Leute, die da wohnten, konnten doch nicht gegeniiber ,Reichensachsen” , Armutsachsen*
heifen. Darum heiflen sie heute ,Harmutsachsen”; das kann man nicht verstehen, und
dann ist es ein guter Name. Und so ist es mit ,Buna“, und so ist es mit ,Ritte“, und so ist
es mit ,Disse”. Nur ,Halldorf”, das gefillt uns nicht; das ist zu deutlich und darum ein

- schlechter Name. ’

Die Namen sind also eine geheimnisvolle erste Schicht, die uns beruhigend sagen, da
Adam seine Pflicht getan hat und alle Dinge seit der Schopfung schon benannt sind. Wir
kommen in eine vollstindige Welt, die dadurch, daB sie Namen trigt, uns nicht mehr er~
schaudern macht. Das ist ungeheuer beruhigend. Jakob Grimm spricht im Jahr 1854 — das ist
fiir thn ungefihr solange nach 1848 wie fiir uns heute nach 1945 — von ,dem unerschdpf-
lichen Frieden und der tiefen Ruhe, dic von der Beschiiftigung mit der Sprache ausgehe®.
Das kommt von den heiligen, archaischen Schichten der Namen, die uns umgeben, weil sie
uns vorspiegeln, daB alles schon benannt ist. Denn der Mensch hilt es im Unbenannten nicht
aus. Die Schule und das Elternhaus und die Kirche lullen das Kind in Sicherheit, daf alles
schon benannt sei.

Bei Jakob Grimm kommen nun noch andere Aussagen iiber die Sprache dazu, die den
Horizont erweitern. Als er sein Lebenswerk dem deutschen Volk vorlegt, ruft er aus:
»Tretet ein in die euch allen aufgetane Halle eurer Sprache!“ Das Worterbuch soll ein
Heiligtum griinden. Er fordert auf, in Worten etwas zu tun. Die Sprache ist bei ihm ein
Imperativ, ein Gebot an den Menschen. Dieses sein Lebenswerk will die Haltung der Men-
schen zum Sprechen verdndern. Er tut etwas Neue.s mit dem Worterbuch, so daB es nicht
ein Museum ist, nicht nur ein Verzeichnis der alten Namen, nicht nur eine Erinnerung
dessen, was schon da ist. Fir Jakob Grimm war das Worterbuch revolutionar. Es hat in
seinem eigenen Leben Epoche gemacht. Sein grofes Vorwort zum Deutschen Worterbuch
— eines der schonsten Dokumente in deutscher Sprache, das je geschrieben worden ist, ein
ganz groBes literarisches Denkmal — warnt davor, es so zu lesen, als wire es museal, als
wiire es riickwirts gewandt. Fiir Jakob Grimm hat diese andere Haltung zur Sprache Befehls-
charakter. Es geschicht etwas Neues, etwas noch nie Dagewesenes, etwas, was gesagt werden
muB, weil es vorher unsagbar schien. Nur durch die Tatsache, da8 das, was Jakob Grimm
da befohlen wurde, s mit der uns angeblich schon bekannten deutschen Sprache zu tun
hat, ist das iibersehen worden. Man macht sich nicht klar, daB Jakob Grimm ein schépferi-
scher Mensch war. Man denkt, er sei ein Philologe gewesen in dem Sinne des Hiiters alter
Schiitze, ein Kustode. Ich will Thnen nachher zeigen, da8 in seinem Leben die Zukunft mit
sprachschdpferischer Gewalt eingebrochen ist, und da8 er sich nicht dem Wahne hingegeben
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bat, man kénne mit Kinderreimen und Zauberspriichen — und wenn"es die Merseburger
Zauberspriiche wiren — sein Geniige finden.

Aber in der Mitte seines Lebens ist ihm noch etwas. Drittes mit der Sprache widerfahren;
etwas Ungeheures. Grimm war in Hannover. Der KSnig von Hannover, der 1837 sein Amt
antrat, brach seinen Eid und forderte auch von seinen Untertanen dasselbe. , Allgemein be-
leannt ist, daB im Jahr 1837“ - so schreibt Jakob Grimm selber — ,K&nig Ernst-August von
Hannover die durch seinen Vorginger gegebene und .im Lande zu Recht bestehende und
beschworene Verfassung eigenmichtig umstiirzte, und daBl mit wenigen anderen, die ihren
Fid nicht wollten fahren lassen, — denn wozu sind Eide, wenn sie unwahr sein und nicht
gehalten werden sollen? — ich und mein Bruder unserer Amter entsetzt wurden.” In’dieser
zugleich driickenden und erhebenden Lage, da den Geidchteten die &ffentliche Meinung
schiitzend zur Seite trat, wurde er des Landes Hannover verwiesen und so, — wie unser-~
einer 1933 nach Amerika gegangen ist, — muBte er nach Kurhessen. Sie werden lachen, da
ich das vergleiche. Aber das GroBe, was ich unterstreichen mdchte, ist, daB Jakob Grimm

die Landesverweisung, die er ja hier sogar mit dem Wort ,Geédchteter” ausdriickt, sehr stark
empfunden hat. Fiir ihn war Kurhessen ,Ausland”, obwohl es das Heimatland war, in das
er zuriickkehrte.

Als er die Grenze iiberschritt, stand da eine alte Biuerin und sagte zu ihrem Enkelkind:
»Gib dem Herrn deine Hand, er ist ein Fliichtling!” Da ist dem Philologen und da ist dem
Kind des Volks, das von Marchen und Sagen lebte, etwas passiert, was sehr viel mit der
Sprache zu tun hat. Er hat einen Namen auf sich sitzen lassen miissen, an den er nie in seinem
ganzen Leben anders gedacht hat, als an ein Wort fiir andere und @iber andere. Da ist ihm
das geschehen, was die meisten von uns nie bedenken, wenn sie an Jakob Grimm oder an
sein Warterbuch oder an sich selber und ihr Verhéltnis zum Sprechen denken. Er ist nimlich
mit dem Namen Fliichtling bedeckt worden. Dieses Wort war nun fiir ihn nicht Gebrauchs-
wort bei der Handelskorrespondenz in der Sprach- und Schreibakademie, sondern es war ein
Wort, das er auf sich sitzen lassen muBte, so wic der Davidsstern fiir die Juden im Dritten
Reich. Man muB es auf sich sitzen lassen. Das .sind die unangenehmen Namen, aber das
sind die wirklichen Namen. Das ist die cigentliche Macht der Sprache, daB sie einem Menschen
sagt, wofiir er gehalten wird. Da fingt iiberhaupt erst das Sprechen an. Alles andere ist nur
die willkiirliche Vorstellung des Mannes, der sagt: ,Ich will jetzt ein Worterbuch schreiben,
— tretet ein in die Hallen eurer Sprache.” Er wei dann noch nicht, ob jemand kommt. Aber
wenn mir jemand sagt, oder wenn sogar — das ist ja noch stirker an diesem groBen und
kleinen Ereignis in Grimms Leben — wenn da eine Grofmutter dem Kinde mit dem Brust-
ton der Uberzeugung sagt: ,Gib dem Herrn deine Hand, er ist ein Flichtling!“, da kann
der Arme itberhaupt nicht mehr heraus aus diesem Namenszauber. Sie hat nicht mal zu ihm
gesagt: ,Du Fliichtling. Sie sagt dem Kinde mit der groften Selbstverstiindlichkeit: ,Er ist
ein Fluchtling.” Das ist also ein Ereignis, bei dem der Mensch -aufhdrt, Philologe zu sein,
und bei dem er aufhért, ein Willensmensch zu sein, wo er einfach eine zitternde und
zappelnde Kreatur ist, die sich unter der Macht windet, die die Gesellschaft-iiber ihn hat,

_indem sie ihn bezeichnet, indem sie ihn benennt.

Wenn wir die drei Arten, in denen Jakob Grimm von der Sprache spricht oder von der
Sprache erfat worden ist, vergleichen,

. »Dissen, Deute, Halldorf, Ritte, Buna, Besse — das sind der Hessen Dérfer alle sesse

2. ,Tretet ein in die euch allen aufgetane Halle eurer Sprache” —

. »Gib dem Herm deine Hand, er ist ein Flichtling!” — so umklammern wir eine un-
geheure Spannweite.

Ein und dieselbe Sprache kommt

1. aus Singen und Sagen in mich hinein.

2. Sie kommt aus meinem Willen ins Denken und wird nun ausgesprochen als Programm.
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"3. Sie kommt ohne den Willen des Mannes und sie kommt ohne die Uberlieferung des
Brauchtums iiber mich mit der fiirchterlichen Gewalt des unentrinnbaren Schicksals. Sie
zeichnet mich, weil sie mich bedeckt.

Die romantische Schule hat nur von der ersten und zweiten Erf‘}hyﬂﬁ@

macht. Es steht zwar in Jakob Grimms Leben, daff ihm die Frau dQs an der Grenzé-getan
hat. Aber es steht nicht in seinem Lebenswerk. — Vielleicht steht ®s doch drin. Denn ich
will nun diesen ersten Teil abrunden, indem ich Thnen das Wort verrate, mit dem Jakob
Grimm seine Bindung an das Sprachwunder ausgedriickt hat. Am Ende~dieser. herrlichen
Vorrede steht das groBe Wort: ,Die Sprache ist allen bekannt und ein
Geheimnis.“ Das ist das Beste, was jeder von uns von der Sprache sagen kann, wenn
er sie vor sich sieht, wenn er sie als Gegenstand behandelt: , Die Sprache ist allen bekannt
und ein Geheimnis.“ Das bleibt in der Schwebe, unerldst, unerledigt. Was denn nun:
bekannt oder Geheimnis? Es ist eben beides!

Wir wollen uns nur merken, was bei Jakob Grimm, dem Entdecker der Muttersprache in
ihrer Wiirde und in ihrem Glanz das erste ist: — Kinder, wir kénnen alle Deutsch! — Es
ist erst das zweite, daB er warnt: — Nein, wir kennen sie nicht! — So glauben wir alle seit
Jakob Grimm, daB uns die Sprache zunichst bekannt sei. Und wenn wir dann auf die Duineser
Elegién stofien, dann kriegen wir plotzlich Angst, weil wir nicht alles verstehen. Aber viel-
leicht diirfen wir zweifeln, ob wir alles iiberhaupt verstehen sollen. Also der zweite Teil
des Satzes: ,Sie ist ein Geheimnis!“ ist Grimms Warnung, daB wir selbst aus seinem Worter-
buch noch nichts wissen. Das Wort Fliichtling steht in Grimms Leben, aber nicht im Worter-
buch. Das Wérterbuch kann uns niemals verraten, wie uns zumute wird, wenn eines der
tausend Worter dieses Worterbuchs auf uns angewendet wird, und selbstverstindlich ist
das erst die Sprache. Alles andere ist doch bloB das Inventar. Was ist denn das schon, daf
da Worter gedruckt stehen im Worterbuch? Die leben ja nicht, die sprechen ja nicht. Das ist
nicht Sprache, sondern das ist Sprache eingedampft und eingeweckt und konserviert. Es ist
also die Sprache minus Sprechen, die wir im Wérterbuch haben. Zur Sprache wird es erst,
wenn wir die Sprache auch gegen uns gelten lassen miissen. -

Der Mérder, dem das Gericht sagt: ,Schuldig” — der erst wei, was das Wort schuldig
bedeutet. Sie wissen es nicht. Sie kénnen es definieren. Aber niemand, der etwas definiert,
weiB, was er damit tut. Er sieht die Sprache nur von auBen, er kann sie weder in sich selbst
hervorbringen noch sie eliminieren. Man kann die Worte auswendig lernen, wie die
Sprache es ganz richtig meint: eben auswendig. Vielleicht ist das Dritte Reich ndtig ge-
worden, damit sich jeder fiir einen Schiddling, einen Juden, ecinen Hochverriter usw. halten
muBte, damit sich jeder das hat gesagt sein lassen, der noch auf sich hielt, damit wir die Er-
fahrung machen, was es heift, mit unehrenhaften Namen belegt zu werden. Das ist nimlich
notwendig. .

Um dahin zu fithren, m&chte ich Sie an die doppelte Méglichkeit erinnern, die wir mit dem
Grunderlebnis der Kirche haben. Sie konnen sagen, daB das Christentum aus den drei
Festen Weihnachten, Ostern @ind Pfingsten besteht. Sie kénnen auch sagen, daB das Leben
Jesu aus Weihnachten, Jordantaufe, Aussendung der Zwolf und Ostern besteht. Sie konnen
also in einer verschiedenen Ordnung die Geburt des heuwen Namens Christus und der
Christenheit sich iiberlegen. In der Kirche sind die drei groBen Feste, die Art, in der sich
die Neuwerdung des Namens, der iiber den Menschen ausgerufen wird, vollzieht. Sie lassen
den Namen fiir oder gegen sich gelten. Das ist doch sehr merkwiirdig: Der Name diber
alle Namen. Das war mal nicht. Im Augenblick von Ostern ist es ein Schandname, den
keiner tragen will, und es ist noch drei Jahthunderte lang ein Schandname geblieben. Manch-
mal wiinschte man, es wire heute noch einer, damit man die Probe machen kénnte, ob die
Leute den Namen wirklich tragen wollen. An Weihnachten — in der Wiege — ist hingegen
das Kind lichelnd, unbefangen, ohne Schmerz, unbenannt und selig. Dann kommt zu Ostern
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der Schimpf und die Schande, und dann kommt zu Pfingsten der Entschluf, den Namen
umzuwenden und aus der Schande eine Ehre zu machen. Da wird ein neuer Name geboren.

Gehen Sie nun statt dessen auf das Leben Jesu, wie es die letzten 150 Jahre — ja nicht
zufillig gleichzeitig mit Jakob Grimm — getan haben, gehen Sie auf di?‘ebenxlizu-f‘orsdmng,
so hat diese veraltete Leben-Jesu-Forschung Jesus als Kind seiney Zeit geseben. Das Kind
seiner Zeit kriegt eben seinen Namen. Hitte er den Namen sel{ir’:ext gekriegt, dann hitte

er ja nie der Heiland werden kdnnen. Aber das wissen diese Leute nicht. Denn der Name
gilt ihnen, wie der romantischen Schule, als etwas Angeborenes, wie Buna und Besse. Dann
kommt das SelbstbewuBtsein bei der Jordantaufe: , Was ich will“, se_legen-es die meisten
dieser Leute aus: ,Nun will ich der Messias werden.” Dann kommen die Zwdlf, die da be-
auftragt werden, sozusagen dicsen Namen zu verbeiten, wie fiir die Publizistik. Und Ostern,
da passiert dann ein merkwiirdiges Ungliick, wie die letzten, wunderbaren Schépfungen. die-
ser Bibelkritik ja sagen:.Da ist also ein Versehen passiert. Jetzt soll ja der Prozeff sogar
revidiert werden! So komisch sieht die Namengebung der Christenheit aus vom Standpunkte
der romantischen Sprachschule! Alle Namen sind schon da. Es geschieht nichts Neues unter
der Sonne der Sprache. Der menschliche Wille bemichtigt sich seines Namens nach Wohl-
gefallen. Er beauftragt die anderen, den Namen in vielen Ausgaben zu verbreiten, und zum
SchluB passiert ein unbegreifliches Malheur; denn der Tod ist ja fiir die romantische Schule,
die von dem Angeborenen ausgeht, nicht der Schopfer des Lebens, sondern bloB das Ende
des Lebens.

Das ist der Punkt, wo ich Sie auffordere, kehrtzumachen. Mit diesem Spracherlebnis
kommen wir nicht durch. Die Sprache, weil sie Leben ist, unterliegt dem Gesetz des Lebens,
daB sie aus dem Tode stammt: Leben heifit den Tod iiberwinden. Das Nicht-Lebendige kann
nicht sterben. Es ist schon immer tot. Es kann ewig dauern. Aber wenn wir leben, so miissen
wir jeden Augenblick uns wandeln, um lebendig zu bleiben, nriissen atmen. Wenn wir zu-
sammen atmen, dann sprechen wir, dann sind wir begeistert. Das ist also ein Kampf des
gemeinsamen Lebens gegen den Zerfall durch den Tod. Die Namen sind also wichtige Siegel
im Kampf des Lebens gegen den Tod. .

Da nun das alte Israel zu Jesu Zeiten zerfiel, so wire es sehr merkwiirdig, wenn dort die
Namen als fromme Sage, als Gesang in das Kind eingedrungen wiren und ihn zum Juden
gestempelt hitten. Er hitte dann nie der Erstgeborene der Christenheit werden kdnnen.
Er wire unter dem Gesetz geblieben. Und so ist das Evangelium auch sehr korrekt, ver-
meidet das, und sagt, daB bei der Geburt schon die Namengebung des Kindes anfingt. Bei
der Geburt schon ist ihm das widerfahren, was in Jakob Grimms Geschichte seines eigenen
Lebens als Anekdote aufklingt. Sie hat aber ja auch in Jakob Grimms Leben Epoche ge-
macht und ihm den Namen verschafft, den Sie und ich héren, wenn ich Jakob Grimm sage.

Das erste Wort im Neuen Testament ist ,Fliche nach Agypten!“ Nur weil Jesus ein
Flitchtling auf Erden aus Israel herausgewesen ist in das dgyptische Land, hat er die Sendung
des Mose aus Agypten nach Paldstina nicht auf sich sitzen lassen. Dies grofie Wort entzicht
das Jesuskind dem Einflu8 falscher Namengebung, veralteter Namengebung. Das heilige Land,
das verheiflene Land, kam einst hinter Agypten. Nun dreht sich das Verhiltnis in so toller
Weise um, daf der Heiland der Welt nach Agypten aus dem verheifienen Land kommt! Das
verheiBene Land hat also aufgehdrt, das verheiBene Land zu sein. Die Verheifung ist nicht
mehr mit diesem Lande verkniipft. Das ist der Sinn der Geschichte. Indem Jesus zum
profuga, zum Fliichtling gestempelt wird bei und nach der Geburt, hort er auf, der Zeit-
genosse der bethlehemitischen Kinder zu sein, die da ermordet werden. Die bleiben, die be-
harren. Er wird herausgerissen. Der Mensch, der volle Zukunft haben soll, mufl heraus-
gerissen werden aus der Mutterspache und ihren schiitzenden Namenzauber; denn er kommt
in die Welt, um den Menschen zu sagen, daB ihre Sprache unvollstindig ist. Er hat ja noch
etwas Neues zu sagen.
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Das gilt ganz praktisch von jedem Autor, der ein Buch schreibt, von jedem Redner, der
eine Rede hilt, von jedem Menschen, der seiner geliebten Amalie einen Liebesantrag macht.
Es ist noch nie dagewesen. Es ist unerhort. Und weil es unerhdrt ist, lohnt es zu leben. Wenn
es nichts Unerhortes gibe, wiren wir alle tot. Es ist nur im Christentum, in der Uber-
lieferung, dies in voller Schirfe herausgearbeitet worden, wovon Sie alle ein bifichen
wissen, da Sie einmal in ihrem Leben etwas zu sagen haben, was noch nie jemand gesagt

. hat, und daB Sie das nur sagen kdnnen, wenn der, der es hort, anerkenint, daB Sie ein neuer
Mensch sind, ein noch nie dagewesenes Exemplar der menschlichen Rasse, da er auf Sie
horen muB. Wir miissen dagegen nicht auf die Menschen héren, die gedrechselte Phrasen
wiederholen! Wir miissen nicht auf die Menschen horen, die auswendig gelerntes Zeug
wiederholen. Wir brauchen nur auf den zu héren, der etwas zum ersten Male sagt. Das ist
sein Name!

Jeder von uns wird in das Buch des ewigen Lebens nur fiir das eingetragen, was er gesagt
hat, und kein anderer! Das bezieht sich nicht auf Faxen oder short stories oder Anekdoten
oder Eingesendetes in das Witzblatt. Es bezieht sich auf den Namen, den er sich gemacht
hat, den er auf sich hat sitzen lassen, wenn er auch Unehre brachte und fiir den er gerade-
gestanden hat. Das meiste, was wir sagen, verdient ja nicht den Edelnamen des Sprechens.

Es gibt eine ganz einfache Unterscheidung, wodurch ein Mensch die Sprache neu schafft.
Der Unterschied zwischen Schwitzen, Plappern, Reden, Sagen, Sprechen ist sehr einfach. Die
eine Schicht ist die Spielschicht der Sprache, wo man sagt: ,Ich . habe nichts gesagt, du wirst
das doch nicht mir entgegenhalten! Du wirst mich nicht zitieren! Das ist bloB so gesagt!”
Aller Klatsch gehdrt dahin. Klatsch hért auf, Klatsch zu sein, wenn er in Gegenwart dessen,
iiber den man klatschen will, gesagt wird. Dann wird es nimlich ernst. Laft er sich das
sagen? LiBt er das auf sich sitzen? Das ist gesprochen. Klatsch ist nicht inhaltlich falsch;
denn wir Menschen sind ja grauseliche Viecher! Es ist ja so viel iiber uns und gegen uns zu
sagen! Klatsch ist nur deswegen falsch, weil Sie es der Person nicht ins Gesicht sagen.

Sprechen ist das Sprechen, das man auf sich sitzen laBt. Das braucht nicht zu einem
eigenen Namen zu fithren, daB ich nun schlieBlich dann Michael Kohlhaas heifie, weil ich so
unerbittlich fiir das Recht kimpfe. Was von. jedem Menschen iibrig bleibt, — wenn Sie mal
nachsehen, — die Welt ist sehr gerecht — ist das, was er getan hat mit iiblen Folgen gegen
sich selbst, wo er geradegestanden hat. Das ist das Einzige, was gewShnlich von ihm iibrig
bleibt, wo er gern etwas getan hat ohne Riicksicht auf seinen guten Namen. Davon hat
Grimm sein Lied gesungen. Seine Entlassung ist ja dadurch zustande gekommen, daB er
seinen Namen sehr ernst genommen und gesagt hat: Lieber gedchtet und Fliichtling, als nicht
geradestehen. ' .

Wie ist das nun mit der Sprachlosigkeit, die da nach einem neuen Wort ringt, das in sein
Gegenteil verkehrt wird? Ich will Thnen an Jakob Grimm zeigen, da ich weit entfernt bin zu
glauben, er habe nicht erlebt, was wir erleben. Ich will blo8 dialektisch das romantische
Spracherlebnis gegen unser Erlebnis stellen. Jakob Grimm ist ein verehrungswiirdiger Mann.
Er hat genau so gelebt wie wir oder besser. Er hatte nur nicht in seiner Zeit den Akzent, die
Tonstirke auf das zu legen, auf das"wir den Ton legen miissen. Ich lege den Ton auf das
Neue, das ihm widerfahren ist. Er hat den Ton gelegt auf das Alte, das wir schitzen sollen.
Aber sehen wir einmal auf Jakob Grimm selber. Er wird zum Fliichtling erkldrt. Er verliert
seine Lehrtétigkeit in Gottingen. Und da schreibt er: ,In diesem Augenblick trat die Waid-
mannsche Buchhandlung an mich heran und forderte mich auf, an die Abfassung eines Worter-
buches heranzugehen.” Dann fihrt er fort: ,Niemals hatten wir daran gedacht, dies zu tun.
Den Gedanken an ein Wrterbuch hatten wir doch nie gehegt. Warum sollte ich verbergen,
daB ich diese Arbeit entschieden von mir gewiesen hitte, wenn unangetastet ich an der
Gdttinger Stelle geblieben wiire?”

Sehr wichtig! Wir wiirden heute unter Jakob Grimm nicht den Verfasser des Wérterbuchs
meinen, wenn alles gut gegangen wire. Horen wir ihn weiter: ,Mag das Werk in dem An-
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denken der Nachwelt haften, so ist uns — (seinem Bruder und ihm) — damit alles Leid ver-~
golten® — Also Jakob Grimm als Verfasser des Deutschen Wérterbuches ist aus Leid, aus
,Entsetzung”, und das hat mit Entsetzen zu tun, aus Achtung, und weil er den neuen, ihn
ganz erschreckenden Namen eines Fliichtlings auf sich hat sitzen lassen miissen, ein neuer
Mensch geworden, hat einen neuen Namen erhalten. So ist aus Leid Liebe geworden, wie es
ja im christlichen Zeitalter in Umkehrung des Nibelungenliedes wohl sein soll. — Die Namen
also, die wir erben, brechen ab im Leid. Da reicht es nicht mehr, was uns die alten Namen
zusagen. Wo wir versuchen, die alten Namen unser neues Leben, unsre neue Erfahrung;
zudedken zu lassen, da kommt es zu dem Nibelungenende. Da mu8 ,liebe mit leid zu aller
jungeste gan”. )

Also die alten Namen sterben. Und sie sterben in unserem BewuBtsein, wenn sie uns Leid
machen. Wir kriegen einen Schimpfnamen angehingt vom Standpunkt der Einheimischen.
Aber aus dem Leid und aus dem Schimpf; der einem angetan wird, kommt die Berufung.
Da erfahrt man erst, wer man selber ist. Jakob Grimm ist nur vier Jahre in Kassel zur Schule
gegangen. Aber ihm ist hier Leid widerfahren. Auch das erwiihnt er nur beiliufig in seiner
Selbstbiographie. Wissen Sie, was ihm hier angetan worden ist? Einer seiner vier Lehrer
bestand darauf, weil er vom Dorfe kime, den armen Jakob mit ,Er“ anzureden. Alle an-
deren Schiiler wurden mit ,,Sie” angeredet. Er schreibt: ,Solche Ungerechtigkeit sollte es in
keiner Schule geben diirfen.” Er hat Leid erfahren. Es ist unerh&rt, ein einzelnes Kind
mit ,Er" anzureden. Aber Sie wissen ja, wie grausam die Menschen sind. In diesem Augen-
blick ist er sich der Wichtigkeit des Sprechens bewufit geworden, glaube ich. Niemand wiire
wohl zum Liebhaber des rechten Sprechens — ,Richtigsprechens”, so geworden wie er, wenn
ihm nicht in dem bildsamsten Alter mit 13 Jahren dieses Ungeheuerliche widerfahren wire,
daB ihn ein Lehrer aussonderte und ihn nicht als einheimisch anredete. So hat ihm gerade
das, was die meisten unter Muttersprache verstehen, das Selbstverstindliche im Sprechen
und Angesprochenwerden, plotzlich gefehlt.

Da gabs Zugluft. In die Liicke ist seine Begeisterung fiir die rechte Sprache, fiir die volle
Sprache getreten, — wie ja oft das Leid mit einer inbriinstigen Liebe erwidert wird. Das
Leid fithrt zu einem Aufh&ren des bisherigen SprachstoBes und zu derselben Wiedergebuxt
des Sprechens, die wir auch an den Uraugenblick der Sprachentstehung setzen diirfen.

Der Mensch hat gesprochen, um den Tod zu iiberténen. Der erste Name, der gegeben
worden ist, ist unzweifelhaft dem Helden gegeben worden, der nicht gestorben sein sollte,
den man begrub. Das Begribnis ist der Ursprung des Sprechens. Der ,heros eponimus®,
der namengebende Heros, hat alle, die ihn beerdigt haben, in Liebe vereint gehalten. Denn
weil er aufhdrte, da muBte etwas geschaffen werden, ein Name, der ihn festhielt. So sind alle
alten Namen gewiff verehrungswiirdig. Ich sage nichts gegen den Merkvers iiber die sechs
alten hessischen Dérfer. Wehe aber, wenn sie nicht als Geburtsakte verstanden werden, hin-
ter einem Leid, hinter einer Gefahr. Siedlungsnamen sind die Beschiftigung der Urein-
wohner Europas gewesen durch viele Jahrhunderte. — Uberlegen Sie, was es heift, das es
dabei auBer dem merkwiirdigen Wort Neustadt, fast lauter originale Namen in Europa
gibt! Eine ungeheure Leistung, daB die meisten Namen einzigartig sind, so wie ,Besse”,
nicht wahr, und ,Buna” und ,Dissen“! Wie schwer ist das, so viele originale Namen zu
schopfen! Das waren die Dichtungen der Zeit, das waren die Chroniken der Zeit, das waren
die Annalen der Zeit und die Gesetzbiicher. Die erste Schicht alles Sprechens sind Namen
gewesen, die es verhindern sollten, daff der Stifter, der Ahnherr, der Vater sterbe. Und so
ist Jakob Grimims Lebenswerk ein Gegenwurf gegen die Zerstdrung seiner selbst gewesen,
gegen das schreckliche ,Er* und gegen den ,Fliichtling“. Und er hat es in dem Satz ,Die
Sprache ist allen bekannt und ein Geheimnis“ ausgesprochen.

Wir kommen mit dem Wort ., Muttersprache” allein nicht durch. Sie und ich, der Arbeiter
und der Gelehrte, der Politiker und die Frau sprechen dieselbe Sprache in vier verschiedenen
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Weisen. Wir sprechen dieselbe Sprache als Muttersprache, als Tochter-
sprache, als Sohnessprache und als Vatersprache. Entschuldigen Sie,
wenn ich diese pedantische Regulierung vornehme, diese Quadrierung des alten Schulsprach-
begriffes! Wir kommen aus dem Verheddert-sein in romantische und sentimentale Sprach-
vorstellungen nur heraus, wenn wir ganz genau sehen, was Muttersprache ist, und daB sie
nicht mit Sprechen zusammenfillt.

Der Arbeiter, der Monteur, der heute ein Auto beherrsch;n muf mit all den technischen
Namen, die in der ganzen Welt dafiir entstanden sind, der spricht eine ,wissenschaftliche
Sprache”. Er muB gliicklich sein, daB er diese Fachsprache spricht. Es ist die Sprache der Séhne
des Volkes, die jeden Augenblick mit dem Fortschritt der Technik sich #ndert. Das hat nichts
mit Muttersprache zu tin. Das ist etwas Neues und etwas ewig. Wechselndes, etwas rein
Zweckmifiges. Das sind keine Namen, sondern Dinge werden da ,bewortet”. Wir
konnen sagen, die Sohnessprache ist die Sprache, mit der jemand von den Dingen redet
— von den Dingen redet —. In der Monteur-Sprache, in der technischen Sprache, wenn
Sie in der Fabrik lernen, wie Sie da an den Schraubstdcken arbeiten sollen, wird von den
Dingen ausgesagt, wie sie heiflen. Es ist nicht ndtig, daG die Dinge es verstehen, es horen.
Die Sohnessprache spricht von den Dingen.

Die Muttersprache dagegen singt sich in mich hinein. Jakob Grimm und alle Menschen,
die heute von der Sprache triumen, haben das merkwiirdige Schicksal hinter sich, daB ihr
SprachbewuBtsein erwachte in einer héheren Schule an einer fremden Sprache. Die Komik
der Romantik besteht ja darin, daB diese Leute sich zuriickgewendet haben aus einem
lateinisch-griechisch-hebriischen Universum zuriick auf den Volksboden und in das Volks-
herkommen und haben also ,sekunddr® in Muttersprache ,gemacht”. Die ganze Mensch-
heit der letzten 1000 Jahre in Europa ist immer noch in dieser merkwiirdigen Gymnasiasten-
haltung gegeniiber der Wirklichkeit, daB sie wei}, was eine Republik- ist, weil sie Cicero liest,
und nachher werden sie Republikaner. Es hat dabei gar nichts geniitzt, daB sie in Hamburg
aufgewachsen sind, was eine Republik war. Geglaubt haben sie erst, nachdem sie Cicero ge-
lesen hatten.

Also das Latein und das Griechisch, das ist sehr wichtig, die Vatersprache der Welt, ist
jedem sogar zuerst zugekommen. Jakob Grimm geht in seinem Worterbuch von dem Kult
der klassischen Sprachen aus und sagt, wir miissen jetzt auch das Deutsche so kultivieren,
so kultisch behandeln wie bisher nur das Lateinische und Griechische. Er sagt aber gar nichts
gegen das Lateinische und Griechische. Er sagt nur etwas Gutes auch iiber das Deutsche. Das
ist doch sehr geheimnisvoll. Die Leute, die es nun bloB mit der Muttersprache haben, dic
diirfen jedenfalls Jakob Grimm nicht zitieren. Er hat den schénen Satz in dem Vorwort
zum Deutschen Worterbuch: ,Bei dieser neuen Philologie stehen aber alle Zungen des Erd-
bodens in demselben Recht, und verachtet werden darf keine.”

Weil die Muttersprache uns sondert, absondert, deswegen ist die Muttersprache von vorn-
herein nur eine Teilansicht der Sprache. Sie ist das"uns Absondernde, Hegende, Schiitzende,
Miitterliche, uns mit Selbstverstindlichkeit aus der Vorzeit Umgebende, das schon Benannte.
Das ist ein groBer Teil der Welt. Ich habe nur davor gewarnt zu glauben, wir wiren dagegen
geschiitzt, daB ein Lehrer uns pldtzlich mit ,Er“ anredet.

I¢ch ging neulich in ein Ministerium und wollte fiir einen Lehrer etwas erbitten. Ich komme
in das Amtszimmer, sage ,,Guten Tag"“, bekomme keine Antwort. Der Herr Oberregierungs-
rat wird herausgerufen, stellt sich vor mich hin, — er war halb so alt wie ich, und stellte
sich vor mich hin und sagte: ,Sind Sie eine Lehrperson?“ Das war mein ,Er“. — ,Sie sind
cine Lehrperson®, als einziges, als ,Begriifung®, sonst nichts. Also dieses ,Er* widerfihrt
uns allen, und da bleibt uns dann die Spucke weg. In irgendeiner Form kommt die Sprache
als Muttersprache an ihr Ende, weil wir ein neues Wesen sind, und wir werden verkannt.

Nun gibt es die tdchterliche Sprache, die die Kiinste sprechen, die vorwegnehmen, daf
der Name, den die Braut am Hochzeitstag bekomnit, endgiiltig empfangen wird. Alle Kiinste
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breiten um die Liebe ihr Gewand und bereiten vor den grofien Tag, an dem die Braut den
Namen des Briutigams empfingt. Das grofte Ereignis im Sprechen ist der Namenswechsel,
den wir gewohnterweise hinnehmen, der uns aber zeigt, da8 wir heute noch Namenszauber
itben. Wozu wird denn geheiratet? Weshalb muB zur Hochzeit urspriinglich das ganze Dorf
zur Hochzeit kommen und drei Tage sich betrinken? Das ist unerldBlich. Denn wenn man
sich nicht betrinkt, kann man unmdglich am néchsten Tage Lieschen Miiller plotzlich Lieschen
Metzger nennen. Das ist eine entscheidende Verinderung, und man wiirde es ja nicht iiber
die Lippen bringen, wenn man die Lippen nicht erst mal gelockert hat. Lieschen Miiller ist
fiir das ganze Dorf am nichsten Morgen Lieschen Metzger, oder sie ist nicht verheiratet, sie
ist illegitim.

Es steht dabei sehr viel auf dem Spiel. Der Namenswechsel macht aus der Unehre die
Ehre. Die Anerkennung des neuen Namens ist der ganze Unterschied. Der Herr Metzger mag
sie die ganze Zeit unverdrossen weiter ,Lieschen nennen, vorher und nachher; das niitzt
nichts. In dem alten Namenstatbestand ist sie blof Lieschen Miiller, und er hat gar michts
mit ihr zu tun, Und wehe, wenn er zuviel mit ihr zu tun hat! Dann wird aus Lieschen Miiller
eben ein Unchrenname, und das mufl gesithnt werden.

Ich meine das sehr ernsthaft. Das muf pldtzlich umgedeutet werden in ein Ereignis, wo
sich die alten Tanten im Dorfe schimen miissen; denn dieses Midchen rettet die Zukunft
der Nation, und sie hingen blo an dem Alten und kénnen das nicht begreifen, daB sie mit
dem Jungen durchgegangen ist. — Das passiert jeden Tag, und kein Mensch zieht daraus
irgendwelche Schliisse fiir den Sprachbestand. Wenn Sie aber wissen wollen, was sprechen
heifit, dann miissen Sie doch an die gréfiten Vorgiinge im Sprechen ankniipfen. Das grofite
Ereignis ist, daB die Offentlichkeit mit Zwangsgewalt dazu iibergeht, fiir dieselbe Person
einen neuen Namen zu gebrauchen. Das ist ein sprachschdpferischer Akt, in dem Moment,
wo die alte Sprache das nicht mehr aussprechen kann, was da geschehen ist; es reicht nicht,
der Mantel der alten Namen ist zu kurz geworden.

Nun iiber die Vatersprache noch ein Wort. — Die Sprache des Staates, die Sprache des
Rechtes, werden Sie sagen, ist das. Es ist gar nicht so einfach. Das Wort Muttersprache
scheint nicht #lter als das 11. Jahrhundert zu sein, d. h., als die christliche Kirche nach lan-
gen Umwegen anfing, sich der hessischen Volksseele zu erbarmen und sie zu verchristlichen.
Das ist nimlich vor 1100 nicht geschehen, trotz aller sagenhaften Berichte iiber vorher-
gehende Verchristlichung. Vorher ist die christliche Kirche nur , germanisiert” worden. Aber
die Germanen sind erst christianisiert worden ungefdhr im 11. Jahrhundert. Da hat man
ganz geheimnisvoller Weise angefangen, die Mutter Kirche mit der lateinischen Sprache von
der leiblichen Mutter mit ihrer Muttersprache zu unterscheiden, — eine sehr nachdenkliche
Sache. In der-Antike heift diese selbe Sprache die viterliche Sprache. Das hat seine tiefen
Griinde, weil in der Antike die viterliche Sprache auf die Méanner beschrinkt war. Wir haben
noch heute Vélker, in-denen Frauen und Kinder nicht sprechen. Die urspriingliche Ein-
fithrung in die Vollsprache, die Hochsprache, geschah auf den Versammlungen der Minner
des Stammes, der Krieger, und infolgedessen war gar kein Anlafl vorhanden, daf die an-
deren sprechen ‘sollten. Das war némlich eine Prozedur der Namengebung, die sich eben
gerade an die Mitglieder des Heeres, des Stammesaufgebotes, richtete.

So méchte ich Sie wenigstens nachdriicklich darauf hinweisen, da$ das Wort Muttersprache
diese doppelte Spannung in sich trigt. Es ist gegen die miitterliche Sprache der lateinischen
Kirche gesagt worden im 11. Jahrhundert, weil man unterschied zwischen der Sprache,” die
die Mutter im Hause spricht, und der, die die Mutter Kirche spricht. Es ist also zwischen
zwei Miittern im Konflikt gesagt, — geheimnisvoll. Und zweitens méchte ich warnen anzu-
nehmen, daB die antiken Vélker von der ,Mutter-zunge” gesprochen haben; sie haben
iiberwiegend von der Vaterzunge gesprochen, die dem Sohne bei der Initiation eingesetzt
werden muB. Denn die Zunge, die deutsche Zunge, die bayrische Zunge, sind ja Zungen, die
mit Gewalt dem Kinde eingesetzt werden.
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Nichts hitte der Antike ferner gelegen, als zu glauben, daf die Vatersprache, die alte
Sprache, die ich lerne, aus Singen und Sagen bestinde. Bei den Heiden ist es so, daf die
Teilnahme am Sprechen der Gemeinde mit ungeheuren Opfern erkauft werden mu8, wie mit-
Beschneiden, mit Tatowieren, mit Einbrennen, Zihneausbrechen und allen méglichen schau-~
derhaften Sachen, die Sie in der Anthropologie und Vélkerkunde nachlesen kénnen. Weil
das Sprechenlernen keine Kinderstubenangelegenheit war, sondern eine Hochkult-An-
gelegenheit der grofen Versammlung der Ménner, ging es hchst schmerzhaft zu. Die Sprache
ist im Leiden in die Welt gekommen. Es ist aber im vollen Umfang richtig, daf mit Verant-
wortung zu sprechen, — denken Sie an die Konfirmation! — eine ernsthafte Angelegen-
heit ist.

Wir verwechseln heute also den vorbereitenden Teil des Sprechenlernens in der Kinder-
stube mit dem, was eigentlich Sprache ist. Der Volksvers, mit dem die Kinder sich merken,
daB es die sechs Hessendérfer gibt, ist erst Vorbereitung aufs Sprechen. Was Sie heute Mut-
tersprache nennen, ist nicht die Vitersprache oder Elternsprache, durch die ein Kind befdhigt
wird, fiir etwas, das es sagt, geradezustehen. Frithestens mit 18 Jahren, bei den Arbeitern
nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch schon mit 14 Jahren, kann ein Mensch sich verdingen und
sagen: ,Hier stehe ich, ich kann nicht anders. Ich mu um 6 Uhr arbeiten, weil ich es ver-
sprochen habe.” Nur wer ein Versprechen halten mu8, spricht. Er hat nimlich das Verhiltnis
zu seinem eigenen Wort, das triigt, das thn zum Sprecher macht und das kann ja kein Kind.
Alles andere ist Geschwiitz, Sie alle wissen, daB die Kinder eben pappeln. Deswegen haben
wir nun etwas erfahren iiber die Muttersprache Jakob Grimms. Sie ist unentbehtlich, sie ist
unerliBlich. Sie ist wunderbar warm, beruhigend, wie er sagt, von unerschopflicher Befriedung
in traurigen Zeiten, wenn man sich mit ihr beschiftigt. Aber sie ist nur die Vorstufe der
Sprache, aus der sich das Leben erneuert.

Die Sprachen werden wohl immer zerfallen also in die (1) Sprache der Namen, die die
Menschen auf sich sitzen lassen miissen, und (2) in die Sprache der Ficher, wo wir von den
Dingen sprechen wie der Monteur oder der Elektrotechniker, der Handwerker: die Arbeits-
sprache der Menschheit. (3) Und sie wird auch immer sich nach Lindern in Landessprachen
scheiden; denn wir Menschen haben die Ewigkeit immer gespalten in Zeit und Raum. Die
Fachsprachen sind die zeitlich bedingten Sprachen der Menschheit. Die Landessprachen sind
die rdumlich bedingten Abarten des Sprechens und die Sprache des (4) Glaubens ist die
Sprache fir alle Menschen. Und damit komme ich nun zu dem letzten Punkt, den ich Thnen
ans Herz legen mdchte.

Es hat zu allen Zeiten, auch als Jakob Grimm einerseits aufs Gymnasium ging, andererseits
mit ,Er" angeredet wurde, — also einerseits Lateinisch und Griechisch, und andererseits
Deutsch sprach und hérte — hat es immer eine umfassende Sprache gegeben, die weder Latei-
nisch, Griechisch, Hebriisch, Deutsch, Gotisch oder sonst etwas war. Es ist ganz merkwiirdig,
daf unsere Worterbiicher und Grammatiken von dieser banalen Tatsache keinen Gebrauch
machen. Seit dem ersten Tag der Menschheit gibt es eine Universal-Sprache aller Menschen
und alle haben sich danach gesehnt, und seit Christus wissen wir das ausdriicklich: Das ist
der Inhalt des Evangeliums. Dieser Name iiber alle Namen, diese Universalsprache besteht
ndmlich aus Namen. — Da nun in unseren Schulbiichern nichts iitber Namen steht, sondern
nur iiber Worte, so hat man iibersehen, daf es neben der lateinischen und deutschen Sprache
schon immer das Wort Caesar gegeben hat. (Der Schullehrer von Jakob Grimm, der ihn so
gepeinigt hat, der hieB Caesar. Denken Sie, in Kassel gab es einen Caesar.)

Die Namen sind unser aller Teil. An den heiligen, an den groBen Namen von Dschlngls~
Khan bis Hitler erkennen sich die Menschen als in einer Geschichte. Sehen Sie, di¢ Deutschen
miissen den Namen Hitler auf sich sitzen lassen, der wird durch alle Zeiten-und alle Volker
und alle Fachsprachen und durch alle Lindersprachen gehen: er ist schon drin. Den k&nnen
wir nicht Joswerden, indem wir auf die Etymologie des Wortes zuriickgehen und sagen, das
ist ein deutsches Wort. Das ist ein Name. Der Name ist in schrecklichem Leid' geschaffen
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worden zur Bezeichnung von etwas Ungeheuerlichem, und: das ist er. Dasselbe gilt von '
. Napoleon. Das ist doch kein franzésisches Wort. Es ist auch kein italienisches Wort, das ist
auch kein korsianisches, das ist ein Weltwort, weil es ¢in Name ist. Ein Name ist eben etwas,
womit ein Mensch notwendig bezeichnet wird, um seinen Platz in der Geschichte der Mensch-
heit zu bezeichnen. An den Namen haben wir iberhaupt nur eine Geschichte. Es gibe gar
keine ohne die Namen. Alle anderen Ereignisse wiirden nur lokal und nur zeitlich bedingt
interessant sein. Was geht uns denn der Siebenjéhrige Krieg an? Gar nichts! Aber der Alte
- Fritz und die Maria Theresia. Kam da aus Kassel ein Oberstabsarzt der Reserve in den ersten
Weltkrieg, iibrigens der Oheim des gréfiten Kasselaners seit Jakob Grimm, der Oheim Franz
Rosenzweigs.

Dieser Arzt Georg Alsberg hatte auch KrlCVSgLfal‘lgene zu behandeln, da er ein Spezial-
chirurg war. Unter den Gefangenen waren viele voll Angst, vor allen Dingen war da ein -
junger Inder, der heftig zitterte. Niemand konnte dieses Gefangenen Sprache. In seiner Not
sagte Alsberg mehrmals so langsam und deutlich er es vermochte: Rabindranath Tagore. Da
lichelte der Inder selig und konnte behandelt werden.

Seltsam also, dafl die universalen Leistungen aller Vélker, zu der einen Sprache beizutragen;
geleugnet wird. Das hat natiirlich mit dem Christusha$ zu tun. Denn Christus hat ja diese
Forderung gestellt, daB unser Name jenseits unseres eigenen Volkes gelten miisse: im
Himmel. In den Namen wird die Geschichte Fleisch. Da ergreift der Geist einen einzelnen
und stempelt ihn zum Triger von etwas; von dem wir hernach alle wissen, was es bedeutet.
Im Namen haben wir in der NuBschale die Erfahrung des Menschengeschlechtes mit sich selbst.

Ich kann das leider alles nicht weiter ausfithren, aber lassen Sie mich nun-als Ergebnis
von allen diesen Vergleichen, von allen diesem Hinéinbohren in Jakob Grimms eigene und
wirklich sehr tiefe Spracherfahrung, lassen Sie etwas nachbleiben als Quintessenz, als Zu-
sammenfassung. Er schreibt am Ende seiner Einladung zum Wérterbuch, wie ich gesagt habe:
»Die Sprache ist allen bekannt und ein Geheimnis.” Dem, der einmal sprachlos geworden
ist, ist es nicht mehr mdglich, vor der Sprache zu stehen und sie fiir Wérter zu halten. Er
weifl, daf er nach dem Namen sucht und auf den wartet, an dem er erkannt werden kann,
und dessen er sich nicht zu schimen hat. Und so méchte ich Sie bitten, neben den Satz von
Jakob Grimm, der wahr ist: ,Die Sprache ist allen-bekannt und ein Geheimnis“ noch einen
zweiten Satz zu schreiben — wenn Sie das Deutsche Wérterbuch besitzen, konnen Sie es ja
reinschreiben: , Die Sprache hilt uns geheim und macht uns bekannt.”

Gtz Harbsmeier

Was. kénnen Kirche und Theologie heute zur Erzichung beitragen?
(Eine &ffentliche Vorlesung an der Pidagogischen Hochschule in Liineburg am 18. Febr. 1953)
I ‘

Wie ist das-Thema gemeint?

Einleitend mdchte ich mit Nachdruck ein Mifverstindnis ausschliefen. Es kdnnte ‘sein,
daB jemand sich im Besitze eines absoluten Wissens und Verstehens daritber wihnt, was
eigentlich , Erziehung“ heute zu besorgen habe. Ein solcher Wissender wire dann zugleich auch
die Instanz, die Wert oder Unwert irgendwelcher Beitrige zu ihr absolut. zu™ beurteilen
vermdchte.

Ich setze demgegeniiber unsere Einigkeit darin voraus, da wir jedenfalls nicht in solchein
Sinne piadagogische Gotter sind.

Ich setze unsere Solidaritdt darin voraus, da8 wir auf diesem Gebiete strebend sich Be-
miihende sind, Fragende, Suchende. Wir sind alle jeder in seiner Weise Leute, die eine ihnen -
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