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wMan kann auch dadurch vom rechten Wege abkommen,

daf man zu lange auf dem geraden Pfade bleibt.*

Theodor qumsen, Rémische Forschungen I, 25

Vix denique invenies ullam terram quam etiam nunc indigenae colant;
permixta omnia et insiticia sunt; alius alii successit;
hic concupivit quod illi fastidio fuit; ille unde expulerat, eiectus est. |

Ita fato placuit nullius rei eodem semper loco stare fortunam.

Kaum findest du irgend ein Land, das auch jetzt noch von seinen Eingeborenen
bebaut wird; durcheinandergemischt ist alles und aufgepfropft;

einer ist dem anderen nachgeriickt; der eine hat nach dem gegiert,

dessen der andere iiberdriissig war; jener ist dort herausgejagt,
von wo er ausgetrieben hatte.

- [

So hat es der Ursatzung beliebt: keines Dinges Los fiir immer an einem Orte.

Seneca ad Helviam matrem de consolationec. 7
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VORWORT

Was erwarten Leser von einer Soziologie? Nachtriglich stelle ich mir diese
Frage. Erst mufite ich das Buch schreiben. Aber nun hoffe ich freilich, dafl etwas
im Leser auf dies Buch harrt.

Bei Lehrbiichern ist das nicht der Fall. Denn hier gibt es ein bekanntes Fach

und Lehrlinge greifen nach der zwischen Meistern des Faches giiltigen Lehre.
~ Dies Buch ist wohl weder als private Eingebung noch als Fachlehrbuch einzu-
stufen. Damit teilt es das Los der Soziologie selber. Es ist noch nicht entschieden,
ob es sich bei ihr um eine unter den vielen eingebiirgerten Wissenschaften han-
delt, oder ob in ihr eine durchaus neue Grundstruktur zur Sprache kommt.

Das Buch ist zuerst als inneres Gesicht erfaflt worden. Zehn Jahre spiter hat
es sich zu dem Namen Soziologie bekannt. Weitere dreiflig Jahre aber sind seine
Lehren ohne diese Etikette gelehrt worden.

Heute hoffe ich, und meine Freunde hoffen es vielleicht noch mehr als ich, daf
sich inzwischen die Erwartungen der Leser gesgeigert haben und das soll heifien,
daf sie sich in der Tat heut nach Gesellsdxaﬁsordnung sehnen. Denn Gesell-
schaftsordnung muf der suchen, den eine Soziologie befriedigen soll.

Weil ich mich nach einer Ordnung fiir die Gesellschaft sehnte, habe ich am
Ende sogar meinen Frieden mit dem Namen Soziologie gemacht. Das muf} ich
hier erzihlen.

Der erste Entwurf iiberfiel mich im- Heeresdienst an der Front 1915, als ich
die Kaisergeburtstagrede der Truppe gehalten hatte und mir mein Kommandeur
hinterher sagte, ich sei doch wohl der einzige wirkliche Monarchist in unserer
Truppe. In der Erregung dieser moralischen Krise wandte ich mich ,An die
Kriegsteilnehmer aller Linder® in Gedanken; der Grundrif ist in dem Brief-
wechsel ,Judentum und Christentum® zwischen Franz Rosenzweig und mir
(Briefe, Schocken Verlag, Berlin 1935) abgedruckt. Der jetzige Plan aber ent-
stand zehn Jahre spiter auf die Bitte des Herrn Walter de Gruyter, der fiir
seinen Verlag eine Soziologie in zwei Binden bestellte. Der Schreck war diesmal
fast so grof wie 1915. Denn da war er nun, der gefiirchtete Name ,Soziologie®.
Mein Inneres hatte diesen Namen bis dahin in den tiefsten Winkel verbannt.
Der Bann, den Heinrich von Treitschke 1858 iiber die Gesellschaftswissenschaft
ausgesprochen hatte, war mir von allen meinen Lehrern {ibermittelt worden.
Deutsche redeten von Staat und Kirche und Gemeinschaft und Bund. Die Gesell-
schaft aber wurde von den seichten Franzéslingen oder den bosen Marxisten be-
handelt. Die Verketzerung war mir in Fleisch und Blut iibergegangen. Meine Ent-
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wiirfe waren mir niemals auch nur von weitem als Soziologie erschienen. Ich kann
beschworen, dafl ich vor Herrn de Gruyters Anfrage nicht gewuflt habe, ich sei
lingst den Matrizen von Philosophie und Theologie entwachsen und laufe in
den Augen der Welt als Soziologe herum.

Das wurde nun mit einem Schlage anders. Ich entsprach de Gruyters Vor-
schlag, und ich fand es moglich, von meinen inneren Gesichten eine Briicke zu
den iiblichen Erwartungen der Leserwelt zu schlagen. Aber ich appellierte noch
an mein eigenes altes Interesse als Sozialpolitiker und als Historiker und nannte
den ersten Band ,Die Krifte der Gemeinschaft*, und der zweite sollte heiflen:
»Die Michte der Geschichte®. Wire er gleich mit dem ersten 1925 erschienen,
so wire mein Vorhaben vielleicht verstanden worden. So aber versiumte ich
jeden Appell an Liberale und Marxisten, das heifit an die einzigen, die damals
Soziologje lasen. Und ich redete an den Fachleuten vorbei, die damals die Sozio-
logie wie eine der bestehenden Geistes- oder Naturwissenschaften behandelt
sehen wollten ... Um meinem Ungeschick die Krone aufzusetzen, lief ich das
neue Wege einschlagende Buch ohne jede Vorrede. So konnte kein Rezensent
wissen, was ich mit dem Bande im Schilde fiihre.

Ich mufl das diesmal siihnen, auf die Gefahr hin, die Sache nur noch schhmmer
zu machen. Mich verwarnt meine Erfahrung mit meinen Vorworten, seit jenem
fiir ,Ko6nigshaus und Stimme in Deutschland zwischen 918 und 1250, von 1914,
weil in ihm dem Gesslerhut der Zunft nicht Reverenz erwiesen wurde.

Ich erldutere also erst, was wohl beim Namen ,Gesellschaftsordnung® im
Leser aufklingt; hernach, wo ich ,der Regeln Gebot* gelernt zu haben meine. -

Erwartet nicht der, der nach einer Soziologie greift, aus der verwirrenden
Fiille der gesellschaftlichen Erscheinungen aufzutauchen? ,Plus ga change, plus
¢’ est la méme chose®, sagen Franzosen von ihren Kabinettskrisen. Ich selber
bin Berliner. Die Stadt Berlin hat in 150 Jahren unter 15 verschiedenen Verfas-
sungen existiert. Daher erwarten wir von einer Soziologie Klarheit iiber die
herrschende Unordnung und Gesetze der Kriege und der Krisen, so wie ich
sie fiir die Ausbildung der Volkscharaktere in den Europiischen Revolutionen
(Neue Ausgabe Stuttgart 1953), vorgelegt habe. Wihrend also Paracelsus Theo-
phrastus von Hohenheim in hellem Entziiken das Weltalter der Naturfor-
schung einliutete, indem er ausrief: ,Ich erwandere das Buch der Natur und
wende mit meinen Fiiflen seine Blitter um®, so verheiffit die Soziologie ihren
erschrockenen Lesern eine Ordnung der ihn iiberwiltigenden sozialen Ereignisse,
damit die Seiten des Buchs der Gesellschaft nicht iiber ihm zusammenschlagen.
Entziicken und Erschrecken; Natur und Gesellschaft gehen von entgegengesetz-
ten Erfahrungen aus. Die Natur 1iflt sich erwandern. Wie aber kommt man zu
den Miittern, zu den Matrizen der Gesellschaft? Wo lernen wir, uns der Uber-
wiltigung zu erwehren? Wo lernen wir das Fiirchten? Wo verlernen wir es?
Dazu miifite ich vielleicht eine Autobiographie verfassen, und gute Freunde wie
Arnold Bergstrisser und C. J. Friedrich haben mir das geraten. Aber solange
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nicht einmal meine Grundlehre — das Sprachbuch — einen Verleger findet, ist
dazu nicht die Zeit. Fiir dies Vorwort geniigt auch viel weniger. Denn schliefi-
lich, wenn es um die Kraft geht, sich nicht hin- und herreiflen oder iiberwiltigen
zu lassen, so ist die Lehre nicht so schwer zu entdecken. Wen etwas iiberwiltigt,
der kann nicht sagen, was ihm widerfihrt. Wir erwehren uns nimlich erst im
Worte dessen, was uns zu iiberfluten droht. Gesellschaftsordnung nimmt also die
Gestalt der Soziologie, d. h. ihrer Wortwerdung an, wenn immer Unordnung
uns umzuwerfen droht. Um also sprachmichtig zu werden, mufite ich unter
Drohungen sprachmichtig werden. Und dem Leser ist es ja wohl nicht anders
ergangen. Philologen erlernen Latein und Griechisch und Hebriisch und Spa-
nisch und Chinesisch. Wir Philonomiker aber, wir Freunde der ausgesprochenen
Ordnung, lernen statt der rdumlichen Sprachen die Sprachen der Gebieter un-
seres Alltages und unserer Festtage, des Krieges und des Friedens, der Arbeit und
der Spiele. Wie lernte ich diese sprechen? Sprechen lernt nur der, der in Reih
und Glied eines ausdriicklichen Lebensgebietes dient. Kriegssprache lernt sich -
im Heere, Friedenssprache prigt uns der Gottesdienst ein. Die Bereiche der tech-
nischen Arbeit, die ich in Unordnung und in sprachloser Mechanik fand, habe
ich durch mein ganzes Leben hindurch aussprechbar zu machen getrachtet. Und
Freundschaftsdiensten verdankt dies Buch selber in einem ganz ungewohnlichen
Umfange seine Wiedergeburt.

Da meine Ausbildung durch diese vier Dienste eine- recht eindringliche ge-
wesen ist, so bitte ich ungeduldlge Leser, die folgenden Einzelheiten zu iiber-
schlagen; mir selber scheinen sie wesentlich.

Wer im Ganzen sechs Jahre Uniform trigt (anderthalb Jahre im Frxeden und
viereinhalb Jahre im Kriege), der wird auf das gestoflen, was alle neuzeitliche
Philosophie und Philologie nicht wahr haben wollten: daf} mperativ dem
Indikativ vorausgeht, und dafl Gehorsam und Befehl die ersten Auferungen
sind, dank deren die uns zur Verzweiflung bringende Unordnung bewiltigt
wird. Die Welt des Kriegers fingt weder mit seinem Willen fioch mit seinen Ge-
" danken an. Weder Spinoza noch Thomas von Aquino begegnen seiner Not. Die
Welt im Kriege empfingt ihren Sinn aus der befohlenen Aufgabe meines Wil-
lens und meines Vorstellens. An die Stelle beider tritt die reine Freiwilligkeit.
Die gesellschaftliche Unordnung, in der ich jeden Tag, ja jeden Augenblick selber
wollen und selber vorstellen soll, diese Welt zahlloser Willen und zahlloser
Vorstellungen, ist ,kriegsunfihig und pluralistisch. Im Heer von Freiwilligen
ist ein wunderbarer Singular erreicht. Uns geschlechtlich geteilten Wesen geht
dieser Singular sonst ab. Die Weiber und der Beruf, das Spiel und die Politik
zerreiflen uns. In der Uniform wird uns Gewalt angetan: Die Gewalt der Ord-
nung. Da wir hier von Gesellschaftsordnung handeln, so ist dieses Bruchstiick
davon — Ordnung - ein recht wesentliches Lernstiick. Die Disziplin im Heere
war wirksame Ordnung; Sieg bewihrte sie. Meine Leute schrieben an ihr Quar-
tier: Hier herrscht Ordnung.



Aber es war auch unnatiirliche, widernatiirliche Ordnung, weil sie die Ge-
schlechter zerrifl. Man lernt also da auch den Preis, den die unentbehrliche Ord-
nung, nun eben die Ordnung um jeden Preis, kostet.

Fascismus und Kommunismus, Militarisierung der Betriebe und Planwirt-
schaft sind Nachahmungen, die dem Soldaten nicht imponieren, der fern von
seiner Frau, seinen Studien, seinen Freunden im Felde gestanden hat. ;

So viel sich im Heere iiber Ordnung lernen 1iflt, so wenig lernt sich dort
{iber die Gesellschaft. Die ist nimlich das Gegenteil von Uniform. Ich habe iiber
ihre Multiform ein besonderes Buch verfafit, The Multiformity of Man (jetzt

deutsch unter dem Titel Der Unbezahlbare Mensch, Berlin 1955). Die Vielfalt

der Gesellschaft hat das neunzehnte Jahrhundert in die Verwirrung der Sozialen
Frage gestiirzt: Sollen wenige viel, viele wenig haben? Soll niemand etwas
haben? Mir schien die Arbeitsteilung aber noch umfassender. Wie verschieden
oder wie einerlei sollen wir denn leben? Das ist mir wohl aufgegangen, als ich
die Schule wechselte. Ich war der Primus der Untertertia des Wilhelmsgym-
nasiums, auf das nur der kaiserliche Hof, die hohen Beamten und die Bankiers
ihre S6hne schickten. Deshalb hiefl -es das Lackstiefelgymnasium. Aus knaben-
haftem Trotz oder aus Sehnsucht nach Ernst — ich habe keine Ahnung, was es
war — bestand ich auf einem Schulwechsel und so kam ich auf das als Schule
groflartige Joachimsthalsche Gymnasium. Da war die Provinz, die grausame
Mark Brandenburg versammelt. Sie fiillte das Internat. Wir Tagesschiiler aus
der Stadt waren zweiter Klasse. Auch lernte ich etwas iiber Altersklassen und
Jugendbiinde. Ich war nimlich zwei Jahre jiinger als alle anderen Tagesschiiler
und der Beste. Natiirlich durfte ich nie Primus werden, was ich iibrigens auch
heute noch — wie damals — in Ordnung finde. Denn von bloflen besten Schiilern
ist nicht viel zu halten. Ein reiferer hatte Primus zu sein.

Aber Scherz beiseite. Das Lackstiefelgymnasium -und die mirkische Fiirsten-
schule rissen eine gesellschaftliche Kluft auf. Hier waren Gesellschaftsklassen,
und sie hatten nichts mit dem Proletariat zu tun. Seitdem ist mir die Gesell-
schaft immer viel bunter erschienen als der Marxismus wahr haben will. Die
Leiden der Kinder in den Fabriken Englands waren grauenhaft. Aber der
Marxismus hat diese Leiden nicht beseitigt. Und die Unordnung der Gesellschaft
endet da nicht. Meine Vorstellungen von ihrer Unordnung und Widernatur
haben sich nie auf die Soziale Frage beschrinkt. Ich wiirde das nicht erwihnen,
hitte sich nicht gerade an diesem Punkte mein Schicksal entschieden. Und um
kurz zu sein, will ich es in der dramatischen Zuspitzung sagen, die seltsamer-
weise sich wirklich zugetragen hat. Am 22. Januar 1905 begab sich der Rote
Sonntag in St. Petersburg; das heifit Militir schoff auf Arbeiter unter dem
Priester Gapon. Ich war sechzehn Jahre alt. Es hat sich ein Brief aus jener Zeit
erhalten, in dem ich gleichzeitig den Sturz des Zarismus erwarte und meinen

Abscheu vor der Revolution ausspreche. Wer jeden Tag in der Schule leidet -

und jeden Tag zu Hause gliicklich spielt, der wird vielleicht diesen Widerspruch
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fassen. Was untergangsreif ist, das wittert ein junger Mensch. Aber deshalb

kann er doch den Vulkanausbruch abscheulich finden, der Menschen in die Be-
stien verwandelt, die den Untergang herbeifiihren.

Eine Parteientscheidung in Konservativ oder Liberal, in Revolutionir oder
Restaurateur ist mir seit 1905 unmoglich gewesen. Sozialist oder Kommunist

zu werden — der Gedanke ist mir nicht einmal von fern nahe getreten. Als der .

edle Alfred Whitehead mir 1933 in den Vereinigten Staaten voran helfen
wollte, legte er mir nahe, doch mit der Zukunft zu gehen und Kommunist zu
werden. Da konnte ich ihm sagen, es sei zwar die soziale Frage das Weltthema
des neunzehnten Jahrhunderts gewesen, aber in den Weltkriegen habe sie auf-

gehort, die Hauptrolle zu spielen. Die Unordnung in der Gesellschaft breche

jetzt an anderen Stellen und zwar nicht minder schmerzhaft hervor.

- Dies alles nur zur Erliduterung eines guten Teiles meiner Lebensarbeit und
jedenfalls des Teiles, der von mir Opfer gefordert hat, Opfer, die mir sehr
schwer gefallen sind und von denen Dr. Oldham in seinem Vorwort zu der
»Christian Future® erzihlt. Das, was geschaffen werden muf}, das, was noch
aussteht, hat den Vorrang. Und die Unordnung der Gesellschaft, die Sprach-
losigkeit zwischen ihren Gliedern, hat mich aufgerufen, einem neuen Sonntag
der Gesellschaft den Weg zu bahnen. Die Parteien verkiinden Utopien oder
~ Prinzipien. Der ,dilemmatische Mensch“ — frither hiefl er der Gliubige — lebt
den Tag der Tage voraus in seinen Feiertagen. Der neue Sonntag der Gesell-
schaft muf} die gespaltenen Klassen, aber auch die gespaltenen Ausdrucksformen
ineinander stellen. An diesem Sonntag muB also gesungen, gearbeitet, gedacht
und gestritten werden.

Darum muf} dieser Sonntag eine ganze Weile dauern, etwa vier Wochen oder
ein Vierteljahr. Und er muf} natiirlich entsprechend lange vorhalten: also etwa
ein solcher ,Sonntag® alle fiinf oder sechs Jahre wird uns nihren miissen. Deér
Dienst in unseren frexw‘xlhgen Arbeltslagern fiir Arbeiter, Bauern und Studen-
ten, in Deutschland so gut wie in Amerika, stellt-der Stiick- und Lohnarbeit der
Fabriken den Zusammenhang der Arbeit mit allen iibrigen Lebensvorgingen
entgegen.

So wie vordem die Stoa und die Kirche sich gegeniiberstanden, so steht heut
das Parteiprogramm mit seinen Idealen gegen die Vorwegnahme in Friedens-
lagern. Die Buntheit der Gesellschaft wird in den Lagern anerkannt, statt daf}
sie von den Parteiprogrammen reduziert wird. 1912 sprach ich diese Gedanken
in einer Denkschrift an das preuflische Kriegsministerium: Ein Landfriede, aus
(gedrucke in Picht-Rosenstocdk, Im Kampf um die Erwachsenenbildung, 1926).
1916 habe ich dem Kriegsheer selber ein solches Stiick Feiertag — an Stelle der
grausigen vaterlindischen Propaganda — abgerungen im Mannschaftshaus der
103. Division in der Champagne. 1919 trat ich bei Daimler in Untertiirkheim
ein, wo der Generalstreik Kaufleute, Ingenieure, Arbeiter gegenseitig zum
Verstummen brachte. Wir griindeten daher die Daimler-Werkzeitung, in der
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ich das ,zur-Sprache-bringen® lernte. Dann kamen zahlreiche Anliufe, wie
meine Leitung der Akademie der Arbeit, bis in Schlesien und in Vermont Bei-
spiele dieses-neuen Feiertages ins Leben gerufen wurden. Dieser Arbeitsdienst
also — und ohne ihn werden die Nationen nie zu einander finden — hat mich
die ganze Weite der Gesellschaft in Rassen, Religionen, Altern, Geschlechtern
zu ehren gelehrt. Dafl er Arbeitsdienst heiflen muff, das hingt wohl damit zu-
sammen, daf} durch ihn der Arbeiter seine Klassenlast, nur Arbeit, nackte Arbeit
zu leisten, der gesamten Gesellschaft mitteilt, so dafl wieder auch dies Element
des Lebens wie alle anderen,sich in uns allen vorfinde. Jeder trage des andern
Last. ‘

Dem Arbeitsdienst verdanke ich es, Kriegsdienst und Friedensdienst nicht zu
verwechseln. Aber beide geniigen nicht. Denn beide sind noch mythische Zu-
-stinde. Da so viel heute von Mythos die Rede ist, so will ich vorsorglich definie-
ren, was am Heer und an der Arbeit mythisch ist. Nun, beide sind reine Kinder
der Zeit, denn der Zeitgeist fithrt die Kriege herbei; der Stand der Wissenschaft
ist fiir den Stand der Technik verantwortlich. Zeitgeist und Wissenschaft dndern
sich unaufhérlich. Die Soldaten aber und die Arbeiter sind diesen Neuesten
Nadhrichten ausgeliefert. Mythisch lebt der Mensch, der blofler Zeitgenosse zu
sein hat. Der mythische Mensch ist ein Gefangener des Zufalls seiner Geburt in
diesen zufilligen Augenblick hinein.

Ich verdanke dem Gottesdienst das Heraustreten aus dem Mythos der Zei-
tungen und des Geistes der Zeit. Jeder Soziologe hat einen solchen Gottesdienst
vonnéten. Auch Karl Marx hat nur dank eines Gottesdienstes in den Verfasser
des Kommunistischen Manifestes hineinwachsen konnen, gar nicht zu reden von
dem Kult der Gottlosen an Lenins Leiche. Dariiber ist aber nun ein deutliches
Wort vonndten. Denn sonst wird diese Soziologie als ein ,frommes® Buch
abgetan. Dazu hat aber auch der Freigeist kein Recht. Denn was hier unter dem
umfassenden Namen ,Gottesdienst“ gemeint ist, das schliefit alle Soziologen ein.
Alle Soziologen kultivieren einen Gottesdienst. Ich gehe in den Evangelischen
Gottesdienst (Wittig-Rosenstock, Das Alter der Kirche, Kapitel und Akten,
drei Binde, Berlin 1927/28, und vor allem Europa und die Christenheit, K&sel,
Kempten 1919). Aber Siegmund Freud hatte eine Aphrodite auf seinem Schreib-
tisch; und schon die dritte und vierte Generation schwort auf die Worte des,
Meisters. Wo immer auf die Worte eines Meisters geschworen wird und wo
immer ein Meister beschwort, werden Gotter angerifen. Marx hat den Gott
des Proletariats angerufen (,...sind wir von Gottes Zorne ... das Prole-
tariat“). Denn Gotter sind alle den Tod iiberdauernden Michte und die sich
heut an die Politik der groflen Michte verlieren, die beten eben ,die Macht an
sich® an. Denn sie berufen sich auf sie. Worauf wir uns berufen, das sind unsere .
Gotter, dank deren wir unserer eigenen Nichtigkeit Herr werden. Die Gotter
stellen uns fest. “

Die heidnischen Soziologen — heut nennt man sich nicht Heide, sondern Hu-
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man, Humanist, oder Humanitarian usw. — werden nun einen Wortstreit mit ~
mir anfangen und mir den Namen ,Gottesdienst® fiir ithre Kulte streitig ma-
chen. Ich bin aber nicht bereit, hierin die leiseste Konzession zu machen. Nicht
nur, dafl mir August Comtes fantastischer Kult der Gesellschaft recht gibt. Nein,
alle Soziologen leben ihres Glaubens in der Spanne von der Empfingnis ihrer
Gesichte bis zu ihrem endgiiltigen Erfolg. Der ungliickliche Max Weber und der
entsetzliche Pareto kultivierten ihre Glaubensstirke unter Berufung auf ihre
Géottinnen Wissenschaft oder Skepsis. Und nur dank dieses Kultus entrissen sie
sich dem Schlendrian und dem Nebel der bloflen Umwelt und des Zeitgeistes.

Wer seinen Zeitgenossen den Star stechen soll, der muf seine Augenheilkunde
von den Gottern empfangen.

Das neue an der Soziologie ist also nur dies: Die Theologen reden von dem
Glauben. Die Philosophen reden von ihrem Wissen. Hingegen ein Shintoist, ein
Brahmine, ein Jude, ein Katholik oder ein Freidenker werden erst dadurch zu
ihrer Rolle in der Gesellschaft frei, daf sie sich zu ihrem bestimmten Glauben
* bekennen. Welches aber dieser ihr Glaube sei, das bleibt jedem frei zu bestim-
men; er tut das nicht durch Lippendienst, sondern dadurch, dafl er gewisse
iibermenschliche Méchte in seiner Lebenspraxis kultiviert. Wer nicht zugibt, dafl
er bestimmenden Michten dient, ist kein Soziologe.

Mein eigener Gottesdienst hat mich schon 1910 mit dem Erstling meiner ge-
druckten Siinden beschenkt: ,,Zur Ausbildung des Mittelalterlichen Festkalen-
ders“, urspriinglich ein Weihnachtsgeschenk fiir meine Eltern. 1949 haben mich
freundliche Benediktiner in Minnesota um eine Aufsatzreihe iiber liturgisches
Denken gebeten (,Der Atem des Geistes“, Berlin, Kite Vogt Verlag). Im
Gottesdienst habe ich mich der blof eigenen Zeit und des blof eigenen Raumes
zu entschlagen gelernt. (Siehe nunmehr ,Des Christen Zukunft“, Miinchen 1955.)

So ausgeriistet also versuchte ich 1915 im Felde, 1925 zu Hause eine Sozio-
logie zu schreiben, und seit 1935 lehre ich sie in Amerika. Aber was ist der Ein-
~ zelne? Wie wenig von alle dem, was sich lernen 1488t, dringt in den Einzelnen
ein? Fiir die kleinste Erfahrung werden viele Charaktere bendtigt, um dem
Ereignis gerecht zu werden. Es ist bisher in diesem Vorwort so zugegangen, als’
~sei ,Ich® der Beziehungspunkt dieser Augenheilkunde. Das war eine blofle Ab-
kiirzung. Denn in Wahrheit macht kein einsames ,Ich“ je eine Erfahrung. Da
wir von unserm Schdpfer vorsorglich in die Spaltung hineingeschaffen sind, ohne
die wir uns ja nie vereinigen konnten, als Alt oder Jung, Weib oder Mann, reich
oder arm, usw., usw., so miissen immer Freunde oder Liebende, Gruppen oder
Gemeinschaften, das Stecknadelkissen bilden, in ‘das eine ernste Erfahrung hin-
einstechen kann,

Freundschaft und Liebe schaffen an einem vierten Sprachbereich, eben den
Bereich, in den hinein Heeresdienst, Arbeitsdienst, Gottesdienst hineinsprechen.
Die Freundschaftsdienste machen uns empfinglich. Sie erlauben uns kindlich
zu bleiben; dies aber ist nur ein anderes Wort fiir Empfinglichkeit. Ein un-
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empfinglicher Soziologe hitte aufgehdrt, Soziologe zu sein. Freundschaftsdienst
ist also mitnichten ein nachtriglicher Zusatz zum ernsten Berufsleben. (So wird
oft geredet.) Er ist kein Luxus und keine ,,Verschonerung®. Er kann nicht baga-
tellisiert werden. Ohne Engels kein Marx. Das hat schon Montaigne in seinem
herrlichen Kapitel ,De L’ Amitié* gewufit, dafl es in der Freundschaft um den
geschlechtlichen Charakter unseres geistigen Lebens gehe. Die Natur wird von
der geschlechtslosen Welt der Fachleute bearbeitet. Die Gesellschaft aber kann
nur von dem Geschlechtswesen Mensch wahrgenommen werden. In der Freund-
schaft bekennen wir uns also zu unserer geistigen Empfinglichkeit.

Mein Briefwechsel mit Franz Rosenzweig verrit die Bedeutung des Jahr-
zehnts mit ihm. Die Patmosgruppe von 1919 und ,Die Kreatur® von 1928 habe
ich in den Deutschen Beitrigen (Chicago 1947, S. 208 ff.) beschrieben. Die Wid-
mungen von ,Out of Revolution, Autobiography of Western Man®, New York
1938, bezeugen ein dhnliches Wachstum einer Gemeinschaft in Amerika.

Das wichtigste an diesen Freundschaftsdiensten muf8 hier ausdriicklich ausge-
sprochen werden, weil es den Stil dieses Buches erkldrt und weil der Leser in
der verwissenschaftlichten Welt von heut sich sonst nicht orientieren kann. Die
allenthalben zugrunde liegenden Freundschaften sind nimlich nicht in die Theo-

rie des Biichermachens eingegangen. Sondern in ihr heiflt es, es gebe nur zwei

Sprechweisen fiir geistige Produktion: nimlich einerseits das System mit seinen
Prinzipien, andererseits den Essay 2 la Emerson oder Nietzsche. Abart des
Systems sei die Monographie, die sozusagen einen Paragraphen im System kor-
rigieren soll; eine Abart des Essays sei der einzelne Aphorismus.

Soziologie aber ist einer dritten Schreibart ergeben. Meine Schriften sind
ihr ergeben. Sie als unsystematisch zu brandmarken, ist gemeine Praxis. Ich
erhebe dagegen Einspruch. Wer sich in guter Gesellschaft bewegt, der soll weder
in bloflen Sentenzen noch in seinem eigenen System stecken bleiben. Der Essay
ist vorwissenschaftlich. Er spriiht von Leben; er ist geistvoll. Er verharrt dies-
seits der Systematik. Umgekehrt die Handbiicher verzichten auf das Spriihen
um der Ordnung willen. Aber ich, der ich aus Unordnung Ordnung erstehen
lassen soll, schreibe weder in dem fliichtigen Augenblick des witzigen Einfalls
noch in der langen Weile der Wissenschaften. Denn ich kehre jedesmal, wenn mir
etwas eingefallen ist oder wenn ich mich zum Fachmann meines Systems auf-
geschwungen habe, als Freund unter Freunde zuriick. Fir die Natur- und
Geisteswissenschaftler wird diese Tatsache verkleistert, weil man dort den Kol-
legen mit dem Freund verwechselt. Der Soziologe hat keine Kollegen. Hingegen
mufl er Freunde haben. Meine Freunde, genau wie meine Frau, dienen mir
nimlich nicht wegen sondern trotz meiner Systeme. Nie konnen sie von meinem
System eingewiltigt werden. Sie leben ja mit mir.
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O wie war gliicklich ich,
da ich noch mit Euch
sahe sich roten den Tag,
sinken die Nacht. '

Der nach- aphonstlsche und der na&x-systematlsche Stil ist eine dritte St;lart
ob ihn die Herren von der Stilkritik gelten lassen wollen, weif} ich nicht. Aber
die vorliegenden Binde huldigen ihm. Der dritte Stil setzt das strengste, ja
pedantischste System voraus. Mein Denken fiihrt mein System zunichst durch.
Aber eben nur zunichst. Dann macht es entschlossen vor der Vergdtzung des
eigenen Gedankenkindes kehrt.

Wenn Goethe seine Werke Bruchstiicke einer Konfession genannt hat, so hat
er darin seinen hdchsten Glauben formuliert. Das hochste Kunstwerk mufl un-
vollkommen bleiben, wenn es sonst die Maske auf dem Antlitz seines Schopfers
versteinert. |

»Du umfingst wie Morgenréte
dieser Gipfel dunkle Wand,

und noch einmal fiihlet. ..
Friihlingshauch und Sommerbrand.*

Wie mufl denn dieser Vers erginzt werden? ,Denn noch einmal fiihlet
Hatem*, steht im Druck; aber im Reim steht klirlich ,fiihlet Goethe®.

Hinter seinen Gedichten mufl der Dichter. lebendiger Mensch bleiben. Eine
Ksthetin sagte mir, Verlaine habe ein Recht gehabt, seinen Schwiegervater zu
ermorden, da doch so ein schones Gedicht daraus entstanden sei. Das ist eine
typische Auflerung aus dem Weltalter von Kunst und Wissenschaft als Gétzen.
Weder Goethe noch die Soziologie kénnen mit solchem Gétzendienst etwas an-
fangen, geschweige denn enden. Dem existentiellen Bekenntnis muf die Per-
fektion der Kunstform wieder und wieder geopfert werden. Deshalb also ist bei
Goethe das Kunstwerk Bruchstiick. Denn es bildet nicht die oberste Instanz
(darin gipfelt das so oft bezweifelte Christentum Goethes) .

Analog wiirde der Soziologe zum Narren, der alle seine taglxch neuen Freund-
schaften oder Feindschaften unter sein doch nun einmal zu einer bestimmten
Stunde vorgefaﬁtes System einreihte. Soll ich so licherlich sein, alle neuen Er-
fahrungen wie der arme Schopenhauer seinem im dreifligsten Jahre konzipierten
Systeme unterzuordnen?

Das sei ferne. Ich habe noch Ohren zu héren und Augen zu sehen. Mir ist
mein eigenes System um so verheiflungsvoller, je mehr es mich ermichtigt, un-
erwarteter Einsichten zu harren. Also, bitte, lieber Kritiker, schreibe nicht, dies
Buch sei essayistisch oder systematisch und etwas drittes konne es logisch nicht
geben.
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Und nun, lhr Freunde, die Ihr noch iiberlebt, tretet namentlich hervor. Ar-
meen und Arbeitslager, Fabriken und Kirchen treten in weithin sichtbaren
Riumen ans Licht der Offentlichkeit. Das Geheimnis der Freundschaft aber, um
iberhaupt laut zu werden, gelangt nur im Wort in die Welt hinaus.

Ernst Michel in Frankfurt am Main hat nie aufgehort, an diese Soziologie
zu glauben und zuerst 1946 auf ihre Ausgabe gedringt. Franz Schiirholz in
Wangen am Bodensee, der Tapferste der Tapferen, bezeugt mir — nach dem
schrecklichen Wegsterben Horsts von Einsiedel, Carl Dietrichs von Trotha, Hel-
muths James von Moltke, — den alten Einmut im Ringen mit dem Geist der
Industrie. ,

Dr. Paul Gmiir in Ziirich darf sich sagen, dafl ohne seine geduldige, ja hin-
gebungsvolle Anstrengung das zehnjihrige Ringen um einen Verleger noch zu-
letzt vergebens geblieben wire. Die Jiingeren nach 1945 gewonnenen Freunde
haben meine Zweifel Liigen gestraft, dafl es keinen Sinn habe, erneut das Wort
zu ergreifen. Die Namen des Oberregierungsrats Goller, Geislingen, des Direk-
tors Dr. Georg Miiller in Bethel und des Friulein Dr. Irmgard Berghaus in Bad
Godesberg werden hier dankbar eingetragen, ohne dafl ich damit manche un-
genannt Bleibende ausschliefen m&chte. Im Gegenteil, mancher Anteil ist zu
personlich, um sich hier formulieren zu lassen.

Indem ich hier dieser erhebenden Erfahrungen dankbar gedenke, sprenge ich
mit Vergniigen das System meiner Soziologie. Denn gemeinsames Leben hat
also auch dieser Lehre weiter geholfen. 1925 hieff der erste Band: Die Krifte
der Gemeinschaft. Aus systematischen Griinden heifit er nun anders, klarer.
Modchte der Leser aber trotzdem finden, dafl sich dieses Werk aus den Kriften
der Gemeinschaft nihrt.

Norwich, Vermont, 31. Mai 1956.
Eugen Rosenstock-Huessy
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DIE FREIHEIT

Einleitung zu beiden Binden

Wir Menschen sprechen miteinander und laufen voreinander rde;on. Der
eine will jung sterben, der andere ewig leben. Da umarmen sich zwed und da
toten sie um die Wette. : :

Cette race maudite, wie der vom Leiden gezeichnete alte Fritz uns nannte,
ist also auf keinen gemeinsamen Nenner zu bringen. Titen wir das und sagten:
alle Menschen, alle Dinen, alle Arbeiter, alle Emigranten, so passierte eine
Art Wunder: Wer nimlich Menschen auf einen gemeinsamen Nenner festlegt,
‘erreicht, wie der Volkswitz sagt, bestenfal]ls das Gegenteil: Der Festgelegte
sagt sich von diesem Generalnenner los. Ja, er verbringt manchmal sein ganzes
Leben und die Leben seiner Gruppe damit, den Generalnenner zu vernichten!
Jedes Mitglied einer Gruppe lebt und stirbt im Kampf gegen den General-
nenner ,Kriegsschuld®, ,B6hm*, ,Jud®, ,,Chaibe Schwob*®, ,Wilsch®, ,Prolet”,
»Provinzler®, oder welches sonst die Nenner der Kollektive sein mégen. Mit
Generalnennern und Kollektivetiketten kommen wir keinem Menschen bei,
sondern durch sie reizen wir die Bestie im Menschen. Jedes Buch iiber Biinde,
Verbidnde, Klassen, Nationen, Kirchen, welches mit Nennern arbeitet, erreicht
bestenfalls das Gegenteil. Denn es reizt uns, das Gegenteil von dem zu tun,
was der Nenner iiber uns vorhersagt.

Die Soziologie ist aber die Wissenschaft vom Menschen in der Mehrzahl,
also von auf Nenner gebrachten Menschen. Eine Wissenschaft vom Menschen,
die ihn reizt, anders zu werden, als die Wissenschaft ihn beschreibt, ist ein
komisches Handwerk. Wissenschaft wird man sie schwerlich nennen. Die Sozio-
logie ist also wohl keine Wissenschaft? Sie kann es nur werden, wenn sie jenen
Reiz der Etiketten nicht ausiibt. -

In den zwei Binden dieses Buches wird demgemifl der Reiz, das Gegenteil
zu tun, auch dem Leser angedichtet. Ich mute dem Leser daher nicht erst zu,
sich fiir durchschaut zu halten. Ich setze voraus, daff dies das Gegenteil errei-
‘chen wiirde! Und so schicke ich voraus:

Verehrter Leser, wir kennen uns nicht. Ich wenigstens kenne dich nicht.
Aber ich bitte um den Gegendienst, auch mir zu glauben, daff du mich nicht
kennst. Soziologie redet von unerkannt zu unerkannt. Wir sind einander so
unerkannt, der Leser und ich, wie die meisten sogenannten alten Bekannten.
Indessen sind wir noch neugierig aufeinander, und deshalb hat dies Buch Sinn.
Hielte ich dich fiir einen alten Bekannten, so wire dies Buch sinnlos. Denn
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unsere alten Bekannten sind bekanntlich die Leute, iiber die und von denen
wir nichts Neues mehr zu erfahren vermdgen. Thnen gegeniiber ist unser Er-
kenntnistrieb erloschen; deshalb nennen wir sie ja alte Bekannte. Aber nicht
nur ist unser Erkenntnistrieb erloschen. Schlimmer ist, daf wir sie trotzdem
fiir ,gekannt“ ansehen. Es gibt aber auch die umgekehrte Haltung. Der Men-
schenhasser will die Menschen nicht kennenlernen. Es gibt Schweizer, die er-
kliren, sie wollten nie einen Deutschen kennenlernen! Ein ganzes Volk wird
so zum groflen Unbekannten. Aber selbst bei gutem Willen konnen wir weder
alle Menschen noch einen einzigen Menschen ganz kennen. Der weise Mann
wird sein Gegeniiber als unbekannt gelten lassen. Freilich, je mehr solche X,
Y, Z’s ich zugestehe, desto weniger kann ich behaupten, ein Menschenkenner
oder ein Soziologe zu sein. Denn da sind Zeugen gegen meine Wissenschaft
alle die, deren Bekanntschaft zu machen ich nicht vermag. Eine Wissenschaft
vom Menschen aber, die weiff, daf sie nicht vermag, grofle Teile ihres Beobach-
tungsmaterials kennenzulernen, ist eine merkwiirdige Angelegenheit.

Nun, genau so steht es mit den Soziologen. Kein Mensch will jeden Men-
schen kennenlernen. Kein Mensch kann das. Alle Leser dieses Buches minde-
stens sind anders, als ich die Menschen hier beschreibe.

Der Leser und der Verfasser dieses Buches sollten sich also iiber diesen ersten
Satz verstindigen: Wir beide wollen und kénnen nicht alle Menschen kennen
oder ,kennenlernen*.

Gibt der Leser mir diesen Grundsatz zu, dann wird er die Anlage dieses
Buches begreifen. Es ist nimlich nicht so geschrieben, als ob ich alle Menschen
kennte oder kennen wollte oder als ob die Soziologie je alle Menschen wird
kennen kénnen. Der Grundsatz des Buches ist, dal die Soziologie ausdriicklich
auf einer teilweisen Kenntnis der Menschen beruhen mufl. Der Soziologie ist
nimlich nur deshalb erlaubt, die Wahrheit zu sagen, weil sie zugibt, weder
alle Menschen noch einen einzigen Menschen ganz zu kennen. Nur eine solche
Wissenschaft ist unschidlich. Eine Soziologie, die auch nur einen einzigen Men-
schen ganz-zu kennen vorgibt, fithrt zur Weltrevolution. Marxens Behauptung,
die Menschen zu kennen, macht jeden Friedensschlufl auf absehbare Zeit un-
moglich. Da eine solche Soziologie also bestenfalls das Gegenteil erreicht, so
hebt sie sich selbst auf: In dem Augenblick, wo sie ihr Ziel erreicht, schligt
ihre Wahrheit bereits in ihr Gegenteil um; denn die beschriebene Gruppe ist
bereits auf dem Wege, das genaue Gegenteil zu tun: Weil das Proletariat er-
kannt war als die den Staat abschaffende Gruppe, errichtet es den Uberstaat.
Weil jeder die Juden als Hindler kannte, sind sie nun Bauern.

Also kann die Soziologie, soweit sie echte Wissenschaft wird, nie eine Lehre
von Generalnennern, Wortmasken, Etiketten werden. Der Leser und der Ver-
fasser jeder Gesellschaftslehre stehen einander auf ewig gegeniiber als halb
bekannt und halb unerkannt. Sie zusammen blicken drittens auf die iibrige
Menschheit — auch sie halb bekannt, halb unerkannt.
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Soziologie ist uns die Lehre von den Wegen und Vorgingen der wirklichen
und uns deshalb eben nur teilweise erkennbaren Menschen. Wer ganz bekannt
wire, hitte aufgehdrt zu wirken; er wire daher unwirklich geworden.

Wihrend Geschichte den Riickweg in unsere Vergangenheit éffnet, Natur-
wissenschaft die Auflenwelt entdeckt, Politik den uns bestimmten Weg bahnt,
erforscht Soziologie die Zahl und Art aller dieser und anderer Wege. Wirklich
ist der Mensch nur als bewegtes Wesen. Zum Kriegfithren wie zum Heiraten
miissen wir uns auf den Weg machen. Soziologie geht diesen Wegen allen nach,
weil auf ihnen Menschen sich verwirklichen. Soziologie hat also keine Vorliebe
fir einen Weg oder den anderen. Sie erforscht die Arbeitsteilung und das
Geschlechtsleben, den Nationalismus und die Revolution, die Religion und die
Kiinste und Wissenschaften, aber keine mehr als die anderen. Soziologie fragt
umgekehrt wie die Arbeitswissenschaft oder die Theologie. Sie fragt allen
Wegen nach, auf denen der wirkliche Mensch getroffen wird. Und der Mensch,
diese unfaflbare Abstraktion aus allen toten, kommenden, lebenden Geschlech-
tern, soll eben dadurch als ein wirklicher Mensch erwiesen werden, dafl er
keine Abstraktion bleibt, sondern auf alle seine Wege zuriickverfolgt wird.
Also fragt z. B. Soziologie dem Riickweg der Menschen in ihre Vergangenheit
nach. Der zweite Band ist eine Universalgeschichte. Sie ist aus den Quellen
gearbeitet. Ich habe keinen Satz darin einem Historiker nachgeschrieben, ohne
selber die Quellen zu erforschen. Wire ich Historiker, so hitte ich daraus viele
Dutzende von einzelnen Dissertationen gestaltet. Aber der Soziologe fragt
anders als die Historie. Denn obwohl ich riickwirts gegangen bin, kehrte meine
Hauptfrage die der Historiker geradezu um. Ich fragte nimlich: Wie konnte
der Steinzeitindianer so ahnentreu sein, und wie konnte ich trotzdem mit
meiner Zukunft aus ihm hervorgehen? Wie kann der Mensch vorwirtsgehen,
der doch auch sich ins Innere wendet oder gegen die Auflenwelt kehrt oder
abergliubisch wird? Soziologie mufl stindig die Stelle sichern, wo wir den
Riickweg in den Vorwirtsweg oder den Kriegspfad in Einkehr verkehren
konnen. Soziologie mufl darum die Wege von den Abwegen unterscheiden. Ein
Weg wird Abweg, wenn von ihm keine Umkehr mehr vorgesehen ist. Denn
Soziologie ist fiir das Wegnetz und Wegkreuz verantwortlich. Alle Wege miis-
sen in einem Wegkreuz gegeneinander verkehrbar bleiben; sonst sind sie un-
wirklich. Des wirklichen Menschen werden wir nur habhaft, wenn er uns auf
allen seinen Wegen begegnet.

Soziologie unterscheidet danach die wirklichen von den unwirklichen Men-
schen. Und sobald sie diese Unterscheidung iibt, entdeckt sie, daf} der wirkliche
Mensch keinen einzigen Weg in einer einzigen Richtung zuriicklegen kann. Er
- mufl immer imstande bleiben, ihn auch in der umgekehrten Richtung zu gehen.
Die Erstbesteigung des Matterhorns endete in einer Katastrophe; aber die
Katastrophe trug sich beim Abstieg zu. Der Riickweg gehort zum Hinweg.
Also ist der bloff einmal in einer Richtung gegangene Weg fiir die Soziologie
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noch unwirklich. Sie hat es mit gebahnten Wegen zu tun; gebahnte- Wege sind
die mehr als einmal begangenen.

Der Unterschied zwischen bloflen Wegen und gebahnten Wegen fiihrt uns
ins Herz der Frage: Was fiir eine Art Grundverfahren besitzt die Soziologie?
Die Soziologie braucht eine andere Grundwissenschaft als die Naturwissen-
schaften. Die Naturwissenschaften sprechen Mathematik. Mathematik ist fiir
eine Lehre von unseren Wegen nutzlos. Mathematik sagt z.B., die kiirzeste
Verbindung zwischen zwei Punkten ist eine gerade Linie. Till Eulenspiegel
sagt: Der kiirzeste Weg ist nicht der kiirzeste Weg. Till Eulenspiegel ist der
bessere Soziologe. Wirkliche Wege wirklicher Menschen auf der wirklichen
Erde, sogar Autobahnen, miissen Biegungen haben. Die Mathematik wird irrig,
wendet man sie auf unsere die Mathematik produzierende Rasse an. Der
Mensch erfindet Mathematik. Thm selber kann mit ihr aus eben diesem Grunde
nicht beigekommen werden! Ja, du kannst von A nach B auf der geraden Linie
eilen, aber nur einmal. Soll es ein gebahnter Weg werden, dann ist die Mathe-

matik der schlechteste Ratgeber. Denn wirkliche Menschen miissen Umwege

machen, damit sie umkehrfzhig bleiben. Wirkliche Menschen kehren um; z. B.
wechseln wirkliche Menschen zwischen Geschichtsbiichern und politischen Hetz-
artikeln ab. Sie kehren also von Wegen in die Vergangenheit um zu Wegen
in die Zukunft. Auch wechseln wirkliche Menschen zwischen Kriegfiihren,
Arbeiten, Spielen, Beten, Schlafen ab. Die Arbeitswissenschaft, Sportkunde,
Liturgiewissenschaft, Heilkunde fassen je einen Weg ins Auge: Soziologie aber
kiimmert sich um das Wegekreuz. Die Soziologie erstaunt dariiber, daf so viele
Wege dem wirklichen Menschen offenstehen und offenbleiben.

Die Soziologie umspielt die Wege durch Zeiten und Riume, auf denen sich
die Autoren, die Leser und die Gruppen, die entweder auf die Leser oder auf
die Autoren aufreizend wirken, unausgesetzt selber bewegen. Innerhalb der
Wissenschaften kommt ihr das Recht zu, alle Wege der Menschen zeitweise
zu begleiten; nie begleitet sie so lange wie die, denen wir bei ihrem Tun zu-
sehn, nie so kurz, daff wir nicht in ihr Tun mit eintriten. Immer sind wir als
Soziologen in Gefahr, daff der Leser oder die Bolschewiki oder die Polizei den
Spieff umkehren und uns ihrerseits unter die Lupe nehmen. Die Soziologie ist
daher eine unruhige Angelegenheit; ihre Verfasser kénnen auf ihre Anerken-
nung als Soziologen nicht denselben Anspruch erheben wie z. B. ein Tierarzt.
Jeder Leser weif} auch ohne dieses Buch, was fiir schredkliche Urteile von Sozio-
logen iiber Soziologen abgegeben worden sind. Simmel war fiir Franz Rosen-
zweig der Inbegriff des schlechten, herzlosen Menschen; Saint-Simon wurde
von Karl Marx als Utopist verachtet. Marx wird Ungliicksprophet oder Kom-
munist tituliert. Max Weber ist fiir mich die Verkérperung des Untergangs der
deutschen Universitdt. Der Schimpfjargon unter den Soziologen ist nicht etwa
Zufall. So einig die Mathematiker sein miissen, genau so uneinig miissen die
Soziologen sein. Und wer nicht die Kraft hat, in dieser Uneinigkeit sich zu-
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rechtzufinden, der kann sicher nicht viel mehr als ein Wiederkiuer anderer So-
ziologien sein. Die Soziologen sind feindliche Briider, nicht aus Zufall, sondern
wegen der Leiden der Gesellschaft. Es ist ihr Amt, der Gegenwart widerwirtig
zu erscheinen. Sie sind die Widerwarte, die auftreten, damit die gegenwirtigen
Menschen nicht zu toten Gegenstanden herabsinken 1.

Der Soziologe ist nicht wie der Tierarzt ein Heilgehilfe der Gesellschaft.
Obwohl viele Leute die Soziologen fiir eine Art Arzte des Gesellschaftskorpers
halten, so benimmt sich doch jedermann gegen die Soziologen nicht wie gegen
einen Arzt, sondern wie gegen eine Medizin oder eine Spritze. Sie schmecken
bitter und sie jucken. Der Soziologe geht nimlich genau so in den Stoffwechsel
und den Kreislauf der Gesellschaft ein wie das Gift ins Blut oder die Nahrung
ins Gedirm. Bestenfalls ist der Soziologe selber ein weifer oder roter Blut-
korper im Korper des Ganzen. Ich mag diese Vergleiche nicht pressen. Es sind
blofle Vergleiche. Tatsache bleibt, dafl im Soziologen die Gesellschaft selber
ein storendes Mitglied ihrer selber vorfindet, nicht aber einen Astronomen, der
‘auf sie wie auf die Milchstrafle mit einem Fernrohr gucken kann. Je origineller
ein Soziologe, desto mehr hat sich die Gesellschaft gegen ihn gewehrt. Immer
ist der Gegenwart die Zukunft widerwirtig.

Nicht ohne Grund. Im Soziologen selber erwacht die menschliche Gesell-
schaft von der seltsamen Beschrinkung auf das Gewesene, mit der Philosophen
und Theologen, Physiker und Logiker sich naiv iiber den Menschen, seinen
Verstand, seine Gotter und seine Welt zu unterhalten pflegen. Die Soziologie
sagt: Den Menschen gibt es nicht. Immer neu begegnet der Grundirrtum, dafl
sich Mitglieder der Gesellschaft fiir ihre Arzte ausgeben, der Grundirrtum, daf§
der Mensch der Gegenstand einer Wissenschaft sein konne. Der echte, von
Naturwissenschaft freie Soziologe zerstort diesen Wahn. Deshalb ist er ein
Stérenfried. :

Die Soziologie beginnt daher nicht mit einer Frage nach ihrem Thema: Ge-
sellschaft. Sie beginnt mit der Frage: Weshalb ist der Gesellschaftsforscher ohne
archimedischen Punkt auflerhalb der Menschheit? Weshalb niitzt es nichts, nach
»dem® Menschen zu fragen? Durch diese Frage wirst du zum Soziologen. Ohne
sie bist du in der Nihe der Quacksalber. Im Eingang zur Soziologie lauert ein
Gespenst. Dies Gespenst ist die Vorstellung vom Menschen in der Einzahl,
als Objekt, und von gelehrten und ungelehrten Subjekten, die iiber ihn riso-
- nieren. Der Unterschied der gespenstischen Vorstellungen vom Menschen und
der Soziologie besteht in der Entzauberung, die dem widerfihrt, der es auf-
gibt, sich den Menschen als sein Objekt, sein Thema, seinen Gegenstand vor-
zustellen. Nur der kann Soziologie betreiben, der aufhért, sich als einen Kol-
legen der Tierirzte oder der Anatomen zu betrachten. Das bedeutet nicht, daf}

! Genauer in ,Heilkraft und Wahrheit”, Konkordanz der politischen und der kosmischen Zeit, Stutt-
gart 1952.
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nicht noch viele Leute herumlaufen, die sich Soziologen nennen, und sind doch
noch Theologen oder Chemiker. Deren Zorn mufl ich auf mich nehmen. Ich
bestreite nicht, dafl sie etwas tun. Sie verwandeln die Welt in eine Hélle oder
eine Hexenkiiche. Nur bestreite ich, daf} sie eine von den anderen Wissen-
schaften unabhingige Wissenschaft ,Soziologie“ betreiben. Sie schielen. Sie nei-
den anderen Wissenschaften ihre Resultate und deshalb wollen sie deren Mathe-
matik oder deren Experimente oder deren Logik auch auf unsere Wissenschaft
iibertragen. Damit kann es nie zu einer Wissenschaft von den Menschen kom-
men. Denn jedes Thema verlangt seine eigene Methode. Man kann die Apfel
in einem Korbe nicht dadurch zihlen, dafl man sie anspricht; man muf} sie
zihlen. Die Menschen aber kann man nicht erkennen, indem man sie zihlt;
man mufl sie anerkennen. Dies ist die Methode unseres Werks. Deshalb habe
ich zuerst dich, den Leser, als unwiflbar und anders, als ich dich kenne, an-
erkannt. Deshalb habe ich den Leser gebeten, mit mir es auch so zu halten.
Du brauchst mich nicht als Soziologen anzuerkennen, aber als einen unwif3-
baren Menschen mufit du mich nehmen. Sobald wir uns gegenseitig anerkennen,
werden die Erkenntnisse dieses Buches moglich, sein Verfahren wird einfach,
sein Ziel ein wissenschaftliches. Wir werden die Soziologie als die Wissenschaft
behandeln, mit deren Hilfe wir uns die menschliche Gesellschaft gemeinsam
vergegenwirtigen, so wie der Chemiker sich die Elemente vergegenwirtigt.
Denn die menschliche Gesellschaft besteht aus Menschen, die sich gegenseitig
anerkennen, trotzdem sie sich noch gar nicht oder nur teilweise kennen.

Was dabei herauskommt, wenn die Gesellschaft genau bekannt sein soll,
zeigt der Blodkwart, der jiidische Blick, das Konzentrationslager und die G.P. U.
Das terroristische System setzt an die Stelle der Anerkennung von Unbekannt
die Manipulation von Ganz-genau-bekannt. Nach diesen Erfahrungen wird
es der Leser verstehen, dafl in der Soziologie es nicht darauf ankommen kann,
jedermann allzu genau zu durchschauen. Es kommt darauf an, zu ermitteln,
wieviel Bekanntes und wieviel Unwiflbares sich in einem Menschen mischen
miissen, damit er gesellschaftsfihig bleibt. Umgekehrt kann man dasselbe auch
ausdriicken, indem man fragt, wie die Gesellschaft aussehen muf}, in der die
Menschen lebensfihig bleiben. Dann scheiden von vornherein alle die Gesell-
schaften aus, in denen diese Frage nicht einmal gestellt wird, also der platonische
Staat oder der Stalinismus oder die Gesellschaft in ,,1984%, im ,,Achten Tag® von
Gohde, im ,Zirkus Mensch® von Aage Madelung, in ,Brave New World* von
Aldous Husxley. Sie sind unmenschliche Gesellschaften. Denn sie behaupten,
»den® Menschen zu kennen. Sie erkennen uns nicht an.

Jakob Grimm hat von der Sprache gesagt: ,Die Sprache ist allen bekannt
und ein Geheimnis.“ Auch die Wesen, die durch Sprache Gesellschaft bilden,
die Menschen, sind allen bekannt und ein Geheimnis.

In zwei Teilen sollen diese geheimen Bekannten dem Leser begegnen. Der
erste Band macht sie bekannt, so wie sie im Raum der Welt und auf den Spiel-
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plitzen uns begegnen. Der zweite Band bringt die Lehre von ihren Zeitaltern,
ihren Kalendern, bis zur Vollzahl ihrer Gezeiten. Zusammen geht aus ihnen
die Not hervor, die doppelte Not, die eine, die jeder in seiner Umwelt durch-
zustehen hat, und die andere unserer best;mmten Zeit, vierzig Jahre vor dem
Jahre 2000.

Dadurch erhellt sich unsere Leldensgesdndzte, sie vereinfacht sich. Am Ende
des zweiten Bandes finden sich der Verfasser und sein geduldiger Leser befreit
von den bisherigen Umwegen der Philosophie und auf die neuen Wege nicht
nur hingewiesen, sondern auch angewiesen. Nichts als diese Wege sind uns
tibrig. Dabei ist das Wegekreuz wichtiger als irgendein bestimmter Weg, die
Umkehr von einem Weg zum anderen geht den wirklichen Menschen mehr an
als dieser oder jener Weg. Darin besteht der Wiedergewinn der Freiheit. Unsere
Freiheit besteht darin, unausgesetzt neue Zeiten und neue Riume abzuteilen.

Soziologie ist ein Weg zum Wiedergewinn dieser unserer Freiheit iiber Rdume
und durch Zeiten.
 Auf den Wiedergewinn dieser freien Bestimmung zielen beide Binde dieses
Buches.

Und so darf am Ende der Einleitung verraten werden, wovon es denn doch
einen Generalnenner und eine Bekanntschaft gibt. Die Menschen sind sich nie
ganz bekannt. Aber die Fesseln, die Ketten, die Mauern und den Stacheldraht,
die Bande und Verbinde, die Zeitalter und Epochen, die uns bezaubern, alle
die Abwege aus der Freiheit, die sollen wir auf einen Generalnenner bringen,
 und die sollen wir ganz und gar kennen. Denn das ganz Bekannte ist tot. Im
Kreuz der Wirklichkeit wird unser gemeinsames Leben aus den Banden des
Todes befreit. Wer die schon gebahnten Wege bewufit abgeht, kann sich von
~ ihrem Zwangscharakter befreien. Hebt also Soziologie sie ins BewufYtsein, so
ersetzt sie dem Leser immerhin dadurch die leiblichen Bewegungen auf diesen
sozialen Gleisen. Soziologie ist also Emanzipation von den vielen Kettenglie-
dern unserer sozialen Verknechtung, ist Liiftung unserer Masken.

Daraus ergibt sich der Aufbau des Werks als eines Atlasses von Bewegungs-
karten. Den Soziologen ist es selber so ergangen wie den Lesern einer Sozio-
logie: Es hat 150 Jahre gedauert, bis wir zur Klarheit iiber unser Tun gelangt
sind. So gibt es Grade und Stufen des soziologischen Selbstbewuftseins. Und
- da der Leser selber urteilen soll, so wird zunichst einmal das Wegenetz der
Soziologen selber aufgezeichnet. J

Dann aber folgen die Wege, die nicht die Soziologen, sondern die jedermann
gehen mufl; ein jeder bewegt sich unter anderen, mit anderen und gegen andere.
Kinder spielen, Minner kimpfen, Menschen arbeiten, Frauen lieben und wer-
den geliebt. Epimetheus denkt nach, Prometheus sinnt voraus. Darum gliedert
sich dieser erste Band in die Abteilungen Spielriume und Lebensriume. In der
ersten finden sich alle Pfade der Spielenden geordnet, Rausch, Sport, Gesellig-
keit, Kunst, Studien. In der zweiten sind die Ernsten zu finden, die Kultur-
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triger, die Geistigen, die Natiirlichen und die Seelen. Dann kommen die Krie-
ger, die Wirtschaftler, die bloffen Individuen, der Einsame mit seinen Voraus-
setzungen und ein Vordenker — wir haben Siegmund Freud gewihlt — mitsamt
seinen Nachfolgern. Der zweite Band spiegelt die Fiille der Zeiten. Hier wer-
den die Losungen behandelt, die ganze Vdlker fiir die Einteilung in Spiel und
Ernst, Krieg und Frieden, Einsamkeit und Gemeinschaft, Vorginger und Nach-
folge gefunden haben oder heut finden miissen. Und in beiden Binden — das
ist nun allerdings der Ehrgeiz des Verfassers, und ohne Ehrgeiz 1ifit sich ja
kein Buch schreiben — sollen die Wegekarten im Leser den Eindruck einer
beruhigenden und tréstlichen Ordnung hervorrufen. Wenn der Wandsbecker
Bote ausruft: ,Ich freue mich wies Kind zur Weihnadlfsgabfé, dafl ich bin,
bin und dafl ich Dich, schén menschlich Antlitz habe®, so kann die Soziologie
zwar nicht Weihnachtsgeschenke verteilen, aber sie braucht sich auch nicht
gegen Matthias Claudius zu gering diinken. Denn sie enthiillt das Notwendige,
die Notwege, die Note wenden, und riickt das scheinbar uniibersehbare Trei-
ben der Gesellschaft in das Kreuz der Wirklichkeit, in dem die tausend verschie-
denen Bewegungen trotz alles Anscheins von Einem Pfingstfeuer her durch-
lodert, belebt und geliutert werden.
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Erster Teil

DER EINTRITT IN DAS KREUZ DER WIRKLICHKEIT:

VERGEGENWARTIGUNG DER SOZIOLOGIE







1. Abschnitt
Sprachnot: Das Versagen des Namens

Man hort jetzt oft in Gesprichen schriftlich oder miindlich jemand sagen:
»Das mufl man eben soziologisch verstehen,” Juristisch 1388t sich z. B. die Rie-
senrolle des Beamtentums nicht erkldren, wohl aber soziologisch. Ethisch 148}t
sich die Emporung der heutigen Jugend gegen ihre Eltern nicht verstehen, wohl
aber soziologisch. Philosophisch kann man nicht begreifen, weshalb Amulette
getragen werden, wohl aber soziologisch. Politisch- sind die meisten Partei-
programme heute unverstindlich, nicht aber soziologisch. Nur soziologisch lief}
es sich zwischen 1918 und 1933 verstehen, dafl dieselben Burschenschaften, die
gesungen hatten ,Das Band ist zerschnitten, war Schwarz, Rot und Gold, und
Gott hat es gelitten, wer weif}, was er gewollt®, daf} diese selben Schichten
die Farben Schwarz-Rot-Gold mit besonderem Haf} anspieen.

Diesem Jemand erscheint also das ,Soziologische® als ein wahres ,Sesam
offne dich!“ fiir sehr viele sonst unverstindliche Vorginge. Aber dieser selbe
Jemand wird meist in grofle Verlegenheit kommen, wenn er sich iiber das, was
er mit dem Soziologischen meint, niher duflern soll. Was denn soll man sich
unter Soziologie vorstellen? Es kann sich bei dieser Frage nicht darum handeln,
was unter diesem Namen im Konversationslexikon steht. Sondern die Frage sei
als die umfassende Frage genommen: ,,Wie gewinnt ein Name, iiber den ich
plotzlich stolpere, wieder die innere Selbstverstindlichkeit und Vertrautheit,
mit der ich ihn vor der Stockung handhabte, wie wird er mir wieder — und
nun bewuft — in meinen Gedanken, in Rede und Schrift — geliufig?“

Einen seltenen Stein, eine Pflanze, ein Ding — die bringe ich dir. Du siehst
sie an. Nun kennst du sie. Du kannst sie dir jetzt vorstellen. Sie werden dir
durch Betasten, Begreifen und Anschauen vertraut und geldufig.

Auch einen Begriff der Schule oder der Wissenschaft kann ich dir iibermit-
teln, indem ich ihn dir ,evident®, innerlich anschaulich und begreiflich mache.
Alle Theorie verfihrt so. Es ist aber unméglich, einen Namen blof§ theoretisch
oder blof sinnlich geliufig zu machen; und so ist es bis heute auch nicht ge-
lungen, die Soziologie theoretisch zu erfassen, trotz zahlloser Anliufe.

Die meisten Biicher iiber Soziologie bleibendarin stecken, daff jemand auf
vielen Seiten sagt, was er sich unter Soziologie denkt und was man sich daher
seines Erachtens unter ihr vorstellen sollte. Aber schon kommt ein anderer und
entwidckelt eine andere Theorie. Jeder also kann sich anscheinend unter Sozio-
logie etwas anderes vorstellen. Die Theorie hat daher nicht die Kraft, den
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Namen wieder gesprichsfahig zu machen, also so geldufig, wie ihn unser Je-
mand doch einmal verwenden konnte. Die Theorie versagt hier.

Danach wird die Soziologie wohl zu den unanschaulichen Groflen unseres
Lebens zdhlen — wie die meisten Namen. Unsere Frage lautet daher jetzt schon
genauer, ob es denn solche Groflen gibt?

Alle Theorie ist augenbesessen. Man schliefit zwar vielleicht die leiblichen
Augen, aber nur um sich um so klarer innerlich etwas ,vorzustellen, um es
genau und von allen Seiten zu ,betrachten®. So erfaflt man am deutlichsten
die Idee (das ist Bild, Ansicht und Gesicht) der Sache. Die Sache zeigt sich dem
inneren Auge klarer als_dem bloff korperlichen Sinneswerkzeug. Alsdann ist
man aufgeklirt, der Sachverhalt hat sich aufgehellt durch Theorie (d. h. deutsch:
Schau), und nun kann man sich aus der reinen Theorie, aus diesem Zustande
der Betrachtung, der reinen Praxis zuwenden. Die theoretisch gewonnene Ein-
sicht beherrscht nun das Handeln. So gelangt man z. B. von der theoretischen
Erfassung der chemischen Elemente zur praktischen Analyse, von der Theorie
der Mechanik zur Konstruktion einer Maschine, Was man innen erfafit hat,
kann man nach auflen wenden und in dieser Anwendung siegreich der Auflen-
welt die innere Theorie aufprigen.

Aber unsere Augen — es seien nun die dufleren oder die inneren — mogen
noch so viele Einsichten und Aussichten erschlieflen, sie mdgen die Dinge von
allen Seiten betrachten, eines vermdgen sie nicht: sie kénnen nie den sehen, der
da sieht! Im Mirchen wird von der Prinzessin erzihlt, die aus ihren dreizehn
Fenstern alles, aber auch alles auf dem Erdenrund sehen konnte, und die doch
mit ihrer Kunst scheiterte, als der prinzliche Freiersmann sich ihr als Kitzchen
in die Haarflechten setzte, Geradeso versagt die ,,Schau® des Menschen bei der
Erfassung dessen, was den Hintergrund hinter all seiner Sehkraft und unter
seinem Bewufltsein ausfiillt. Dies Hinterland unseres wirklichen Menschen ist
aber nichts anderes als ‘alles das, was mit uns in Liebe oder durch Leiden-
schaften anderer Art verbunden ist: also das liebe Ich, das geliebte Du, der
verhafite Er, die gefiirchtete Sie usw.

Diese Verbindung im ,Hinterland® weigert sich aller Theorie. Denn diese
Michte wallen und wogen unruhig und wechselvoll darin. Und uns bleibt
nur, in uns hineinzuhorchen, um sie rauschen zu horen. Und es bedarf dessen
meist nicht einmal. Diese Gewalten sprechen aus uns, wir moégen wollen oder
nicht. Wes das Herz voll ist, des geht der Mund tiber. Das wird also niemals
sichtbar, sondern es wird in uns laut! Durch die Augen und die Theorie erfas-
sen wir, was fir unsere Empfindung von drauflen, aus der Natur, stammt:
Sven Hedins Karte von Tibet macht uns den Fleck Erde anschaulich, den er
entdeckt hat; oder Lichtbild und Zeichnung vergegenwirtigen uns die entfern-
testen Kulturen. Auch uns selbst konnen wir gelegentlich so kalt als Natur
betrachten, eben unseren Korper kdnnen wir so anatomisch und physiologisch
uns zur Anschauung bringen — aber niemals das, was aus uns spricht. Der

30




Schrei, mit dem die rechte Mutter vor Salomons Richterstuhl das Band offen-
bart, das sie und ihr Kind verkniipft, der allein bringt ihr und dem K&nig die
Macht der Liebe zum Bewuftsein, die sie beherrscht. Der Redner des Volks-
fests will durch seine Ansprache die wirklichen Gefithle zum Erklingen brin-
gen, die alle Festgenossen mit ihrem Volk verkniipfen. Der politische Kimpfer
will die Dinge beim rechten Namen nennen, die unser Leben wirklich bedrohen
oder vergiften oder stocken machen. Und ihre erste Wirkung auf einen Men-
schen duflern alle diese Wirklichkeiten, indem sie ihn, den Sprecher, zum
Sprechen bringen. Er ist ein Teil ihrer Wirkung! Sie haben Macht iiber ihn.
Sie nicken ihm zu wie Schutzgeister oder Dimonen. Genien und Gespenster
sind die Michte, die uns zum Reden zwingen. Denn wir miissen sie beschwiren.

Schliefle ich nun die Augen, um mich zu besinnen, was Soziologie ist, so
habe ich nur und nichts als den Namen iibrig. Die naive Sicherheit, mit der
ich das Wort im Gesprich eben noch verwendet habe, ist mir zerbrochen. Es
ist mir jetzt plStzlich unbegreiflich, mit welcher Kithnheit ich es — und zwar -
richtig — handhaben konnte. In diesem Augenblids versagt sich mir das vorher
noch lebendige Wort. Die Wirkung versagt. In Erinnerung ist mir in diesem
Augenblids einzig der Sprachgebrauch, also die Tatsache, dafl hier ein Name
besteht und von mir fordert, dafl ich ihn mit Leben, mit Sinn erfiille. Der
Name — das merken wir uns — ist der Strohhalm, an den sich das ertrinkende
Leben klammert, damit ich es rette, damit ich es mir, gerade weil es Abschied
genommen hat, ins Gedichtnis zuriickrufen kann. Wenn ich nun anfange nach-
zudenken, so wirkt die Wirklichkeit auf mich nachtriglich doch noch und durch
die Einschaltung des Widerstandes vielleicht um so nachdriicklicher. Uber die
Briicke des Namens treten die Michte des geschichtlichen Lebens in mein Be-
wufltsein, bekannte wie unbekannte, damit ich sie dann, wenn die naive Sicher-
heit geschwunden ist, kraft der sie aus uns gewdhnlich sprechen, am Namen
wiederentdecken und wiedererkennen kann. Die Tatsache, daf} sie einst von
mir im Sprechen genannt und heraufbeschworen worden sind, dient nun im
Zustande des Nach-denkens, des Hinterher-denkens, des ihnen Nach-sinnens als
Beweis fiir ihre Macht. Sie klingen in mir nach. Ich habe ja z.B. mit dem
Schlagwort ,Soziologie“ operiert, um mich verstindlich zu machen. Damit hat
sich dies Wort bereits als titige Macht meines Lebens erwiesen. Wo also Namen
nachgetrauert und nachgesonnen wird, da war eine Macht vorhanden, die iiber
Menschen herrschte, die Menschen erfiillte, die im Menschen so stark wirkte,
dafl er davon reden muflte und nur mit ihrer Hilfe sich zurechtfinden konnte.

Der Wirklichkeit, die uns aus Namen entgegentritt, kommen wir niemals
durch abstrakte Begriffe niher. Das ist eine Erkenntnis von grofler Tragweite.
Viele Soziologen haben dagegen verstoflen, indem sie mit Vorliebe unbekannte
Beispiele einer A-Kraft und einer B-Beziehung eines Herrn X, der den Herrn Y
trifft, konstruieren (dhnlich den ,Fillen“ der Juristen und dorther entlehnt!).
Sie tun so, als bedenke ithre Wissenschaft eine namenlose Welt. Die Wirklichkeit
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kennt aber kein ,Wenn — So%, keine X und Y! Erst muf} der Zustand, die Be-

gebenheit, das Leben nach Nam’ und Art, Ort und Datum vergegenwirtigt .

werden, ehe man hinterher aus ihnen irgendwelche Erkenntnisse ableiten kann.
Die benennende, die Dinge beim wirklichen Namen nennende Vergegen-
wirtigung ist also die Voraussetzung all unserer Gedanken iiber die Wirklich-
keit. Vorher sind wir eben in der Unwirklichkeit. In Wirklichkeit verindern
Jahr und Tag, Ort und Umgebung jede Wirklichkeit nicht nur in irgendeiner
Hinsicht, sondern vollstindig. Die Wirklichkeit will immer neu vergegenwirtigt
werden. Die Soziologie darf daher nicht bei den Begriffen anheben, sondern
die Gesetze einer vollstindigen Vergegenwirtigung gilt es festzuhalten.

Nicht definieren, sondern vergegenwirtigen ist unser wissenschaftliches Ge-
schift! Nam’ und Art, Ort und Ursprung sind die Elemente der Vergegen-
wirtigung. Den Namen wissen oder héren wir als erstes. Danach Fuflert sich
die Art, genauer die Eigenart in den eigenen Auflerungen des Namenstrigers
iiber sich selbst, im Selbstzeugnis. Drittens wird uns nur die Wirklichkeit ver-,
traut, deren Platz in der Auflenwelt, im Raum nachgewiesen wird. Das vierte
aber ist die Genealogie, die Abstammung oder, wie wir sagen wollen, ,der
Ursprung®, der bei jeder Wirklichkeit erfragt wird.

Eins und zwei und drei erzihlt wohl auch der Mirchenerzihler! Mit diesen
Punkten entscheidet sich’s noch nicht, ob der Erzihler phantasiert oder berichtet,
dichtet oder erforscht. Wissenschaftlich hat daher das Erzihlen nie sein wollen
noch kénnen. Denn zur Wissenschaft gehért Nachpriifbarkeit. Daher ja so viele
Liigen iiber Menschliches umlaufen: Erzdhlen kann man viel. Die Geschichte als
Wissenschaft hat daher noch Punkt vier, die Erkenntnis des Ursprungs, hinzu-
genommen, und riumt bekanntlich tausendjihrigen Schutt weg, um ,die Quel-
len und , Urspriinge® klarzulegen. Das war ein grofler Fortschritt. Aber das
‘Liigen hat nicht aufgehort. Die Historiker von heute liigen entweder mit oder
sie hdren auf, zu vergegenwirtigen und bleiben in den Quellen stecken. Es muf§
also noch ein Moment hinzukommen: eine Frage, die der Historiker nicht aus-
driicklich beantwortet, die aber die Frage aller Fragen ist, muf} der Soziologe
fragen, ehe er seine Vergegenwirtigungsaufgabe gelost hat.

Die entscheidende Frage, durch die Erzihlen kontrollierbar wird, ist die
nach der Stunde, in der erzihlt wird. Das ist nicht zu verwechseln mit dem
Standpunkt des Erzihlers. Denn iiber den tiuscht sich der Erzihler allzu gern
selbst. Nein, die Stunde der Erzihlung von Wirklichem gibt an, ob das Erzihlte
selber der Erzihlung mit zuhért oder ob es als alte, versunkene Mirchenwelt
oder auch als fremdes Ritselland vor dem Erzihler steht. Wir werden dies
Grundgesetz aller Soziologie, daf man nur mit Angabe der Stunde jede Ver-
gegenwirtigung recht horen kann, wegen seiner Wichtigkeit durch das ganze
Buch hindurch immer neu priifen und kennenlernen. Hier wird ein Beispiel am
schnellsten erliutern, was wir meinen.

Das Beispiel sei die Soziologie selbst. Wir betrachten sie als etwas Wirkliches.
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Wir wollen also erfahren, was Soziologie, dieser blofle Schall und Rauch eines
Namens, als wirkende Macht sei. Der Name ist da. Nun haben wir vorerst zu
erzihlen, was die Soziologen selber iiber ihr Wollen und Wesen aussagen; diese
Auflerungen ihrer Eigenart fithren uns in das Innere.

Dann gilt es den Ort der Soziologie von auflen zu bestimmen, ihre Heimat
inmitten anderer Wirklichkeiten. Die Auflenseite wird deutlich an den Wider-
stinden werden, auf die sie trifff. Der Kampf unserer Gegner begrenzt uns, er
weist uns unseren Platz in der Welt an. Von den Widerstinden gegen die
Soziologie berichtet also ein weiterer Abschnitt.

Sind die Fragen nach dem; wie sich innerlich die Soziologen vorkommen, und
nach dem, was die Gegner von auflen als Soziologie bekimpfen, beantwortet,

(so kommen die beiden Fragen zeitlicher Natur. Beide sind aber unter sich wieder
entgegengesetzt. Die eine fragt nach dem Ursprung. Wer ist Ahnherr, Schopfer,
Urbild der Soziologie? Die Antwort hierauf steht nicht etwa in der ganzen
langen Geschichte vom Jahre X bis zum Jahre 1960, sondern nur in der Er-
zihlung vom ,Geburtstag“, von dem Eintritt, von der Entstehung oder Ab-
stammung. Dieser Unterschied ist durch die moderne Geschichtsschreibung fast
in Vergessenheit geraten, die Ursprung und Entwicklung zusammen als ver-
gangene Geschichte erzihlt.

Wir aber trennen Ursprung und Entwicklung. Denn nur der grofle Vorgang
der Geburt, des Ursprungs ist bei blofler Riickwirtswendung zu begreifen. Je
grofer der Eindruck dieser geschichtlichen Erscheinung, desto mehr gilt es nun
zu fragen, welcher Stunde der Geschichte gehort sie an? Wie ist ihr Datum im
Verhiltnis zu unserer Lebensstunde? Fillt sie einfach als ein Stiick Vergangen-
heit vor unser eigenes Leben, liegt sie als unerfiillte Vision noch vor uns, oder
gehort sie mitten in unsere gegenwirtigen Kimpfe hinein? Sind die Erschei-
nung und wir Zeitgenossen, so miissen wir uns erkliren, ob unsere Zeiten sich
einfach decken oder ob sie uns ilter oder jiinger als wir erscheint. Wirkt sie als
Ziel oder als Vorstufe auf uns? Anders ausgedriickt: Der Erzidhler erzahlt an-
ders, ob er am Grabe oder noch vor der Verwirklichung oder einfach in Gegen-
wart dessen spricht, von dem er erzihlt. Muf} es Soziologie geben?

Auf vier verschiedenen Gedankenbahnen, in vier verschiedenen Betrachtungs-
weisen, sozusagen in vier verschiedenen Stilarten mufl der Name auf das hinter
ihm liegende Leben zuriickverfolgt worden sein, ehe sich ein geschichtlicher
Name wieder mit der Macht in unserem Bewuf}tsein erfiillt hat, die unser Nach-
denken vermifite. In vier Stilarten oder Tonarten miissen seine Elemente auf-
klingen, ehe wir wieder so aufhorchen, wie damals, als wir einfiltig sprechend
das Wort so schlicht verwandten, wie es in uns aufbrach. Solch mehrfaches Be-
miihen erst gibt uns den ,richtigen Begriff“ davon. Diese Tonarten enthiillen
‘das Innen seines Tragers, das Auflen seiner Natur, nach ruckwarts seinen Ur-
sprung, nach vorwirts seine Notwendigkeit.

Damit haben wir die grundlegende Erkenntnis fiir alles soziologische Ver-
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fahren gewonnen: Eine Gewalt, der Menschen gehorchen und die in ihnen wirkt

und laut wird, kann nicht durch theoretische Vorstellung noch durch sinnfilliges -

Vor-die-Augen-Bringen geistig wiedererfafit werden. Es bedarf dazu einer An-
strengung, an der die verschiedenen Krifte unseres Geistes von dem zwiespil-
tigen Selbstbewufitsein, von der ordnenden und systematisierenden Anschauung
bis zum historischen Taktgefiihl und der eigenen Verantwortung, wie sie schon
in jedem Gedanken an den sich versagenden Namen schiichtern anklingt, teil-

nehmen.

Diesen Namen, der aufgehort hat, selbstverstindlich zu wirken, bewahrt
das Gedichtnis, Sonst wiirden wir sprachlos.

Sein Leben findet sich wieder im Selbstbewuﬁtsem seiner Triger, die reflek-
tierend sich spalten

Einordnen in die Auflenwelt kann ihn der vergegenstandhchende Blidk,
der ihn objektiviert, Ding unter Dingen.

Seinen Ursprung ertastet das im Zusammenhang bleibende Miterleben, das
er gebietet. -

Die kiinftige Wirkung wird von der personlichen Mitwirkung abhingen,
der Zustimmung, auf die es ankommt.

Fiir- die verschiedenen Vorginge, die in diesen Sdtzen beschrieben werden,
werden wir kiinftig kurze technische Ausdriicke gelegentlich in Klammern bei-
fiigen. Die Selbstbezeugung der Triger heiflt ,Reflexivum®, entsprechend dem
Vorgang der Selbstbesinnung, Reflexion auf sich selbst. Das Entgegentreten der
Widersacher, das der Sache zur dufleren Vergegenstindlichung verhilft, ist das
»Aktivum®, Die Wege des Erlebnisses heben sich davon ab als ein geduldiges
und leidendes Verhalten gegen ein Uberliefertes, dem man sich als ,Traject®
zur Verfiigung stellt. Die Zukunftsgeworfenheit kann als ,Prijektivum® be-
zeichnet werden. Die Ausdriicke sind iibrigens fiir unsere Darstellung neben-
sichlich und nur aus Griinden wissenschaftlicher Verkniipfung mit spiteren
Problemen notwendig.

Fiir uns ist das sachliche Ergebnis wichtig, das wir vor dem Eintritt in die
Soziologie selber gewonnen haben. ‘

Die soziologische Erkenntnis hat zum Triger nicht den philosophischen Kopf,
sondern ,,dich mit deinem ganzen Herzen und deinem gahzen Vermdgen®. Und
sie kann grundsitzlich und methodisch nur diesen Triger haben.

Dies ist ihr Unterschied gegeniiber aller Naturerkenntnis und aller Philo-
sophie. Die Dinge der materiellen Natur drauflen und die theoretischen Be-
griffe der geistigen Uberlieferung sind da, ob ich will oder nicht, ob ich mich um
sie bemithe oder nicht bemiihe. Sie sind objektiv, gegenstindlich, und daher
bereit, von mir als Subjekt verstindig wahrgenommen und begriffen zu werden.
Das sogenannte Subjekt, das erfordert wird, ist nur der philosophische Kopf.

Alle Gewalten und Gestalten des geschichtlichen Lebens hingegen verindern
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sich eben dadurch, daf ich in die Zahl derer eintrete, die sich mit ihnen befassen.
Und deshalb gehdrt die Erkenntnis, wie sie auf mich wirken und wie gerade ich
zu ihnen stehe, als notwendiger Bestandteil in das Verstehen dieser Michte
hinein. Nicht wegen meiner Person, sondern um den Machtbereich jener Gewalt
kennenzulernen, ist das interessant. Das Bewuftsein, das ich mir von den Mich-
ten, denen ich gehorche, erwerbe, ist nur um den Preis zu erwerben, daf} ich mir
meine Abhingigkeit von ihnen — in welchem Ringen und Miihen diese sich
duflern mag — eingestehe. Ehe ich nicht weif, daf sie in mir leben, daf sie iiber
mich herrschen, durchschaue ich sié nicht. Denn es ist ein Teil ihres Wesens und
ihrer Macht, daf ich von ihnen spreche und ihren Namen im Munde fithren mufl.
Von Gott z. B. mufl man reden, ob man will oder nicht. Man kann ihn leugnen
oder man kann ihn bekennen — das gilt gleichviel. Immer 14t sich seiner nur
gedenken, indem man mithilft, ihn zu t6ten oder ihn lebendig zu machen. Das
Urteil iiber lebendig oder tot ist begreiflicherweise das wichtigste Urteil des
soziologischen Prozesses! Alle Soziologie mufl so den Mut aufbringen, jenes -
Fiinftel oder Viertel der eigenen Stellungnahme des Soziologen aufzunehmen,
damit dadurch die anderen drei Viertel glaubhaft werden. Das ,iiberwiltigte®
Viertel ist der Teil, mit dem die. Wirklichkeit in uns hineinreicht. Nur deshalb
aber gewinnen die anderen drei Viertel den Gehalt echter Erkenntniskraft, dafl
sie aus dem Munde von jemandem stammen, der ,iiberwiltigt“, also Triger
oder Gefifl jener Gewalt heiflen darf. Diese Uberwiltigung erst verleiht den
anderen Tonarten den Klang der Wirklichkeit. Es ist also nicht die Anmaflung
des Soziologen, der mit , Erlebnissen® prunkt, sondern es ist die Bescheidenheit
dessen, der sich iiberwunden gibt, die zur Einschaltung'des soziologischen Mit-
wirkungsbegriffs fiihrt. Erst dann kann man unsere personliche Leidenschaft und
Blindheit ermessen und abziehen, wenn wir das nicht gleich selbst aus eigener
Kraft vorweg tun wollen. Die von uns selbst von vornherein behauptete Sach-
lichkeit ist unkontrollierbarer Schein. Wer spricht, in dem muf8 der Strom und
die Woge des Geistes immer Gewalt behalten. Nur ein anderer spiterer, sei das
auch er selber auf einer spiteren Stufe, kann liutern, was aus ihm hervorbricht.

Soziologie entspringt aus der Leidenschaft, nicht aus der theoretischen Gleich-
giiltigkeit. Damit ist sie nun allerdings in Gefahr, nicht mehr als Wissenschaft
sich behaupten zu kénnen. Und diese Gefahr ist in der Tat riesengrofl vor den
Soziologen aufgetaucht.

Wenn wir uns daher jetzt den einzelnen Fragen zuwenden, deren Vielheit
von innen, auflen, riickwirts, vorwirts uns die Soziologie als wirkende Lebens-
macht erschlieen soll, so wird sich gleich zeigen, daf} es das Striuben gegen die
Erkenntnis vom machtschaffenden und machtzerstorenden Charakter aller
Soziologie gewesen ist, welche bisher die Soziologie zum Schmerzenskind des
europdischen und zum Skandal des amerikanischen Geisteslebens gemacht hat.
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2. Abschnitt

Das Selbstbewufitsein der Soziologen
(Reflexivum)

Jede unbefangene geistige Tétigkeit spaltet sich in Gegenspieler und Gegen-
sitze. Wissenschaft zerfillt in Schulen. Denn unser Bewufltsein, ,zwei-felnd“
wie es ist, entzweit uns mit uns selbst dialektisch. Es gibt Moglichkeiten frei.
Auch wenn ich mich fiir den einén der beiden Wege am Scheidewege entscheide,
so bleibt in mir doch das Wissen um den anderen Weg, den ich nicht einschlage,
obwohl er auch da ist. Meine Entscheidung ist also eine Betonung der einen
Seite. Diese mufl durch ein Gegenstiick erginzt werden, in welchem die andere
Seite abgeschwicht wird. Das Innere soziologischer Titigkeit, ihr ,Leben®,
duflert sich also notgedrungen in einem Widerspiel-der Rlchtungen Durch
diese Richtungen erweist sich Soziologie als lebendig.

Die beiden Hauptrichtungen gilt es nun kurz zu bezeichnen. Soziologen wie
Dunkmann, Vierkandt, Wiese lieflen sich gern philosophische Soziologen nen-
nen. Das ist etwas sehr Auffallendes, ja Bizarres: denn es wird der Trennungs-
strich zwischen Philosophie und Geschichtsphilosophie hervorgehoben. Altere
Unterscheidungen waren spezielle und universalistische oder allgemeine und vor
allem: formale und inhaltliche Soziologie. Der glinzendste Vertreter der for-
malen Soziologie ist in Deutschland Georg Simmel gewesen.

Simmel nun hat die Formen, in die das gesellschaftliche Leben die Individuen
verstrickt: den Streit, die Freundschaft, die Geselligkeit, untersucht. Dabei hat
er aber die geschichtlichen Inhalte durchaus nicht vernachlissigt. Nur der Ton
lag auf der Formenerkenntnis. Sie war der Pol, um den sich seine Schiiler und
Mitforscher, aber auch die franzosische Schule der Tarde und Durkheim sam-
melte. Sieht man aber zu, was das beliebte Wort Form hier rechtfertigt, so
findet man, dafl es miflbriuchlich verwendet ist. Der Flirt, die Nachahmung,
die Gemeinschaft, das Schwergewicht der Masse, und was alles da erforscht wird,
das sind ja nicht Formen und noch weniger, wie man gemeint hat, ,Beziehun-
gen®, sondern es sind eher Kraftlinien, in die hinein Menschen im Laufe ihres
Lebens verstrickt und verwirkt werden konnen. ,Formen® sind etwas Sicht-
bares, sind Kleider fiir Inhalte. Gemeint sind aber hier die sinngebenden Ele-
mente von Lebensvorgingen, durch die das Leben gerade erst Inhalt bekommt!
Solche nennen wir Krifte oder Gewalten. Denn sie verhiillen den Sinn nicht als
Form, sondern sie haben die Gewalt der Sinngebung als Konstituenten jedes
wirklichen Menschentums. Mut und Gehorsam, Geltungstrieb und Schulgeist
etwa sind ,Krifte“. Aber es begreift sich, daf} der Soziologe gern von Formen
oder von philosophischer Sozmlogle spricht. Denn die Potenzen sind etwas
Formales, Philosophisches, weil sie etwas blol Mégliches sind. Das Wesen einer
»Potenz” ist, dafl ihr Maf und ihre Bedeutung fiir die Wirklichkeit zunichst
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unbestimmt gelassen werden. Diese Unbestimmtheit aber ist das Wesen jeder
nichtgeschichtlichen Betrachtung. Man ,abstrahiert* von Mafl und Bedeutung,
wo man Krifte — oder Formen — anordnet. Die Zerlegung in Krifte ist not-
wendig, um unter die bestimmten Vorginge der Wirklichkeit hinunterzugreifen
in den Bereich der unbestimmten M&glichkeiten. Diese Zerlegung geschieht wie
alle Analysen, um eine Vereinfachung des Denkens zu erlauben. Eine solche
Vereinfachung hat sich aber nicht herbeifithren lassen, solange die Krifte-
soziologen nach Formen oder nach Beziehungen zu suchen glaubten. Die Wie-
sesche Tafel der ,Beziehungen® bezeichnet in ihrer Uferlosigkeit den Zusam-
menbruch dieser Bemithungen. Es gilt daher, eine zwingende Anordnung dieser
zahllosen ,Formen® durch ihre Gliederung in wenige ,Krifte* aufzuzeiger.
Der Griff unter die Wirklichkeit herunter wird nur dadurch gerechtfertigt, dal
man bestimmte Krifte am Werke, nicht aber zahllose Formen da sein lift.

Die Kriftesoziologen sind ,philosophisch, ,geisteswissenschaftlich und
iiberwiegend ,streng theoretisch“ eingestellt. Thnen gegeniiber stehen die ,all-
gemeinen® oder ,inhaltlichen® oder ,universalistischen® Soziologen; ihr A und
O ist die Geschichtsphilosophie. Eingestandener- oder uneingestandenermafien
wollen sie mehr als Philosophie: sie wollen Gesetze des gegenwirtigen oder gar
zukiinftigen Geschehens ermitteln. Sie sind daher Reformer, Weltreformer,
Menschheitsreformer, Staatenreformer, vor allen Dingen aber Gesellschafts-
reformer. Man konnte also den Formsoziologen die Reformsoziologen gegen-
iiberstellen, wenn uns nicht der Miflbrauch des Wortes ,Form® schon gewarnt
hitte. Die Universalisten wollen Wissenschaft in der Tat nur treiben wie ein
rechter Arzt die Heilkunde. Sie wollen Gesellschaftsformung durch Entdeckung
der gesellschaftlichen Krifte. Aber sie wollen Gestaltung schlechthin, nicht gerade
nur ,Reform*.

Daher stellen wir ncbng den Kriftesoziologen die Gestaltungssoziologen
gegeniiber. Der erste Theoretiker unserer Wissenschaft, August Comte, war
Gestaltungssoziologe grofiten Stils. Er hat die groflen geschichtlichen Gestalten
der Kirche, der Staatenwelt und der Gesellschaft zur Synthese zwingen wollen.
" Die spiteren haben den gigantischen Plan beschrinkt. Aber mindestens eine,
nimlich die jiingste Grofimacht der Geschichte, die sogenannte ,Gesellschaft®,
pflegt iiber alle Soziologen dieses Pols michtig zu sein. Ein charakteristischer
Vertreter dieser Richtung ist Franz Oppenheimer. Die Soziologie ist bei ihm
aufs engste mit den konomischen Lehren verkniipft. Auch sonst haben gerade
die Nationalokonomen immer wieder sich um die Soziologie bemiiht (J. J. Wag-
ner, Schiffle, Marx, Max Weber). Da nimlich die moderne Gesellschaft die Ord-
nung der wirtschaftlichen Krifte ist, so wiirden die skonomischen Lehren und
eine gestaltende Gesellschaftslehre, die womdglich gerade den gesellschaftlichen
Kriften zur Alleinherrschaft verhiilfe, in der Tat im Innersten zusammen-
hingen.

Eben deshalb ist schon mehr als einer darauf verfallen, dafl es nicht sinnlos
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sei, einen echten Zusammenhang zwischen dem Sozialismus und der inhaltlichen

Soziologie einzurdumen. Denn der Sozialismus erstrebt mit politischen Mitteln .

Gesellschaftsordnung. Gestaltungssoziologie ist demnach die Strategie, wo der
Sozialismus der Taktiker ist. Der sozialistische Soziologe wird noch einen
Schritt weitergehen. Da er die Gesellschaft fiir die einzige Ausdrucksform der
Geschichtsvorginge hilt, wird seine Wissenschaft zur Universallehre aller ge-
schichtlichen Gestaltung iiberhaupt werden. Die sozialistischen Gestaltungs-
soziologen verlangen also gleichsam alles und jedes von ihrer Wissenschaft. Die
Formalsoziologen sind umgekehrt eben als solche meistens Nichtsozialisten und
drgern sich iiber den universalen und ach so ,unwissenschaftlichen“ Reform-
fanatismus der anderen Richtung. Die gegebene soziale Wirklichkeit sei ein viel
zu verwickeltes Ganzes, um sie von einer einzigen Wissenschaft in Bausch und
Bogen erschliefen lassen zu kénnen. Man miisse sich begniigen, den vielen
_Einzelwissenschaften wie Geschichtsschreibung, Rechtswissenschaft, Theologie,
- Kunstwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft, Psychologie, Ethik usw. eine ,For-
menlehre des sozialen Geschehens®, als eine Wissenschaft unter vielen, an die
Seite zu setzen. Sehr wohl, sagen dagegen die Universalisten, begreifen wir das
Dasein der vielen Einzelficher. Aber sie alle vergessen das Ganze des sozialen
Geschehens. Und diese Einheit ist es, die wir retten, betonen, in die Welt rufen,
weil eher die Gesellschaft aus ihrer Zerstiickelung nicht genesen kann.

Die Polemik beider Richtungen zeigt aber auch, was beide verbindet. Sie
greifen entweder unter die Gebiete der tibrigen Wissenschaften und Menschen
herunter oder dariiber nach oben hinweg. Diese Gebiete befassen sich jeweils mit
einer einzelnen Gewalt des Lebens, wie Recht; Religion, Wirtschaft, Kunst usw.
Der Kriftesoziologe greift unter sie und sucht einheitliche Krifte, die auf alle
diese Gebiete sich entladen und verzweigen; der Gestaltungssoziologe will die
Bedingtheit all dieser Gebiete selbst vom Gestaltungsziel her zeigen. Sie werden
ihm blofle Kraftfelder eines einzigen Systems. So kommen wir fiir die Soziologie
im Ganzen zu dem Schema einer Ellipse, in der die bisherigen Einzelgebiete der
Wissenschaft zwischen den Brennpunkten der soziologischen Arbeit zergliiht
werden. Der Abbau erfolgt am Pol des Kriftesoziologen, der Neuaufbau am
Brennpunkt der Gestaltungssoziologie.

Beide, mogen sie sich gegenseitig noch so griindlich verachten und bekdmpfen,
arbeiten einander in die Hinde. Beide werden getragen vom Glauben an ein
Uralphabet von Kriften, an eine — wenn auch noch so verborgene — Algebra
dieses Kriftespiels. Sie teilen diesen Glauben mit Goethe. Goethe hat den Aus-
druck selber geprigt: Er war fast siebzig Jahre alt, als er sagte: ,Wenn man
das Tun und Treiben der Menschen seit Jahrtausenden erblickt, so lassen sich
einige Formeln erkennen, die je und immer eine Zauberkraft iiber ganze Na-
tionen wie iiber die einzelnen ausgeiibt haben, und diese Formeln, ewig wieder-
kehrend, ewig unter tausend bunten Verbrimungen dieselben, sind die geheim-
nisvolle Mitgabe einer h6heren Macht ins Leben. Wohl iibersetzt sich jede dieser
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Formeln in die ihm eigentiimliche Sprache, aber der aufmerksame Forscher setzt
- sich aus solchen Formeln eine Art Alphabet des Weltgeistes zusammen.® (Ge-
spriche 29. April 1818.) Beide Soziologien verarbeiten zwischen ihrer Analyse
und ihrer Synthese, zwischen ,Philosophie® und ,Geschichtsphilosophie® die
Gebiete bisheriger Wissenschaft, um hinter ihre Gestehungskosten zu dringen.
Das Kostengesetz der Wirklichkeit, wieviel Kraft, was fiir Krifte sie kostet,
ist das gemeinsame Problem aller soziologischen Richtungen. Ob Recht, ob
Kunst, ob Sport, ob Politik, die Soziologen fragen nach den Kriften, die davon
verzehrt und die dafiir festgelegt werden. Fiir jedes solches Gebiet miissen Krifte
abgezweigt und zur Verfiigung gestellt werden. Jenseits dieser Abzweigungen
muf} sich wieder ein Gesamthaushalt all dieser Einzelkrifte ahnen, finden, auf-
stellen lassen.

Die wichtigsten Gestehungskosten aber — auch das ist Gemeingut der So-
ziologen — sind Menschenleben. Alle Gebiete wie Religion, Wirtschaft werden
zu Gebieten dadurch, daf sie sich bestimmter Menschenleben bemichtigen und
ihnen gebieten.

‘Die Soziologie stellt daher fiir jedes dieser Gebiete dieselbe Frage: Wer lebt
davon? Welche Menschen, was fiir Menschen sind der Leib dieses Gebildes?
Wen ergreift es? Wen stofit es aus? Menschenleben, Teile von Menschenleben als
lebendige Bausteine einer Institution, die werden erfragt, wo man eine Institu-
tion ,soziologisch® betrachten will. Die Soziologie stellt die Frage nach den
Gestehungskosten der menschlichen Ordnungen.

Da nun Menschenleben ablaufen, unablissig verlaufen, wachsen, sterben usw.,
so sind die Kosten immer menschliche Lebenssekunden, vom Augenblick iiber
Tag und Jahr zu viertel, halben und ganzen Lebensliufen. Das Kostengesetz
des Geistes, der aus Fleisch und Blut seine Gestalten baut, ist letzten Endes das
Problem der Soziologie.

Die Kosténfrage ist also dem Kriftesoziologen und dem Gestaltungssozio-
logen gemeinsam. Jener analysiert mehr den einzelnen Posten in der Rechnung,
dieser stellt die Gesamtrechnung auf.

Dieses ganze Problem einer Rechnungslegung widerstreitet nun dem Geist der
iibrigen Wissenschaften, in die sich das Wissen vom Menschen bisher gliedert.
Und diese Auflenwelt hat daher schwerwiegende Anklagen gegen die Soziologie
vorzubringen. Dabei wird es sich erst zeigen, wie das Treiben der Soziologen
auf die Auflenwelt wirkt, und hiervon hingen ja die Chancen ihres Tuns
wesentlich ab.
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3. Abschnitt

Die Kimpfe um die Soziologie
(Aktivum)

Die Vertreter der sogenannten Geisteswissenschaften sagen der Soziologie viel
Ubles nach. Sie sehen mit Miflbehagen, dafl die von ihnen miithsam erforschten
Einzelheiten in das Prokrustesbett grofler sozialer Entwicklungshypothesen ge-
zwingt werden, die in zwar leidenschaftlichen, aber auch unbewiesenen Behaup-
tungen griinden. Der soziale Zug und die sozialistische Tendenz der universalen
Soziologie irgert den leidenschaftslosen, voraussetzungslos forschenden Geleht-
ten, der z. B. die bestehenden Rechtsregeln systematisch ordnet oder die Ge-
schichte der Vergangenheit aus den Quellen herausarbeitet. Aber auch die sozio-
logische Kriftelehre scheint ihm ein anspruchsvolles Spiel der Geistreichheit.
Dem Historiker z. B. wird seine Kunst, mit der er die Vergangenheit plastisch
darstellt, hier auf ein Alphabet von Formen zuriickgefiihrt; ihm selbst und
seinem Publikum werden also die Kulissengeheimnisse gewaltsam zum Bewufit-
sein gebracht, mit denen er hier und da in naiver schopferischer Weise Lichter
und Schatten auf seine Forschungsgegenstinde wirft. Natiirlich schildert der
Historiker Césars die Freundschaft und den Hafl der Cdsarmdrder. Aber hier
an diesem einen bestimmten Ereignis der Iden des Mirz des Jahres 44 v. Chr.
gehen ihm diese Krifte auf. Ob und daf sie im Jahre 1314 oder 1608 auch ge-
wirkt haben, ist wieder nur an diesen Jahren zu ermitteln und zu erleben. Die
Lebensweisheit des Historikers ist seine eigentliche Mitgift und sein Stolz. Je
weniger Weisheit also der einzelne Historiker besitzt, je mehr er nur im Material
watet, desto drgerlicher ist ihm eine Wissenschaft, die diesen von ihm vernach-
lissigten Schatz inventarisiert; je lebensvoller er aber ist, desto iiberfliissiger und
blutleerer erscheint ihm dieses Tun.

Deshalb konnte der geistvolle Historiker Dove unter vielfachem Beifall die
Soziologie ein Wortmaskenverleihinstitut nennen. So wie der branchentreue
Kaufmann den Schieber verachtet, so blickt der Forscher eines einzelnen Ge-
bietes auf dies Geklimper mit Miinzen, die fiir alle Waren gleichmiflig gelten
sollen und daher keiner Ware ganz gerecht werden konnen.

Zwei Urinstinkte europiischer Wissenschaft fiithlen sich durch die Soziologie
bedroht: die sogenannte Voraussetzungslosigkeit der Forschung ist der eine.
Die deutliche Beschrinkung und Einwurzelung in ein Fach und eine bestimmte
Periode ist der andere, der sich immer mit jenem paart. Dieser zweite Instinkt
geht ja so weit, dafl z. B. die Geschichtsschreiber jeder Periode mit anderen
Erkenntnismitteln arbeiten: Der Babylonier mit Ausgrabungen von Bauten und
Scherben, der antike Historiker mit Inschriften und Klassikertexten, der mittel-
alterliche Historiker mit Urkunden und Kunstwerken, der moderne Historiker
mit Akten und Briefen, und zwar in viel strengerer Arbeitsteilung, als das not-
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wendig oder heilsam wire. Der Trieb nach Voraussetzungslosigkeit aber hat
lingst alle Groflen der Geschichte klein, alles Vergessene groff gemacht: er hat
alles relativiert. Absolut ist nur das einzelne Gebiet, das dem Spezialforscher
jeweils anvertraut ist: Die Religion, das Recht, die Politik, die Kunst, die Ge-
schichtsepoche, sie sind zu Einzelgebieten mit lebhaft verteidigten Grenzen
geworden. Grenzgebiete werden, wenn auch ungern, anerkannt. Aber im ganzen
liegt alles Wiflbare eingefangen und gebindigt in Gebiete. Die unermefliche
historische Aufklirung des 19. Jahrhunderts ist an alles, was sie behandelt, als
an etwas Ungefihrliches, weil Abgetanes, Abgesondertes und Begriffenes, heran-
gegangen. Das Recht z. B. ist ein Gebiet, das nicht wiichst noch schwindet: es ist
blof} Inhalt, Stoff und Materie fiir den Forscher. Nun kommt der Soziologe und
spricht von Kriften und Michten, und verspricht womdglich gar, aus diesen
Kriften Zukunftsgestalten gesetzmifig zu entwickeln.

Hiergegen empdren sich die Herrscher der Gebiete, weil aus den begrifflich
abgezogenen Fachgebieten der Theorie in diesem Fall plotzlich unbegreifliche
Gewalten des geistigen Lebens werden miifiten, Gewalten, denen der Fachmann
nicht mehr voraussetzungslos gegeniiber-, sondern iiberwiltigt unterstinde. Aus
dem Gebiet der Religion z. B., das Religionshistoriker, Religionsphilosophen,
Religionsvergleicher, Religionsdogmatiker erforschen, also aus der ,Religion in
Geschichte und Gegenwart“ (einem bekannten Sammelwerktitel), wiirde hier
plétzlich eine Gewalt, die Gewalt Religion, die trotz jener gelehrten ,Religion
ohne Zukunft“ um ihre Zukunft ringe, und deren Ringen von ]edem entweder
nur geférdert oder gehindert werden kann. Wer nicht fiir sie ist — wie der Vor-
aussetzungslose —, der ist wider sie. Und jene Gelehrten wiren — ohne es zu
wollen — die Totengriber, gegen die lebendige Religion sich wehren miifite.

Die Gegner der Soziologie, die Gebietsfachminner, verraten uns also erst das
Geheimnis, das die Soziologen wegen ihrer inneren Kimpfe nicht so klar aus-
sprechen: Die Soziologie droht wegen ihrer Neigung zur Zukunftsgestaltung,
ebensosehr aber, weil sie mit Kriften (statt mit bloflen Begriffen oder Formen)
mehr und mehr rechnen lehrt, die gefahrlosen ,,Gebiete® der Wissenschaft zu-
riickzuverwandeln in gefihrliche ,Gewalten“. Die Soziologen, indem sie am
einen Brennpunkt ewige Krifte entdecken und indem sie am anderen Brenn-
punkt nach gesetzlicher Gestaltwerdung fragen, erlésen das in seine Teilgebiete
zerfallene Geistesleben aus der reinlichen Zerlegung. Wie der Zauberer aus
Knochen und Fleischteilen wieder Leben erweckt, so werden von den Brenn-
punkten der Ellipse her die Gewalten, die in diesen Gebieten schlummern,
wieder freigesetzt. Abstrakter, gefahrloser ,Gebiets“-charakter der Geistes-
wissenschaften erhebt sich gegen den Gewaltcharakter der neuen Lehren.

Dabei treiben die Universititssoziologen, die inmitten der Hunderte von
Fachvertretern und Gebietsspezialisten alter Art sich behaupten miissen, viel-
fach Mimikry und wollen auch ,voraussetzungslos® forschen. Aber die Sozio-
logie im ganzen treibt unaufhaltsam vorwirts. Selbst der hyperabstrakte So-
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ziologe v. Wiese stellt wirtlich fest, dafl jeder Mensch in jedem Augenblick nur
gewaltenbindend oder -18send verfahren kann. Damit gibt es also keine blofle.
Theorie mehr, sondern der Soziologe trigt Mitverantwortung fiir die Gestal-
tung, indem er denkt!

Nach dieser Formulierung schienen die Gegner nur unrecht, die Soziologen
nur recht zu haben. Und das Recht des Lebens ist sicher mit der Soziologie,
denn kein Spott, keine Ungnade, kein Hochmut haben ihr Vordringen hindern
konnen, und doch haben das offizielle Deutschland und der offizielle Historis-
mus wie gegen alle gesellschaftliche Neuordnung so auch gegen die Soziologie
redlich Widerstand geleistet. Aber es ist eine stindige Erfahrung, daf ein Sohn
gegeniiber seinen Eltern meistens nur in der Sache recht zu haben pflegt, in der
Form seines Vorgehens aber um so stirker unrecht; und deshalb muf erst dieser
sein Verstof gegen die Formen gesiihnt werden, ehe das Gewissen des Sohnes
zur Ruhe kommen kann. Diese Siihne, mit der er die Verzeihung der Eltern
erlangt, ist oft viel langwieriger als der Akt der Empdrung, mit dem er sich
aus dem Herkommen riff. So nun ist auch der Widerstand der Geisteswissen-
schaften notwendig durch die Art geweckt worden, in der sich die Soziologie
anfinglich ihr Verfahren dachte. Und nur dank dem erbitterten Widerstand
ihrer Gegner hat die Soziologie die falschen Mittel abgestofien, mit denen sie
ihr neues, an sich lebensvolles Ziel verfolgte. Ja, teilweise ist sie noch heute
nicht von diesen Schlacken gereinigt, und deshalb bedarf es noch immer des
Zwiespaltes zur ,reinen®, ,echten“, wertfreien Fachwissenschaft, um die So-
ziologie iiber sich selbst empor- und hinwegzureifien.

Worin besteht dies Unrecht der Soziologie? Die Soziologen wollten Gesetze
finden und Krifte ordnen in der Menschenwelt. Diese Welt bestand fiir die
Geisteswissenschaften von der humanistischen Philologie des 15. Jahrhunderts
mit ihren hunderttausend Anmerkungen bis hinunter zur uniibersehbaren Ge-
schichtswissenschaft des 19. aus einem Ozean von Stoffeinzelheiten, gesetz-
losem Vielwissen, beingstigend chaotisch aufgeschwellt. Dem zu entgehen, warf
sich der Soziologe der Methode in die Arme, die in der Natur drauflen Gesetze
entdeckt, und glaubte, theoretische Naturgesetze der Gesellschaft ermitteln zu
kénnen. Die Einleitung hat uns dariiber belehrt, daf hier eine Verwechslung
obwaltet. Theoretische Erkenntnis steht ihren Objekten gegeniiber. Der Sozio-
loge hingegen untersteht den Michten und Gewalten, von denen er Zeugnis
ablegt. Die Geisteswissenschaftler protestieren daher mit Recht gegen die Ver-
irrung der Soziologen, lauter Bilder aus der Natur zur Erkldrung des geschicht-
lichen Lebens zu verwenden. Die weitverbreiteten Organismustheorien aller
Art (Schiffle, Gierke), ebenso wie die Theorien vom Spief der Krifte, nehmen
den Michten des Zusammenlebens ihren Rang und ihre Eigenstindigkeit. Sie
machen untermenschliche, bald biologische, bald physikalische Vorginge dar-
aus. Dabei ist der fromme Augenaufschlag, mit dem das Wort ,,Organismus®
ausgesprochen zu werden pflegt, kein Ersatz fiir die Gedankenlosigkeit, die -
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in diesem Theoretisieren auch seitens der »Organiker® steckt. Der ,Kosmos“~
Leser glaubt heute noch, Familie und Recht oder Religion dhnlich kennenlernen
zu kdnnen wie Ameisenstaat, Bienenwesen, Wiesenordnung, Pflanzengeheim-
nis und Sternenlauf, nimlich mit rein theoretischem Interesse.

Diese Verirrung war nur moglich, weil sich den Soziologen ein ungeheures
geschichtliches Material darbot, das in der Tat menschlich gleichgiiltig schien:
nimlich der ethnographische Stoff aus all den Gebieten der Erde, mit denen
sich die europiische Geisteswissenschaft bis dahin wenig befafit hatte. China
und Indien, die mexikanische und peruanische Kultur, vor allen Dingen aber
die Tausende sogenannter ,Naturvolker® in Afrika, Malakka, Australien usw.
boten einen iiberwiltigenden Stoff, der zwar menschliche Ordnungen, aber
aus menschlich gleichgiiltiger Ferne umfaflt. Dieser der alten Wissenschaft un-
bekannte Stoff gibt der Soziologie der letzten hundert Jahre das Geprige.
Von den Naturvélkern kann man mit rein naturwissenschaftlichem Interesse
reden. Es ist fiir den Gesetzgebungstrieb, der hinter der Soziologie steckt,
denkwiirdig, dafl noch 1921 einem sozialistischen Parteiprogramm die neuesten
Ergebnisse der Naturvolkerforschung eingearbeitet werden .sollten! So sehr
hdlt man hier naturwissenschaftliche Erkenntnisse fiir méglich.

Die meisten Soziologen, die populir geworden sind, nehmen entsprechend
Familie, Staat, Minnerbiinde, ja die sozialen Probleme der Indianerstimme
und der Australier ernster als Europas letzte dreitausend Jahre. Ihre Leser
vergessen daher recht oft, dafl die Naturvolker abtriinnige, unserem Mensch-
heitsleben entfremdete Menschheitssplitter sind, deren Absonderung vom ge-
schichtlichen Leben sie uns als ,,Natur® erscheinen liflt! Diese Natur ist also
gerade das Gegenteil der Urformen, die man in ihr suchte, sie ist Abfall vom
groflen Menschheitsbaum. Die Naturvilker reprisentieren nicht die Art, son-
dern die Entartung. Wie denn ihre Reste auch heute — eben unter anderem
von den Soziologen — erst wieder in den Lebensstrom der Hauptmenschheit
fast gewaltsam zuriickgebettet werden, soweit sie diese Lebendigkeit noch er-
tragen.

Dieser Jagd durch die Volkerkunde ist die Soziologie mittlerweile etwas
miide geworden. Moderne Soziologen verwahren sich lebhaft gegen den Ver-
dacht solchen Strebens. Dabei hat zweifellos der weite Abstand, in' dem sich
hier die menschlichen Angelegenheiten darbieten, einigen genialen Forschern
(z. B. Frazer, Heinrich Schurz, M. Weber) zu kostbaren Einsichten verholfen.
Aber die echten und eigentlich wichtigen Soziologen des abendlindischen Kul-
turbereichs mindestens in Deutschland verbaten sich in dieser Epoche (1850
bis 1900) geradezu leidenschaftlich die Anrede als Soziologen. Diesen Namen
hitten sie als Beleidigung des guten Geschmacks und als Abtétung ihrer inne-
ren Verbundenheit mit dem Leben, das sie bezeugen wollten, empfunden. An
erster Stelle ist unter diesen Forschern Wilhelm Dilthey zu nennen, der in
doppelter Isolierung jede Verwechslung ebensosehr mit den Naturvolker-So-
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ziologen wie mit der Alexandrinischen Gelehrsamkeit zu meiden suchte. Er
wollte nimlich gerade die innereuropidischen Lebensmichte der letzten vier- .
hundert Jahre heraufbeschwioren! Diese nichste Vergangenheit steht uns aber
zu nahe, um uns ein ,Fachgebiet“ oder eine tote Auflenwelt sein zu kdnnen.

Eben deshalb hat der ausgezeichnete Riehl (Naturgeschichte des deutschen
Volkes) nicht Soziologe heiflen wollen, weil er das Teuerste und Nichste, Hei-
mat und Vaterland, lebendig zu machen hoffte. Riehl z. B. hat sich durch den
Verzicht auf soziologische Hilfsmittel um die notwendige Vertiefung und auch
um seine Wirkung gebracht. Aber sein Urinstinkt war berechtigt. Die Sozio-
logen sprechen von der uns verbundenen Welt auf unanstindige Weise. Das
Elternhaus heiflt vielleicht Tabu, die Geliebte die ,Geschlechtsgenossin®, des
Volkes eigener Fithrer wird als ,charismatischer Fiihrertyp“ katalogisiert, das
eigene stammelnde Gebet als ,Magie“ entwertet. Wer so redet — und die So-
-ziologen reden oft und geflissentlich so — verdient kein Gehor in guter Ge-
sellschaft. :

Daher diirfen die Geisteswissenschaften sich in die Soziologie erst hinein-
geben, wenn die Soziologen von den Gestalten des Staates, der Kirche, des
Volkes, des Genius, aber auch von den Kriften der Arbeit, der Liebe, des
Glaubens usw. wie von unseren eigenen und eigensten Angelegenheiten spre-
chen, statt sie wie Figuren eines naturwissenschaftlichen Rarititenkabinetts mit
Gruselnamen zu etikettieren. Miiller-Lyer ist ein abschreckendes Beispiel fiir
das Unheil, das dadurch angerichtet wurde.

Aber ist der anst6fige Bund der Soziologie mit den Naturwissenschaften
16sbar? Hat sie sich nicht in ihrem Ursprung diesen Geistern verschrieben? Die
schamlose ,Natursprache“ 1iflt den Soziologen wohl als Thronpritendenten,
nicht aber als legitimen Erben der bisherigen-Geisteswissenschaft erscheinen.

In welchen Bedingungen wurzelt die Soziologie geschichtlich? Nach riick-
wirts miissen wir blicken, um die Vollmacht der Soziologie zu priifen. Wir
fragen nach dem Ursprung der Soziologie.

4. Abschnitt

Der erste Soziologe
(Prijektivum)

Die erste grofle Gestalt der Soziologie geht der Erfindung des Namens So-
ziologie durch Auguste Comte voraus. Diese gewalttitige, aus lateinisch socius
und griechisch logie — also dhnlich dem Wort Automobil — gebildete Etikette
unserer Wissenschaft deutet schon darauf hin, dal man mit dem reinen Rom
und dem reinen Hellas nicht mehr auskam; so greift man zu Mischungen. Denn

44




man muf} neue, dem klassischen Altertum unbekannte Dinge bezeichnen. Eine
nirgends mehr mit Nachahmung zufriedene Zeit kiindet sich an. Die ganze
Technik, Chemie, Medizin des 19. Jahrhunderts hat sich so mit Mischworten
aus dem Sprachschatz der Alten durchgeholfen. Auch die Soziologie also spricht
keine eindeutige neue Sprache. Thr Name verrit ihre Stellung an der Schwelle
unerhorter Verhiltnisse, am Eingang in eine Weltordnung, die auf wissenschaft-
licher Erkenntnis der Naturkrifte beruht.

Aber um die neue Lehre mit ihrem eigenen Namen hervorzurufen, war der
gewaltige Eindruck eines Menschenlebens notwendig. Dies Leben. wurde als
neu, ‘'unerhdrt und bahnbrechend erlebt; nach seinem Lauf schien ein Zuriick
in den bisherigen Wissensbetrieb unmdglich. Die Lehren Auguste Comtes sind
wie die nachtrigliche Theorie zu der Lehre, die in dem Leben des Grafen
Saint-Simon (1760-1825) enthalten ist. '

~ Saint-Simon gilt wegen seiner Lehren als der erste Sozialist neben Fourier.

Mit diesen Lehren gehort er in den verginglichen Strom der Sozialisten des
19. Jahrhunderts. Mit seinem Leben hingegen iiberragt er diese Zeit, iiberragt
er den Abgrund - darin ihnlich wie Goethe —, den die Franzésische Revo-
lution aufriff und den die Weltkriege erst schlieflen, den Abgrund der indi-
vidualistischen Auflosung aller Uberlieferung und aller Verkniipfung der Gene-
rationen. Dadurch wird er eine Gestalt noch unserer Gegenwart. Denn wir
erst stiirzten ganz in jenen Abgrund. Erst die Generation der Weltkriege hat
tatsichlich alles verlernt, was an Erbweisheit den Vélkern des sogenannten
ancien régime (der Zeit von 1100 bis 1789), also der Jugendzeit Goethes und
Saint-Simons, vertraut war; erst wir verstanden weder n ritterlicher Art Krieg
zu erklidren noch in christlicher Art Frieden zu schlieflen. Dies beides aber war
das Kennzeichen der christlich-ritterlichen Staatenwelt. Heute also erst ist
diese Vergangenheit zu Ende gelebt, sind ihre Krifte endgiiltig aufgebraucht.
So erscheint uns denn auch Goethe, der in seinem Faust diese ritterliche christ-
liche Welt noch einmal verklirt hat und so mit seinen Werken im ,ancien
régime“ wurzelt, gerade heute als der erste Mensch, der sein Leben bereits
leben mufite wie wir, jenen Bindungen entwachsen, dennoch ihrer keine ein-
zige in Staat und Kirche verachtend, einer nicht mehr ritterlich-christlichen,
sondern menschlichen Neuwelt vorauslebend. Diesem groflen Sohn und Gei-
steserben der deutschen Kronungsstadt des Heiligen ROmischen Reiches lifit
sich vergleichen der Nachkomme Karls des Groflen aus dem Geschlecht der
Herzo6ge von Saint-Simon, voraussichtlich Pair von Frankreich, Grande von
Spanien mit einem Jahreseinkommen von 500 000 Livres. Geboren 1760, nahm
er in der Teilnahme an dem nordamerikanischen Freiheitskrieg unter Washing-
ton seinen geistigen Anteil an der Franzosischen Revolution sozusagen vorweg.
Dem Vizekdnig von Mexiko schlug er vergebens — er war 23 Jahre alt — da-
mals vor, den Stillen Ozean mit dem Atlantischen durch einen Kanal — hun-
dert Jahre vor Lesseps — zu verbinden!
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