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..Der V errat im 20. jahrlumdert”

Margret Boveri hat in zwei Bänden von Rowohlt:; 
„Deutscher Enzyklopädie“ ein Buch zur Zeitgeschichte 
vorgelegt. Das Werk bedarf keines Lobes über seine 

schriftstellerische und publizistische Verve, aber es ist unver­
meidlich, daß der Einwand schon mit dem Titel beginnt. 
Gewiß, es hat manches schlechte Buch einen guten Titel und 
manches gute einen schlechten. Aber diesmal ist es mehr als die 
Frage des Titels. Wer kann ohne Stocken den Titel nach- 

. sprechen: „Der Verrat im 20. Jahrhundert“ . Der Verrat im 
i zwanzigsten Jahrhundert: so steht es da, mit dem bestimmten 
) Artikel und also mit dem Anspruch und der Behauptung, 
I daß es den Verrat in diesem Jahrhundert gegeben habe, etwas, 

was als eine einheitliche geschichtliche Erscheinung betrachtet 
werden kann. Ein Titel: „Verrat im 20. Jahrhundert“ hätte 
nicht so sehr den Widerspruch herausgefordert, denn solch 

J ein Titel hätte uns nicht so gebieterisch aufgefordert, Figuren 
l  wie Quisling, Leopold von Belgien, Petain, Darlan, Laval, 
^ oyce , Ezra Pound, die „Rose von Tokio", Knut Hamsun, 

die Männer des 20. Juli, den Geheimdienst der großen 
Mächte, Otto John als demselben geschichtlichen Phänomen 
zügehörig aufzufassen. Margret Boveri stülpt also über den 
deutschen Widerstand gegen Hitler und die europäische 
Zusammenarbeit mit Hitler denselben Begriff. Natürlich 
gebraucht sie „Verrat“ in einem wertfreien Sinne. Es wäre 
ungerecht, das zu übersehen. Aber selbst wenn einem das 
Unmögliche gelingt, das Wort „Verrat“ ohne einen bangen 
Herzschlag auszusprechen, dann bleibt, daß —  so wie Margret 
Boveri die Begriffe setzt —  es Verrat war, in Oslo und Paris 
für Hitler und in Berlin gegen ihn gewesen zu sein. Margret 
Boveri erklärt zwar, sie wolle rein empirisch Vorgehen, »ohne

beim einzelnen Fall zu untersuchen, ob nach heutiger Au f­
fassung überhaupt Verrat vorlag“ . Sie wolle einfach die Fälle 
untersuchen, in denen ein Gericht, ein Polizeiverfahren, eine 
staatliche Untersuchungsbehörde und ein politischer Ausschuß 
einen Menschen wegen mangelnder Loyalität angeklagt oder 
verurteilt hat. Es könnte also sein, daß manche Dinge, die in 
diesem Buch „Der Verrat im 20. Jahrhundert“ behandelt 
werden, gar kein Verrat sind. Auch ist zu fürchten, daß eine 
gefährliche Verwirrung entstehen kann, wenn ein mit einer 
so bösartigen Virulenz behaftetes Wort ohne ausreichende 
inhaltliche Bestimmung und ohne Bezug auf den historischen 
und geistig moralischen Ort und die politischen Zielsetzungen 
der als „Verräter“ angeklagten Menschen verwandt wird. 
Darüber wird noch, in einem späteren Heft, zu sprechen sein. 
Heute soll die Diskussion über das Buch und seine möglichen 
Mißverständnisse mit einem Beitrag eröffnet werden, der —  
so speziell auch seine Ausgangsposition sein mag —  eben der 
Befürchtung entspringt, die „neutrale“ These der Autorin 
müsse Verwirrung stiften. Es handelt sich um einen Brief, den 
der in Norwich (Vermont) lebende Schriftsteller Eugen 
Rosenstock-Huessy über Frau Gräfin Moltke an Frau Boveri 
geschrieben und den zu veröffentlichen uns diese ermächtigt 
hat. Gleichzeitig veröffentlichen wir eine Antwort von
Frau Boveri zu diesem Brief.

Liebe Frau Boveri,

Die Redaktion

wie oft habe ich an Sie wegen der Epoche gedacht I Nun sind die 
beiden Bändchen hier, das ist, wenn nicht Epoche, so doch Ereignis,
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u nd  die herzliche W idm ung b indet es an die Epodie, was Sie da  
g e tan  haben. W ir, meine F rau  und ich, haben andachtsvoll gele­
sen. U n d  nun sehe ich Ih re  D enkw eise so b ild h a ft vo r m ir, w ie Sie 
verm utlich die meinige. Sie öffnen  zunächst einen b litza rtig en  E in­
blick in R ow ohlts E nzyklopäd ie , das heiß t die seit 1933 ohne uns 
w eiterlaufende Entw icklung des weltlichen D eutschen D en k h an ­
delsverkehrs. W ir kom m en uns,,Schweizerdeutsch m it m einer F rau  
gesprochen, altm ödig  vo r . . .

D enn w ir w urzeln ja  in einer Geschichte des H eils, aber seit 
1789 ist eine nationale  N aturgeschichte un ter Ausschluß des G lau ­
bens aufgezogen, und indem  sie sich in die zwei A rm e: Presse 
einerseits, nationale  Geschichtsquellenforschung andererseits, teilte , 
w eiß sie, schon gar nicht m ehr, daß  Presse und H is to rik e r seit 
Treitschke zwei A rm e des einen Säcularisietcungsstromes sind, durch 
den V oltaire und Rousseau „ont ecrase l ’in läm e“. A ber: „A lle G e­
schichte kann  im m er nu r ein G laubensartikel sein“ , h a t N ietzsche 
gesagt. Presse und Geschichtsprofessören, beide leugnen das, weil die 
N ationalsprache beider Hinterrücksdogma ist („D ogm a“ ist jeweils 
unser „H in terrücks“ . Ih r D ogm a, liebe Frau  Boveri, ist die deutsche 
Sprache. Ich durchschaue Ih r „M edium “ als ein D ogm a.) Z eitungs­
schreiber und weltliche Geschichtsschreiber haben sich so lange 
gegenseitig den Ball der Nachrichten und Q uellen zugew orfen , daß  
sie in diesem gegenseitigen P olasierungsprozeß befangen vergessen 
haben, es stehe bis 1800 im m er die Geschichte als G laubensartike l 
m it der Geschichte als neueste N achrichten in Spannung. Bis 1890 
las der P räsiden t meines Collegs h ier der abgehenden K lasse eine 
biblisch-eschatologische Universalgeschichte. Diesen K urs habe ich 
1935 neu belebt und  lese ihn. E r w ird  der zw eite B and m einer 
Soziologie, der schon ein du tzendm al geschriebenen. D er K urs h ier 
heiß t „D ie ewigen H o rizo n te  der M enschheit“ und behandelt die 
Geschichte als G laubensartikel. Also zum  Beispiel unsere Fäh igkeit, 
Z u k u n ft oder V ergangenheit oder G egenw art zu form en, m it neuen 
im  Laufe unserer Geschichte überhaup t erst durch G lauben  erw or­
benen Eigenschaften, sind also G laubensta ten , durch die unsc 
s tand  umgeschaffen, ja überhaup t erst erschaffen w orden ist. D iesen 
V erstand h a t die A ufk lärung  verloren , weil sie ihn fü r  ein JN. *u- 
ra le  ansieht. Eben dieser Irrtu m  der Presse und H is to rik e r i.r iß t 
„Säkularism us“ . D ie T rennung von G laube und P o litik  — u nd  die 
U nterbauung  der P o litik  m it rein w eltlicher Geschichte —  ist seit 
1789 durchgesetzt: D ie Zeitungen selber w aren ebenso ein K a m p f­
m itte l dazu w ie die Geschichtsprofessoren. So w urde G o tt getö te t.

D aher lese ich Ih re  Bände wie ein A usgew anderter, aber eben 
auch geistig A usgew anderter. Ich entnehm e noch im m er a ltm ö d ig  
m eine Selektivität fü r den O zean  des Faktischen dem  prophetisch­
apostolischen K anon  fü r  das Interessante: von  A dam  un d  E va  bis 
zu  C hristoph  B lum hard t haben sich meine h istoriographischen 
V orfah ren  fü r den B und G ottes m it den M enschen in teressiert. 
B lum hard t w a r 1880 S ozia ldem okra t plus B rüdergem eindep farre r, 
und  an ihn k nüpfte  ich bei meinem ersten deutschen A u ftre ten  
dies Jah r  in Bad Boll zum  Erschrecken-E b erh a rd  M üllers u n m itte l­
b a r  an. So zeitgem äß ist B lum hard ts  Geschichtssicht.

O ffenbar ist es notw endig , d aß  die in Ihrem  Buch sehr anschau­
lich erzäh lten  F ak ten  zu r H ä lf te  — nur zu r H ä lf te , näm lich ohne 
Joyce, die Rose von T okio  und  ähnliche Fälle, die nicht unserer 
Z e it angehören — dem neuen Geschlecht b ek an n t w eiden . W ir 
haben beim Lesen gem erkt, w ieviel doch durch die Poren  eines 
Zeitungslesers von T ag  zu T ag  e in d rin g t, und  d ah er fast alles ge­
k a n n t. Ich sollte  mich also bei d e r Tatsache beruhigen, d aß  e tw a  
w ie H esoid  seine „Tage und N äch te“ so Sie Ih re  „T age und  N a tio ­
n e n “ geschrieben haben. Sie haben  näm lich die W elt in ih rem  Z e r­
fa ll in T age und N a tio n en  ak zep tie rt. Z u  berichtigen ist n u r 

l»K lausn ing“ , wie Sie auch im  R egister — wie im T ex t —  schreiben. 
D e r  H au p tm an n  h e iß t aber Klausing. Sein V ater, ein Ju g en d ­
freu n d  von m ir, w a r  P rofessor in F ran k fu rt und  h a t sich erschos­
sen, weil sein Sohn „ H o ch v e rrä te r“ w a r (der P ap a  w a r N az i. E r  
h a t  m eine E m eritie rung  herbe igeführt.). D ie G rad e  d e r V e rw an d t­
schaft d e r verschiedenen H arnaeks  m it dem  G ro ß en  des H auses, 
Adolf, w ürde  ich k la r  m achen.
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M ein geistiges A ußenstehen b e ru h t auf Ih re r  u n d  m einer H a i-  ^  
tu n g  zu r generatio aequivoca. Sie lassen das N ied ere  das H ö h ere  
e rk lä ren , Sie lassen das H ö h e re  aus dem  N iederen  hervorgehen , 
die Chem ie aus der P hysik , die Physiologie aus d e r C hem ie, die 
Psychologie aus der Physiologie, die Soziologie aus der Psychologie 
und  die Theologie aus der Soziologie. D ie E rk lä ru n g  des H ö h eren  
aus dem N iederen  verw erfe  ich ganz und  gar. D ie zehn K lem pner 
Schultze e rk lä ren  w eder F a rad ay  nod i Pasteur. A ber ein F a ra d a y  
e rk lä rt, w eshalb es nach ihm  zehn tausend  K lem pner gibt. G o tt 
e rk lä r t uns Menschen, w ir M enschen erk lä ren  die T iere  undsow eitcr. 
W er nun von oben nach un ten  alles Lebende sd iau t — beim  T o ten  
e rk lä r t das Einfache das K om pliz ie rte , aber beim Lebendigen er­
k lä r t ein w ah re r D ichter a lle  k leinen und m itte lm äßigen , ein 
A braham  alle V ä ter der W eltgeschichte, ein Jesus a lle  Söhne — , 
der sieht h in te r den von Ihnen behandelten  V errä te rn  oen unge­
heuren  V erra t von kosmischem U m fang , den die T o ten  des E rsten  
W eltkrieges in H itle r  zu r W elt geb rad it haben. D er Prolet als 
Verräter ist das von R o stan d  schon .1890 erahn te  S innb ild  der 
W eltrevo lu tion . D em  Judas  Ischario th  w urde  1920 in R u ß lan d  
ein D enkm al errich tet. D er kosmische V e rra t e r lä u te r t alle Ih re  
V erra tsfä lle . W ie kon n ten  Sie die G ro ß en  V e rrä te r auslassen? W er 
vom  D ogm a der deutschen Sprache ausgeht, der k an n  die k le in ­
deutsche F ik tion  eines legitim en H itle r  zug runde  legen. Selbst 
d ann  hä tten  Sie Fegelein, H im m ler, G öring , R ohm  als „ V errä te r“ 
nicht zu übergehen brauchen. A ber d e r fleischgewordene Ju d as  ist 
doch H itle r. So habe ich ihn  b e h a n d e l t . . .  Als ich 1932 in P aris  
w ar, da  las ich Affichen eines W ah lk an d id a ten : „Je  ne vous tra -  
h ira i p as.“ D a  sah ich, d aß  die französische Bourgeoisie die kosm i­
sche W eite des V erra ts  begriffen h a tte . Bei den D eutschen —  siehe 
„K abale  und L iebe“ —  h a t die R efo rm atio n  den V e rra t —  w eil 
auch den R at — auf die S phäre  der Fürsten  eingeschränkt: M oritz  
vo n  Sadisen, F riedrich II . von P reußen , F ran z  I. von Ö sterreich 
'“ -a rm  V errä te r. U n ten  d ru n ten  die U n te rtan en , leblos in rebus 
,■ dF .e is, w urden  verschachert.

H itle rs  V e rta t an den Juden  gehört übrigens so cj.i0 an  die D rey - 
f-sa ffä re  heran , d aß  Sie diese als V orspiel m it N u tz en  herange- 
V. gen h ä tten . Es ist eben Ih re  K atego rie  „ V e rra t“ durchaus geeig- 
f.t'N  ein europäisches G eschichtsbild herv o rzu b rin g en . W issen Sie, 
d aß  W ilhelm  II . D reyfus h a t re tten  w ollen? A udi F rau  G oebbels’ 
V e rra t an ihren  P flegeeltern  L achm ann gehört h ie rhe r . . .  D a  d e r 
V e rrä te r unserer W eltepoche das G epräge g ib t u n d  sein „D er 
M ensch ist böse“ dem  bourgeoisen „D er M ensch ist g u t"  en tgegen­
schreiet, desalb w erden  die von  Ihnen  behandelten  höheren  V er­
rä te r  — nicht die andere  H ä lf te  —  zu  den T räg e rn  d e r leg itim en 
G ew alt. D enn  es ist keine R edensart, d aß  Jesus am  K reu z  d e r H e r r  
d e r W elt, d e r K önig  Israels, der S tifte r d e r K ird ie  siegreich w urde , 
w eil es in jenem  M om ent die legitim e G ew alt nu r in dem  Schein des 
Illeg itim en  geben konnte! So w aren  H e lm u th  Jam es von  M oltke  
un d  D ietr'idiBonhoeffer im  A ugenblick ih re r H in rich tu n g  die le­
g itim e deutsche S taa tsg ew alt un d  z w ar die einzige. W er das leug­
ne t, leugnet die Epoche. G o tt h a t es so gew ollt, d aß  es n u r durch 
diese M än n er h indu rch  noch Deutsche in d e r W elt nach 1945 geben 
soll. V on diesen M ännern  her d a tie r t a ll das b ißd ien  deutsche G e­
schichte, das es fo r ta n  noch geben w ird , un d  von ihnen a lle in . N a ­
tü rlich  g ib t es M illionen v e ra lte te r Scheindeutscher. D ie  zäh len  
nicht.

N u n  w idersprich t Ih r  Buch d ieser These nicht. A ber es w u rze lt 
nicht in ihr. Es k an n  das nicht, w eil Sie nicht aus der E rfa h ru n g  
de r ganzen Epoche heraus m it dem  „ V errä te r“ un d  „ P ro le te n “ als 
P ro tag o n isten , sondern  sozusagen au f eine even tuelle  Epoche hin 
schreiben. A ber eben alles Geschichtsschreiben selber ist ein G la u ­
benszeugnis. Sie scheinen m ir doch dem  neu tra len  D ogm a der 
L iberalen  des 19. Jah rh u n d e r ts  zuzuneigen , lau t dem  es zwischen 
„L e iden -m ad ien“ und  „L eiden-m üssen“ den d rit ten  R au m  d er neu­
tra le n  G eschichtsschreibung g ib t. D e r G rieche in  uns w ird  sich fre i­
lich d ie  Illu sion  dieses d r it ten  R aum es der O b je k tiv itä t e in zu räu ­
m en trach ten . N u r  vom  30. J a n u a r  1933 bis zum  5. M ai 1945 ging 
das w irk lich  nicht. V on dam als an  gab es einen solchen F reihe itsraum
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nicht in D eutschland, von* 1940 an  nicht in E uropa. P rasselnd  
verzeh rte  die Eeuersbrunst Reichstag, Reich und E uropa. D a  w a r 
also eine von jedem  geforderte  Entscheidung — Leiden oder Lei- 
den-m achen — nicht zu  um gehen. Tertium  non dabatur. D ies ver­
ken n t Ih r  Buch, weil es den W egfall des d ritten  R aum s, die T o ta li­
tä t  d e r V erra tssitua tion , dah ingeste llt sein läß t. Sonst w ären  die 
K reisauer, de G aulle, der K önig  von Belgien und Bonhoeffer in 
Ih ren  Augen in eins zusam m engetreten , — Bonhoeffer, der 1939 
fre iw illig  aus N ew  Y ork  nach D eutschland ging, dam it er an  der 
N iederlage  teilhabe. D ie  S trafgesetzbuchtypen kann  m an da nicht 
hineinrechnen, denn die ha tten  die Illusion d e r freien W ahl und 
e iner L eg itim itä t H itle rs!

Ich weiß nicht, wann Sie der G eist ergriffen h a t. Bei Ihrem  Stil 
denke ich an die A pologie des G erichtsrats in G oethes „N atü rlicher 
T och ter“ :

„In abgeschlossenen Kreisen ’lenken wir 
gesetzlich streng das in der Mittelhöhe 
des Lebens wiederkehrend schwebende.
Was droben sich in mgemesseneH Räumen 
gewaltig seltsam hin rnd her bewegt, 
belebt und tötet ohne Rat und U rteil, 

t , das wird nach anderem M a ß , nach anderer Zahl
vielleicht berechnet, bleibt uns rätselhaft."

H ie r  w ird  von G oethe gesprochen, d aß  der Rat V oraussetzung 
des V errats  sei. Bürger, S o lda t, B eam ter schulden Rat. So können 
sie, dürfen  aber nicht ver-raten. A ber die R atss itua tion  bestand  
u n te r H itle r  nicht m ehr. Als Jesus sich in  die H ä n d e  des küssenden 
Ju d as  gab, da  riß  er ein fü r  a lle  M al jede ratlose W elt — dieser 
selbe W eltun tergang  k eh rt aber immer wieder — über ihre in n e r­
weltlichen R ats-V errats-K atego rien  h in au f in die offene W ah rh e it 
u n te r freiem H im m el, näm lich da, w o w ir G o tt R a t schuldfen^und 
G o tt verra ten  könnten , aber nicht dürfen. Diese Rats-Vgrt;»t§~ 
sphäre  Jesus-Judas rag t in die b loß  na tiona len  und individtgaUw 
Lebenskreise von oben her so h inein, d aß  nu r aus dieser ;% llä se  
heraus je Frieden geschlossen w erden kann . D as U n tere , Politische 
m uß  von d o rt oben gelenkt w erden. s £ ^

Aus dieser D ia lek tik  fo lg t die L eg itim itä t der Kreisauer. DasoWt 
w ie ein sehr nüchternes Rechenexem pel: Aber es ist Ihnen entgangen. 
O hne  K reisau w äre der M o rgen thaup lan  durchgeführt w orden, 
ohne K reisau h ä tte  ich nie w ieder D eutschland betre ten  können. 
O hne  die positive H a ltu n g  zu H c lm u th  M oltke  oder Bonhoeffer 
von  deutscher Seite w ären  w eder M oltkes noch I.eihholzens je tz t 
in D eutschland. D ah er also w aren  diese V errä te r in acru 1944 be­
reits T räger der künftigen  deutschen ausw ärtigen  Beziehungen. 
W ährend  H itle r m it jedem  innerpolitischen Sieg eine a u ß en p o liti­
sche M enschenordnung m ehr abschaffte — Sie können w örtlich  
sagen: jeder innere E rfo lg  w urde  von ihm durch Z erstö rung  eines 
w eiteren  Menschenrechts b ezah lt — , verzichteten die „V e rrä te r“ 
um  der notw endigen R ücheinbürgerung der D eutschen in das M en­
schengeschlecht w illen au f ih re  außenpolitische G erechtsam e. A udi 
das ist m athem atisch präzise. W enn ich Ihnen also heute int G efüh l 
geborgener M enschlichkeit v e rtrauensvo ll schreibe, so geht das 
einzig und allein au f den 20. Ju li und  w as dam it zusam m enhängt, 
v o r  allem aber auf K reisau  un d  Bonhoeffer zurück. N irgends aber 
geben Sic zu erkennen, d aß  Sie diesen T ä te rn  sich selber — so w ie 
Sie heute doch leben m öchten — v erdanken . D enn die ü b e rn a tio ­
nale  W elt kann  keinem  D eutschen ohne w eiteres geglaubt w erden.

W ir leben ja von V erm utungen , A nnahm en und H ypo thesen , 
zw isdien  G erechten und U ngerechten. N ach 1934 brauchte n iem and 
m ehr an G erechte in D eutschland zu glauben. Zw ei G erechte aber 
re tten  eine ganze N a tio n  vo r e inseitiger V erm utung und Festlegung.

*D ie soziologische W irkung des V errats  bei de G aulle  ist so k la r — 
n u r dank  seiner gibt es heu te  F rankreich  — , d aß  Sie den V erra t 
bei ihm ausgelassen haben. U m gekehrt ist die soziologische W ir­
kung  des V errats  vom  20. Ju li so rein  ins A usland verlagert, d aß  
Sie da  die W irkung  vergessen haben , und  z w ar gerade die d ank  des 
M ißerfo lgs besonders nachhaltige , auch Sie selber durchw altende  
W irkung . A ber dank  de G au lle  g ib t es noch eine französische, d an k  
M o ltk e  und Bonhoeffer noch eine deutsche Sprache, eben die S p ra ­

che, in der Sie Ihr Buch schreiben. Ohne diese Männer wären beide 
Sprachen jetzt ein Pätois. Sprache ist nämlich nichts von unten 
aus Physik, Chemie oder Psychologie Ableitbares. Alle Sprächen 
zusammen bilden das flammende Spektrum des Logos, der aus dem 
Vater auf uns, die den Sohn unter dem Erstgeborenen Bildenden 
(„Formierenden“ vielleicht besser) einströmt; wenn wir auch in 
Sprachen auseinandergehen, so sind doch Deutsch, Englisch undso- 
weiter getaufte, vom Geist des Logos ergriffene Sprachen gewesen. 
Ohne den 20. Juli hätte diese Taufe cessiert. Nicht umsonst hat 
Francois-Poncet 1933 zu seiner Tischnachbarin in Berlin, der En­
kelin des Schweizer Bundespräsidenten Ferrer, gesagt: „ Madame, 
les Allemands ont cesse d’etre une nation civilisee^ Es gehört die 
ganze Naivität der Gelehrten dazu, daß die deutschen Akademi­
ker nicht wissen, wie sie ihren Rang als Teilhaber am Logos 1933 
verwirkt haben, und daß sie nicht durch Wissen oder Gelehrsam­
keit, sondern nur durch die Kreisauer noch das Recht haben, in 
deutscher Sprache weiterzuforschen oder zu lehren. Denn weil 
Hitlers innerdeutsche Legitimität auf seinem totalen Verrat aller 
außerdeutschen Beziehungen beruhte, und jede innerdeutsche an­
gebliche „Regierungshandlung“ des Räuberhauptmanns und Wild­
diebs auf dem Verrat einer außerdeutschen Grund-Religio ba­
sierte, so mußte das Martyrium seiner innerdeutschen Gegner die 
Solidarität mit der außerdeutschen Menschheit vollziehen. Die 
wird vollzogen, wenn wir ein Wort, das wir sprechen, auch gegen 
uns gelten lassen. Daher ist das Martyrium der Prüfstein, daß auf 
Erden der Logos noch uns Lehmpuppen begeistert. Damit wird 
dann aus allen Sprachen nur eine Sprache, nämlich das fleischge­
wordene Wort, aus allen Geistern der Heilige Geist wiederherge- 
stellt. Seit Christus bedürfen sogar die Sprachen ihrer Wiederher­
stellung aus Mehr als Sprechen, aus Bezeugung, weil nämlich das 
Erschließen der Sprachen gegeneinander die neue Aufgabe unseres 
Weltalters ist. Die Namen jedes Volkes werden ja auch zu Namen 
seincV’ Nachbarn und Feinde. Namen sind die internationale Spra- 

Wie Hitler, so muß Moltke und Bonhoeffer ein Wort aller 
'Vöth.er werden. Hi ngegen ist d 's von Best oder Joyce oder der 
ftosp von Tokio gleichgültig. Quisling ist ja schon Weltname, mit 
Recht. Die Universalsprache jenseits von Deutsch, Englisch, Fran­
zösisch undsoweiter ist nun die Sprache des Logos. Daher also hat 
das Christentum genau die Zukunft, ohne die wir alle in Nationen 
eingekerkert ersticken. Hitler ist ein Judas. Aber Judas kann nie 
durch Hitler erklärt werden. Bonhoeffer ist ein Märtyrer, aber der 
heilige Stephanus ist Sein Urbild, und nicht umgekehrt.

Meine Haltung ist unpraktisch. Denn R0R0R0 wird gelesen und 
sie, die F.nzyklopädie, dringt überall hin. Ihre Hefte würden viel­
leicht ungelesen bleiben, wenn Sie die bloß kriminellen Typen nach 
unten weggelassen, und nach „oben“ hin die Höllenverräter Hitlerund 
Goebbels eingeführt hätten. Es ist schon viel, daß Sie am Rande 
den Privatluxus religiöser Seelen cinführen . . .  Sie werden mir 
nicht gram werden, weit ich mit dem „Raufen“ es ernst nehme. 
Wir sind weit auseinander. Je klarer das wird, desto eher können 
wir zu Rate gehen, ob eine Pontonbrücke zu schlagen. Der heutige 
Brief nimmt das Gelände auf. Ich will gern diese Geländeaufnahme 
mit Ihnen überprüfen. Mein bisheriger Instinkt ist, Ihnen und 
Rowohlt das Feld zu überlassen. Vor dreißig Jahren habe ich midi 
in solchen Fällen gerauft und z.usammengerauft: mit gläubigen Ju­
den, mit katholischen Priestern, mit marxistischen Arbeitern. Da­
von zeugen Rosenzweigs Briefe, Wittigs und mein „Alter der 
Kirche“, Mays und meine „Werkstattaussiedlung“ und die Arbeits­
lager alle und vieles andere. Aber heut erwarte ich keine so gründ­
liche Umschindung meiner selbst, und die UmSchäffung müßte ja 
eine gegenseitige werden, sollten wir uns ihr an vertrauen!

In herzlichem Gedenken Ihr
Fugen Rosenstock-Huessy

*

P. S. Idi schreibe Ihnen als Historiker. Im Jahre 1918 ersditen von 
mir am 1. November im „Hochland“ Siegfrieds Tod als Leitaufsatz. Bis 
April 1919 („Selbstmord Europas“) hat meine Feder erst (?) die Ereig­
nisse gedeutet. „Europa und die Christenheit“ ersdiien 1919 bei Käset.
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1920  im Patmosverlag, von mir mi/begründi 
und der Revolution“. D ort stehtxpHasSÄ^äj

„Die Hochzeit des Kriegs 
»Heimatloy*. Darin ist die 

Kreisauer Situation bereits im Mai 1919 genau prophezeit: H itle r als
kommendes Lügen .  der Pferch Deutschland zemssen in links u n i
rechts, und wir wollen nichts sein als das gläubige l/abelstück, das den 
Riß zwischen Morgen und Gestern überwindet. Der H aß der Kommu­
nisten und der Nationalisten wird uns gleich hart treffen. (Ich bemerke, 
daß ich immer abwechselnd von Links und Rechts verfolgt worden bin. 
1919 von den Arbeitern beim Generalstreik mißhandelt, 1922 von den 
„Unabhängigen“ gestürzt in Frankfurt, 1933 von den Nazis, hier ebenso 
1940/41 als Deutscher, 1947/49 als Kommunist verfolgt usw.) Die T at­
sache, daß ein Menschenalter und einen „Weltkrieg“ vor dem von Ihnen 
allein erlebten, der Verrat, die Entehrung und die Heimatlosigkeit be­
reits klar als Forderung für ein Uberstehen des deutschen Namens a's 
Durchgang gefordert, prophezeit, verheißen worden sind, und daß ich 
mit meinem Weg aus a l l e  Würden, Rängen, wirtschaftlichen Sicherheiten 
heraus heute noch am Leben bin, um die Doppelaltrigkeit der Noblen 
gegen die Geschäftsverräter Ihnen zu bezeugen, muß Ihnen die Epoche 
doch in neuem Lichte zeigen.

Sie gehen von der unhaltbaren These der Aufklärung aus, eine 
einzelne Generation sei Träger einer geschichtlichen Erfahrung. Das 
ist nicht so. Moltke und de Gaulle haben deshalb einen anderen Sinn, 
weil sie gar nicht als „Individuen“, sondern als Christen, Erben und 
Ahnen gehandelt haben. Der echte Mensch handelt als Vater und 
Tochter zugleich. Moltke ist als Erbe des Namens Moltke im Lande 
geblieben: wer den guten Tropfen genossen hat, muß auch den bösen 
Tropfen trinken. Die Einteilung Ihrer Akteure in „m ehraltrige“ und 
„einährige“ fehlt in Ihrer Betrachtung, und so ist Ihr Begriff „V errat“ 
ein ungeratener. Was ist das^ißchen „N ation“ Ihres Gesetzbuches im 
Leben der Generationü-'C*. %

II.
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Aus der Antwort von Frau Boveri:
Lieber H e rr  Rosenstock,

. . .  w enn Sie mich m it „ N a tio n "  identifizieren , übersehen Sh1 
d a ß  ich bei m einer A rbe it zwei hauptsächliche B indungen unter! 
scheide, die heu tzu tage  ve rra ten  w erden k ö nnen : d ie  N a tio n  *
V aterlan d  und die Ideologie. In  den fo lgenden B änden w erden  S c  y
mich dem entsprechend m it dem Bolschewismus identifizieren  muss* ,i 
oder m it den Exkom m unisten . W as ich versuche, ist aber erst einm al 
—  ohne zu richten —  darzuste llen , wie diese verschiedenen M en­
schen aus ihren geschichtlichen un d  persönlichen V oraussetzungen 
zum  H an d eln  kam en. D as kann  m an neutral nennen. Ich selbst 
g laube insofern P a rte i ergriffen zu haben, als ich im laufenden  
K om m entieren  W ertungen vorbringe, a lle rd ings ohne sie dem 
Leser aufzw ingen  zu w ollen, zum  Beispiel, w enn ich über meine 
E hrfu rch t vo r den M ännern  des 20. Ju li keine Z w eifel lasse. D as 
Buch ist einm al fü r die Leute geschrieben, die vo r der U nordnung  
unserer Z eit den K o p f in den Sand stecken w ollen. U n d  w eiterh in  
fü r  die völlig O rientierungslosen  un te r den Jungen , die sich in ­
m itten  aller auf sie eindringenden  W idersprüche verlo ren  fühlen.
F ü r die ersten soll es ein Schock sein. D er Schock ist um so g rößer, 
je  unvereinbarer die M enschen, die Ü berzeugungen und die H a l­
tungen sind, die heute alle m it dem W ort „ V e r ra t“ belegt w erden.
Indem  ich dieses M ateria l zusam m entrage, bin ich selbst eine W eg- 
Suchende. D eshalb habe ich am A nfang  des Buches angezeig t, daß  
d ie  B egriffsbestim m ungen-und das U rte il erst im  Ende des noch 
ungeschriebenen Teils folgen sollen.

Sie sprechen als P rophet, der sein A bsolutes in die W elt ru f t, 
g leichgültig, ob es von ihr verstanden  w ird  oder nicht. Ich v e r­
suche mich in einer Sprache auszudrücken, die das O h r derer, um 
d ie  es hier geht, erreichen kann. Im K ap ite l über den W iderstand , 
w o ich den hingerichteten G rafen  Schwerin zitiere , weise ich d a ra u f 

\  h in , daß  m it den W orten  des einsam en G läub igen  in der säk u la ­
ris ie rten  W elt die religiöse Ebene b e rü h rt w ird , „d ie nicht in den 
R ahm en meines Buches fä l l t“ . A us der Sicht dieser religiösen 
Ebene, nämlich der christlichen Heilsgeschichte, haben Sie Ih ren  
g roßen  B rief an  mich geschrieben. Sie fo rd ern  von  m ir, d aß  ich 
das Gleiche tue. D as k an n  ich nicht. Als politische Jo u rn a lis tin  m uß 
ich mich in den G renzen  dessen ha lten , w ovon  ich e tw as ve r­
stehe. A lles andere  w äre  A nm aßung .


