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WAS FOLGT AUS DER EMPIRISCHEN GRAMMATIK?

Der Mensch ist weder Natur- noch Kulturwesen. Denn er greift auf §
Michte zuriick und vorwirts, die weder in seiner Natur noch in seiner Kultur §
sich finden. Er hat das Vermogen dazu eingerdumt erhalten, das Nietzsches
Willen zur Macht weit hinter sich ld8t; das aber auch den Verichtern der Macht
das Konzept verdirbt. Wir sind-weder blonde Bestien noch Idealisten, weder
Bellizisten noch Pazifisten, wenn wir uns dem Wandlungsprozef von der
Geburt an so anvertrauen. Er fordert von uns, zu tun, was wir vermogen,
um unserer selber und der Welt mdchtig zu werden!

Die Portmannsche Beobachtung von der ,verfriihten® Geburt und unsere
- Erkenntnis der gramimatischen Struktur der Seele vereinigen sich, um zwischen |
Natur und Kultur den Lebensvorgang des Geschopfes, das Schopfer werden |
- soll, freizulegen. -

Dies Terrain ist Neuland. Denn der moderne Naturbegriff so gut wie sein |
Gegenstiick ,Kultur® sind zwar beide zu Tode gehetzt, aber wahrer sind sie
davon beide nicht geworden. Auf uns Menschen sind sie beide zwar nicht
unanwendbar. Aber sie lassen sich nur so verwenden wie die Garderobe, die
wir uns Fastnacht ausleihen. Wir tragen diese Garderobe. Aber sind wir das
vielleicht 7 Mit nichten. ,Natur“: die Schielaugen, der Hingebauch, die
X-Beine, die blauen Augen, du lieber Gott: ,So kann man blondes Haar
und blaue Augen haben und doch so falsch sein wie ein Punier.“ Und die
Kultur? Der Nobelpreistriger Curt von Ossietzki wurde zur Strafe dafir
als Nr. 562 zu Tode getreten. Weshalb versagen Natur und Kultur angesichts
des benannten Menschen beide? ,

Dies mufl so sein. Sie miissen versagen, weil ihr Ansatz falsch ist. Die |
Humanisten haben mich immer gerithrt, weil sie mit diesen ihren falschen
Ansitzen alles Unheil erst angerichtet haben und nun mit noch mehr Huma-
nismus, d. h. noch mehr Kultur und noch mehr Natur, dies selbe Unheil aus-
zurdumen gedenken. Sie werden die Krankheit nur vermehren.

Denn Natur und Kultur sind beide sprachleer und sprachlos. Natur ist di¢ |
Welt ohne Wort. Kultur aber ist das bewufite Leben. Sehen wir niher zu.

Die Welt als Natur ist deshalb ohne Wort, weil das Objekt dem denkenden §&

Subjekt nicht ins Wort fallen kann. ,Natiirlich“ kann ein Akademiker sogar &
Worte studieren. Aber das sind tote Worte. Das nur verdient den Namen des |
‘lebenden Wortes, das dem Sprecher in diesem Augenblick entgegengerufen
wird.

Die Welt der Objekte, die Natur, bleibt daher das, was sie ohne ihr eigents
nichstes Wort bereits jetzt ist. Das befreiende Wort bleibt ihr mithin versagt.

Dies Verfahren — denn es ist dies eine Methode, alles zu objektivieren ~—
verarmt auch die denkenden Subjekte. Und da der Inbegriff der humani- |

160




stischen Subjekte zum Kulturbegriff der ,Gebildeten Welt“ gehdrt hat, so
konnen wir hier gut sehen, was fiir armselige Worte ,Kultur®, ,Zivilisation®,
»Gesellschaftsformen® usw. sind. Denn ,Kultur® umschlieft nur die bewuflten
geprigten Subjekte, die Kulturtr'aiger, abziiglich ihres zukiinftigen Gehorsams,.
thres Kultus. Kultur ist ja Kultusersatz. In Wiirttemberg heifit der Herr
Minister zwar noch Kultminister. Aber allenthalben glbt s nur noch Kultur-
minister. Und weil die Objekte den Subjekten nicht ins Wort fallen diirfen,
bleibt von den Herren Subjekten ihr kiinftiger Gehorsam ausgeschlossen. Aber
der dringendste Gehorsam jedes bewufiten Kulturtrigers bestiinde doch alle-
mal darin, das Selbstbewufitsein zum Teufel zu jagen und der Kultur den
Laufpall zu geben: Im Kultus wird diese Notwendigkeit mir vor Augen
gestellt und mir vernehmlich gepredigt. Liflt man mit dem sikularisierten
Wortlein Kultur diese leidige Gehorsamspflicht weg, dann bleibt das fest-
geprigte Kulturbewufitsein iibrig, ohne Zukunft, ohne Bekehrung, ohne eine
Chance der Neuschdpfung. Aus dem Horer auf den kiinftigen Anruf Gottes
wird das festgelegte, auf das eigene Bewufitsein festgelegte, pensionsberech-
tigte Wesen des Beamten, des Spezialisten, des Fachmanns, des ,iiberzeugungs-
biichenen Charakterkopfes, den Carl Spitteler ausgelacht hat. Das Allerwelts-
wort ,Kultur® ist eigens dazu erfunden worden, den Menschen mit dem
Donnerwort der Ewigkeit zu verschonen. Vor dem Donnerwort des kommen-
den Aeon vergeht jede Kultur. Aber diese sikularisierten Herrlichkeiten be-
nehmen sich immer so, als sei der Geist Gottes nicht mehr zu erwarten.

Offenbar konnten sich die Franzosen nur retten, wenn sie aufhdrten, auf
ihr Franzdsisch-sein zu pochen, auf die Kultur von Paris. Das Geschopf
»Mensch® ist vor beiden Irrtiimern zu schiitzen: Ihm ist weder in der Natur
noch in der Kultur beizukommen. Der wirkliche Mensch ist ansprechbar; daher
ist er nicht natiirlich. Er ist gliubig und liebenswert. Daher ist er nicht selbst-
bewufit. Also pafit weder der Natur- noch der Kulturbegriff auf ihn.

" N

Das Geschopf Mensch 6ffnet sich der geschaffenen Welt und dem Schépfer
dieser Welt, beiden, bei seiner Geburt. -

Jeder Wurf Katzen verlangt eine fast 1dentlsche Umwelt. Sonst sterben
die Katzen aus. Aber der Entwurf ,Mensch® nimmt es mit jeder Umwelt auf.
Darin besteht seine Vernunft.

Aus dem Entwurf mufl die verniinftige Vollendung herausgebildet werden
Dazu tritt der Geist aller Zeiten an das Neugeborene heran durch die Sprache.
Das Kind ist kein Katzenwurf, denn statt der Katzenmutter nimmt die Mutter
das Kind und hebt es seinem Vater entgegen. Dadurch, daR der Vater es
gesetzlich, ehelich aufnimmt als auch sein Kind, durch den Vaternamen nim-
lich, wird dies Neugeborene zum Geschopf der gesamten Vatersprache, ,wo
¢in Wort tausend Verbindungen schligt®. Die Sprache zaubert mit ihren Sitzen
in jedem Augenblidk die entferntesten Zeiten und Riume herbei. Die Sprache
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entbindet alle Michte der Geschichte. Die Sprache beschwort den lings
gestorbenen Heros herauf. Einem Macaulay, der mit zwei Jahren die fiinf
Biicher Mosis auswendig konnte, sind Abraham und Joseph genau so gegen-
wirtige Zeitgenossen gewesen wie die englischen Konige seiner Zeit, Georg III.
oder Georg IV. Die Philologen und die Theologen haben sich nie dazu auf-
gerafft, zu erkliren, dafl Sprache heraufbeschwért. Aber genau das tut sie,
damit wir nicht wie Katze und Hund ,Individuen® zu bleiben haben. Sprache
ist also ein Gegenzauber. Verzaubert sind wir in unser blofles Selbst hinein,
so wie Goethe es einmal vom Schlinglein dem Doktor Falk darlegte: ,Wie
gern mochte dies Tier aus seiner Haut fahren®, sagte er.

Sprache ist Gegenzauber, Entzauberung. Im Wort wird die Verzauberung
unseres Schopfungsanteils aufgehoben, und wir werden unserer selbst méchtig.
Denn wir konnen uns dank des Sprachenschofles dem leiblichen Mutterschoft
gegeniiberstellen wie kein anderes Wesen., Waisen haben in der iiberraschend-
sten Weise Mutter- und Elternlosigkeit ,kompensiert® oder ,sublimiert“. Die
Schwiche dieser beiden Ausdriicke ist nicht, dafl sie falsch sind. Die Schwiche
dieser Lehre des Kompensierens und Sublimierens lag vielmehr darin, dafl der
Psychologe diese Termini wie aus der Luft herbeizauberte. Er wies der leib-
lichen Zuriistung des Kompensierenden und Sublimierenden keine Rolle an,
aus der sich diese Akte als selbstverstindlich erkliren lieflen. So wirkten diese
Ausdriicke wie eine Hieroglyphe oder ein Taschenspielertrick.

' *

Wir erlosen aber diese Vorginge nun aus ihrer Isolierung. Denn alles
Sprechen, Horen, Denken, Vernehmen ist gar nichts anderes als Sublimieren
und Kompensieren. Wir lernen sprechen, um nicht von den baufilligen Win-
den unseres leiblichen Milieus erschlagen zu werden. Jedes Wort ist in ge-
wissem Sinne lebensrettend. Denn wer nur eine leibliche Mutter oder Heimat
hitte, ohne die Namen. ,Mutter® und ,Heimat“, dem konnten sie nie aus
einer erweiterten oder erneuerten Welt wiedergeschenkt werden! Aber das
Kind, das von seiner Mutter bei seinem besonderen Namen gerufen worden
ist, gehort nun in den weiteren Sprachmantel, in die Matrix der Mutter-
sprache, und so wird unter dem Kreuz der Mutter ein neuer Sohn geschenkt,
um nur ja die volle Ernennungskraft des Logos, der Sprache, allen nach dieser
Stunde Lebenden mitzuteilen. So kann also jedes Menschenkind sich seines
blofl angeborenen Selbst bemichtigen, sobald es sich auf den Gott der Nenn- |
kraft und des Ernennungsvermdgens einlifit und in seinen Schoff aus dem
Mutterleib hiniiberwechselt. Anders als den Tieren wird uns diese Einlassung
durch die Verfrithung der leiblichen Geburt aufgezwungen. Oft hat es Staunen
erregt, dafl jeder Mensch sich selber gegeniibertreten konne. Ich habe mit
cigenen Ohren den bedeutenden Psychologen Kohler den heiflen Wunsdh
duflern héren, die Zeit zu erleben, wo der Denker seine eigene Gehirnopera
tion bewufSt beobachten kénnte. So ganz will der Gelehrte das Objekt-werden
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und zugleich Subjekt - bleiben voll auskosten. Der Kohlersche Wunsch ist
einzig. Aber an diesem Grenzfall eines durchaus nicht wiinschenswerten Wun-
sches wird der Einlassungszwang des Sduglings auf den Sprachenschoff deut-
lich. Nur dieser Schofl ermichtigt uns, mit unserer leiblichen Geburt ,fertig
zu werden“. Denn er wirft uns vor unsere Geburt in alle schon gesprochene
Sprache. Das gilt von jedem Menschen, jedem Adamskind. Dazu tritt seit
dem zweiten Adam eine polare Sprachkraft der Neubenennung. Als blofle
Schoflkinder der Sprache konnten wir nur wiederholen. Aber seit 1954 Jahren .
beanspruchen wir auch selber, Tod und Leben iiber unsere Umwelt zu ver-
hingen. Wir urteilen und wir erschaffen die nichste und die nichste Umwelt
mit dem guten Gewissen des um seine endgiiltige Bestimmung wissenden Ge-
schopfs. Den Neugeborenen empfingt also durchaus nicht nur die Hiille eines
vergangenen Erbes oder eines heutigen Zeitgeistes. Nein, er wird auch durch
den Namen der dhristlichen Zeitrechnung iiber sein leibliches Ende hinaus-
geworfen: er kann auch vom Ende aller Zeiten her sein heutiges Dasein um-
simmen. Der erste Schopfungstag und das Ende der Zeit sind beide zu seiner
Verfiigunng gestellt, weil der Logos nicht nur vom Schopfer der Welt ererbt
wird, sondern auch und ebenso dem erst noch kommenden Gott, dem Heiligen
Geist, entspringt.

Denn die Sprache ist sogar fiir die selbstbewufitesten Heiden von heut, die
Jinger, Heidegger, Rilke — ob sie das wissen oder leugnen oder zugeben
macht da nur wenig aus —, die Sprache ist auch fiir den modernen Atheisten
seine Befreiungskraft geworden, dank deren er die Matrix ,Muttersprache®
und das Geheifl seiner Viter durch die Sprache der Tochter des Zeus, der
Musen, und das Vollwort der Sohne Gottes, der Briider Christi, erginzt.
Kiinste und Politiken sind Tochtersprachen und Sohnessprachen, die mit dem
ersten Wort bereits in die Neugeborenen hineinschallen. Was ist der Sinn der
Taufe, der Namengebung, der Erzichung? Ergichen ist nicht ein Kneten oder
cine Massage ‘des ,Individuums“; Erziehung macht das Kind seiner selber
michtig. Seiner selber michtig wird es, wenn es sich vom ersten und vom
letzten Tag der Schopfung her sehen und zurechtriicken kann. Erziehen gibt
Verfiigungsmacht iiber das vor mir Getane und das nach mir zu Tuende! Sie
| hebt das Kind auf die Zeitebene, die ein blof der eigenen Zeit Verfallener
| nic erreichen kann. Denn diese Zeitebene streicht iiber seine Fufisohlenebene
| als Scheitellinie. Dort, wo unser Sprachsinn sich ausbildet, werden wir auf
die Geschichtsebene der Erziehung heraufgehoben. Damit erleuchtet sich das
' {remdartige ‘Wort ,sublimieren® erst ganz. Die Schwelle des Wortes mufl
| berschritten werden, das inartikulierte Dasein muR durch die ausdriickliche
¢ sprachliche Erfassung iiberwiltigt worden sein; dann iiberwinden wir die
§ Gefahren des stummen Schmerzes. ,Und wenn der Mensch in seiner Qual
verstummt, gab mir ein Gott zu sagen, was ich leide“, gilt fiir alle und nicht
| nur fiir den Einen. '
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Also, die Sprache wartet auf den Neugebornen, um neu das Weltgeheimnis &
in seine Umwelt hinein auszusprechen. Wortsohn, nicht Muttersshnchen, ist |
der geheilte Mann. Wortbraut, nicht Kitchen oder Gretchen oder Lieschen, ist |
die heile Frau. Denn in der ungeheuren Weite des Sprechens von Adam und §
Eva her und auf den Jiingsten Tag hin wird jedes Kind darauf angewiesen,
Sohn und Braut ins Gesprich zu bringen.

Hier erhellt sich ein letzter grober Unfug der Herren Rousseau und Kant: &
Sie meinen ja, der selbstbewufite und der natiirliche Mensch sei die Einheit |
Mensch. Aber seltsam banal ist die Wahrheit; sprechen 1488t sich nur zu zweien.
Niemand ,hat“ Sprache. Auch Goethes Vers vom ,Sagen, was ich leide®
wurde mit des Deutschen Bundes allerhdchsten Privilegien gedruckt und £
gelesen. Wir konnen. nur miteinander des Mutterschofles Sprache michtig wer- &
den! Der Embryo entwickelt sich ,allein. Und der ganze Entwicklungs [&
gotzendienst rithrt von dieser Betonung der ,eigenen Entwicklung her. Aber &
der Sdugling lernt nur zu zweien sprechen. Und er hat sich der Sprache erst §&
dann bemichtigt, wenn am Ende seiner geistigen Geburt ihm jemand zuhér, §
ihn anhért und ihn erh6rt. Vorher ist sein Wort unbewihrt. Seine Wahrheit £
steht also noch aus. Brautwort haben wir daher vorhin die erhtrbare Sprache &
genannt, an der sich Sohneswort bewihrt haben muf, um zukunftstrichtiy &
zu sein. ' »

Der Logos, der Wortsohn des Johannesevangeliums, bewihrt sich in der §
briutlichen Erh6rung seiner apostolischen Kirche. Sonst wire Jesus von Naza- &
reth der von Goethe fiir die Kreuzigung empfohlene Schwirmer im dreifiig- &
sten Jahre geblieben. v

Aber aus Wortsohn und Wortbraut wird unsere Zeitrechnung jedesmal, &
wenn die Affenliebe unserer Eltern und die Kinderfeigheit unserer selber durd &
die befreiende Macht der Sprache iiberwunden werden.

Diese wechselnden Verhilenisse ;u; Sprachgut erlauben uns, klar Stufen
oder Lebensalter zu .unterscheiden.

Erst mufl dank der Vater- und Muttersprache, in Staat und Kirche, jeder &
Neugeborne seiner selber michtig werden; essen statt fressen, trinken statt
saufen, sprechen statt schreien, beten statt seufzen, zieht das Kind in di¢ @&
Freiheit von sich selber und seiner angeborenen Natur. Sobald die “Jugend
verblitht, wird derselbe Mensch ohnmichtig vor Todesfurcht und Angst, ¢
- sei denn, er werde an die Sprache vom Ende her angeseilt. Geschieht diest &
neue, endgiiltige Anseilung, und hilt die Sprache seines ersten Adam ihn vos @&
der Geburt her, so lebt er gestrafft: Er hingt im Seil. Er ist eingekrenzt 1 8
den Sprachenschof, in dem zukiinftige Verheiflung und gestrige Uberlieferung
zugleich wirken.

Daf er selber dieses eingekreuzte Geschopf ist, das auf seinen Namen hort &
und sich einen Namen macht, das weifl jeder, der geliebt hat und geliett &
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worden ist. Denn dieser Einkreuzung verdankt er alle seine Macht iiber sich
selber und seine Umwelt.

Nimlich der ganzen Welt, der ganzen Schépfung, wird der michtig, der mit
Uberzeugung das Tote bespricht, die Lebenden anspricht. Der ist so geliebt
worden, dafl er nun selber dem Leben Liebe, neues Leben also, einhaucht.

Das Lebensalter der Weltherrschaft des Menschen ist also das Alter. Das
Lebensalter, in dem ich mich erst einmal meiner selber bemichtige, ist die

" Jugend. Dazwischen nun, nachdem ich compos mentis, Herr meiner selber bin,
und bevor ich mich der Welt bemichtige, bin ich Jiingling, Student, Grieche,
Philosoph oder, abgekiirzt, ,selbstbewufit“.

Die voriibergehende Erscheinung des betonten ,,Selbstbewufltseins® zwischen
Jugend und Alter wird seit iiber zweitausend Jahren von den Parmenidessen,
den Sokratessen, den Tiibinger Stiftlern, den Homo-sexuellen, durch André
Gide, zur Normalzeit des Lebens gestempelt. Ist die akademische, platonische,
kritische, idealistische Haltung so ,normal“? Wir alle durchlaufen eine Zeit
des Selbstbewufitseins, nachdem unsere Eltern sich an uns zu Ende geliebt
haben und bevor wir uns der Welt zu bemichtigen vermdgen und das Braut-
wort sich mit unserer Sohneswerbung gekreuzt hat. Da wird der arme Kerl,
Herz - Kopf- Lebensrute, Nieren - Arme - Beine, nicht mehr mit sich selber
fertig und hat doch noch weder Weib noch Welt. Das Selbstbewuftsein tritt da
in die Liicke. Es ist ein Ausnahmezustand. Da steht allerdings ein auf sich
selbst zuriickgeworfenes Selbst der ganzen Welt gegeniiber: Das Selbst ist fiir
diesen unseligen Moment das Subjekt-Ich, die Welt ist fiir diesen gefihrlichen
Nullpunkt das Nicht-Ich, das Objekt.

Schelling hat sich selber in dieser Lage als ,Hans Widerborst“ besungen. Dies
mit gestriubtem Haar aller Vorwelt entlaufene, dies mit Trotz alle Nachwelt
‘herausfordernde Selbstbewufltsein ist der Kern des deutschen Idealismus der
deutschen PfarrerssShne, es ist aber auch der der Lockes und der Descartes.
Denn bewuflt, zweifelnd, kritisch, individuell #t dieser Ich sagende Menschen- -
jingling, der auf seine Selbstindigkeit pocht. Von Hans Widerborst, von Schel-
ling wurde das groRe Weltgedicht erwartet. Aber das Weltgedicht wurde nie
geschrieben, und Schelling blieb nicht Hans Widerborst. Heut wissen es sogar
die Philosophieprofessoren — 1914 war das noch unbekannt —, daf der alte
Schelling der eigentliche Schelling gewesen ist. Seine ,Weltalter® sind weiser
als sein Weltgedicht. Denn er hatte in der Liebe Karolines erfahren, dafl die
Widerborstigkeit am Polterabend ihr Ende nimmt. Da wird das Selbstbewufit-
sein als Wahn entlarvt, als der notwendige Wahn des Freiers, bevor sein Wort
erhdrt wird. |

Die Jiinglingswende bleibt uns geehrt als die Einkehr in das eigene Selbst
kraft Selbstbewufitseins. Aber ohnmichtig ist dies Selbstbewufitsein, und es ist
voriibergehend. Es muf} voriibergehen; denn sonst konnte sich kein Mensch der
Welt ehrenhaft bemichtigen. Wir sollen aber die Welt beherrschen! Macht pre-
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digt uns die wirkliche Erschaffung der Menschen als ihre Verhelﬁung und ihre

Bestimmung!
»Anfinglich unserer selber michtig werdend, am Ende weltiiberwindend,

dazwischen selbstbewuflt“ —, so lauten die drei entscheidenden Zuge unseres
Lebensverlaufes nacheinander (be11e1be nicht alle!).
% _

Sobald wir miindig werden, stutzen wir. Daran zeigt sich, daf} wir ausgelernt
haben. Nun, selbstbewuflt, suchen wir, ob wir nicht selber auch etwas zu sagen
haben. Erst nachdem ,Dx” deiner selber in sprachoffenem Gehorsam midhtig
geworden bist, erst nachdem ,ich* selbstbewuflt und zweifelnd der bisherigen
Sprachwelt entsagt habe, konnen wir die Welt neu schaffen, in unserer Stunde,
Nun aber tritt eine vierte Stufe des Beerdigens hervor. Denn wenn diese Stunde
‘der uns eingeriumten Wiedergeburt und Neuschaffung der Welt ausgeschlagen §&
hat, dann ist es Zeit, diesen einzelnen Aeon Gottes, aus Du, Ich, Wir gebildet, &
ad acta zu. legen. Denn Gott ist derselbe in jedem Aeon. Und es gibt viele
Aeonen! Die falschen Ubersetzungen des ,eis aiones t6n aionon®, der Zyklen
der Zeiten, in der englischen, franz&sischen und lutherischen Bibel, wihrend
der Zeit von Luther bis Goodspeed, verraten die falsche Logoslehre dieser vier-
hundert Jahre. Von 1500 bis 1900 hat sich ein armes Lichtstiimpfchen, ,Ich"
genannt, kraft Selbstbewufltseins durch die Welt bewegen sollen. Das mufite in
Weltkriegen enden. Denn diese selbstbewufiten Individuen mufiten notwendig
verlernen, Frieden zu schlieflen. Man predigte ihnen nicht umsonst ein natiir-
liches Leben. Leider ist der Friede nie natiirlich. Denn er beruht auf Friedens- §
schlufl. Es gibt nur ausdriicklichen Frieden! Die Natur kennt den Frieden nicht. [

Aber der Mensch tritt bei seiner leiblichen Geburt in den Zeitenschof8 der ge- e

samten Sprache und empfingt in ihm die zweite Geburt. Der aus dem Mutter-
leib in die Muttersprache hiniiberwechselnde Siugling erfihrt in Zuchtwahl den
universalen Frieden — ,die Eintracht und den Frieden der gottlichen Natur®
hat Holderlin dies goldene Zeitalter des Siuglings exakt beschrieben. Die Dar- |
winsche ,natiirliche Zuchtwahl® ist ja ein Mirchen. Aber die geschopfliche
Zuchtwahl der Kinder des Logos ist kein Mirchen; sie ist niichterne, bei jedem |
Gebornen wieder eintretende Friedensschdpfung und Friedenserfahrung. Hitler
hatte diese Friedenswunder seines Dich nie erfahren. So konnte er nie Frieden
schlieflen.

Die nichste Folgerung hieraus ist, daf8 die Lehren von der Prilogik der Pri-
mitiven und Kinder nun ihren echten und bleibenden Platz im Bilde der Men-
schenfamilie erhalten. ,Pri-logisch® ist ja wie ,unterbewuflt“, ,international®
oder ,asozial“ eine kraftlose Denkfigur. Diese Worte versagen sich das Red,
jene innere Notwendigkeit auszusprechen, die dem Prilogischen, Unterbewuf--
ten, Internationalen und Asozialen innewohnt. Sie gehen beflissen von Logik,
Bewufitsein, national, sozial aus, um sie als Normen zu iiberwerten und ihnen
nur eine Konzession zuzumuten. Gewisse Voraussetzungen sollen sie halb-wider-
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willig anerkennen. Das Kind ist aber nicht ,prilogisch“. Dz hast kein ,, Unter-
bewufltsein®, die Kirche ist nicht ,international®, der Kiinstler ist nicht ,asozial“.

Das Kind, Du selber, die Mutter Kirche und der Kiinstler reprisentieren
eine Form in der Grammatik der Geschépfe, dank derer diese ihrer selber
michtig werden! Die Dichform ist die Ermichtigungsform des Lebens, ohne die
niemandes Logik, niemandes Bewufltsein, niemandes Nationalismus und nie-
mandes Werke etwas taugen. Hitler hatte keine Kindheit, Descartes nur Ver-
achtung fiir sein Unterbewufitsein, Clémenceau keine Kirche und Friedrich
Wilhelm III. keinen Funken kiinstlerischen Sinnes. Deshalb war Hitler sinnlos
konsequent in seiner Logik, das Prilogische war verkiimmert. Descartes ver-
wechselte Bewufitsein und Seele, Clémenceau verwechselte Frankreich, die Na-
tion, mit dem menschlichen Geschlechte. Friedrich Wilhelm III. wagte eigen-
michtig eine neue Liturgie seinen Untertanen aufzuzwingen.

Alle diese miflbildeten Geschopfe iibten verbotene Eigenmacht. Sie waren
eines vollen Selbst nicht wirksam michtig geworden. Ihr miflbildetes Selbst-
bewufitsein trotzte daher als Ich der Welt, statt erst einmal liebend zu verneh-
men, was diese ihnen mitzuteilen hatte, und dann aus der vernommenen Ewig-
keit nichste Ewigkeit heraufzubeschwdren. Was passiert denn, wo D prilogisch,
Kunst asozial, Kirche international, Seele Unterbewufitsein benannt werden?
Prilogik: Aus 4000 Jahren, die Hitler 1934 am 1. Mai beschwor, werden bei
Fehlen des Gehorsams die grauenvollen zwdlf Jahre 1933 bis 1945. Unter-
bewufltsein: Aus den Kreisen der lebendigen Aeonen wird bei Descartes die
Zeit zu einer sinnlos und unaufhdrlich wiederholten ,Sekunde®. International:
Aus der Volkerfamilie wird bei Clémenceau eine VerhShnung der Solidaritit
mit den Besiegten. ,Asozial“: Der Dichter Verlaine ermordet seinen Schwieger-
vater, um — wie mir ein Aesthet versichert hat — ,,um® ein schones Gedicht
dariiber zu schreiben. Das ist aber im Privaten dasselbe, was Friedrich Wil-
helm ITI. 1825 tat: Er kriegte seine ,schone® Liturgie, aber ttete die lebende
Gemeinde. Die wurde ,altlutherisch®! ¢

Eine weitere Folgerung erklirt das Problem der Macht. Die Frage der Macht
tritt nun in ein neues Licht, weil wir jetzt die nach auflen wirkende Macht -
mit der Eigenen Macht zusammensehen kénnen. Die Diskussionen und Biicher
iber ,Macht®, ,Machtergreifung®, ,Machtmiflbrauch® behandeln die Macht als
einen Zusatz zu uns selber. Hier steht der Mensch: dort geliistet’s ihn nach
Macht,

Die biblische Grammatik widerlegt diesen Unsinn. Wir werden geboren, um
unserer michtig zu werden. In diesem Satz wird der Umfang unserer Macht
genau beschrieben. Alles dessen, was zu unserem Selbst gehort, sollen wir mich-
tig werden. In je)def Generation wechselt der Weltanteil des Selbst. ,Selbst“
ist ja unsere Weltteilhaftigkeit. Das Kind lernt Sauberkeit, es lernt das elek-
trische Licht andrehen. Es lernt radfahren: es bemichtigt sich der Welt. Die
Wasserspiilung, das Kraftwerk, das Fahrrad werden entsprechend von selbst-
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bewufiten Erfindern erfunden, von weltmichtigen Industriellen produziert und
von politischen Machthabern durchgesetzt.

Das Vermdgen des Geschdpfes und die Macht iiber sich selber und die Welt
sind also von vorneherein drei Seiten derselben Ermichtigung und Vollmadht.

So aber wie heut iiber die Macht geredet und geschrieben wird, ist sie ihr
Widersinn, nimlich bloffe Eigenmacht, also Abfall von der Ermichtigung, des
Seiner-selber-michtig-werdens und der Vollmachten.

So wie den Freud, Darwin, Marx und Nietzsche ,der® Mensch unter den
. Hinden zerronnen ist, weil sie das anfangende Dich durch den Naturbegriff
eines einzelnen Menschen ersetzten, so zerrinnt dem bloflen Machthaber und
Machtergreifer die Macht, weil wir nur das vermbgen, wozu wir ermichtigt
werden.

- »Macht“ kommt nicht vom ,K6nnen“! Man ,kann® 6 Millionen Juden t&ten,
man kann die Welt erobern, man kann sich selber zum Christus ernennen.
Aber man ,ver-mag“ es nicht. Denn die Vollmacht des Logos empfingt den
Neugeborenen auf der Schwelle des Lebens und beruft Dich erst zum Geschdpf
des Vaters und dann zum Wiedererschaffer seiner Welt.

Die angeblich zweite Form der Schulgrammatik, ,Du, Deiner, Dir, Dich",
ist in ' Wahrheit die Erste Person der Grammatik der Erfahrung. Und als Gram-
matik der Erfahrung; als empirische Grammatik, vermag uns die neue Lehre
gegen alle Zeitmoden zu schiitzen.
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