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Erziehung und Bildung in der 
industriellen Gesellschaft (XII):

Eugen Rosenstock-Huessy
DIE BEMANNUNG DER HOCHSCHULE

Scholastik, Akademik, Argonautik
Im W. Kohlhammer-Verlag, Stuttgart, erscheint die „Soziologie“ Professor Rosen- 

stock-Huessys. Mit beider Genehmigung entnehmen wir dem zweiten Band „Die 
Vollzahl der Zeiten“ Teile des neunten Abschnitts. (Das Ganze wäre fast doppelt 
so lang geworden; die größeren Auslassungen sind mit [ ...] , die kürzeren mit . . .  
bezeichnet; die Zwischenraum-Sterne sind von uns gesetzt.)

Innerhalb der Aufsatz-Reihe „Erziehung und Bildung“ scheinen uns diese tief 
eingreifenden Unterscheidungen, die Zeiten und ihre Kräfte umspannenden Hervor
hebungen gerade recht am Platze zu sein: das Thema „Hochschule“ soll bereits 
auftauchen, ehe die relative Thematik „Höhere Schule“ in die sie abschließenden 
Vorschläge des „Deutschen Ausschusses“ (im kommenden Heft) einmündet, — 
besonders da über „Scholastik“ und „Akademik“ hinaus von „Argonautik“ gespro
chen wird, deren Grunderfordernisse ja als zeitgemäßes Existenzwissen des Men
schen vom Menschen nachhaltig gerade in den Bereich der Höheren Schule ein
wirken sollen.

Die Schriftleitung.

Wo bleiben die H ellenen in  unserer Äya, die griechischen Schulen der Genies?
Die Hohen Schulen des letzten  Jahrtausends verw urzeln  die griechische Muße 
in dem neuen Reiche des A llm ächtigen, der über das A ll sein  M achtwort gesetzt 
hat. D iese Schießstände und W achposten der „freien Z eit“ bem annt der Schul
geist, um alles zu vergleichen und zu beschreiben; sie  heißen b isher Scholastik  
und Akadem ik. S ie w urden m it der Gründung der m ittelalterlichen U niversi
täten in  Paris und B ologna installiert; sie w urden m it den A kadem ien in  Florenz  
und Paris und London und B erlin  um gestellt, und sie harren in  einer von Saint 
Sim on und Goethe bereits angehobenen dritten Epoche ihrer endgültigen  Ein
gem eindung in  die christliche Zeitrechnung.

D rei sich überschneidende Zyklen zeichnen sich ab: von  1100 bis 1563; von  
1450 bis 1945; und von 1813 bis . . . D ie Epoche von 1100 w urde bereits 529 
prophezeit; dam als schlug der K anzler des G otenkönigs Cassiodorus dem  Bischof 
von Rom vor, eine christliche Hochschule zu gründen, —  in ihr so llte  aus der grie
chischen V orw elt das geborgen w erden, w as auch für C hristen unverlierbar sei: 
die sieben freien  K ünste. D ieser Vorschlag w urd e erst m it der S tiftu n g  der U ni
versitäten im  Z eitalter der Kreuzzüge aufgegriffen . Das angreifende Christen
tum schloß im  Jahre 529 die Schulen in  A then. D ie Philosophie g in g „Under
ground“.[. . .] •k

A m selm  und Abailard, Kopernikus und Paracelsus, G oethe und Saint Sim on  
haben die neue Stu fe jew eils  errichtet . . .

Der A bt und Bischof A nselm  hat für die säm tlichen Fachleute des G eistes die  
große Frage gefragt: Da hat nun der Glaube der H eiligen  in  tausend Jahren sich



enthüllt; m ein Verstand aber starrt auf m eine eigenen Sünden. Er kom m t hinter
her und kann den lebendigen Gott nirgendw o finden. Es w ar der Beichtvater  
im  Priester, der A nselm  die gew altige A ntw ort diktiert: D ann sollst du ihm  
sagen, daß Gott größer ist als alles, w as du dir bisher unter ihm  vorgestellt hast. 
Hier überbot die L iebe des Seelsorgers den V erstand des Schulm annes. Anselm s  
A ntw ort erm ächtigte die Entstehung der neuen W issenschaften, die vorher un
möglich schienen: der W issenschaften von Gott und vom  Kirchenrecht.

Den an der Gnade seines Gottes verzw eifelnden Frager und den aus L iebe zu 
dem V erzw eifelnden über den eigenen V erstand trostvoll exzedierenden A nt
w orter hat A nselm  als die U rträger der Scholastik erschaffen. Statt der griechi
schen Monade, dem Denker, ersteht in A nselm  ein neuer Träger: der D isputant 
der m ittelalterlichen D isputation, der eine von zweien, die zusamm engehören, 
w eil sie ex isten tiell so verschieden leben  m üssen w ie  das an sich selber ver
zw eifelnde Beichtkind und der um des Beichtkindes w illen  seine eigenen B e
denken vergessende Beichtiger. . . .

Scholastik heißt, daß zw ei radikaler denken als einer, w eil beide Seiten eines 
Z w eifels v ie l maßloser zu W orte kom m en in zw eien  als in  einem . A llerdings muß 
dazu eine B edingung aus der Kirche in  die Schule übernom m en werden, die der 
A ntike frem dblieb. Im A ltertum  sp litterte ab, w er dem M eister w iderstand. D ie  
Akadem ie hat w eder Peripetos noch die Stoa in  sich erhalten können. D ie anselm - 
sche Position aber w ar nicht die eines indischen Guru oder eines attischen W eisen. 
Hörer und Sprecher der m ittelalterlichen W elt gew ähren einander den Vorrang; 
denn der Hörer räum te dem Beichtvater den Vorrang der A utorität, der Beicht
vater aber räum te dem Höhrer den Vorrang im  S eelenh eil ein. B eide w aren  
m ithin m ehr für des andern H eil verantw ortlich als für ihr eigenes. D ie Form el 
des A ugustin stand über ihnen: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in Omni
bus caritas. A ugustin ist dank dieser H egel unser aller Ahnherr.

D ie Rechtsschule folgte diesem  neuen soziologischen Prinzip in ihrer K onkor
datsidee. Gratians Rechtsbuch w ar eine Konkordanz diskordierender K anones. 
Auch hier w urde dem G egner m ehr zu geb illig t als einem  selber! D ie Parteien  
eines K onkordats nehm en zeitig  die Rechte des anderen wahr, um  ihr eigenes  
Recht zu finden. D ie A utorität eines entgegenstehenden Kanons w ird von dem  
K anonisten ebenso ehrfürchtig gew ürdigt und verteid igt und stehengelassen , 
w ie sein eigener. Denn der Z eitleib  der Kirche w ar ja in  den Kanones ans Licht 
getreten. K einer dieser K anones durfte also zurückgestoßen w erden. D iese L iebes- 
not zu allen Kanones, aus denen doch einem  voranzuhelfen war, verhinderte die 
bloßen Sophism en, die logischen W ortf echter eien in  den besseren Scholastikern. 
Von A nselm  hat die U niversität das den A lten  unbekannte Prinzip. D er L ebens
nerv einer m ittelalterlichen Hochschule w ar dieser: daß ein und derselbe Student 
in derselben Schule über denselben P unkt zu derselben Zeit zw ei M eister die 
entgegengesetzte Ü berzeugung verteid igen  hört.

[• • •]
„Der Fortschritt der W issenschaft“ ist nur die schlechte Verdeutschung des 

anselm schen „Überschwangs“, zu dem der enge G eist des B eichtvaters durch die 
N ot des B eichtkindes „größer als b isher“ sich aufraffen muß. D em  Arzt, dem  
Lehrer, dem Juristen fä llt näm lich um seines Patienten , Schülers, K lienten  w illen  
Besseres ein, als ihm selber je zu Sinn käm e. D ie klassische Schrift für dies 
G rundgesetz w urde des B onaventura „Itinerarium  m entis ad D eum “.[• ■ •]
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A ls Abailard begann, w ar der Erzbischof von Paris das Haupt der K athedral- 
schule der Stadt. Das w ar die Ordnung der a lten  Kirche. D ie Domschule war 
ein Teil der Pflichten eines Bischofs und seines Kapitels.

A ls Abailard starb, schien der Erzbischof sein Recht gegen den R evolutionär  
gerettet zu haben. A ber er w ar im Irrtum. D ie linke U ferseite der Seine hatte 
sich freigekäm pft. N ie w ieder ist die Schule des Erzbischofs von Paris m it der 
Hohen Schule von Paris zusam m engefallen. D ie hübsche L egende erzählt, daß 
der im  Louvre über die Isle de France residierende K önig dem Abailard auf B e
treiben des Erzbischofs das Lehren auf seiner Erde verbot. D arauf habe der 
kecke Geist einen Baum  erklettert und w eiter gelehrt. A ls der K önig keinen  
Spaß verstand, sei Abailard auf die Seine hinausgerudert und w ieder sei er von  
Hörern um ringt gew esen. Abailard starb 1142. Im Jahre 1170 stand in Paris die 
theologische Hochschule des Abendlandes. Priester und Mönche aus ganz Europa 
strömten dort zusammen, w o Lehrer und Schüler die K orporation bildeten, und  
die Nationen der Christenheit sich jenes Stelldichein gaben, aus dem der gesam te 
Nationalism us dieser Völker hervorgewachsen ist.

Abailard hat Tausende und Zehntausende erregt. W ie die Juristen den kirch
lichen K anones eine Konkordanz abgewannen, so hat Abailard die in tausend  
Jahren aufgehäuften A ussagen der V äter in  einem  Sic et Non konkordiert.

Mit Anselm  verband ihn das großartige Prinzip, daß die F leischw erdung des 
Worts die Grundlage ihres W issens sei. S ie erlaubten sich, über G ott und die  
W elt alles zu denken, w as ihnen einfiel. A ber des M enschen P latz in  G ottes W elt 
w ollten sie nur nachdenken. Er stand bereits fest. D ie Theologen bedenken alles 
„praeter incarnationem “.

Unsere heutigen D enker w ie Jaspers oder D escartes oder Bertrand R ussell 
w issen m eistens nicht, daß sie nur nachdenken. Nachdenken und D enken ver
halten sich aber w ie  die H älfte zum  Ganzen. F ast a lle  M enschen denken nur 
nach, und zwar hinter den E reignissen her, h inter den L eitartikeln  des L eib
blattes oder den W orten des Führers her oder h inter den Gedanken ihrer L eib
philosophen, Leibtheologen. Das D enken ist nur zum  H interherdenken gut. Es 
bedarf eines Aufschreckens aus diesem  Ochsentrott, ehe aus Nachdenken Denken  
werden kann. D ie Größe der beiden, A nselm s und Abailards, besteht darin, daß 
sie „praeter incarnationem “ zu denken beschlossen, also das' w as auch ohne die 
Inkarnation von Gott zu sagen sei. D am it bestim m ten sie  den Grenzrain zw i
schen Nachdenken und Vorausdenken. D ie jüngste T at Gottes, die F leischw er
dung, setzten sie voraus und schützten sich dadurch gegen Rückfall in Barbarei. 
Dam it vergleiche m an die heutigen  „Denker“, die auf Zarathustra (Nietzsche), 
die Veden und Buddha (Schopenhauer), den U rgeist, den Elan V ital (Bergson), 
eine „mütterliche L andschaft“ (Spengler), eine von ihnen frei erfundene „Achsen
ze it“ zurückweichen oder am Ende auf die von ihnen selbst erfundenen E lek
tronen, in die Nacht des Ungeschaffenen also, um sich von da her, also an ihrem  
eigenen Begriff, aus dem Sum pf zu ziehen. Denn das, w orauf sie  sich berufen, 
w ill nichts von ihnen w issen.

W enn der höchste und der endgültige M ensch uns begeistert, dann können w ir  
Gott und W elt bezw eifeln  und aus unseren Z w eifeln  noch besser intelligieren .[• • •]

*  i

Seitdem  Paracelsus ausrief: „Die Erfahrung ist m eine Lehrm eisterin. M it 
m einen w andernden Füßen schlag ich die Seiten  des Buches um, in  dem  die



kranke und die gesunde N atur lesbar w erden“, ist das neue, das akadem ische 
Forschungsprinzip proklam iert, das N atur- und G eisteswissenschaft in  Labora
torien und Sem inare einrichtet. Hier beginnt der Studierende m it dem m etho
dischen Z w eifel statt m it der eigenen V erzw eiflung. Er geht fort zur Kritik, zum  
Protest und zur geduldigen Durchsetzung seines Körnchens W ahrheit. Er ist ein  
Mann, w eder K ind noch Ä ltester, sondern ein  Kämpfer.

D ie M änner zwischen D reißig und Sechzig kom m en in  der N euzeit auf den  
Hohen Schulen auf ihre Rechnung. Phantasie und W eisheit dagegen gehen leer  
aus. Aber die M aterie w ird  unterw orfen. Ein solcher N aturw issenschaftsbeses
sener, W olf gang K öhler, hat in  einer öffentlichen V orlesung in  H arvard das so 
form uliert: Es sei das Ideal des Forschers, w ie er ihn sich vorstelle, be i einer  
Operation an seinem  eigenen Gehirn m it klarem  B ew ußtsein  den A blauf der 
Operation zusehend verfolgen  zu können. D er Mann en tzw eit sich in  Leib und  
Geist, w enn er so verfährt. Er w ill nicht w ie das K ind frem de Autoritäten, und  
er w ill nicht w ie der Ä lteste sich selbst überflüssig machen. Das bezahlt er m it 
der eigenen Zerspaltung in Objekt und Subjekt. D enn da der einzelne Mensch an 
und für sich geistig  im potent ist, so kom m t der G eist nur im  Z w ölfton an ihn  
heran, dank dessen er entw eder m it Ä lteren  vor ihm  oder m it Jüngeren nach ihm  
solidarisch wird. W er dieser Solidarität m it V orzeit und Nachzeit entrinnen w ill  
—  und das w ill der K äm pfer — , dem  m uß w ie  W olf gang K öhler sogar die S o li
darität m it sich selber zerspringen. W er bei seines G ehirns Operation zuschaute, 
der w äre in N atur und Geist, in Objekt und Subjekt zersprungen. A ber dafür  
fliegen w ir nun im  W eltall spazieren. D er zw eite  Z yklus hat die W elt erobert.

D ieser zw eite Zyklus der Naturforschung w iederholt die heroischen und sen ti
m entalen Züge des .scholastischen Zyklus. A uf K opernikus folgte N ew ton, auf 
Paracelsus Descartes. N ew ton und Descartes entsprechen Thomas von Aquino  
und Bonaventura. D ie beiden B ettelm önche sind der Pariser F akultät 1257 
oktroyiert worden. D ie S tufe der W issenschaft w ar ebenso schw ierig erkäm pfte  
Frucht w ie die Stufe der Idee. A nalog verkörpern N ew ton und D escartes das 
W issenschaftwerden der neuen, den Paracelsus vertreibenden, seine Lehren  
hintertreibenden M ethode. W issenschaft ist näm lich nicht W ahrheit, sondern sie  
ist die O rganisation der W ahrheit. Ich w erde diese D ifferenz alsbald noch nach
meßbar zu machen haben.

Aber erst einm al w ollen  die L eser b itte hinter die heutige V erklebung von  
Scholastik und Akadem ik blicken. Des Cartesius und N ew tons A kadem ik w ar  
ganz ohne, die U nterstützung des U niversitätskatheders. D am als w aren U niversi
tät und Akadem ie noch ebensolcher G egensatz w ie Erasmus und P aracelsus in  
B asel einhundertfünfundzw anzig Jahre zuvor. D en Akadem ikern w ar und ist das 
Lehren der m ittelalterlichen U niversitäten  am Ende zugutegekom m en; heut 
lehren auch Akadem iker. A ber die L ebensprinzipien der Akadem iker sind das 
Sam m eln und V ergleichen von planm äßigen Erfahrungen des U niversum s. W eder 
N ew ton noch Descartes haben Studenten exam iniert. Umso deutlicher stellen  sie  
uns die zw eite Station im  Zyklus des G eistes im  V ergleich m it Thomas und Bona
ventura vor Augen. W ährend Thom as’ Sum m e zw ischen A ristoteles und Paulus  
verm ittelte, hat B onaventuras Itinerar das D enken des Thomas beschrieben. 
B evor N ew ton die Infinitesim alrechnung fand, hat Descartes das D enken N ew 
tons im  Discours de la M ethode proklam iert. In beiden F ällen  w aren zw ei G eister  
notw endig, um die neue Stufe der Hohen Schule zu verkörpern.[• • -1
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Sprechen w ir zuerst vom  W eg der Naturforschung ins Volk. Geächtet, m iß
deutet, totgeschw iegen w ird jede neue Idee. D ie Lutheraner w aren so böse über 
Kopernikus, daß seine lutheranisehen B ew underer Osiander und Rheticus selber  
die neue W ahrheit unterdrückt haben. Karl V. las zw ar den K opernikus, und  
dem Papst war das Buch gew idm et, aber deshalb m ußte sein  Inhalt doch neunzig  
Jahre später von G alilei abgeschworen werden. D er Stifter gesam te Lebens
kraft, von der W iege bis zum Grabe, muß eingesetzt und eingeschm olzen werden, 
um das Licht des N euen zu entzünden. So w ie  Jesus nicht erst bei der Jordantaufe 
anfängt, sondern zu W eihnachten, so ist Paracelsus ohne seine Jugend unter  
einem kenntnisreichen Vater, der ihn Theophrast nennt und schon als Knaben  
mit allem  neuen und alten W issensgut überreich ausrüstet, nicht zu denken. 
Ebenso ist es m it A nselm , dem Grafensohn aus Aosta, m it Saint Sim on, dem  
Nachkommen Karls des Großen und P air von Frankreich. Ihre V orleben mußten  
so reich sein, dam it sie ihren K alvarienberg so einsam  ersteigen  konnten. So 
geht es dem Inspirierten. W issenschafter aber gründen bereits Schulen. W ährend  
Paracelsus von seinen eigenen Studenten ins Unglück gestürzt w urde, Abailard  
von seinen eigenen Mönchen, haben die Thomasse und B onaventura Schüler, 
die N ew ton und Cartesiusse eifrige B ew underer und Korrespondenten. Es ist 
das W esen der W ahrheit im  A ggregatzustand als W issenschaft, daß sie schul
bildend verfährt und daß die Schulen getreu dem  Sinne ihrer augustinischen  
Stiftung zueinander reden.

Aber hinter der W issenschaft hebt sich eine dritte Stufe der Verkörperung  
ab. Da w ird aus W issenschaft Erziehung. D ieselbe em pirische und experim entelle  
W issenschaft, die 1665 in  der R oyal Society in  London G estalt annahm  (siehe  
darüber Goethes köstliche Beschreibung in  seiner Geschichte der Farbenlehre), 
wurde Erziehungsm ittel erst nach 1820, als der größte Gelehrte, M ichael Faraday, 
für Schüler „die Naturgeschichte einer K erze“ schrieb, und als A lexander von  
Humboldt den „Kosmos“ in  der B erliner Singakadem ie vortrug. N icht das Popu
larisieren w ar das Neue, aber daß die größten G eister selber sich der a llgem einen  
Erziehung annahm en w ie einst Gerson von Paris, bezeichnet die epochale 
Wendung.

Heut ist eine v ierte S tufe erreicht: „Jederm ann ein Forscher“ ist die Parole  
der Bolschewiki. Abgeschwächt zu „Jederm ann sein eigner B astler“ läu ft diese  
Parole um die Erde. „M athematik für die M illionen“ heißt ein „B estseller“. 
„Wissen für a lle“ w ird überall angeboten. G em eint ist das auch dann, w enn die 
Reklam e des Buches „Du und die N atur“, „Du und die P h ysik “ lautet. Ü brigens 
ist dies „Du“ eben da ein  aus der erst werdenden Sozialw eisheit gestohlenes und  
in  den naturwissenschaftlichen Zyklus hineingeschm uggeltes Gewürz. . . . D ie  
eine Zeitlang sehr beliebten  B uchtitel „Du und . . . “ w aren Kurzschlüsse zwischen  
zw ei ew ig geschiedenen Denkverfahren. D ie G eister sind eben nicht gleichzeitig. 
Ein Naturforscher datiert um  1500 und 1600; auch w enn er als A tom physiker am  
Ende katholisch wird, so ist er deshalb doch noch kein  Z eitgenosse des heiligen  
Thomas von A quino geworden. D em  Naturforscher b leib t die N euzeit das Pro
krustesbett. Wir, die für die Endzeit denken, bleib en eben deshalb aus der N eu
zeit ausgeschlossen, w as oft sehr unangenehm  ist, aber ebensow enig zu ändern  
sein dürfte.

W ie soll aber Idee, W issenschaft, Erziehung, G em einplatz getrennt werden?  
M it dem Maßstab, den dieser ganze Band vorschlägt, dem Zeitm aßstab. Ein
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Rowohltbuch lese ich in einer halben Stunde. Erzogen w erde ich über ein ige  
Jahre. Der W issenschaft w idm e ich m ein bew ußtes Leben. E ine Idee verkörpert 
aber der ganze Mensch, „ex isten tiell“, w ie das heut heißt, „inkarnierend“, w ie  
es genauer heißen sollte. Stunde, Jahre, M enschenalter, L ebenslauf stehen für 
Gem einplatz, Erziehung, Beruf, Genius.

Daß Goethe im  Zeichen Jupiters geboren wurde, tot schien im  Zeichen des 
Löwen, das gehört zu Goethe, also schon seine Geburt. H ingegen von Bonaventura  
braucht m an erst zu w issen, daß er Franziskaner wurde. D en Rest hatte der 
heilige Franziskus von A ssisi für ihn getan und für Sankt Thomas der h eilige  
Dominikus.

W enn ich in M athem atik oder T heologie ausgebildet w erde, so w ird m ir dank  
dieser feststehenden B egriffe  die B erufsw ahl, die eigene H inwendung zu der 
geistigen  W elt abgenomm en. A ls der K anzler Gerson von Paris seine Theologie  
aufgab und die K inderlehre begann, auf der alle evangelische Kirchenzucht ruht, 
da w andelte er W issenschaft in  Erziehung um. D am als begann die Verm önchung  
der Laien. Ein Stück M önchserziehung w urde nun in  den E rziehungsw eg ein 
gebaut. M it Gerson parallel ging Gerhard Groots Laienzucht in  den Brüdern  
vom  G em einsam en Leben. B is auf den heutigen  Tag ist Gerhard Groots Nach
folge Christi das für K atholische und E vangelische beiden schmackhafte Er
ziehungsbuch, w ohl die einzige über die G laubensspaltung hinübertragende  
Kraft.

Was Gerson von Paris und Gerhard Groot von D eventer, das vornehm e Schul
haupt und die w ilde Faustnatur, um 1400 für die Stufe der Erziehung bedeutet  
haben, das verkörpern Luther und M elanchthon auf der S tufe der A llgem ein
bildung. Luthers K atechism us und M elanchthons Loci Communes lie fen  durch 
ungezählte Ausgaben. D enn sie  erfü llten  das gleiche Sehnen der M enge, das 
heute die P lanetarien, Uranien, F lughäfen  und Laboratorien aufsucht. Im K ate
chismus und in  den Loci Communes w urde G em eingut die Theologie A nselm s  
und Abailards. Luther und M elanchthon haben den Traum des M ittelalters v o ll
streckt: seit ihnen ist jederm ann sein  eigener Theologe. Ä hnlich b ietet heut der 
Bolschewism us an, daß jederm ann sein eigener Naturforscher wird.

Das B etrübende ist nur, daß Luther und M elanchthon zw ar uns a lle  zu Theo
logen gemacht haben, daß aber die m eisten  glauben, dam it schon seien  sie auch 
Priester. Das ist ein  lähm ender Irrtum. D enn gerade w eil jederm ann ein kleiner  
Theologe ist und jederm ann ein  k leiner Physiker, deshalb muß Goethes und  
Saint Sim ons Zyklus erst recht heute vorankom m en, der Zyklus, durch den jeder
m ann Gesetzgeber, Lehrer, Prophet und S tifter w erden kann. D ieser Zyklus 
m üßte von rechtsw egen der priesterliche Z yklus heißen. A ber w egen  der kom i
schen Verw echslung von T heologie m it Priestertum  denken v iele  Protestanten, 
das a llgem eine Priestertum  sei ihnen bereits zu te il geworden, und sehen garnicht, 
w ie sie nur das a llgem eine Theologentum  haben.

[• • •] *
D ie schon geschaffenen zw ei Z yklen und der unter uns kaum  geduldete und • 

m it den alten beiden zu oft verw echselte dritte Z yklus zusam m en w ürden jedes  
Menschenkind gegen den Zufall der Geburt sichern. D ie Hohe Schule versucht, 
für alle die V ollzahl der Stationen bereitzustellen, die jeder zu durchlaufen hat, 
dem der V ollklang seines Z eitgeistes erklingt.



Dreimal hat sich der G eist aufgegipfelt, in A nselm  und Abailard, in  K opem ikus  
und Paracelsus, in  Goethe und Saint Sim on. D reim al hat er in  S tille  und Sturm  
eine neue Idee in  eine tote W elt hineingezw ungen. D reim al hat diese Idee sich 
durchzusetzen, aber erst von zw eien  dieser Prozesse sehen w ir den V erlauf vor  
uns. Beide Male ist die F lut von Idee zu G em einplatz über die Zw ischenstadien  
von W issenschaft und Erziehung geström t, also ähnlich, w ie Quelle, Bach, Fluß  
und Meer zueinander gehören. D iese Prozesse sind übereinander geschichtet und  
ineinander verzahnt. W ir verdanken es der Schultreue der Einen, daß Zeit blieb, 
das N eue einzubringen. Wir verdanken es der O pferkühnheit der N euerer, daß 
die überlasteten alten Prozesse auf das zurückgeschnitten wurden, w as sie  le isten  
konnten. Vor K opernikus und Paracelsus, ohne G alilei und Descartes würden  
w ir heute noch Leute unter uns haben, die sich selber für H exenm eister hielten, 
und die w ir daher verbrennen würden.

Die Herren M athem atiker und P hysiker m üssen uns daher gestatten , daß w ir  
sie gleichzeitig rühm en und tadeln. Wir verdanken ihnen, daß w ir keine H exen  
mehr verbrennen, und nur ihnen. Höchst erfreulich. A ber nun m einen sie, das 
naturwissenschaftliche W eltbild aus Elektronen genüge der Tochter des Men
schen. Dam it w erden sie selber zu bösartigen und gefährlichen H exenm eistern. 
Wenn die Töchter Chemie und Psychologie und Sem antik studieren, w erden ihre  
Kinder schwerlich noch je die H ände falten. Ein W eib aber w ird ein  armes 
W eibsbild, sobald sie nicht mehr weiß, ob sie ihren K indern aus zehntausend  
Jahren den G eist des Gesanges, des Gebets, der Prophetie, des G esetzes und der 
Lehre übertragen muß oder nicht. D en K indern solch eines arm en W eibes w erden  
nie mehr die H eilkräfte des Sprechendürfens Zuströmen. M illionen w erden m it
hin leiblich zu leben scheinen und geistig  tot sein, bei siebenundzw anzigtausend  
Kilom etern Stundengeschw indigkeit.

D ie Nationen, die den K reisläufen der Idee ausgesetzt w orden sind, haben für 
ihren nationalen Charakter daraus verschiedene Schlüsse gezogen. D enn von den 
vier Stationen des Geistes: Idee, W issenschaft, Erziehung, Gem einplatz, beherrscht 
die Franzosen die Form des G eistes als Idee. D ie D eutschen haben die seltsam e  
Vorstellung, nur in  der Form der W issenschaft sei etw as wahr. D ie Engländer 
verbringen ein paar Jahre in  Oxford oder Cambridge, halten ihren F leiß und ihr  
Genie streng geheim , dafür sind sie am Ende erzogen. Noch der w eiseste , hoch
kultivierte A m erikaner w ird  seinen seltensten  G eistesblitz als „mere com mon  
sen se“ zum B esten geben. Jedenfalls zeigt sich in  diesen vier absurden Ü bertrei
bungen, w as für eine Großmacht der G eist ist.

Nicht nur die N ationen unterliegen ihm; auch das W issen w ird durch ihn  
aufgesprengt. Seit Scheler und Rothacker bem ühen sich G elehrte um eine So
ziologie des W issens. Zu ihrer B ekehrung ist dies K apitel geschrieben. D enn  
nie tritt das W issen nur als W issen auf. Es muß im m er auch den Charakter der 
begeisternden, überw ältigenden Idee, der d iskutablen w issenschaftlichen Pro
blematik, der verbindlichen Erziehung und des gesunden M enschenverstandes 
( =  common sense) g leichzeitig  erstreben. D er G eist tritt nur in a llen  v ier Ten
denzen zugleich auf oder er ist verg iftet —  w ie heut w eitgehend in den w estlichen  
Ländern, die dem vierfachen Grund, sich dem G eist zu beugen, sich aus nationaler  
Verstocktheit nicht beugen.

Aber die W issenssoziologie als solche, das heißt als vorchristlicher tolpatschiger 
Zugriff auf unsere zarteste Krone, den Geist, begeht auch einen zw eiten  Fehler: 
sie denkt, das W issen sei einerlei Art. Jedoch von Gott, von der W elt, von uns
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selber w issen  w ir auf verschiedene W eise. Was Gott getan  hat, erlaubt er uns zu  
wissen, dam it w ir ihn preisen können. W ie die W elt heute ist, m üssen w ir w issen , 
um nicht zu verhungern. W ie w ir M enschen m orgen sein  sollten, das befiehlt uns 
Gott zu w issen, dam it w ir uns nicht a lle  gegenseitig  um bringen. Vergangene  
Großtaten des Schöpfers, vorhandene M aterialien der Schöpfung, H andlungen  
der Menschen von m orgen w erden auf ganz verschiedenem  W ege gew ußt. Für  
die Großtaten Gottes g ilt  das Credo ut intelligam . D er W elt gegenüber gibt es nur  
die vo lle  Unabhängigkeit des Verstandes: Cogito ergo sum. W er auf einer andern  
Spur w eilt, dem  diktiert der A nruf seines Nächsten die A ntw ort —  w ie einst dem  
A nselm  sein  verzw eifeln des Beichtkind. U nter G eschwistern heißt es: Respondeo, 
etsi mutabor. D eine N ot heißt mich eine unerw artete A ntw ort finden, an der ich 
selber ein anderer Mensch w erden muß.

So erklärt sich auch die R eihenfolge der drei Z yklen Scholastik, Akadem ik, 
Argonautik. Es sind a lles griechische Vokabeln. A ber die Scholastik kam nach  
einem  Jahrtausend, in  dem  G ott sich größer als alle Götter erw iesen  hatte. 
A nselm  hat Gott nur nachgedach t. Und so tu t das eben die Theologie und die  
Jurisprudenz der m ittelalterlichen U niversitäten. —  D er W elt gegenüber sind  
w ir gleichzeitig. Wir erkäm pfen uns in  ihr unseren Lebensraum . So steht das 
zw eite Jahrtausend der W elt g eg en ü b e r  und w andelt sie  in  bloße N atur um. —  
D ie M enschen aber w erden m orgen leben  oder sterben, verrückt w erden oder  
richtig. K ein W under also, daß in  diesem  dritten F alle priesterliches W issen d e r  
Z u k u n ft  ihre heut ja abhandengekom m ene freie  B ahn öffnen soll.

*
Nach dem ersten Jahrtausend, in  dem  zw eiten  Jahrtausend, vor dem dritten  

Jahrtausend w erden die Götter Griechenlands beschworen, denn Gott hat g e
schaffen, die W elt muß vor uns offen liegen, d ie M enschen sollen  erlöst werden. 
Dadurch fä llt Licht auf die N am en der Bem annung einer echten Hochschule. 
Auch diese Nam en w echseln. Scholaren, Schüler hießen die bei den Doctores der 
Scholastik Lernenden. Von den A kadem ikern w ill k lein  und groß heut Forscher 
heißen. D ie Studenten und die Forscher verdrängen die Schüler und ihre D oc
tores. Aber h inter Schülern und Studenten  drängen Scharen heran, die aus 
F reiw illigen  bestehen. „In D einem  L ager ist Österreich“, sang Grillparzer. In den  
Lagern der D ienste w erden die „Sem inare“ der N euzeit und die „C olleges“ der 
m ittelalterlichen U niversität ihre Ergänzung finden m üssen. Denn die Sozial
krieger der Zukunft m üssen im  Frieden den K rieg, im  K rieg den Frieden ver
körpern. Das W under des D ritten  Zyklus der Hohen Schulen, das sie n ie ableiten  
können, sondern auf dem sie  aufbauen, w ird  näm lich ein anderes W under sein  
als die des A nselm  oder K opernikus.

A nselm  hat die Inkarnation vorausgesetzt, das heißt das W eiterschaffen der 
Schöpfung hinein in unsere Geschichte. K opernikus hat die B ew egung voraus
gesetzt. S ie m üssen w ir sinnlich w ahrnehm en; sie  ist unableitbar aus Gründen. 
Wir kennen sie, w e il unser eigenes Herz schlägt. D ie unbedingte Voraussetzung  
der Argonautik, der F reiw illigen , oder w ie im m er vorläufig die Teams solcher 
käm pferischer D ienstträger heißen m ögen, ist ja ihre Vollmacht, den Frieden  
höher als allen V erstand zu erfahren. D ie L eiden des G ekreuzigten überstiegen  
den Doctores des M ittelalters die von A ristoteles beobachtete W elt. D ie B ew e
gungen der Him m elskörper revolutionierten  d ie Schw erkraftgedanken der vor
dem  sich selbst in die M itte setzenden Irdischen. D en H im m el Gottes hat einzig  der 
G ekreuzigte dem von den A ristotelikern a lle in  gekannten Kosm os hinzugefügt.



Analog treibt die B ew egung, der erfahrene Rhythm us, die P latoniker der N euzeit 
über ihre Erde hinaus. D ie Raum schiffahrt des Herrn von Braun und die U m 
wandlung der M aterie in K raft ist die logische F ortsetzung der R evolution des 
K opem ikus.

Aber der Friede zwischen uns als eine stillschw eigend vorausgesetzte Erfah
rung ist nicht minder revolutionär. Auch diese Erfahrung vergrößert ihre Träger 
um ein V ielfaches. S tell deinen Fuß auf noch so hohe Sockel, du b leib st doch 
immer, der du bist, w arnt der Dichter. A ber die Erfahrung des Friedens ver
größert. Sie macht mich erst zu dem, der ich w irklich sein  darf. D enn sie  beflügelt 
nicht nur die Phantasie. S ie gibt m ir die R iesenkräfte. S ie gew in nt erst dem  
Lebensw ege die Zeiten, auf denen w ir die werden, die w ir sind. Nur sie gew in nt 
uns die Zeit, w elche die Theologen und die P hilosophen uns vergeudet haben. 
Voraussetzungslose W issenschaft ist ein w esen loser Spuk. A ber w ahr ist an 
dieser These, daß das W issen nicht allem al dasselbe voraussetzt.[. . .]

Das Geheim nis des Friedens braucht F reiw illige. D enn G esetzesdenker und  
W illensm ensch geben sich nur von der W elt und von Gott Rechenschaft; hingegen  
die F reiw illigen  bezeugen einen ihnen selber erst zum Sinn verhelfenden F rie
den. Kann doch niem and fre iw illig  handeln, es sei denn im  Bunde, im  Friedens
bunde m it anderen. Der F reiw illige verw an delt sich um  des lieben  Friedens 
w illen  in ein Glied, ein M itglied einer oftm als erst m it diesem  seihem  Schritt 
anhebenden G esellschaft. D aher verbürgt deine F reiw illigk eit im m er eine dich 
um fassende Gesellschaft. Über Inkarnation und über B ew egu n g  haben sich 
Scholastik und A kadem ik verwundert; F reiw illigk eit ist ein  drittes, unableit
bares Wunder. Auch hinter sie dringt kein  geschaffener G eist zurück.

D ie F reiw illigkeit steht in einer genauen B eziehung zu B ew egung und Inkarna
tion. [ . . . ]  In jedem  A kt der F reiw illigk eit w ird die Zukunft vorw eggenom m en, so 
als trete sie heut schon in  K raft. D enn der F reiw illige  bezeugt ihre K raft, w enn  er 
sich durch sie über das bestehende G esetz hinausreißen läßt. Frieden gibt es 
nur als hinreißende G estalt der Zukunft. In der B ew egung drängen unser eigener  
Atem, unser Puls, unser schreitender Gang und die A bw andlungen unseres 
Sprechens sich gegen den A ugenschein dem  V erstände als Dogm a auf. S ie erzw in
gen sich die größere W ahrscheinlichkeit als die Ruhe des U nbew egten, und m it 
der größeren W ahrscheinlichkeit auch die höhere W ürde. In der F leischw erdung  
vollends unterw irft sich unser Herz den Verstand, der ja Gott n irgends sieht, 
greift, w ägt oder zählt, sodaß unser V erstand in  eine R eihenfolge verschieden  
umfangreicher, verschieden reifer S tufen  aufgebrochen w ird. Indem  so der V er
stand für unreif oder unvollständig  oder, noch besser, für engherzig erklärt wird, 
w ird ihm, dem Richter, bedeutet, daß er sich lächerlich machen kann. U nd so 
tritt das U nbewegliche, der Verstand, obw ohl er sich nicht w andeln  kann w ie  die  
Lebendigen, unter das Gesetz des Umbruchs.

*

Im mer haben die Prinzip ien der Fleischw erdung, der Bew egung, des Friedens, 
den W iderspruch gegen die A ntiken w achzuhalten. D enn bei den Griechen hieß  
das K örperlose „besser“ als die Leiber; die Ruhe hieß „besser“ als die Bewegung; 
die Reinheit hieß „besser“ als die Mischung.

Wo diese drei antiken Götzen den V erstand knechten, kann kein Friede w er
den. Einer nach dem andern dieser drei Götzen ist aus der Hochschule vertrieben
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worden, oder er w ird vertrieben w erden müssen. D enn bislang sind erst zw ei 
grundsätzlich vertrieben worden: die V erurteilung der Leiber als „weniger gu t“ 
von den Scholastikern, die V erurteilung der B ew egung als „w eniger gu t“ von  
den Akadem ikern. Aber w ie w en ig  der dritte Götze vertrieben ist, zeigen gerade 
die Akadem iker. D ie B ew egu n g haben sie freilich an den ersten P latz vor die 
Ruhe treten lassen. Aber die R einheit ist noch nirgends unter die M ischung  
gedem ütigt. .D enn die N atur w ird analytisch auf Atom e, Elektrone, Protone, 
Neutrone, Typen, Cliches zurückgeführt, und die Geschichte auf Ursachen, Q uel
len, Einflüsse, Herkünfte. D ie A rgonautik muß m it der Scholastik die Ehre der 
Leiber zu bew ahren geloben, und m it der Akadem ik die Ehre der Bew egung. 
Aber ihr selber ist übertragen, das antike B ollw erk der R einheit zu stürm en. 
D enn jeder Friede ist die Urzeugung einer noch n ie dagew esenen Gestalt. In jeder  
G estalt drängen chaotische, w irre, unreine, gärende M assen zu ihrer Läuterung. 
Es ist m itnichten „peinlich“, daß w ir nicht von A sbest und nicht reinlich sind. 
Wir kom men nicht rückwärts zum Frieden, in  der Richtung auf die Elektronen, 
sondern nur vorw ärts in  der R ichtung auf unsere höchst verw irrende B estim 
mung. Läuterung ist nicht Reinheit, m it der sie  doch in jedem  Laboratorium , in  
jeder Rassegesetzgebung, in jeder K lassentrennung, in jedem  N ationalism us 
verw echselt wird. Von der Erde sind w ir genom m en, und nicht von dem chemisch 
Reinen. W eil w ir von dem Chaos der E rdkräfte uns abstoßen, haben w ir die 
Vollmacht, den H im m el zu stürm en. V or Chem ie und P hysik  m üssen die M utter 
Erde und der Erdensohn behü tet werden.

An drei N am en können sich alle drei P erioden der Hochschule w echselseitig  
erkennen: an Augustinus, an N ikolaus von Cues und an G iam battista Vico.

Zuerst ein Wort über A ugustin, der ja die Tore der heidnischen W elt geschlos
sen hat, als er uns sagte: „in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus 
caritas“. A ls die zw eihundertfünfundfünfzig Stadtstaaten der H ellenen fielen, 
und wo im m er antike Ä onen ineinander stürzen, da em pfängt die Lehre im m er  
die gleiche notw endige Funktion: das Gebot der M achthaber muß gerein igt w er
den. Wie geschieht das? D ie toten W orte der M achthaber einer vergangenen Zeit 
m üssen abgetan w erden durch Kritik, Z w eifel, Protest, die geistlose Jugend muß 
begeistert w erden durch Lauschen, Lesen, L ernen und Singen, die gegenw ärtige  
R egierung muß unter V erheißungen —  oder V erw ünschungen —  gebeugt und über  
die eigene Zeit h inausgew orfen w erden können. D ie drei Perioden der G ottes- 
Erkenntnis, der W elt-E rkenntnis, der M enschen-E rkenntnis (nicht bloßer M en
schenkenntnis) haben nur so lange Sinn, w ie  sie in einem  bleibenden Rahmen  
vorsichgehen. D ie eben aufgeführten P unkte b ilden die K ardinalpunkte dieses 
Rahmens für Theologen, Philosophen und Soziologen. S ie orientieren uns über  
die Zeiten, die hinter uns b leiben m üssen, die Räume, die zu w eit oder eng  
abgesteckt sind, das Leben, dem  unser Streben d ienen so llte  . . .

Sow eit unsere N aturw issenschafter die Inkarnation leugnen, oder die Sozial
w issenschafter die B ew egung, oder die T heologen den Frieden, bew egen w ir uns 
in  einer W ahnzeit. E in Fortschritt w ird  dann unm öglich. B eim  E inzelnen w ar es 
die Nam ensgebung, die B estattung seiner Vorfahren, seine Hochzeit und seine  
B erufsw ahl, die ihn in  die Zeiten und Räum e seines Lebens einsetzen mußten, 
dam it er nicht im potent b leibe. Abtun, B egeistern , V erheißen sind die Prozesse, 
aus denen eine Hochschule einer lebenden P erson am ähnlichsten w erden kann. 
M it diesem  Rahm en w ird  also von uns das neu präzisiert, w as A ugustin die  
N ecessaria hat nennen w ollen .
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Die beiden anderen, N icolaus von  Cues und G iam battista Vico, haben die drei 
Perioden ertastet. So eindrucksvoll ist ihr B indegliedcharakter, daß in Ü berw egs  
„Grundriß der Geschichte der P hilosophie“ beide entsprechend behandelt worden  
sind. Der Kusaner, der doch 1464 starb, steht nicht im  m ittelalterlichen Bande, 
sondern in dem der Neuzeit. Um gekehrt steht V ico auf knapp einer Seite nur in  
seiner Zeit (1668— 1744), w e il er von einer „Philosophie“ her kaum  erblickt 
werden kann. In Vico dringt näm lich bereits unsere A rgonautik herauf und sagt: 
„Ihr Philosophen seid nur zw eite Denker, die erste geistige Schaffenskraft ist 
unphilosophisch, priesterlich und königlich und begeisternd und stiften d .“ Vico 
hat daher al& erster D ante und Homer, Shakespeare und die athenische Tragödie 
als einander „gleichzeitig“ durchschaut. Er ist dazu nicht nur vor A ristoteles und  
Plato zurückgedrungen, sondern auch vor die V or-Sokratiker . . .

Von Nikolaus von Cues hingegen w ird schon allgem ein  gew ußt, daß seine  
Schrift über die Gelehrte U ngelehrtheit drei A ufgaben stellt: die P ersonen Gottes, 
die U nendlichkeit der W elt und die G öttlichkeit der Menschen zu versöhnen. 
Jeder Mensch sei ein begrenzter Gott. D er K usaner erkennt dam it die Eben
bürtigkeit der Soziologie an. Ich ziehe es vor, zu sagen, der Mensch solle v o llzä h lig  
werden. Denn so w erden die begrenzten Götter erst gegenseitig  bemerkbar! 
Der Leser kann nun selber nachprüfen, w elche Vorzüge dieser Ausdruck bietet. 
In ihm wird näm lich die Z w eideutigkeit des S ingulars „Der Mensch ist ein  
begrenzter G ott“ überwunden. D enn der Singular w ird  stehengelassen , aber 
durch „vollzählig“ w ird  ihm  der G iftzahn des unerschöpflichen, zeitlosen  N atur
begriffs ausgebrochen. So können sich an ihm  die G eister der A rgonautik von  
Scholastik und A kadem ik unterscheiden. D er vollständ ige Mensch —  „von 
w annen kom mt dir diese W issenschaft?“ Sicher nicht aus den vereinzelten  Zeiten, 
sondern nur aus ihrer V ollzahl. In die T abelle am Schluß b itte  ich daher, Vico 
und den Kusaner als übergreifende G lieder zw ischen den P erioden zu lesen. 
Jeder Leser weiß, w as zw ischen den Z eilen zu lesen  bedeutet. Es ist e in  W ortspiel, 
ja, aber kein w illkürliches, w enn ich von der Hochschule sage: sie w ird  begreifen, 
w enn sie zwischen die Zeiten greift und sich in  der V ollzahl der Zeiten ge
borgen weiß.

D am it erst w äre die Hochschule von  dem dritten E lem ent des griechischen  
V erstandeskultes geläutert. Dazu muß sie  aber ihren D a tie ru n g szw a n g  anerken
nen. A uf ew ig  ist sie von P lato und A ristoteles getrennt, denn der G edanke ist 
m inderw ertig gegenüber dem Geschöpf, dem  er nachdenkt. D ie Ruhe ist m inder
w ertig gegenüber der B ew egung. D ie R einheit ist m inderw ertig  gegenüber der 
Verbindung. E w ig w ird  um  diese Sätze gekäm pft w erden. Ideale w erd en  schöner 
scheinen als Gottes Schöpfung. Ein ruhiges B ild  w ird  schöner scheinen als das 
Rasen der Elektronen. Und die Zurückführung w ird  schöner scheinen als die  
Heimführung. D enn gerade in  den D enkern herrscht A ngst vor dem V erw andelt
werden. Und diese A ngst ist in den vorchristlichen A xiom en verkörpert.

Von den Scholastikern w urde ein  „Credo“ verlangt; von den Akadem ikern  
w ird ein Standpunkt vorausgesetzt. A rgonautik ist nur G ew andelten  vollziehbar. 
Sie steht unter K ierkegards Satz: „Nur von G ew andelten können W andlungen  
ausgehn“.

Ü b e r s i c h tPatron aller drei Epochen:
Augustinus 354—430. De Doctrina Christiana,

De Magistro,„Crux ergo haec ipsa crucifigenda est“, Epistulae 241.



Untergrund:
486—515 Fälschung der Dionysius Areopagita-Schriften,
529 Schulen in Athen geschlossen. Cassiodor schlägt dem Papst eine christliche

Hochschule vor.
810—877 John Scotus Eriugena proklamiert die Identität der wahren Religion und

der wahren Philosophie am Hofe der Franken.
I. Credo, ut intelligam, oder die Scholastik,, 1100—1563.

A. Idee:
1. Anselm von Canterbury, 1033—1109, schöpft aus De Vera et Falsa Poenitentia, 

Migne 40, den Rat des Beichtigers an den verzweifelten Sünder: Gott ist 
größer in seiner Gnade, als Du Dir denken kannst. Wir können für Gottes 
Wesen die Gründe wissen „praeter incarnationem“.

2. Abailard, 1079—1142, überbietet den lokalen Charakter der Schule von Paris, 
schreibt die erste Theologia im modernen Sinn des Wortes.B. Wissenschaft:

1. Thomas Aquinas, 1225—1274: statt Beichtkind und Beichtiger disputieren der 
bis 1230 verbotene Aristoteles und Paulus in seiner Summa.

2. Bonaventura, 1221—1274, beschreibt den Fortschritt im Geiste, den Excessus 
mentis (Itinerarium Mentis in Deum).

C. Erziehung:
1. Jean Charlier Gerson, 1363—1429, Kanzler der Universität Paris, wird Volks

schullehrer (Opera III [1728], 287).
2. Gerhard Groot, 1340—1384, der „Faust“ des Mittelalters, wird Laie, und seine 

seelische Heilung ist der Inhalt der Imitatio Christi, der einzigen Katholiken 
und Protestanten vereinigenden mittelalterlichen Schrift. (Thomas a Kempis 
ist nicht ihr Verfasser. Siehe Ginnekens und Kerns Schriften.) Brüder vom 
Gemeinen Leben.D. Verallgemeinerung:

1. Martin Luther, 1483—1546, Großer und Kleiner Katechismus 1529.
2. Philipp Melanchth'on, 1497—1560, Loci Communes Rerum Theologicarum sive 

Hypotyposes 1521.
E. Übergreifendes Glied:

Nikolaus von Kues, 1401—1464. II. III.
II. Cogito, ergo sum, oder die Akademik, 1526—1945.

A. Idee:
1. Theophrastus Paracelsus, 1493—1541. Nicht die Klassiker, sondern die Erfah

rung. Die Länder sind die Seiten des Buches der Natur.
2. Kopernikus, 1473—1543. De Revolutionibus Orbium Celestium, dem Papst 

gewidmet, von Karl V. gelesen, von den Lutheranern verketzert.B. Wissenschaft:
1. Descartes, 1596—1650. Discours de la Methode, anonym 1637.2. Isaac Newton, 1642—1727.

C. Erziehung:
1. Michael Faraday, 1791—1867. Naturgeschichte einer Kerze.
2. Alexander von Humboldt, 1769—1827. „Kosmos“.D. Verallgemeinerung:
1. Kopernikus behält endgültig recht; Sputniks umkreisen die Erde 1957.
2. Paracelsus behält endgültig recht: Atome werden in Energie verwandelt 1945.
„Mathematics for the Millions.“ 1935 als Buchtitel. „Jedermann ein Forscher“:
Losung in der Sowjet-Union. „Research“: die Zauberformel in USA.E. Übergreifendes Glied:
Giambattista Vico, 1668—1744.

III. Respondeo, etsi mutabor, oder Argonautik, 1813—.. .
A. Die Idee beherrscht die Existenz von

1. Henri de Saint Simon, 1760—1825. L’Avenir est ä nous.2. Goethe, 1749—1832.
B. Wissenschaft unerläßlich seit 1917.


