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Am 30. Januar 1649 wurde Karl Stuart, bisher geheiligter Konig von
England, von dem Gericht des Parlaments hingerichtet. Die zwischen Kénig,
Lords und Gemeinen geteilte Rechtsgewalt war damit in Stiicke gebrochen,
nach einem fast neunjihrigen Biirgerkrieg zwischen diesen drei Gewalten.

Kurz vor des Konigs Hinrichtung erschien eine Schrift von 143 Seiten in
Kleinstformat, also getreu dem Voltaireschen Diktum, dafl nicht die grofien
Biicher, sondern die kleinen Flugblitter die Politik umwilzen. Das Biich-
lein nannte sich

a Discourse wherein is examined what is
particularly lawfull during the Confusions

and Revolutions of Government

or

How farre a man may lawfully conforme

to the Powers and Commands of those who with
various Successes hold Kingdomes divided

by Civill or Foreigns Warres?.

Deutsch heifit das

Erdrterung, in der gepriift wird was im Einzel-
nen gesetzlich sei wihrend der Verwirrungen

und Umwilzungen in der Regierung

oder

wieweit darf ein Mann gesetzmifig mit den
Michten und Geboten derer einhergehen,

die mit wechselndem Erfolge Kénigreiche durch
Biirgerkriege und auswirtige Kriege geteilt halten.

Die Schrift gibt mir Anlaf, die Tradition der Deutschen Rechtsgeschichte
herauszufordern, wie sie seit iiber 150 Jahren den Beruf des Rechtshistori-
kers zum Parteiginger der Reaktion gestempelt hat. Laut dieser Tradition
wire ndmlich immer ein bestimmter klarer Rechtszustand da, und wir Hi-
storiker hiitten seine Anspriiche geschichtlich zu eruieren. Was schon ist, ist
verniinftig genug gegen bdse Neuerer und gegen das Unrecht drohender

1 Vgl. damit Clarendon — Hyde, History V, 240, schon zum Jahre 1646 und
Wormald, Clarendon, 1951, p. 204.




Revolutionen. ,,Sei im Besitze und Du bist im Recht, und heilig wird’s die
Menge Dir bewahren® hatte der Olympier in Weimar gedichtet. Flugs waren
Eichhorn und Savigny auf dem Plan erschienen und hatten diesen Vers da-
hin abgedndert: Sei im Besitze und Du bist im Recht und heilig werden es
die Rechtshistoriker Dir bewahren. Ich schlage die simtlichen Binde der
Zeitschrift der Savignystiftung nach, und achtzig Jahre lang bleibt Goethes
Gegengift ,, Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage. Weh Dir, dafl Du ein
Enkel bist“ unverwendet.

Noch in diesem Jahre, 1964, ist eine Schrift iiber die Standesherren neu
aufgelegt worden, die den bedeutenden Ferdinand Ténnies verulkt, weil er
die Gefahr einer antichristlichen, nimlich indischen Kastenbildung an dem
Ebenbiirtigkeitswahn der Standesherren schon vor achtzig Jahren aufgewie-
sen hat. Aber daf§ sich seit 1815 die Standesherren auf ihre Standschaft auf
den Reichstagen des Heiligen Romischen Reiches beriefen und dadurch die
Ehen mit Frauen des Volkes oder anderer Volker als minderen Rechts
brandmarkten, daf noch in der Weimarer Republik eine Amerikanerin
ihren reichsstindischen Gatten nicht beerben konnte, diesen Abfall vom
Christentum unterstiitzten die Rechtshistoriker und strichen fette Honorare
fiir ihre dahin zielenden Gutachten ein. Historie war Partei.

Die Schrift von 1648 rollt nun die Frage nach dem Rechte anders auf; ich
meine, sie rollt sie so auf, wie sie allein der Erfahrung entspricht. Schiller
hat einmal scharf formuliert: ,Ich sehe diese edlen Lords von Engelland
unter vier Regierungen ihren Glauben viermal wechseln.“ ... Auch dieser
Vers spricht von dem England, dessen Konig 1649 auf dem Schaffott endet;
und wer Schillers Vers hort, der weif}, dafl die vier Regierungen, die er an-
prangert, in keiner glaubwiirdigen Rechtsordnung wirkten. Von 1535—1689
herrschte keine Harmonie zwischen dem Konig, den Lords und den Ge-
meinen, sagen Dichter und Pamphletist. Der Pamphletist folgert daraus, er
miisse dem einzelnen Briten helfen, sich unter diesem gespaltenen Dreizack
der Rechtsgewalten ,zu Recht® zu finden. Was aber den Englindern recht
ist, ist aller Rechtsgeschichte billig. Von den Gewalten, die das Recht lei-
ten, ist keine einzige vollig legitim. Jede birgt nur ein Bruchstiick der Legi-
timitdt. Die volle Legitimitit liegt zwischen thnen (,divided®) verteilt. Und
das Ringen um die Verbreiterung oder Verengung der Legitimitit wire
danach der wahre Inhalt der Rechtsgeschichte: War der Konig von Preu-
Ben 1748 ,legitim®, als er das Gebet fiir Kaiser und Reich aus den Ge-
sangbiichern der preuflischen Staaten strich? Er war 1866 nicht legitim, als
er Frankfurt am Main annektierte. Er war so wenig legitim, dafl er von
seinem Landtag Indemnitit erbat. Denn so verbreiterte er wenigstens nach
innen die Grundlage seiner Rechtlichkeit, je mehr er sie nach auflen gerade
damals zerstief3.

Wie soll man denn den Eintritt Grofpreuflens 1914 in den Todeskampf
Osterreich-Ungarns, wie will man das deutsche Biirgerrecht Hitlers, die




Uberrollung Wiens, die Figuren der Balten von Viktor Hehn bis Adolf
Harnack oder des Sch...-Inquarts begreifen, es sei denn unter Anerken-
nung eines die Jahrhunderte zerkliiftenden Interims? Eine fragmentarische
Legitimitit ist das Lebensgeheimnis der christlichen Staatenwelt. ,Zwischen
den Zeiten“ verfaflt sie sich so, dafl zu ein und derselben Zeit einander aufs
Blut widersprechende Gewalten in das Leben des Rechts Einlafl gewinnen.
Entgegengesetzte Fragmente der Legitimitit sind jeweils wirksam, und da-
durch werden verschiedene Zeitalter gleichzeitig prisent.

Ein von den Roémern und Franken geformtes riesiges Gebiet hat sich
unter immer neuen Schutzmichten verfafit. Frankreich schiitzte lange Koln,
und Schweden schiitzte den Osten. Dann bildete sich die Hegemonie Oster-
reich-Ungarns und Preuflens aus. Heut liegt dasselbe Gebiet im Schlag-
schatten Washingtons und Moskaus, zweier widersprechender Ordnungen,
so wie sich vorhgr die Rechte von Rom und Wittenberg widersprachen.

Eine fragmentarische Legitimitit ist das Lebensgeheimnis der christlichen
Staatenwelt. ,Zwischen den Zeiten“ verfafit sie sich, und das Nebeneinander
einer kanonistischen, einer germanistischen und einer romanistischen Abtei-
lung der Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte mag diese widerspriichliche Ge-
rechtigkeit fiir den Spezialisten verhiillen; die Volker haben sich ihr nie
entziehen konnen und sie sollten es auch t wiinschen. Der Ruf: Ein
Volk, ein Reich, eine Kirche ist, seitdem die Germanisten ihn erfanden,
immer Gottesldsterung gewesen.

Das Reprisentative der christlichen Geschichte ist also viel wortlicher zu
nehmen, als die Forscher bedenken, die bei Reprisentation nur an Volks-
vertreter denken. Re-prisentiert, gegenwirtig gemacht werden alle geistes-
erfiillten Jahrhunderte. Kanonisches, romisches, Naturrecht, Sozialrecht,
frankisches Recht sind ebenso sehr Jahrhunderte wie sie Rechtswege sind.
Darum heiflt meine Universalrechtsgeschichte ,Die Vollzahl der Zeiten®.
In jedem Buch kann der Student der Rechte nachlesen, dafl die Antike
keine Reprisentanten kannte. Aber in keinem Buch, das die Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte anerkannt hat, wird erkannt, daf re-prisentare mit der
Realprisenz, mit der Fiille der Zeiten seit der Kreuzigung zu tun habe.
In meinen beiden Werken iiber die Revolutionen, dem von 1931 und dem
von 1938 — das von 1938 findet sich auch heute noch in keiner deutschen
Bibliothek — ist die Realprisenz, die Gleichzeitigkeit mehrerer Zeiten fiir
die europiischen Nationen nachgewiesen. Aber schon 1919 ist das Grund-
gesetz unserer Ara dem heidnischen Kreislauf der Verfassungen im Alter-
tum entgegengestellt worden. Da wo Plato oder Polybius Diktatur, Mon-
archie, Aristokratie, Demokratie trostlos einander folgen lieflen, haben die
Abendlinder diese vier Verfassungen einander gedffnet2?. Mein Vorstof in
allen diesen Werken — auch schon in ,K&nigshaus und Stimme‘ von

2 Siche in: ,Die Hochzeit des Kriegs und der Revolution®, Patmosverlag 1920,
das Kapitel ,Der beste Staat".




1914 — ist mir mifilungen. Er ist nicht einmal als solcher erkannt oder be-
kannt.

Kein Leser der Zeitschriften der Savigny-Stiftung ist von ihm unterrich-
tet worden. Von dem zeitlich ersten Werk schrieb der Rezensent 1915 kurz
und erbaulich: ,Kein Leser wird das dem Verfasser glauben.“ Punktum.
Streusand. Nichts sonst! Nichts sonst! Fiir die Realprisenz hatte dies Organ
kein Organ.

Fiinfzig Jahre der Katastrophen haben die Lage nicht geindert. In Bonn
und in Wien richten sich die Staatsrechtslehrer erneut auf einen Historis-
mus ein, der noch katastrophaler enden muf als die Episode von 1871.
Selbst meine nichsten Historiker-Freunde W. Flitner, D. Gerhardt, H. Goll-
witzer, H. Lentze werfen nur noch immer héhere Dimme des Historismus
auf; sie vergleichen; sie zeichnen Querschnitte; sie beschreiben. Aber kein
Martyrium, kein Unrecht, keine Beleidigung des Rechts wird unter Anklage
gestellt. Ja, man begeht den Frevel, die Mirtyrer aus der Rechtsgeschichte
in die ,Religion‘ abzuschieben 3.

Statt dem tragischen Interim des Rechts, des Zwischen-den-Zeiten, wird
ein Mosaik angeblich friedlich nebeneinander liegender Rechtsordnungen —
eine immer harmonischer als die andere — ausgemalt, auf deutsch vor-
gelogen. Wir sind vor dem zeitlosen Goldgrund von Torcello oder in Ra-
venna, wenn wir die ,Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte* aufschlagen. Ich
finde von den drei Worten in ihrem Namen das Wort ,fiir* unwirklich.

Denn hat nicht die eigentiimliche deutsche Geschichte mit einem noch
heute wihrenden ,Interim‘ begonnen? Wire es nicht vielleicht zweckmifig,
statt vom Augsburger Bekenntnis vom Interim zu handeln? Denn ein vor-
iibergehender Zustand aus Gegenkriften, die einander in Schach hielten,
trat ans Licht, als der wahre Zustand der Nation. Ihn hat die Barthsche
Theologie nach 1918 als Interimethik sozusagen neu entdeckt, als sie ihre
Zeitschrift ,Zwischen den Zeiten® nannte. 1958 hat meine ,Vollzahl der
Zeiten (= Soziologie II) aus dieser vierzigjihrigen Wiistenwanderung den
Schlufistrich gezogen, aber eben in der Wiiste, nimlich auflerhalb der aka-
demischen Welt. )

Ich bin damit nur zu der urchristlichen Lehre der Apokalypse zuriick-
gekehrt. Denn auch laut der Offenbarung Johannes leben wir zwischen den
Zeiten, zwischen schon und noch nicht. Es ist nur die totale Entfremdung
des Rechtsdenkens von dieser Glaubenswurzel, die das hat vergessen machen
konnen. Die romantischen Schulen erwarteten ja nichts weniger als eine
verwandelbare Zukunft. Denn sie sahen auf Papinian oder auf Irnerius
als Hohepunkt des Rechtsgeistes. Aber Eike von Repgow sagt: Gott ist
selber Recht; und so erscheint in dieser Lumpenwelt und verlumpten Welt
Gottes Recht in der Knechtsgestalt als der leidende Gottessohn. ,Das In-
terim, das Interim, das hat den Teufel hinter ihm“ hief} es 1547, weil man

8 So Margret Boveri, Der Verrat im XX. Jahrhundert.




in eine sakrale Ordnung eines Reichs sich zuriicksehnte. An einer praktx—
schen Konsequenz mag der Leser ermessen, dafl die Erfassung alles positiven
Rechts als Interimsrechts dem Rechtshistoriker Geisteskrifte zufithre, die ihm
sonst fehlen. Der Mann der Broschiire von 1648 hat bereits auf diese prak-
tische Konsequenz hingewiesen. Aber ich sehe nicht, daf} sie Gehor findet.

Wenn alle Rechtsgeschichte Kdmpfe zwischen den vielen Trigern rechter
Gewalt beschreibt, dann erhebt sich die Frage: Was ist an ihnen reaktionir?
Was ist zukunftstrichtig? Ist Stalin ein echter Revolutionir und Hitler ein
Tier aus dem Abgrund? Wenn alles nur Interims sind, dann wird diese
Frage brennend. Aber sie ist leicht beantwortbar. Unser Pamphletist hat
sie beantwortet, indem er sagt: Das relative Recht der voriibergehenden
Gewalten werde ich dadurch kldren, dafl ich von den bleibenden Ordnun-
gen des Menschengeschlechts handle und nicht von blof englisch auftreten-
den Gewalten. Die Kategorie der Universalitit gehdrt zum
Geist. Deshalb wird Sklaverei oder Kaste auch da zu Unrecht, wo noch
keine Gewalt ihrer Abwendung sich widmet. Fiir die deutsche Rechts-
geschichte muf noch leidenschaftlich durchgedacht werden, weshalb Hitler
ein Gegenrevoluzzer, ein Konterrevolutiondr gewesen ist. Ich sehe nicht,
dafl dies ausgefochten wird. Die deutsche Rechtsgeschichte kennt den Be-
griff des Konterrevolutionirs offiziell nicht. Wie will sie ohne Klarheit
daruber Recht und Zukunft wahrnehmen? Eine echte Revolution beugt sich

alle Menschen verpflichtenden Geheiff. Die Reformation z. B. wollte

jeden Christenmenschen gelten. Aber Hitler hat die Polen, Juden, Rus-

sen, Zigeuner auszurotten gewiinscht. Und als ihm das erlaubt wurde, hérte

Deutschland auf, eine Nation zu sein. Denn eine Nation hort auf die alle

Nationen verbindenden Wahrheiten. Schreit sie nur, vertiert sie; Horen und

Gehorsam machen uns gerecht. Briillen haben wir hingegen mit den Tieren
gemein.

Jede Revolution wendet sich an alle, jede Gegenrevolution nur an einige.
Heute ist die Gegenrevolution im Westen so penetrant, dafl sogar der Papst
sich von ihr distanziert. Bisher hat der Papst immer seine Gliubigen an-
geredet. 1963 hat sich das gedndert; seine achte Enzyclica ist an alle Men-
schen gerichtet. Wie die Bolschewiki 1917 ,an alle* funkten, so funkt heute
auch der Papst an alle ohne Unterschied der Konfession! Denn sonst kime
er in den Verdacht der Konterrevolution, der blofen Gegenreformation. Das
muf} er den Faszisten aller Linder iiberlassen. Der Nachweis, dafl Hitlers
Untaten eine Konterrevolution sind, gewesen sind und eine solche auch in
ihren kiinftigen Gewandungen zu bleiben haben, ist von nicht geringer
Wichtigkeit, jenseits der einzelnen Nationen. Die deutsche Soldatenzeitung
war begeistert fiir Goldwater aus Arizona. Die Judenausrottung braucht
mithin kein Programmpunkt der Gegenrevolution diesmal zu bleiben. Die
Gegenrevolution zeigt sich diesmal wie allemale in der Leugnung einer
universalen Gehorsamspflicht gegen ein neues Recht. Entsetzlich




grausam sind alle Gegenrevolutionen. Man lese Bernanos ,Sous les cime-
tiéres de la lune“ oder Ricarda Huchs ,Federigo Confalonieri®.

Aber wenn die Er6rterung, die ich fordere, ob Revolution oder Gegen-
revolution die Deutschen heimgesucht habe, nicht das wichtigste Thema
einer Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte ist, dann ist eben das Wort ,Recht®
selber so hoffnungslos durchléchert, dafl wir wohl besser davon schweigen.
»Vom Rechte, das wir selber krinken, von dem ist leider nie die Rede.“
Reden aber konnen wir Menschen allemal nur mit denen, die die Rede auch
gegen sich selber gelten lassen. Ein Gegenrevolutionir 14t das proklamierte
Recht nicht gegen sich selber gelten. Daher kann man mit dem echten Revo-
lutionir reden, denn es verlangt ihn nach einem Recht fiir Dich und ihn.
Aber wenn deutsche Juristen zu einem Lumpen wie Carl Schmitt wallfahr-
ten, der sich seit vierzig Jahren iiber alles ihn selber verpflichtende Recht
lustig gemacht hat — dann liuft wieder zwischen Volksrecht und Juristen-
recht ein tiefer Graben wie 1848. Die Rechtsgeschichte kann die Vergangen-
heit nicht heilig sprechen, so wenig wie die Zukunft. Jede Zeit ist illegitim
und legitim zugleich. Wir aber, soweit wir noch eine lebendige Seele haben,
leben zwischen den Zeiten, und das Wort ist uns eben zu dieser Bestimmung
des Grades unserer Bestimmung gegeben.

Ich kdnnte das an dem Interim im Falle von Ossietzky zeigen4, dem von
Hitler zu Tode gequilten Triger des Nobelfriedenspreises, den buchstiblich
das Wort des Rechts durch fiinf Jahre am Leben erhielt, wie Carl Burck-
hardt das beschrieben hat. Aber ich mdchte ein epochaleres Beispiel wihlen,
damit es sich dem eingangs zitierten englischen Revolutionsbuch von 1649
genauer vergleichen lasse. Es spielt in den Niederlanden. Auch in den Nie-
derlanden trat das Recht in kdnigliches, adliges, kommunales Recht ausein-
ander. Das Gewissen flel zwischen alle drei. Mit der Abdankung Karls des
Fiinften, der sich noch als Niederlinder gefiihlt und daher als Fiirst, Adli-
ger, Gemeindeglied in einem gewirkt hatte — muflte jeder einer dieser Ge-
walten den Vorrang einrdumen. Das hat den Raum fiir ein noch nie dage-
wesenes Staatswesen geschaffen. In diesem Raum und in einem und dem-
selben Zeitpunkt — 1580 — wurden drei Dokumente an die &ffentliche
Meinung gerichtet, die das damalige Interim in seinem Dreizack klassisch
verkdrpert haben.

A. Konig Philipp I1. dchtet im Frithjahr 1580 Wilhelm den Schweiger von
Oranien. Die Rechtsformeln dieser Acht entstammen dem hohen Mittel-
alter. Aber sie gaben ihre Kraftlosigkeit insofern selber zu, als die rationale
Staatskunst der Renaissance ein riesiges Geldgeschenk fiir den Mérder hin-
zuversprach. So sprach die Acht eine gemischte Sprache.

B. Wilhelm von Oranien druckte als Antwort seine ,Apologie®. Sie
wurde sogleich in viele Sprachen iibersetzt. Sie sprach die Sprache der
eigenen Zeit. Es sprach ein Zeitgenosse der ‘Konigin Elisabeth und Hein-

4 Siehe die ergreifende Schrift von Grossmann, Carl von Ossietzky.




richs von Navarra. Die Apologie ist ein besonders reines Dokument, weil
Wilhelm bereits gegen Alba 1568 eine , Justifikation® und nach der Hin-
richtung Egmonts und Horns ,Fiir Gesetz, Konig und Volk“ hatte drucken
lassen. Die Apologie kam nun aus des Schweigers innerstem und person-
lichstem Rat, aus der tiefen Einsamkeit eines im Interim iiber allen Zufleren
Rechtsfrieden hinausgeschleuderten Gerechten. Helmuth James von Moltke,
Pater Delp, Hans von Haeften treten dem Leser der Apologie von 1580
vor den inneren Sinn. Denn das Recht der Apologie gilt ganz ohne Riick-
sicht auf eine Moglichkeit seiner Durchsetzung. Hatten die Kreisauer nicht
tausendmal recht, ob sie nun hingerichtet wurden oder nicht? Der Zwang
zum Erfolg wohnt jedem Blutzeugnis inne. Der Verfasser der Apologie
von 1580 wurde 1584 ermordet. Aber die Oranier haben trotzdém die
Niederlande errichtet. Ein Kreisauer ist heut Bundestagsprisident.

Von diesem Schriftstiick ist aber hier vornehmlich festzuhalten, dafl es
ganz die Sprache seiner Zeit spricht, und zwar die ganz Europas. Das ist
interessant, weil das dritte Dokument dieses Jahres anders lautet oder
genauer ,lautiert’.

C. Noch vor Ablauf des Jahres traten neun Provinzen der Niederlande
mit ihrer Urkunde hervor, die etwas Neues unternahm. Dem Konig von
Hispanien wurde da die Treue abgeschworen. Da also, wo alle rechtlich
Denkenden bisher das alte Recht bis auf das duflerste zu halten versicher-
ten, wurde hier zum ersten Male das Ende eines Contrat Social nachgewie-
sen. Nie zuvor hatte die Vernunft es unternommen, das Fehlen eines
Rechtsbandes nachzuweisen. Eine dunkle, unbekannte Zukunft wurde zum
ersten Male einer deutlichen, aber abgestorbenen Ordnung vorgezogen. Bis
heut sind die Folgen dieses neuen Denkens nicht erschopft.

Hier aber soll uns ja nur das Interim angehen, das sich in den drei Tex-
ten von 1580 vor uns stellt, so wie etwa 1944 das Mordgeschrei Hitlers,
die Erklirung Roosevelt-Churchills und die Niederschrift der Kreisauer.
Weder war die Vergiftung Rommels 1944 mehr als das Dingen des Mord-
buben gegen Oranien durch Philipp, noch hat die Rechtsgeschichte der
Bonner Republik etwas anderes tun kdnnen als die Kreisauer Denkschrift
zu ratifizieren, weil sie ja die Riickkehr in die Volkergemeinschaft voraus-
dachte, und weil sich darauf Herr Globke mit Herrn Erler und Franz Josef
Strauf} einigen konnen.

Von den heraufbeschworenen drei Sprachwelten ist damals 1580 eine
veraltete ad absurdum gefithrt worden, weil sie nur durch den Mord noch
sich Geltung verschaffen konnte. Die Sprache der Stunde hat den Mord
tibertont und iiberdauert, weil sich der Geist den Korper baut, und weil
das Martyrium den Beweis dafiir zu erbringen hat, daf sich auch jetzt
wieder der Geist den K&rper baut, daf also das Wort erst da sein muf, und
dann erst die Inkarnation. Die Apologie mufite erst gesprochen oder ge-
schrieben werden, ehe es auf die Gestalt Oranien im Fleisch hinauskommen




und ankommen durfte. Es ist also 1581 ein Interim des Rechts zwischen drei
Gewalten ausgerufen und beschworen worden, so wie es England alsbald
auch durchlitt. Ware es nicht lichter in unserem Rechtsdenken, wenn wir
selber auch ein Interim, zum Beispiel zwischen 1848 und 1914, erforschten
und lehrten? Noch letztes Jahr hat die Historische Zeitschrift dies von mir
dargelegte Interim Preuflens und Osterreichs total mifiverstanden, weil
dort nur in Einzelstaaten gedacht wird. Wir leben nie in einer gerechten
Ordnung. Ein Groflherzog konnte seinen Waldhiiter im Jihzorn noch um
1900 straflos niederschlagen. Soviel liefen wir uns die fiirstliche Gewalt
kosten. )

Als ich die drei Dokumente in ihrem uniiberhrbaren Dreiklang zu-
sammen drucken wollte, fand ich dafiir keinen Verleger. Denn die Drei-
einigkeit von Gott, dem bis heute Waltenden, von Gott, dem heute leiden-
den Sohn und von der aus beidem, Gesetz und Leiden heraufziehenden
Okonomie des Geistes ist dem akademischen Sonntagskirchginger meist
nicht vorgestellt. Der titige Glauben an die Trinitdt gilt als unwissen-
schaftlich, ja als unsinnig.

Die Germanistik und die Romanistik und die Kanonistik sind der Har-
monistik zum Opfer gefallen. Sang man einst: Das Interim, das Interim,
das hat den Teufel hinter ihm, so habe ich diese Seiten geschrieben, um
dies selbe Interim zu Ehren zu bringen.

Der Selbstbetrug einer in sich bestehenden gerechten Ordnung, dieser
Teufel des akademischen Denkens, begeht Tag um Tag die Siinde wider
den Geist, die Siinde, der nur im Widerspruch zwischen Vater und Sohn,
in Freiheit, widerstanden wird. ,Interim® aber ist nur ein anderes Wort fiir
unser Anerkenntnis des Ausmafles dieser von uns geforderten Freiheit. Die
Rechtsgeschichte hat irrtiimlich die Freiheit unter die Rechte eingereiht.
Freidenker mdgen so idiotisch denken. Wer an Gott glaubt, dem ist aufer-
legt, die Freiheit als eine schreckliche Pflicht im Kampf um die Gerechtig-
keit zu erfahren.

Als Viktor Meyer, Professor in Ziirich, Mifistinde in Bern aufdedkte,
empfing er wiiste Anpobeleien. Da schrieb ihm der Bundesrichter Weber,
den er nicht kannte, und bot ihm das Du an, weil er den ihm zukommen-
den Mistkiibel der unrechten Welt freiwillig auf sein Haupt habe ausleeren
lassen. Ob das die Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte wohl einmal berichten

wird?
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