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K lciuc M itteilungen(iS

schaft noch immer vollkommen zu ( reffend, während für die M  engen thcoric 
gar nichts Positives beigebracht werden kann.

Würzburg. Ernst Mayer.
Wiirzburg, das erste geistliche Herzogtum in Deutschland.
Lang festgohaltenc Anschauungen über bestimmte Probleme sind selten in 

einem Anlaufe zu beseitigen. Wunderliche Beispiele lassen sich anführen, wie 
sehr alles Entgcgeustehenclc sich die krauseste Um- und Wegdeutung gefallen 
lassen muß, ehe eine neue Betrachtungsweise Eingang findet.1 Noch schwieri­
ger wird aber der Weg einer neuen Hypothese, wenn bislang ein reiches Maß 
bunt durchcinandergcwürfeltcr Ansichten vornehmlich den Eindruck einer ver­
zweifelten Dunkelheit und Verworrenheit des ganzen Problems erzeugt hat. 
Nun wird nicht au dieser neuen Lösung nur mit der berechtigten Zurück­
haltung vor allem Neuen gezweifelt, sondern an der Möglichkeit der Lösung 
überhaupt. Damit ist aber für das jeweilige Problem die wissenschaftliche 
Behandlung, die es mit Verworrenheit eben nie zu tun haben kann, zeitweise 
lahmgelegt.

U m  so mehr ist es Pflicht* diesen Prozeß abzukürzen, wenn anders der ein­
zelne über taugliche Mittel zu verfügen glaubt. Daher fühle ich mich veran­
laßt, die Krage nach dem Ursprung des sogenannten Würzburgischen Herzog- 
1 ums in Ostfranken erneut aufzugreifen, nachdem eine ausführliche Darstellung 
bei der Kritik nirgends Ablehnung oder gar Widerlegung, vielmehr eben jener 
crmattondcu Skepsis begegnet ist.2 Der Gegenstand greift nämlich in ein wei­
teres Reich wichtiger staatsrechtlicher Kragen hinüber, als auf den ersten Blick 
deutlich wird, überdies gestattet mir eine merkwürdig große Zahl neuer 
Qucllcnfundc, nicht etwa nur eine Nachlese zu hallen, vielmehr ein wesentlich 
prägnanteres Bild des Gegenstandes zu entworfen, als der behutsam vorwärts 
tastenden ersten Untersuchung gelingen konnte. Da es sich aber hier nicht 
u m  ein unpassendes ..elbstabsehreiben handeln kann, so verweise ich ein für 
allemal auf die früher gegebene auf Vollständigkeit abzielcndc Beweisführung.3 
Im folgenden kommt nur zur Sprache, was zu erhärten vermag, 1. daß ein 
förmliches Herzogin m  erst dutvh Lothar von Sachsen den Bischöfen von Würz­
burg zuerkaimt worden ist, 2. daß der Begriff dieses Herzogtums im Lauf des 
12. Jahrhunderts eine sehr merkwürdige Knlwicklung durchlaufen hat.

1 V gl. n u r E rw in  R o h  de, K le in e  S ch rifte n  I , 2 5 7  ff., w o c s  sich  a u ch  u m  eine  
ein fach e  D atieru n g sfrag o  h a n d e lt , u n d  tro tz d e m  d e r  sch n eid ige K ä in p o  vo lle  

fünf M ale in d ie S ch ra n k e n  tre te n  m u ß
2 A m  d e u tlich ste n  bei P isch ek , Z. d . S a v . S tif t .  G . A . 45  (1 9 1 1 ) ,  S. 4 8 4 , s. a b e r  

au ch  Riohsohel H ist, Z U . 1 0 8 , 121 ff. u. P u n h sch a rl D . L i t .  Z ig . 1 9 1 1 , S p . 2 1 3 9 ff. 
D ie U n tersu ch u n g  n ich t in d em  B u ch e  „H erzog n gew alt u n d  F r ic d e n s s c h u iz “ 
G ierkes U n tersu ch u n g en  101  (1 9 1 0 )  S. 9 0 — 191 . A ls „ B u c h "  z itie rt.

'N u r  fü r neuen M ateria l g<}ln; ich  in dun N o te n  die B elege, so  d aß  d e r  I » s c r  

d a s h ier ilin zu gek n m m en n  erk en n en  k an n .
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Bis in den Anfang des 12. Jahrhunderts sind die Rechte der Würzburger 
Kirche nach allen einheimischen Urkunden und Chroniken in nichts von denen 
anderer deutscher Bistümer unterschieden. Den Sachsenkaisem verdankt sie 
außer den üblichen Immunitätsbriefen auch den Besitz einer Reihe von Graf­
schaften. Sic erfreut sich des Vorzugs, in einer herzoglosen deutschen Land­
schaft zu liegen; in Franken haben die Zepterfürsten allesamt nur Grafen 
zu Konkurrenten. Das engere Gebiet Ostfrankeii umfaßt außer der Diözese 
Wiirzburg auch die Reichsabtei Fulda und Heinrichs 11. Gründung Bamberg. 
Das 11. Jahrhundert sieht hier wie in allen andern deutschen Landschaften 
verheerende Kämpfe mit den weltlichen Großen.

Bei alledem spielt nie ein besonderes Vorrecht über die gewöhnlichen hinaus 
eine Rolle. Urkundenfälschungen z. B. richten ihr ZJcl auf nichts anderes als 
was auch in Osnabrück und sonst vielfach erstrebt wurde. Der Katalog der 
Bischöfe, die einheimische Chronik, das Werk des gelehrten Fnitulf, das lehr­
hafte Gedicht pro schola Wirzburgensi lt alle etwa 1100 entstanden, bleiben 
stumm, wenn wir bei ihnen nach einer rechtlichen Einheit Ostfrankens suchen. 
Im Gegenteil, der Süden der Würzburger Diözese muß damals hinsichtlich der 
weltlichen Reehtsbilduug nach Schwaben einerseits, nach Mainz andererseits 
abgesplittert sein. Die Hohenlohe haben schwäbisches Recht, ebenso Ilall, 
die Stadtrechte werden — * deutlich unterschieden Von denen der Würzburger 
Stiftslande —  von Frankfurt a. M. genommen.1 2) Beachtenswert /ist nur, 
daß der Bischof weltliche Gerechtsame auch jenseils seiner Diözese besaß, 
d. h. daß er in Gebieten wo er nicht Bischof war, doch weltlicher Herr war.
Alle diese einheitlichen Merkmale führen darauf, Wiirzburg sei damals ein 

verhältnismäßig großes und reiches Bistum gewesen, habe aber die gleichen 
Krankheiten und Leiden zu ertragen gehabt, wie z. B. die Nachbarn Fulda 
und Bamberg auch, ohne irgendwie bessere Abwclinnittel in Händen zu halten 
als cbou diese Reicliskirchcii. Dies soll jedoch umgestoßen werden durch eine 
Stelle aus dem Ende des LJ. Jahrhunderts bei Adam von Bremen, also einem 
recht entfernt lebenden Schriftsteller: „Sohis erat Wirciburgcnsis episcopus, 
(|ui dicitur in cpiscopatu suo neminem habere consortem, ipse cum teneat 
oinncs comitatus sitae parroehiae, ducatum ctiam provintiae gubernat epi­
scopus.“ Hier steht mithin, der Bischof von Würzburg habe es besser als seine 
Kollegen. Er habe alle Grafschaften seiner Diözese inne und sei „dadurch“ 
Herzog. Das Wort „dadurch“ entspricht m. Er. einer ungezwungenen Aus­
legung mehr als ein „außerdem“, indes wer dieser zweiten cumulativen Deu­
tung zuneigt, ist unmittelbar nicht zu widerlegen. Hingegen haben alle For­
scher und ich selbst darin gefehlt, daß wir bei diesenWorten allzuviel von dem 
später erwähnten ostfränkischcn Herzogtum in Gedanken gehabt haben.

1 Als F r a g m e n t  bei P c z , Thesaurus a n e e d o to ru m  n o v issim u s VT, 1, 189 ff.
2 T h o m a s , Frankfurter Oberhof (1840) »S. 7 1 , T lm lh ofo r (ed . S e h lich tcg ro ll,

München 1817) S. 17, Buch 8, 100 A. 3.



Adam sprichI, nur von einem Herzogtum in der Diözese, das isl, gerade die 
Pointe, daß er als Bischof auch die weit liehe Gewalt im »Sprengel durchaus be­
sitze. Aber seine ,,Pueals“grenzcn sind mit den Diözcsaugrcnzcn nicht 
identisch. Daher isl er „provinliae" dux. Es muß hier daran erinnert 
werden, dal.» der Name „ducatus“ niemals in Deutschland auf die »Stnmmcs- 
herzugtümor beschränkt gewesen ist, unter den Oltoncn so wenig wie unter 
den »Saliern1, vielmehr ein sehr dehnbares Sanunelwort für jedes nicht Graf­
schaft seiende größere Territorium hinsichtlich des Inbegriffs der weltlichen 
Herrschaft darin.
Adam selbst spricht vom Hörensagen, ,,die,itur“, und es wird allgemein zu­

gegeben, daß seine Angabe objektiv unrichtig ist, wohl eine große Anzahl, aber 
nicht alle Grafschaften gingen; tatsächlich von St. Kilian zu Gehen. Trotzdem 
soll aus dieser Stelle, wohlgemerkt allein aus dieser »St elle, ein Herzogtum WOrz - 
bürg über Ost franken insgesamt notwendig zu erschließen sein! Ich kann ihr 
nur ent nehmen, daß Wiirzlmrgs großer Grafschaft sbesitz, der mit der Diözese 
nicht kongruent war, in Verbindung mit der Herzogslosigkeit Ostfrankens 
einem Niedersaelisen den Vergleich mit einem Herzogtum nahclcgte. Die 
pointierte Satzfügung „ipso .. ducatum gubernat. .. episcopus“ führt an sieh 
schon auf eine Metapher. In keinem Kalle würde es passend gewesen sein, 
so von einem bekannten, staatsrechtlich bedeutsamen Herzogtum zu reden.

Aber freilich, das ausgesprochene Wort wirkt wie so oft auch hier weiter als 
sein Urheber ahnen konnte. Nicht als Zeugnis, sondern als Motiv erhält der 
Ausdruck hohe Bedeutung. Adams Schrift, wird von dem Autor der berühm­
ten Vita HeiunVi (IV.) studiert; dieser, Erlung, besteigt den »Stuhl der Würz­
burger Kirche. Gewiß erblicken er und seine Bäte in diesem Wort ducatus 
einen beschämenden Hinweis auf die gegenwärtige Ohnmacht des im Invo- 
stilurslrcit entsetzlich licimgesiichlen Höchstifls, das Wort, muß wie ein 
wünschenswertes Ziel wirken. Aber zunächst wird die. Gegenwart nur noch 
trostloser. Denn Kaiser Heinrich V. geht im Kampf gegen die Kurie, auch 
gegen die ihm feindlichen Bisc.hüfe vor— ■ und Krlung war ihm verhaßt— ; das 
stau fische Haus soll außer in Schwaben auch in Kranken festen Kuß fassen. 
Dazu dient die rciehsmimiffelbarcostfränkisehe Kochcrgaugrafschaft, die durch 
Heimfall frei ward darüber hinaus aber noch weitere Grafschaften, die —«ieben dem BistumWiirzburg zu diesem Zweck entzogen werden mußten! Das 
geschah im .lahr 11Iß. Konrad von »Staufen, der also bedacht ward, an sich 
nur der Inhaber mehrerer Grafschaften und großer Kirchen lohen, war als Ver­
wandter des Kaisers zu mächtig, u m  den bloßen Grafentitel zu führen. Indessen 
ist es von großer Bedeutung, daß er trotzdem keineswegs etwa den Iferzogs- 
titel für gewöhnlich in den Urkunden führt. Weder das eine noch das andere 
ist der Kall. Nunmehr tritt aber, 1120, eine Entfremdung zwischen dem Kaiser

1 G enannt sei m ir d as H erzo g in  in W o rm s.
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mul seinen nächsten Verwandten ein. Der Ilorrseher zeigt sich willens, die 
Kirche von St. Kilian in ihrem alten Besitzstand wiederhcrznstellen. Vier­
zehn Tage bevor diese Verhandlungen zum Ziele führen, bezeugt Konrad einen 
Rechtsakt in Halber«ladt. Und in diesem kritischen Moment läßt er sich zum 
Zeichen nachdrücklichen Protestes als — « „dux Franeorum orien talmin“ be­
zeichnen !l

Zwei Wochen darnach ist Würzburg im Besitz seiner alten Rechte, indessen 
heißt das Wiedergegebene‘mit Fug durch die ganze Urkunde nur „dignitas 
iudiciaria“ und äludich. Wenn aber die Reichskanzlei, trotzdem der Ge­
schädigte, Konrad von Staufen, gleichzeitig ein Herzogtum für sich in An­
spruch nimmt, in einer langen Urkunde den bequemen Ausdruck ducalus 
meidet, so ist das ein unumstößlicher Beweis dafür, daß im .Jahre 1120 ein 
juristisch haltbarer Begriff Herzogtum als Gegenstand der Verleihung 
für die Rciehsrogicrung nicht existierte. Durch die Konfrontierung 
der Jlalberstädter Urkunde vom 10. April 1120unddesPrivilegs voml. Mai 1120 
sieht das unwiderleglich fest. Daß die Reichskanzlei auch vorherdergleichen 
nicht gekannt hat, wird übrigens dadurch aufs schönste erwiesen, daß man 1100 
drei Urkunden aus dem 11. Jahrhundert fabrizieren muß, um  in dem salischen 
Zeitalter ein solches Herzogtum nicht etwa verleihen, nein nur erwähnen zu 
lassen.

Die Umgangssprache gebraucht damals schon das «Wort Herzogtum, staats­
rechtlich existiert es nicht. Ferner: Adam hatte Wiirzburg für eine Art du- 
c.atus erklärt, Konrad hatte sich nicht ohne Grund Herzog der Ostfranken 
nennen können; nun lassen sich auch die Würzburger geflissentlich ihre Ge­
richtsgewalt in ganz Ostfranken bestätigen, ein Surrogat für das un­
erreichbare, und doch nach Ausweis Adams einst gewesene Herzogtum. Immer­
hin hatte zum ersten Male die Reichsregierung Wiirzburgs Grafschaftsrechte 
durch die ganze Landschaft hin unter einen Oberbegriff zusammengefaßt, der 
zweideutig die ganze Landschaft zu begreifen scheinen konnte. Hier setzte 
denn auch die Würzburginche Politik ein.
Unter Lothar wird dessen Kanzler Kmbrieho Bischof in Wiirzburg. Aus der 

Diözese Mainz gebürtig, vielleicht ein Herr von Leiningcn, hatte er doch schon 
als junger Mann den Würzburger Regierungskreisen nahe gestanden. Denn 
sein Gedicht über das Leben des Mahomed ist vermutlich einem Gotebold von 
Henneberg gewidmet. Nicht allein dies eigenartige Werk weist auf die ausge­
zeichnete Bildung des Mannes hin, obwohl die bisher übersehene Autorschalt 
gewiß alles Interesse verdient.2 Aber wir wissen darüber hinaus, daß er als

1 1 1 2 0  A pril Kl, U B . l lo c h s tif t  H a ib e rs ta d t I n r. 1 IS .
- D aß  d e r M ah om ed  bei M igue 1 7 1 , 1.115— 0 0  n ic h t  H ilde h e il , so n d ern  ein em  

K m b rico  z u k o m m t, h a t  Kost* in dem  i lan d seh riften v erzeieh n issc d . B e rlin e r  
B ib i. X I I ,  1 p. 40 2  erw iesen , d ieser un erseh öp flieh en  V un d gru b e fü r dio L i t e ­
r a tu r  des 12. u. U .  Ja h rh u n d e r t . D aß  a b e r je n e r F m b rie h o  kein  a n d e re r
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Jugendfreund des Hugo Melcllus mit in dem ungeheuer lebhaften, empfäng­
lichen und begeisterten Kreise lebte, den dessen Briefe anziehend schildern. 
Kein Zweifel, auch er kannte Adams Buch, oder doch die Tradition, die darüber 
in Wiirzburg umlief. Sollte dieser Mann, von dem es hieb „in manu tua Con­
silium regis esse1,“ nicht den Willen und die Kraft haben, für seinen Bischofs­
sitz das Ohr des Herrschers zu gewinnen? Nun ist kein Diplom Lothars für 
Wiirzburg erhalten. Die Wahrscheinlichkeit spricht da doch dafür, daß nur die 
1 berlieferuug das verschuldet. Diese, psychologische Begründung wird aber 
weit überbeton durch eine objektive: Kmbrichos Jugendfreund Hugo Mctellua 
schreibt ihm „Kmbrieoni. . . praosuli et Duci Hugo Metellus utriusquc 
officii diguitatem digne Deo adiuinistrare. 4' Das kann in eines so feinen Stili­
sten Feder nur auf eine offiziell anerkannte 1 ferzogswiirdo zielen. Und in der 
Tat, Kmbricho hat, als erster Bischof, auf seinen Münzen die Legende DuxI 
Hier liegt also ein Hoheitsakt vor, der mit einem bloß vulgären Sprachge­
brauch nicht zu erklären ist. Und alsbald mehren sieh die Stellen, die ein 31er- 
zogtum St. Kilians kennen. Schon die Regensburger Kaiscrehronik gibt sei­
ner Stiftung einen legendären Anstrich, wie, es denn wenig später' von einem 
Dichter der Ernstsage auf seinen 1 leiden zurückgeführt wurde.3
Was ergibt sich allein aus diesem Quellenbcstaud? Nichts anders, als daß 

bestimmt nach .1120, mindestens aber unter Kmbricho an Wiirzburg in irgend 
welcher Form ein Herzogtum in Ostfranken geliehen worden ist. Nun wilßten 
wir bislang nur, daß diese Ansicht bereits im 10. Jahrhundert verbreitet war, 
Lothar habe nämlic h das ostfränkisehe 1 lerzogtum auf einem Reichstage, zu 
Mainz an Wiirzburg geschenkt. Diese Anschauung in einem Zeitalter, das 
Karl den (»roßen als Stifter dieses Dueats durchweg an sah, ist an sich von dem 
äußersten Gewicht. Denn wo gibt es Beispiele*, daß eine falsche Legende ein 
in Wahrheit älteres Gebilde jünger an setzt, d. li. ihm ein gut 'Peil seines Glan­
zes raubt! Dieser negative Beweis wird aber heule durch einen direkten er­
gänzt, durch (‘ine Quelle, die vielleicht auch der Anlaß der erwähnten Ansicht 
im KenaissancezeJ alter war.
als unser B isch o f ist. e rg ib t  folgende Ü berlegung. 1. E in  an»lerer K m b rich o  
aus »lern 12. J a h r h u n d e r t  ist n ic h t b ek an n t. 2 . D er B isch o f soll ein  H e rr  vo n  
licin ingcn  sein , d e r  D ich te r  w ar n ach  d e r V ita  bei R o se  a u s d e r  D iö zes^  M ainz.
3 . E in  (h*diebt d es B isch o fs ist. uns a u ch  so n st b ek a n n t. 4. D ie D ich tu n g  s te h t  
in E in er Ib is, m it  den  B riefen  d es H u g o, von  d en en  e in er an  d en  B isch o f g e r ic h ­
t e t  ist. Die Ib is, g e h t o ffen b ar au f einen g an z  b e stim m te n  lite rarisch en  K re is  
zu rü ck . »Sollen w ir ohne d en  g erin g sten  G rund zw ei ICtnlniehoH in ihm  nn- 

n elim cn ? Schließlich ist f>. bei d ieser A n n ah m e d e r G o teb o k lu s in d e r W id m u n g  
des M aliom ed als ein  llen n eh o rg o r au fs e in fa ch ste  id en tifiz iert.

1 H ugo, S a cra e  A n tiq u ita tis  M o n u m en ta  11 (»St. Dio 1 7 3 1 ) S. 3 5 4 .
5 a . a . 0 .  »S. 3 5 3 .
3 D ies ist zu S . 11(1 dos Buoliths m ich zu irag en . Vgl. F u ck cl, O dos G ed ieh t  

vom  H erzog E rn st, M arlm rg er Diss. 1N95 S. 83 .
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. Aus einer Chronik der Mainzer Erzbischöfe hat der verläßliche Bruder ein 
Exzerpt gedruckt, das sich ein Würzburger des IG. Jahrhunderts angefertigt 
hatte. Die Stelle hat das sonst deutschen Geschiehtsqudlcn nie glückende 
Los getroffen, niemals, selbst für die viel diskutierte Geschichte der Mainzer 
Annalistik nicht1, verwertet zu werden. Auch ich kann hier nichts näheres 
über die Entstchungszeit und Komposition der Chronik beibringen, gestehe 
aber, das für meinen Zweck überflüssig zu finden. Die Stelle spricht in wahr 
und falsch für sich selbst, nach 1400 kann sie kaum entstanden sein. Sie lau­
tet:1 2 „Hcnrico Imperatore sine libris decedente Ducatus Orientalis Franciae 
ad Regnum seu Romanum Regem devolvitur, cum vero aliquandiu Romanus 
rex non eligeretur, Romanus Pontifex Episcopo Herbipolensi dc eodem Du ­
catu providit et ipsum et ecclesiam investivit mandans principibus ne 
aliquem in Regem Romanum eligerent, nisi prius et ante omnia iuraret quod 
Investituram huius modi rati haberet neque cuique alteri ex principibus 
conferret. Tandem principes elegerunt de Anno Domini 1125 die 8 Bar- 
4holomei3 Ludcrum sive ut aliqui volunt Lutharium Ducem Saxonum in 
•Regem qui praedictam investituram confirmavit quem Ducatum Episcopus 
Horbipol.. possidet et eluti rem divinam facit, gladium nudum in altari ante 
se habet.“ .
Abgesehen von dem später zu erörternden letzten Satz bedarf der Auszug 

eigentlich nur der Erläuterung dahin, daß der Vorgang nicht im einzelnen 
richtig angegeben zu sein scheint. Worauf es aber im Zusammenhang unserer 
Erörterung allein ankommt, ist dies, daß tino alte Quelle zu einer Zeit, wo die 
Legendo der weit ehrwürdigeren Herkunft längst besteht, in der bestimmtesten 
Form die erste Übertragung des ostfränkischen Ducats an W ü r z ­
burg durch Lothar vollzogen werden läßt. Das heißt nichts anderes, 
als daß eine sorgfältige und im wesentlichen darf ich wohl behaupten, voll­
ständige Musterung aller indirekten Quellen von sich her auf genau die gleiche 
Lösung geführt hat, die jetzt direkt einer Quelle von uninteressiertem Ur­
sprung entnommen werden kann.

Nunmehr kann von der bloßen Hypothese nicht mehr wohl die Rede sein. 
Der Gang der Ereignisse ist damit nicht mehr vermutet, sondern nachgewiesen. 
Wer ihm nicht Glauben schenken mag, den trifft jetzt scincrsei|s die Last, den 
Gegenbeweis zu führen. Bis dahin haben wir ein Deperditum Lothars zu er­
schließen, das ums Jahr 1130, vermutlich schon einige Jahre vorher ein Iler-

1 Wattenbach, Gesel»ichtsquel lenc II, 109f.; Lorenz, Geschichtsqu. I, 110; 
Widmann, Neues Archiv XIII, llüff.; König, Forsch, z. d. Gesell. XV11I, 7*1; 
auch in den Jahrbüchern bleibt sie unerwähnt.

2 C. G. Buder, Nützliche Sammlung verschiedener meistens ungedruckter 
Schriften usw. Frkft. u. Lpzg. 1735 S. 404. Überschrift: „Excerpta ex Cronica 
Archi-Episcoporum ecclesiae Maguntinensis.

8 Das Datum ist korrekt, die Wahl war am 30. August.



zog tum Wiirzburgs in ganz. Ostf ranken aufführte. Dieser klangvolle^Titel 
ersetzte jene unbestimmte dignilas iudieiaria von 1120, die erstmals.die ein­
zelnen Grafschaft rechte Wiirzburgs in einem Wort zusammengefaßt halle. 
So kann es nicht Wunder nehmen, daß Ekkehard, Krulolfs Forlselzer, schon 
als er zum Jahre 1110 das Vorgehen Heinrichs V. gegen die Kirchen fürs ten 
berichtet, das Beraubte „ducatus“ nennt. Denn da er nach der Verleihung 
dieses Namens schrieb, so war die Annahme der nouoingefiihrlen Bezeichnung 
für ihn nur angemessen.
Halten wir einen Augenblick innc: Anbei* Adams Äußerung kennt keine 

einzige vor 1125 entstandene Quelle, weder Urkunden noch Chroniken noch 
Münzen ein Herzogtum Würzbürgs; für das Jahr 1120 besteht die Möglich­
keit, diese Negative zu beweisen: Die Ucicliskauzlci leugnet das Bestehen eines 
solchen Herzogtums. Adams Worte sind vor allem wichtig, weil sie gewirkt 
Italien, weil auch hier dem einmal flügge gewordenen geistigen Erzeugnis selb- 
slündig taleuweckende Macht iunewuhut.

Blicken wir aller vorwärts, so sehen wir alsbald in Münzen, Briefen, Chro­
niken und Urkunden den herzoglichen Namen. Kmbricho und seine Nach­
folger bedrängen Bamberg und die Staufer: Das Herzogtum, bisher ein Name, 
soll verwirklicht werden. Dagegen zu protestieren, greifen die Staufer den 
Titel der 11erzöge von Ivotenburg auf. Bamberg ruft zweimal den Schutz des 
Herrschers an. Wie die um  1100 verfertigten Fälschungen salisch »r iCaiser- 
diplome unsere Zeichnung bestätigen, wie das ganze Würzburger Urogramm 
I 108 endgültig erledigt wird, das habe ich in der Abhandlung ausreichend er­
örtert. Nachträgen will ich nur, daß mir auch hier die Kenntnis des Bremer 
Chronisten wirksam zu werden scheint. Die drei Falsifikate erwähnen das 
Herzogtum gerade für die Jahrzehnte vor 1050—  00, diese Jahre aber hat 
Adam an jener Stelle im Auge.

Barbarossa kann weder Bamberg noch das eigene Haus schädigen, seine 
,,goldene Freiheit“ duldet also nur noch ein „Herzogtum Würzburg“. Daß 
hie* keine reine Schenkung sondern ein Kompromiß vorliegt, kann ich mit 
keinem besseren Worte au.sdrückeji, als es Locrseh getan hat. Kr aber spricht 
von Barbarossas Verhalten zwei Jahre zuvor, nämlich 1100, gegen Aachen, 
jo er k e n n t die Würzburger V o rg ä n g e  g a r  n ich t ! „ D a s  zeigt, daß F r ie d r ic h s  

Kanzlei bei vollkommenster Kritiklosigkeit gegenüber der Form der ihr vor­
liegenden angeblichen Urkunde Karls des (Iroßen doch eine gewisse Kritik 
gegen deren Inhalt, geübt hat. Mit dem als ehrwürdig geltenden Dokument 
fand mau sich durch eine allgemein gehaltene Bestätigung ab; man 
vollzog aber eine stillschweigende Korrektur im einzelnen, indem man 
änderte, hinzufügte, wegließ, kurz eine Auswahl traf. Diese Tatsachen 
verdienen Beachtung, weil sic aufs deutlichste die Erwägungen und 
den Einfluß der rechtskundigen im praktischen Leben stehenden Be­
amten der Kanzlei verraten und ein Verhalten der letzteren zeigen, von
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dom bis jetzt, wie fast scheinen möchte, so gut wie kein Beispiel nachge- 
wiesen worden Ist.“1

Des anderen will ich erhärten und kann ich heute schärfer präzisieren, daß 
der ducatus Wirccburgensis seit 1108 etwas anderes bedeutet als der des Em- 
brieho. Embrieho erscheint noch immer zusammen mit dem Großvogt im 
Gericht tätig, seine Münzen tragen keine Fahne, seine Urkunden für die innere 
Verwaltung erwähnen selbst da der Ilerzogsqualität nicht, wo das zu erwarten 
stände. Hingegen ist seit 1280 mindestens der Vorsitz des Bischofs im Har­
nisch und mit dem ltichtsehwcrt vor sich im Landgericht zu Wüllricd nach­
weisbar.1 2 Seit ca. 1170 erscheint auf den Münzen die Fahne, im Wechsel mit 
dem Schwert oder neben ihm. Damals allein kann jener Vers entstanden sein: 
Horbipolis sola iudicat ense stola, der wenig später keine Bedeutung mehr ge­
habt hätte. Betrachtet man unbefangen das Privileg von 1108, so wird darin 
dom Bischof der Königsbaun auch für Blutfüllc ein für allemal verliehen. 
Damit hatte ich freilich Unrecht, daß auch die Fahne nur die Hochgcrichts- 
barkeit bezeichnen solle. Das ist durch Uietschel aufs schlagendste herausge- 
steilt, daß die Fahne das Zeichen der Militärgewalt ist.3 4 * 6 Auch diese also 
wird erst seit 1108 etwa vom Bischof in Anspruch genommen. Zu diesen Be­
weisen tritt noch ein merkwürdiges Ritual der Würzburger Kirche, das wohl 
durch das ganze spätere Mittelalter beobachtet worden ist, dessen Entstehung 
aber von keinem Kundigen in ein anderes als in das stau fische Zeitalter ver­
legt werden wird. Noch unter Lothar, aber auch nach Friedrich II. erscheint 
mir eine solche Endosmosc von weltlich und geistlich unmöglich, wie sie hier 
berichtet wird: Es ist von den Prozessionen die Hede, „si vcro/ ministrantes 
non permanebant coram Kpiscopo in Proeessionc existente non cclcbraturo, 
si rcliquiac deportentur, tum ducatus coram reliquiis dcfcralur, si vero non, 
coram Antistilc. Et feratur G lad ins ad Praesulis arbitrium, nisi cum Missam 
cclebrare volucrit; tune cniin non feratur, quia solo ibidem fungitur officio 
pracsulatus.'1 Qui vero alio tempore gladium  gesserit, seinpcr in latere  
Canonici D uealum  geren lis erit constitutiis.“1* 1 Tier zeigt sich, daß das 
Gerichtsschwert nicht das Herzogtum symbolisiert, steht es doch neben diesem. 
Was wird denn aber als „ducatus“ einhergetragen? Kein Zweifel, nichts anderes 
als die Fahne 1 Ich kann das mit einer Stelle aus dem 11. Jahrhundert erläutern, 
in der die Malapher genau umgekehrt verwand t wird; es schreibt nämlich Adal-

1 Locrsch bei Bausehen,1 Die liegende Karls des Großen. Publikationen der 
Ges. f. Rhein. Geachieht.sk.~7, (1800) 8. 200 f.

2 Also nicht erst 12GG (Buch S. 177). Ich übersah die Urk. bei Schultes, Neue 
Beiträge z. Gesell. Frankens (1792) I, 228 vom 17. Nov. 1230.

3 Rietschol Tlistor. Zts. 107, 1G0 f.
4 Hierher ist denn auch der Schlußsatz aus der Main. ,r»nik zu ziehen,

der für die erste Zeit wahr gewesen sein könnte.
6 Buder, Nützliche »Sammlung usw. (1735), »S. 483.
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bcro im Leben Heinrichs II.: „sie in clueatu v ix it. .  de dueatu Irans- 
duccrcturad rogiium.de vcx illo  cxtollereturad soliuirf heredi tariuin1.“ -

Das Ergebnis ist, daß Würzburgs Fürsten entweder 1108 durch Verleihung 
oder wenig vorher schon durch Usurpation für ihre Stiftslandc alle liechte der 
weltlichen Genossen erlangt haben. Das reiche Zeremoniell, das man zur 
Darstellung dieser Tatsache entfaltet hat, lehrt allein schon, daß dies damals 
etwas Neues und Unerhörtes gewesen ist. Würzburg ist das erste Bistum, das 
restlos verweltlicht worden ist.2

Ist aber die Würzburgischc Entwicklung aus einer dunklen und verworrenen 
eine durchsichtige und einfache geworden, so löst sich nicht nur dies vielum- 
strittene Problem in sich selbst auf, sondern wirft jetzt erst den rechten Er­
trag ab für die allgemeine Verfassungsgeschiohtc. Ich will hier nur zwei etwas 
verborgener liegende Folgerungen andcutcn.

Das eine ist die Erhellung des Begriffs ducatus, dessen Verwandlung hier 
in dramatischem Kontrast vor uns sich darstellt. Dramatisch deshalb, weil 
hier nicht der Anfang und das Ende der langsamen Veränderung, sondern auf 
der einen Seite das Endziel der Entwicklung, der Begriff ducatus des 12. Jahr­
hunderts und auf der anderen Seife der alte Sinn des Worts als bewußtes lle- 
staurafiousprogranun sieh gegen übers feilen. Die Absicht der Bischöfe und 
des Kapitels geht auf ein altes Stammosherzogtum Ostfrankens unter Igno­
rierung der inzwischen wohlerworbenen jura singulorum. Tatsächlich existiert 
aber das volksrcchtlieho Herzogtum nicht mehr, die Zahl der lehenbaren 
Grafschaften, d. h. das Lehen recht allein entscheidet. Lehcnrcchtlich aber 
ist z. B. der Bambergische Anteil nicht mehr zugänglich. Da teilt denn dieser 
Kcstaurationsversuch das Schicksal aller seiner Brüder in der Geschichte: 
er kann gar nicht die Wiederherstellung von etwas Gewesenem sein > weil er 
auf dem neuen Boden steht, muß er allemal eine neue Ordnung betreiben, 
auch wenn er selbst sic für eine alte hält. Das Würzburger Kapitel kann ein 
Stammesherzogtum im echten alten Sinne gar nicht mehr erstreben, cs er­
strebt vielmehr — trotz Bambergs wohlerworbener liechte —■ etwa die Ein­
setzung der Centgrafen im Bambelgischen und dergleichen, das heißt Bestand­
teile des neuen Begriffs. Durch diese innere Verkehrung des Ducatsbcgriffs, 
nämlich innen in den Köpfen der llestauratorcn, ist ein anderer Ausgang als 
der von 11G8 gar nicht denkbar. Ans einem Begriff Herzogtum O stfranken  
ließen sich Wold Befugnisse hcrleitesi, nur nicht gerade die, die Merkmale jedes 
Territoriums waren, die, einzeln erworbon, in ihrer Zusammensetzung 
das Territorium überhaupt ausmachleu. Die leidenschaftliche Anstrengung 
erringt dann wenigstens für dasTcrrilorium Wii r z b u rg selbst diese Befugnisse 
im höchsten Maße. 1

1 MG. SS. IV, 684. Dies ist keine unwichtige Stelle für den Begriff Fahn- 
lelion. Denn an Lehen muß man ja denken, wenn die Antithese „sollum hcre-
ditarium" Farbe haben soll. 2 Ihm folgen Köln und Prag.



Nächstd hat sich ergeben: der erste Kirchenfürst, der Herr im eigenen 
Hause wirdT^ie hohe Vogtei, die Fesseln des Satzes „ecclesia non sitit san- 
guinem“ abstreift, verdankt diesen Erfolg einer Reihe der eigentümlichsten 
Zufälle, einem bewußten Programm, das aus literarischen Quellen gespeist 
ward, deutlicher dem zufälligen Wollen einzelner Männer, nicht nur der „Ent­
wicklung“. Daß eine beschleunigte, fast revolutionäre Umwälzung der deut­
schen Verfassung in die Zeit von Heinrich IV. bis auf Friedrich II. fällt, steht 
seit Ficker sozusagen mathematisch fest. Aber nun gilt cs zu begreifen, warum 
dieser Prozeß zwar bald wieder langsamer wird, im staufischen Zeitalter aber 
so ungeheuer lebhaft vordringt. Es liegt daran, weil zum ersten Mal wieder 
die Großartigkeit des Wissens und Selbstbestimmung im Abendlandc empfun­
den wird. Dies Wissen aber traut sich mit der siegreichen Kraft der Jugend 
die Fähigkeit zu, allein als Wissen, durch das bewußte Wollen alles im Fluge 
zu erreichen. Wir wissen es von Barbarossa, daß er sich getrieben fühlt, in den 
Bahnen Karls des Großen zu wandeln, er entwirft damit zum ersten Male be­
wußt ein Restaurationsprogramm. Mit unserni Nachweis der Würzburger Vor­
gänge koinzidiert aufs glücklichste Rietschels Bemerkung, welche Rolle Hein­
rich der Löwe für die Bildung der Städte und des Stadtrechts gespielt hat, 
Krabbos sorgsame Darstellung des Einflusses Albrechts des Bären auf den 
Erwerb des Kurrcchts der Mark Brandenburg.1 Als der Rausch des Wissens 
und der Freiheit verfliegt, als den Willen des einzelnen das Beharren des Be­
stehenden wieder entmutigt, fällt die Welt in eine langsamere Bewegung zu­
rück. Wenn hier auch nicht der Ort ist und wenn mir auch die Kraft fehlt, der 
Größe des angedeuteten Vorgangs gerecht zu werden, so darf ich doch vielleicht 
dies Resultat noch aussprcchcn: Es ist erklärlich, daß gerade in das 12. und 
den Anfang des 13. Jahrhunderts die einschneidendsten Veränderungen der 
deutschen Reichs Verfassung fallen.

Leipzig. E u gen  R ose » s to c k .

K leine Nachträge zur Geschichte Ezzclinos von Rom ano.

Die Gestalt des obcritalienischen Tyrannen Ezzelino von Romano wird für 
dio Forschung wohl immer unlösliche Rätsel behalten. Schon für die Gcscllichte 
seines Lebens und Handelns weist die Überlieferung große, empfindliche Lücken 
auf. Wir wissen zwar aus den Chroniken über seine Gefechte und Hecresziigc 
ziemlich genau Bescheid, über seine Herrschertätigkeit im Innern des Reiches 
aber fließen dio Nachrichten äußerst spärlich. Vor allem erhält man auf die 
interessante Frage, wie er sich zu den Verfassungen der einzelnen von ihm 
unterworfenen Städte verhalten habe, kaum irgendwo eine Antwort. Ein cin-

1 Leitier hinter einer wahren Dornrösehenhecke versteckt, nämlich im 41./42. 
Jahresbericht des historischen Vereins zu Brandenburg a. JI. (1011) S. 1 ff. 
Auch Biochs Untersuchungen gehören ilt diesen Zusammenhang.


