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V o r w o r t .

Ein systematischer Versuch über das deutsche Reichsrecht des latei-
uischeu M ittelalters tritt hier vor die Deutlichkeit. D as Vorwort darf 
sich uicht uuterfaugeu, die Thefeu der Schrift oder das Verfahren das
zu ihrer Ermitteluug eiugefchlageu worden ist, ernent zu erörtern. D as  
Buch felbst muß zu ihrer Erläuterung und Rechtfertigung ausreichen 
und ebenfo zur Verkuüpfung mit der uugemeiu zahlreichen Literatur, 
von der es sich in Zustimmung und Widerfprnch abhängig weiß. Aber 
an diefer Stelle fei ein kurzes Wort verstattet über die Färbung des 
perföulicheu Iuteresses, das den Verfasser bei seinem Vorhaben leitete.

Seitdem der Untersekundaner voll S to lz  Iakob Grimms Rechts- 
altertümer anf seinem Weihnachtstische fand, ist ihm das dort ent­
worfene B ild  vom Rechtssinne nnd der Formenstrenge des altdentfchen 
Verfassungslebens immer anschaulich geweseu. Aber diese Vbrftelluug 
mußte sich mit Mühe gegen eine andere behaupten. S o  oft er sich 
nämlich von da aus weiter wandte zu Darstelluugeu der rechtsgefchicht- 
licheu Entwicklung, die das Werden vou eiuer Periode zur anderen be-
greiflich machen wollten, fand er, daß einhellig Gewalt und Willkür, 
Unrecht und rohe Ubermacht für alle bedeutenden Veränderungen im 
Rechte jener Zeiten verantwortlich gemacht wurden. D ie Ouerfchuitte 
durch das Verfassuugslebeu eiuzeluer Zeitpunkte zeichneten so wie
Iakob Grimm ein reiches Gemälde mannigsach ansgestalteter nnd 
schützender Rechtssormen, die knnstreich ineinander grissen. D ie ver  ̂
bindenden Abschnitte aber wnßten nnr von der Anflösung des Rechts 
durch schnöde Gewalt zu berichten; ans Mißbrauch, Usurpation und 
Verfall ging jeweils das neue Rechtsleben hervor.

Diefer feltfame Zwiespalt bedrückte den Versasser nur noch lebhaster, 
seitdem er in eigenen Arbeiten an der Erforschung des altdeutschen
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Rechts teilnahm ; und er wurde ihm unerträglich, als er eine akademische 
Vorleiuug über die Verfassnngsgefchichte der dentfchen Kaiferzeit auszu- 
arbeiten unternahm. Gerade die dreihundert Iahre von Otto 1. bis 
Friedrich 11., das Zeitalter des Feudalismus, schien im Lichte moderner 
Darstellungen fast alle Verfassungsformen durch Willkür gefchaffen, 
durch Uurecht zerstört zu haben. Immer wieder drängte sich da die 
Frage hervor, ob die iu Gunst und Haß heroifch und grotesk vergrößer­
ten Linien jenes Zeitalters nicht einer mittleren, menfchlichen und erst 
damit entwicklungsgeschichtlichen Vetrachtungsweife zurückgewonnen 
werden könnten. I n  der vorliegenden Schrift hat der Verfasser sich 
selbst: nicht nur das S e i n ,  fondern auch das W e r d e n  des Rechts 
als einen n o t w e n d i g e n  Vorgang zu erklären verfucht. Ob es 
ihm gelungen is^ statt einer Unrechtsgefchichte eine Rechtsgefchichte der 
Verfassung des deutfchen Reiches im frühen M ittelalter zu entwerfen, 
ist daher für ihn persönlich der wichtigste Punkt, über den er das Urteil 
der wissenfchaftlichen Kritik erwartet.

Vieler Freunde Rat und Tat hat mitgeholfen, damit dies Buch 
beendet werde. H e i n r i c h  G l i t s ch las den erften Teil im Ent­
wurf, uud mit ihm sind die Probleme des Herrenstandes und der Ge- 
richts Verfassung mehrmals mündlich durchgefprochen worden. I n  diesem 
wechselseitigen Rehmen und Geben haben wir auf die Priorität ein­
zelner Gesichtspunkte nicht ängstlich Obacht gegeben. Um fo mehr muß 
ich hier betonen, daß Veröffentlichungen über die genannten Fragen 
aus feiner Feder nicht etwa erst von meiner Schrift hervorgerufen oder 
gar abhängig sind. Der erste Entwurf des ganzen lag ferner dem 
Leipziger F r a n z  R o f e n  z w e i g  E r w i n  I  a e o b i
H a n s  P e t e r s ,  vor. H e r m a n n  M i c h e l  hat die Korrektur 
durch mehrfache Beitrage unterstützt. Der Abfchluß des Buches im 
Ausland ist nur durch F r i e d r i c h  V a e t h g e n s  freundschaftlichen 
Eifer ermöglicht worden. Er hat alle Korrekturen mitgelefen und über­
dies die durch die Lücken italienifcher Bibliotheken hervorgerufenen 
Schwierigkeiten glücklich ans dem Wege geräumt. Den genannten, wie 
allen anderen freundlichen Helfern fei herzlich gedankt.

Wenn aber das Buch zu abgerundeter und gereifter Gestalt gê  
diehen ist, fo gebührt das Verdienst daran H e r m a n n  U. K ä n t o - 
r o w i e Z. ^ i t  überlegener, liebevoller Kritik, mit felbstlofem uner­
müdlichem Interesse hat er den systematischen Aufbau des Ganzen bis
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ins Einzelne geprüft und beurteilt. Rur feiu tatkräftiges Eiugreifeu, 
verbuudeu mit der verstäuduisvolleu HilSe meiues Vaters, hat mir den 
Mut. und die Möglichkeit zu einer Umarbeitung von Grund auf ge­
geben. S o  bin ich hier befonders tief verpflichtet. I n  meinen Dank 
wird gewiß der Leier einstimmen, wenn er mit der nun erreichten 
Klarheit und Scharfe der Darstellung nicht allzu uuzufrieden feiu follte.

S au  Miuiato-Floreuz, 1^. März 1914.

E u g e u  Ro f e n s t o c k .
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nD.^ Gonst., Î p. usw.) zitiert worden. Altere Schristen des Versassers werden meist 
ohne Autornamen angesührt.

v. A m i r a ,  Grundriß des germanischen Rechtes. 2. Ausl. 1897 (aus Pauls Grunde 
riß der germauischeu Philologie).

A l t m a n u ^ B e r u h e i m ,  Ausgewählte Urkunden zur Erläuterung der Verfassung^ 
geschichte Deutschlands. 4. Ausl. 1909.

Bloch, Hermaun, Die staufischeu Kaiserwahleu und die Entstehung des Kurfürstentums. 
Forschungen. 1911.

Böhmer-Ficker, Rogosta Imporii V  (1198-1272).
Breßlan, Iahrbücher Konrads 11. 2 Bde.
B r u n n e r ,  Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte. 6. Ansl. 1913. 
Ficker^Puntschart, Ficker , V o m  Reichssürstenstande I1, 1 herausgegeben von 

Puntschart 1911.
Forschungen zur deutschen Geschichte 1862 fs.
G G A .  Göttinger gelehrte Anzeigen.
G r i m m  RA., Rechtsaltertümer. 4. Ansl. 2 Bde. 1899.
Iahrbb. Iahrbücher der deutschen Geschichte heransgegeben von der kgl. banerischen 

Historischen Kommission.
Kowalski, Die deutschen Königinnen und Kaiserinnen von Konrad I11. bis zum Ende 

des Interregnums. 1913. ^ 
K r u m m e r ,  Quellen zur Geschichte der deutschen Königswahl und des Kursürsteukollegs. 

2 Heste. 1911.
Krüger, Grundsätze und Anschauungen bei den Erhebungen der deutschen Könige in 

der Zeit von 911-1056 -  Untersuchnngen zur deutschen Staats- und Rechts- 
geschichte 110. 1911.

Lacombl et ,  Urknndenbuch sür die Geschichte des Niederrheines.
Luschin v. Ebengreu th,  Deutsche Versassuugsgeschichte in Hinnebergs Kultur der 

Gegenwart.
Manrenbrecher, Die deutschen Königswahlen. 1892.
M a n e r - H o m b e r g ,  Die sränkischen Volksrechte im Mittelalter. Eine rechtsgeschicht-

liche Untersuchung in drei Bänden. I. 1912.
MB. Monumonta Boica.
M I ^ G .  Mitteilungen des Instituts für öfterreichifche Geschichtssorschung. 1880 fs.
NA. Neues Archiv der Gesellschast sür ältere deutsche Geschichtskunde. 1876 ss.
Q S .  Quelleusammluug.
RG. Rechtsgeschichte.



Wichtige Abkürzungen.

R o s e n st o ck , Herzogsgewalt und Friedensschutz -  v. Gierkes Untersuchungen 104. I9I0. 
Schreuer, Die rechtlichen Grundgedanken der sranzösischen Königskrönung. Mit bê  
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,,Wie das Wort So wichtig dort war, 
weil es ein gesprochen Wort war.^

Rosen stock, ^mg^hau^ uud flamme.





Erfter ^bf^nitt.

^eer ü d e r g a n g  d er  in n ig l ic h e n  H errsch a ft v o n  d e n  f r a n s t e n

au s  d ie  deutschen .

Um das Jahr 900 geht im Abendlande die fränkische Epoche  ̂ zu 
Ende. Demi allmählich zerfallt die Einheit der romanisierteu und der 
germanifch gebliebenen Teile des Karolingifchen Reiches. Indessen 
hatten die Ordnungen dieses Staatsw eiens ihre Runen tief genug iu  
die Tafelu der Gefchichte gegraben, und es verging nicht f purlos wie 
andere germanifche Gebilde auf dem Boden des römifchen Imperium  
vor ihm. Volle drei Iahrhuuderte haben daran gearbeitet, den Namen 
und die Formen des frankifchen Königtums iu freien Besitz der Enkel 
umZnwaudelu. Erst drei Jahrhunderte fpater ist das Reich in Wefen 
und Titulaturen völlig neu geworden. Um diefe Periode zwifch^n 9oo  
und 4250 in ihrer Eigenart zu begreifen, bedarf es der gleichmäßig 
deutlichen Anfchauung der beiden Größen, die am Ausgangs- und End- 
punkt des W egs stehen, des frankifchen Königtums und des heiligen 
römischen Reichs. Fassen wir das sür uns wesentliche der karolingi- 
Scheu Monarchie ins Auge.

Hier war das Köuigtum "erblich" bei eiuem Geschlecht. Diese 
Regel entsprach in höherem Maße als etwa die moderne Legitimität 
dem inneren Vau des übrigen Rechts. Denn die damalige Verfassung
kannte auch foust keiueu eiuzelueu M ann, keiu "Iudividuum^, keiueu 
"Staatsbürger", keinen "Menschen" Schlechtweg als Rechtspersönlichkeit. 
Ohne Sippe oder M unt vermochte niemand zu lebe^ wenn anders er 
innerhalb des Rechts leben wollte. Nur Gruppen und Verbände ge­
währten und empfingen den Schutz des staatlichen Rechtsfriedens. Der 
einzelne hatte alfo nicht einerfeits an dem ihm nächsten Verband -  des
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Geschlechts, der Gemeinde uSw. andererseits auch am Staat Anteil, 
Sondern der reichsten Gliederung gehörte man nur durch die M itglied- 
Schast in der einfacheren Gemeinfchaft, alfo nur m i t t e l b a r ,  uud 
auders überhaupt uicht, au. Diefem Geiste entfprang es ohue weiteres, 
daß jeder Köuig deshalb die Krone erw art weil er Merowinger war 
Der Begriff der Dynastie, der in der Gegenwart völlig abgefondert von 
den übrigen Elementen des Staatsrechts besteht, war damals im innig­
sten Einklang mit den gef amten übrigen Formen des staatlichen Lebens.

A ls im achten Jahrhundert Pippin der Kurze den Merowingern 
die Herrfchaft raubte, errichtete er damit zwar ein neues Königshaus. 
Aber diefe Ahnherrenstellung des Ufurpators mißfallt den Chronisten 
zu fehr. Alsbald geheu sie um dre^ vier Generationen höher hinauf 
uud uicht er, fouderu fchou feine Vorfahren gelten als fraukifche 
Könige Es versteht s i^  daß Pippius gauze RachkommeuSchaft zur
Krone bernfen ist; feine Söhne teilen sich in die Ansübung der Herr- 
Schaft, die ihnen gemeinfam znsteht.

Könige aber sind die Karolinger zunächst über das Stammvolk der 
Franken. Für das Verständnis ihres K ö n i g t u m s  ist es daher 
erst eiue f e k u u d a r e  Tatfache, daß diefer S t a m m  feiuerfeits meh­
rere audere Völkerfchafteu in Unterwerfnng halt. A ls Ganzes, als 
frankifches Reich,, üben die Franken ihre Herrfchaft über diele eroberten 
Lander und bekämpfen deren Selbständigkeit nach Kräften. Die Franken 
sind die Regierende^ die anderen Landesteile werden beherrscht. Roch 
eine weitere Unterfcheidnng ist nötig: Unter den Franken, denen als 
Vafallen ihres Königs die Günter der Grafen und Königsboten im 
ganzen Reiche zufalle^ tritt wieder befonders der Teilstamm der Salier  
hervor. Denn ihm gebührt innerhalb des fränkifchen Stammverbandes 
ein ausgefprochener Vorrang. Die Salier sind der Herrenstam^ vor­
nehmer als Ribuarie^ Rhein- und Mofelfranken. Deshalb ist es kein 
Zufall, fo wenig man bisher darauf geachtet ha^ daß gerade bei den

4

)̂ Brunuer RG. 1I, 1 ff. Unsere eigene Ansicht darüber, ob die Ergebnisse der 
vorliegenden Schrist rückwirkend auch aus die sräukische Zeit augewaudt zu werden ver- 
dienen, kann natürlich erst im Schlußkapitel angedeutet werdeu.

)̂ Ein interessantes Beispiel unten S. 68 Anm. 61. Wir wissen wohl, daß 
wir mit alledem nur die allgemeine Tatsache der Legitimität u^v. in jene be- 
stimmte Zeit projizieren. Die Notwendigkeit dieser Erwägungen wird alsbald her- 
vortreten.



Saliern im Niederland die herrlichste Sagenfigur der "Deutschen", der 
germanischen Stamme, SiegSried von kanten, daheim iß

Die Fähigkeit der Pippiniden, ihrerseits das falifche Königtum der 
Merowinger anzutreten, wird erst heute iu das richtige Licht gerückt, 
Seitdem wir durch eine ueue Uuterfuchuug wissen, daß dies Geschlecht 
eben jenem Stamme der Salier gleichfalls angehört hat. D ie einzige 
Stelle n a m li^  in der ein ribuarifcher Rechtsfatz auf sie augewandt wird, 
nennt dies andere Recht gerade deshalb, weil es als etwas Neues für 
das uach falifchem Rechte lebeude Karolingergeschlecht eingeführt werden 
foll

D as Frankenreich erlebt in der zweiten Hälfte des 9. Jahr­
hunderts einen Verfaß dessen Umfang Schwerlich überschätzt werden 
kann Spanien und Frankreich eine Beute der alles verwüstenden 
Sarazenen, die Küsten der Nordfee bis hinauf nach Köln, vor allem 
längs des Ärmelkanals, plündern Normannen, und die Ungarn ver- 
heeren Bayern. Ein Stam m  ist es vor anderen, der damals die Ge- 
sittung und das Recht auf dem Festlande Europas rettet und bald herr- 
lich wiederherftellt Diesem Stamme fallt deshalb mit Fug erst das 
Königtum, dann das Kaifertum zu und nur feinem Rechtssinne ver-

)̂ Darüber noch unten S. 14 Anm. 9 u. 10.
)̂ Die nnisio imporii von 817, Capitulana I, 273, Altmann-Bernheim Nr. 3,

S. 16 sagt (S. 17): ^Si ̂ oro alicui iIIorum (tihorum) coutigorit̂  nohis dccodontchus^ 
ad annos lcgitimos i u x t a Biduariam logom noudum por^cuisso, ^oIumu^ ut doucc 
ad praotiuitum annorum tormmum ^cniat^ quomadmodum modo a uohis sic a scmoro 
Iratre et ipse et rognum oius procurotur atquo gubornotur. Bt cum ad legitimes 
annos por^onorit iuxta taxatum m o d u m  sua potostato iu ommhus potiatur^. 
Maner-Homberg S. 377, Anm. 13. Köstlers Einwände 2 RG. 34, 463 ss. sind belang^ 
los. Ich schlage vor, im letzten Satz das K o m m a  hinter ^modum^ zu selben, statt 
wie bisher vor iuxta. Die heutige Interpunktion ergibt zwar nichts Sinnwidriges, 
aber etwas recht Farbloses. Hingegen leuchtet ein, daß bei unserer Abteilung die 
Nenheit der Anordnung entsprechend Maner-Hombergs Deutung mit angemessenem 
Nachdruck hervorgehoben würde. Dasür spricht nun die Parallele der beiden ^iuxta^ 
Ferner wird m a n  zugeben müssen, daß der Schreiber das ^imcta ta^atum m o d u m ^  
in keinem Falle zwischen annos und pcr^oncrit einschieben konnte ; auch begegnen solche 
nachgestellte adverbiale Bestimmungen in dem Schriststücke mehrfach.

)̂ Die jüngste Darstellung siehe bei Poeschh Bischossgut und Mensa III (1912), 
1 ss., 69 ss., dessen Schrift auch nach dieser rein beschreibenden Seite unsere Ausmerk- 
famkeit verdient.

Poefchl überfieht, wo damals durch den Zufammenbruch an der Peripherie die 
abendländifche Welt ihren Kulturmittelpunkt hat. Über die Sachfen f. Nitzfch, Das Deutfche

Erster Abschnitt. D er Übergang der königl. Herrschast von den Franken aus die Deutscheu. 5
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dankt die PapStkirche ihre Wiedergeburt. DieSer Stam m  der Sachsen 
bildet aber von allen Reichen, die den Franken gehorchten, das einzige, zu 
dem niemals eiue Spur des römischen Einflusses gedruugeu war. I n  
allen anderen Landschaften war ein folcher mehr oder minder lange zu 
spüreu gewefeu. Die Sachfeu aber unterfchieden Sich vou ihneu allen 
durch die rein germanische Art ihrer Gesittung. Ihren Schwerpunkt 
dürfen wir keineswegs, verführt durch die dortige Nahe des römifcheu 
Kulturgebiets, gegeu ihre Westgrenze hiu, d. h. uach dem Rheine zu, 
fucheu. Er lag vielmehr weit hinüber nach Osten. Von der Niederelbe 
her haben sich die Sachfen nach Westen ausgedehnt D as Land rechts 
der Wefer zeigt im Hausbau uud ähnlichen Diugeu die Verwaudtfchaft 
mit deu Dänen. D ie Kultur der Sachfen ist damals um nichts "jünger" 
als die der Angelfachfen oder Danen. Die Stamme um die völkerver- 
biudeude, nicht völkertrennende deutfche See vermögen sich auch fprachlich 
bis zum 14. Iahrhuudert noch ohne zu große Schwierigkeit zu ver­
ständigem Auch die Annahme des christlichen Glaubens war vornehmlich 
ein Ereignis innerhalb diefer germanifchen Kulturgemeinfchaft felbst. 
Nicht Romanen oder Kelten, fondern die nächsten Stammverwandten, 
Angelfachfen, brachten den neuen Glauben zu den auf dem Festlande 
Zurückgebliebenen Vettern. Hier ist er nach langem Widerstande vom 
Volke nur oberflächlich, von der oberen Schicht aber desto herzlicher er­
griffen worden Schon das 9. Iahrhnndert zei6t das fpatere

Reich uud Heinrich IV., Histor. ZeitSchr. 45, I sf. über das feichsiSche Hans und den Aus-
gangspunkt der Stammeskultur Henning, das deutsche Haus 1382, Stephani, älterer deutscher 
Wohnbau II (1903) 411. Z u  der hier zugrunde liegenden Gesamtansicht vgh noch 
Carl Neumann, Histor. Zeitschr 91 (1901), 225. Ie^t anch ähnlich, sreilich mit anderem 
Akzent, Bloch N. A. 38 (19I3), 130: ,,Der Sachse steht mit seinem Volk eben a m  
Ausgange des deutschen Altertums, sür das alles staatliche Lebeu im Stamme beschlossen 
war.^ S. 132: ,, Blieb doch der Sachse so kindlich unbeschwert, daß ihm überhaupt die 
Anknüpsung des sränkischen an das ,,römischê  Kaisertum noch völlig verschlossen war.^

)̂ Peßler , in der Zeitschr. Wörter und Sachen I. (1909) 57, hat in sorgsältiger 
untersuchung das ,,Gebiet des reinsten Sachsentums^ sestgestellt. Die Karte, die er als 
Ertrag zu entmerseu vermag , ergibt eine Grenze, in die Oldenburg, Bremen und das 
Land von Hamburg hinaus bis dicht an Flensburg hineinsallen ; Osnabrück, Hannover,
Braunschweig und Magdeburg hingegen sind bereits alle ein wenig jenseits dieses ältesten 
Gebiets.

)̂ Die zähe Erhaltung des heidnischen Glaubens bei dem niederen Volk in der uord- 
deutschen Ebene ist bekannt, s. Kuhn und ^chwartz, Norddeutsche Sagen 1848 Einleitung. 
Ein unschätzbares Dokument dasür, wie alt jene Verbindung von Religiosität und Haus­
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königliche ludolfingische Haus als Christen dem Herzen und der Tat, 
nicht nur deu Lippen uach. Aber gerade weil der Glaube vou deu über 
das Meer gewauderteu sächsischen Brüdern gepredigt und dadurch leichter 
iuuerlich ergrifseu wurde, Verbaud er sich vollständig mit der treulichen 
Bewahrung der alten häuslichen Gesittung und des ZÜheu Rechtssinnes 
des Stam m es. Sow eit antike Kultur uach Sachseu hinüberdrang, trat 
sie somit anders als in den meisten andern Gebieten, völlig abgelöst vom 
römischen Staat und Seinem Rechte, aus.

Der sächsische Stam m  war uicht der einzige, der seiue deutsche Art 
vor der AusSauguug weuigsteus durch die Sprache des römischen W elt­
reichs behauptet hatte. Ein gut Teil der Salier selbst hatte seiue Mutter­
sprache sich erhalte^ mit ihm die Halste der Mofelfraukeu, die ribua- 
rischen uud Ostfranke^ dazu die Alemauueu, Bayern uud Thüringer. 
Diefe Stamme znsammeu verfuchten es, doch unter Vorantritt der 
Franken und der Sachfe^ die Herrfchaft der Franken in Wirkfamkeit zu 
erhalteu. Die Idee des Gesamtreichs war bei ihnen allen nicht mehr 
Zu zerstöreu.

Bei diefem Werke fehleu uuu alle jeue Einflüße römifcher Art uud 
römischer Traditio^ die einst in Gallien fortlaufend zur Ausbildung 
des frankifchen Staates beigetragen hatten. Von hier aus gefehen, vou 
der rechten Seite des R hein^ muß der Einfluß der römifchen Formen 
auf die germanifchen Rechtsbegriffe unter dem fränkischen Einheitsstaat 
als ein letztes Aufglimmen der Antike aufgefaßt werden deren Geiß 
nun nur noch fortwirken kamh foweit er bereits Gestalt in festen Ver- 
fassungsformen gefunden ha^ der aber nicht mehr a ls feinerfeits formend 
und leitend langer einzugreifen vermag. Für die deutfchen Stamme 
konnte nicht das bewegte und fortwährend fruchttragende Mischverhalt- 
nis der gallifchen Landesteil^ fondern nur die greisbaren fertigen Tat- 
fachen der Verfassung im Augenblick des Verfalls der Einheit wirkfam 
werden. W as die Gefchichte der Kunst und Literatur langst in bezug auf 
die Karolingische "Renaissance" erkannt ha^ das werden wir ähnlich

gemeinschast ift, bildet die Biographie der Ludolfingerin Hathumod durch ihreu Bruder 
Agius. Ihr Inhalt und die Tatsache einer Biographie der Schwester von der Hand des
Bruders sind beide gleich einzigartig. ^ie iß gedruckt SS. IV, 165^189. ,, Niedersächsische 
Heimatkuust im Mittelalter^ ersteht vor uns bei Paul v. Wiuterseld, Deutsche Dichter
des lat. M A .  1913 S. 448 ss. ; 483; 486. Über die Stellung der altsächsischen Sprache 
vgl. Bremer in Pauls Grundriß 111̂ , 869 sf.
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in den Verfassungsformen zu finden gewärtig fein müssen: daß die 
Zustande des 10. und 41. Jahrhunderts keineswegs dnrch die fchlichte 
Anknüpfung an die halbromanifchen Formen des fpäten Frankenreichs 
verstanden werden können. Denn wie die Landkarte des Kulturgebiets 
um mehrere Grade damals nach Osten und Norden weiterrückt, fo werden 
auch von dorther ganz neue Faden, über welche bis dahin die fchriftliche 
Überlieferung nichts wissen kann, in den alten Zettel der abendländischen 
Knltnr eingefchlagem Es ist nicht leicht für un ^  diefe Tatfache in aller 
ihrer Scharfe zu erfassen: Die Stamme deutfcher Zunge wußten nur 
von der Vorherrschaft des Königshauses und des Herrenstammes über 
mehrere Stamme, nichts von dem Begriff eines starken mitteleuropäischen 
Einheitsstaaten der über den Gegenfatz von dentfchen Stammen und 
falfrankifchem König erhaben gewefen wäre.

Die Franken allein hatten Pippin zum Könige gewählt. Alle an- 
deren Stamme hatten den Herrn anzunehme^ der bei den Franken 
gebot. Wenn das Reich der Franken unterging, mußte demnach eine 
Änderung der Verfassung in dieser Hinsicht die Folge sein.

Noch Otto v. Freising kann die Herrschast der Karolinger so völlig 
als fränkische ansehe^ daß das römische Kaisertum als eine bloße 
fränkische Pertinenz erfcheint, welche dem Frankenreich eingeordnet ist 
wie irgendein anderes Gebiet Wie unverbunden ferner dem Aus- 
lande dies Staatswefen noch im 9. Jahrhundert dünkt, entnehmen wir 
den ^ormulare^ die damals in Vyzun^ fiir den diplomatifchen Verkehr 
bereitgehalten wurden D a gab es folche für die Könige der Sachfe^ 
B ayern Gallien Franke^ Germanen. Der Frankenkönig erhalt zur

Ohronicou (ed. Holmoistor) VT^ 1^ 8. 262: Vido ad quantum dotoctum 
R o m a u u m  imporium do^oncrit , ut in tros partes ^rancorum rogno di^iso torciac 
partis tercia pars kuerit. Gerhoh v. Reichersberg kann sich noch ausdrücken : ,̂ Ihi otcnim 
prokoctus Urhis ( -  Rom) . . . potostatcm ah imporatoro . . . accipit ... At in 
rognis f r a n c o  r uni . . . opiscopus . . . ipso ordinat.^ D. h. also nur: in Deutsch- 
land, obwohl sonst Franken- und Römerreich damals schon identisiziert werden. M. G. 
hidelli 1I1, 344 s. 100 Jahre später ist eine solche Ausdrucksweise schon unmöglich.

^) A. Vogt : Basile I. et Ia civihsation hy^antino^ Paris 1908^ 427. D e m  
Franken gegenüber soll der Kaiser überdies seinerseits als Rechtsprotest die Titel Auto- 
krator und Augustus sühren. I m  10. Iahrh. weiß m a n  noch so wenig von Ottos I. 
Königtum bei den Ungarn, daß sie ihn nur als Herzog von Sachsen kennen wie seinen 
Vater, und doch wohnen sie an der banrischen Grenze ! Kaindl M I ^ G .  Ergänzungs- 
band VI (190I) 209 ff. Seitdem behauptet fich der Name ^achfe für Deutfche über^ 
haupt: die Mofelfranken, die nach Siebenbürgen answanderten, heißen dort Sachsen.
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Bezeichnung des Vorranges den Zusatz Für so zufällig
hielt man die Einheit des fränkischen Reichs. D ies Spiegelbild kon- 
trolliert die Vorstellung, die unSer fast ausschließlich frankiSch^königliches 
Urkundenmaterial bei uns erweckt. Die Legitimität des Herrschers 
und die Vorherrschaft der Franken über andere, ihnen untergeordnete 
Stam m e sind beides Gebilde, die bei dem Zerfall des Karolingerreiches 
in Gefahr kommen. Beide bedürfen alfo um das Iahr 900 einer neuen 
Verfassung und Feststellung.

^) Vgl. auch aus dem 10. Iahrh. Constantia Porphnrogennetos über die Kroaten 
(do admmist. imp. cd. Bonncu. 30, 31):

Erster Abschnitt. D er Übergang der köuigl. Herrschaft von den Frauken auf die Deutschen. q



Zweiter Abschnitt.

O a s  G esch lech t d e s  K ö n i g s .

Es läßt sich für den Anfang des 40. Jahrhunderts leicht zeigen, daß 
die Vorstellung den Franken stehe die Herrfchaft über vermiedene 
Stamme zu, zunächst noch die Verfassung des neuen Reichs nach vielen 
Richtungen hin beherrscht. Betrachten wir ihre Wirkung auf das König­
tu m  fo fiudeu wir deu Rechtsfa^ daß der Köuig Salfrauke fein muß. 
Weuu er es uuu uicht mehr vou Natur w a^ fo mußte er es werdeu. 
Daß aber der deutsche Köuig fränkisches riecht haben Soll, ist noch die Lehre 
des Sachsenspiegels und Somit für die geiamte Periode von 9 1 1 - 4 2 5 0  
VerfasfungsgrundSatz gewesen. Nur wegeu der Annahme fchou die 
Karolinger feien nicht Angehörige des Herrenßamme^ fondern nur 
Ribuarier gewefe^ ist dieser Umstaud bisher als belauglos behaudelt
worden ohue daß mau ihu doch bestritten hatte Jetzt erst wissen wir^  
daß alle Frankenkönige Salier waren. Und so wird die Fortdauer dieser 
Satzuug begreiflich. S e it 944 muß sie aber zu ciuem bis dahin^uu- 
deukbareu Ergebuis führeu. Wenn nämlich der König durch die Thron­
besteigung die Zugehörigkeit znm salifchen Stamme erwirb^ fo verläßt 
der Nichtialier, insoweit er König is^ notwendig den Verband Seines 
alten Stam m es und Geschlechts. A ls Heinrich I. König wird, empfindet 
man dies noch fehr deutlich : I n  einer Freilassungsurkunde von 926,

Ssp. Ldr. HI. 64, 4. Als kaum von Belang bezeichnet ihn Schulte in seiner 
Reichs- und Rechtsgeschichte S. 265. Die Gesamtdarstellungen der Bersassung begnügen 
sich ihn zu erwähuen. Schröder, RĜ , S.493; Luschin, S. 260; v. Amira, Rechte S.127^. 
Waitz gedenkt seiner in seiner Darstellung der königlichen Stellung, soweit ich sinden kann, 
nicht, ossenbar weil erst der Ssp., also eine Quelle des 13. Iahrh. ausdrücklich davon 
berichtet ! Behaudelt habeu den Rechtssatz Hermann Schulze, ZRG. VII (1868), 391, 
401-452; Hartung, Forschungen 18, 149; Studien zur Geschichte Kourads 11, 24 A. 3. 
v. d. Borch, Goltdammers Archiv s. Strasrecht. 36 (1888), 98-102. Vgl. Maner-Hom- 
berg, Volksrechte 1, 26 ff., 376 ss. Ein weiterer Quellenbeleg unten S. 289.



nach der er das königliche Recht der Freilassung durch Schatzwurf geübt 
hat, wird deutlich hervorgehobeu, daß er wie alle Kaifer und Könige 
nach falifchem Rechte freilaßt

Die Abkömmlinge diefes Frankenkönigs Heinrich, die dem Vater 
in ihrem Rechte folgen werden als Franken in ein Frankenhaus hinein 
geborem Hiugegeu konnte bei dieser Sachlage allerdings darüber ge­
stritten werden, wie es mit einem vor Heimichs E Königtum geboreueu 
Sohne zu halten, ob denn auch er zum Fraukeu geworden fei. S o  
konnte dem alteren Sohne Otto (I .)  entgegengehalten werden, daß -  
ohne ausdrückliche Neuwahl durch die Deutfcheu -  nur feiu "im Purpur 
geboreuer" Bruder Heinrich die Vorausfetzungen des Königtums erfülle. 
Vekauutlich ist die Streitfrage 936 tatfachlich aufgeworfen worden 
D as fonst völlig ungermanifche Bedenken -  es hatte ja fonst bei jeder 
erblichen Würde auftreten müssen gegen Ottos Thronfolge gewinnt 
durch unfere Erwaguug eiuen wohlbegrüudeteu Iuhalt. Nicht fo Sehr 
das Köuigliche als das FraukiSche Recht fehlte Otto I. zur Nachfolge. 
W ir werdeu noch fehe^ daß er trotzdem ohne selbst neu zum Franken gê  
macht zu werden, dem Vater gefolgt ist. M an hat mithin die W ir­
kungen des Regierungsantritts Heinrichs I. auf fein ganzes Haus er­
streckt. D ie Regelung würde man auch heute als rechtlich begrÜudete 
empfiudeu. Aber es war doch immerhiu ein r e c h t l i c h e r  E inw an^

Zmeiter Abschnitt. D as  Geschlecht des Königs. 1 1

)̂ 00. H. I Nr. 10.
)̂ A. Büsing, Mathilde, Gemahlin Heinrichs 1. ; Haller Diss. 1910,^51 ss.; Ranke, 

V^G. V1, 247 ̂ Hartung in den Forschungen 18, 140 ss.; Krüger, Grundsätze, 51 ff. 
Dieser will nachweisen, Heinrich sei 936 noch nicht mündig gewesen, oder richtiger, habe 
noch nicht mündig werden können. Die erste Erwähnung geschieht 922, April 22, 
nH1., Nr. 3. Hier trägt Heinrich schon den Namen (er heißt equivocus noster), ist 
also schon getanst. Die Tause pslegte aber erst eine ganze Weile nach der Geburt vor- 
genommen zu werden. Erwähnt werden konnte aber der Sohn allerdings erst nach dem 
kirchlichen Akt, und deshalb könnte man Kr. nur zugeben, daß seine Nennung bald nach 
seiner Tause, der Mutter zu Liebe, ersolgt sein mag, mehr nicht. Aber selbst wenn Heinrich 
u m  Neujahr 922 geboren wäre, so war er a m  Todestag des Vaters, 2. Juli 936, im 
sünszehuten Jahre. Für die Schwertleite reicht aber dies Alter völlig aus. Annus 
coeptu^ pro complcto hahehatur. Der deutsche Mündigkeitstermin wnrde je nach Ge- 
legenheit, an einem Festtage oder dergleichen, innerhalb des Iahres anberaumt. 
Dies ist sogar noch bei Leopolds Wahlkapitulation 1690 reichsrechtlich fixiert worden, 
indem damals ausdrücklich nicht die Vollendung des achtzehnten Iahres, sondern nur 
sein Eintritt znr Mündigkeit eines römischen Königs gesordert wurde. Einer Throne 
befteigung Heinrichs stand also von hier aus nichts im Wege.
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mochte er auch nicht stichhaltig ieiu, den die Partei des jungen Heinrich, 
den die eigene Mutter Ottos gegen ihn erhob. Nur die Erkenntnis 
eines Solchen R e c h t s  grundes tut aber unsern Ouelleu Genüge, welche 
ausdrücklich nicht p o l i t i s c h e ,  Sondern j u r i st i s ch e Bedenken an- 
führen

Unter den Nachfolgern Heinrichs I. bleiben die Freilassungen durch 
Schatzwurf üblich bis ins 42. Jahrhundert Indes jetzt fehlt der 
H inweis auf das faliSche Rech^ ist er gleichgültig geworden. D as  
falifche Stammesrecht, das jeder König haben m u^ ist das Königsrecht 
fchlechtweg geworden. Aber der Rechtserwerb durch die Thronbesteigung 
hat die Herkunft nach Geblüt nicht vergessen gemacht. Die Könige blieben 
insofern Nichtfalier, bzw. Nichtfranken nach der allgemeinen Auffassung. 
Eine Unteilbarkeit der Herrschaft hatte auch im fraukifcheu Reich be- 
stauden, aber als die E inheit die sich unzerstörbar behauptete, muß 
Zunächst die Vorherrschast des Stam m es und erst dann die des König­
tums bezeichnet werden. Daß der frankifche S t a m m  die andern 
Stamme beherrfcht^ war das Wesentliche gewefen. Jetzt verschiebt sich 
der Akzent; der frankifche K ö n i g ist es, dem man gehorcht^). S o  wird 
die alte Auffaffung deshalb unmöglich, weil der König erst durch die 
Auerkeuuuug fämtlicher, uuu gleichberechtigter Stämme, auch der nicht- 
fränkische^ die persönliche Eigenfchaft erhalt, die ihn zum Herrfcheu 
befähigt. Bayern und Alemannen gehorchen dem Sachfen nur deshalb, 
weil sie ihn durch ihre Wahl zum Franken gemacht haben, ebenso 
die Franken selbst. A ls dem Sachsen würden sie ihm nicht gehorchen; 
gelten doch die Sachsen nach Otto v. Freising a ls die geborenen Empörer

)̂ Die historische Streitsrage, wann Heinrich seinen Anspruch zuerst gelten machte, 
kann hier ganz osseu bleiben. Ja uns dürste selbst die historische Wahrheit oder Unwahr-
heit des Vorganges gleichgültig bleiben, da in jedem Falle die Quellen ein juristisches 
Momeut haben sormulieren wollen. Die belehrendsten Stellen lauten : ^Rorpluros di- 
iudicahaut Hciuricum rc^no potiri 1̂uia uatus crat in auIa rogali.^ Vita 
Mathildis SS. 1V, 289. Lintprand Antap. IV^ 29. ^ H o c t u m n o  patrom ogisso 
rere ( -  reris), rogia tibi in dignitato Bonito non in oadcm Monitum proponondo?^ 
SS. ^  I36 (10. Ih.): H. ante regnum gonit 0ttonem regem, in rcgno . . . Heinri.. 
cun^ Brunonom.

Z. B. noch 1107, Jan. 5, M. Boica 31a, 383 Nr. 201. Siehe Brnnner, Frei-
lassuug durch Schatzwurf. Ges. Aufsätze dem Aud. an G. Waitz dargebracht 1886, 
S. 66fs., speziell S. 72.

^) Einen besondereu Dieust leistet uns die Beachtung dieser Veränderung im 
Abschnitt ,,Der Stand der Lehre über das Kurkolleg^ bei Anm. 7 und 8.
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gegen die fränkische Herrschaft SachSe oder Franke, eine dritte Vor­
stellung ist jedenfalls unmöglich. Für einen stammlofen König ist noch 
kein Raum in der Verfassung er wäre außerhalb des Rechts.

Es wird uuu, immer wohl veranlaßt durch die falfche Meiuuug 
über die Karolinger, wenig bisher betont, daß sich vermutlich bei allen 
deutschen Königen dieser Wechsel vollzogen hat: Konrad I. war zwar 
Franke, aber nur mütterlicherseits Salier, bei Heinrich I., bei Lothar 
und den Staufern ist die Notwendigkeit diefer Veränderung sicher. Es ist 
aber fogar bei dem fogenannten falifchen Haufe der Fall Konrad II. 
ist aus Rheinfrauken, ist alfo nicht Salier. Nicht vor dem 42. Iahr- 
hundert tritt für ihn und fein ganzes Gefchlecht der Name der Salier  
einzeln hervor, bis er im 44. Jahrhundert fehr häufig wird. D ies fpäte 
Aufgreifen des Namens ist nicht nur ein fchlechtes Zeugnis fü^ fondern 
ein direktes gegen die Urfprünglichkeit. Die Zeitgenossen hatten diesen 
ehrenden Eharakter gewiß nicht verschwiegen. Aber noch Otto v. Frei- 
sing bezeichnet Konrad kurzweg als Frauken, obwohl er anderen Orts 
der Vorzüglichkeit der Salier innerhalb der Franken rühmend gedenkt

Zmeiter Abschnitt. D as  Geschlecht des Königs. 1 3

)̂ Otto v. Freising : ^Saxoniam^ torram ct gontom contra rognu.m tacilo ani- 
m a n d a m ^  Chron. VTI, 2, dazu V1, 5. I n  Osnabrück sälscht m a n  gegen 1100 ein 
Privileg Karls des Gr., nn. CaroIina I, 403 sf., Nr. 273. U m  der Reichskirche gegen^ 
über dem Stammesrecht Rückhalt zu geben, beginnt es: Carolus imporator Augustus 
H o m a n u m  guhornans imporium gui ot rex ^rancorum et hangohardorum nec non 
modo dominator Sa^onum. Etwas später sälscht man in Gembloux Urkk. Ottos I u. TI. 
0. di^ina ka^onto clomontia rox Uotharicnsium ot I^rancigonum. Quicguid Gonna^ 
nonsium suh impcrii nostri ditiono agitur. SS. VIII, 526; 1TD. 0.I. Nr. 82; 0. II 
Nr. 187, .also noch immer Betonung der S t a m m e s h e r r s c h a s h  Vgl. Liutprand 
Antap. 11̂  2.

Über den Namen der Salier Ranke, Weltgesch. VH, 510; Breßlau, Jahrbücher 
Konrads 11., 11(1884), 519s.; dazu Wiegand, M I ^ G .  80. Über die Patrounmika 
im ganzen sehlt eine gute Untersuchung. S. F. Kluge, Bunte Blätter und O. Weise in 
der German.^Rom.-Monatsschr. 11, 1910, 434s. Die echte patronnme Bildung ist nicht 
nur die aus -ing, wie Huosier, Wels usw. bezeugen. Vgl. auch Kou-iug -  Sohn des 
Geschlechts -  König. Siehe ferner Leo Mener, Gott. Gel. Nachrichten, 1906, 33^ ss. ; 
Vierteljahrsschr. s. Sozial- n. Wirtfchaftsgefch. 1908, 78 sf. ; Baumann, Forfchungen zur 
Gefchichte Schwabens 412. Über Maner-Hombergs Stellungnahme zu dieser Frage 
(S. 398 Nr. 104) s. unten HI, 17.

)̂ Über Konrads I1. Geschlecht ist vornehmlich zu vergleichen̂  Ranke, Welt- 
geschichte VT1, 130 Anm. ; Breßlau, Jahrbücher 1 (1886), 2 ff.: dazu Bloch^WibeL Mener
jetzt zu ITD. G. I1, Nr. 204. Die Polemik von Krüger, Grundfätze 7I, Anm. 7, der 
von ,,ganz willkürlichen, phantaftifchen Vorftellungen^ fpricht, die ma11 im Jahre 1024
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Dieser Autor gibt uns zugleich den Schlüssel sür das Entstehen der B e­
nennung als Salier. Erst bei Konrads II. Sohn, Heinrich III. nämlich, 
wird er über deu Adel des Geschlechts beredt ; denn durch Vermittlung 
von dessen Mutter Gisela sei uun s4039^ das karoliugische B lut in die 
Herrschast zuriickgekehrt. Die Autoren des 42. Jahrhunderts werden 
dementsprechend nicht müde, die Herkunst der Salier und damit,. eben­
falls nur durch die weibliche S e it^  der Staufer von Karl dem Großen zu 
rühmen. Diefe Gleichfetzung von Schwert- und Kunkelmagen wird uns 
noch weiter unten beschäftige^ sie bewirkte eine Namengebung von der 
weiblichen Seite her auch bei den Staufern. Hier aber bemerken w i^  
daß Otto v. Freising selbst Konrad als Franke^ andere weniger genaue 
Schriftsteller ihu, jedoch keiuer vor dem 12. Iabrhuudert, als S a lie r  
uud zwar aus keiuem audereu Gruude bezeichnen können, als weil fchon 
Konrad II. nach Ottos eigenem Bericht, der auf Wipo e. L zuruetgebt, 
m ü t t e r licherfeits ein M ann war probatiSSimorurn ga11iarum  
prinoilturn qui ex̂  antiqua troianorunr Stirne deSeend^rant et a 
beato R en n gio  bapti^ati fneran t, originent habenS. D ie troja- 
nifchen Franken sind aber für Wipo wie Otto die falifchen, kanten am 
Niederrhein ist die Stad^ di^ von den Trojanern begründe^ den Ur- 
fprung der königlichen HerrSchaSt der Franken ebenfo erlaucht macht, wie 
einst die trojanifche Abkunft der Gründer Rom s die Herrfchgewalt des 
julifchen Haufes hatte erklären helfen Ein Blick auf die Karte lehrt, 
daß bauten fast genau an der Südgrenze des falifchen Stam m endes  
lieg^ da wo es zuletzt den Rheinstrom berührt
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gehabt haben Soll, wenn man von Saliern oder Karl d. Gr. Sprach, greift völlig Sehl. 
Gibt es wohl heute eine einzige Familie anch nur des Dienstadels, die nicht mit Selbst-
Verständlichkeit ihren Stammbaum bis zum 30jährigen Kriege zurückzusühren wüßte? Für 
die politische Geschichte sind 200 Jahre viel, sür die genealogische Überlieserung aber ein Nichts. 

)̂ Dieser Umstand allein genügt , um Maner-Hombergs Zweisel zu eutkrästen 1, 
19 ß. Otto v. Freising, Chron. I, S. 57; 25, S. 59; III, 26, S. 177; VI, S. 291. 
Dankbar hebe ich hervor , wieviel ich der vorzüglichen Ausgabe dieses Schriststellers 
durch Hosmeister sür meiue Arbeit schuldig biu. Vgl. SS. ^VI, 460 ,,Odnsseus am 
Niederrhein̂  bei Tacitus und anderen hat nichts mit der viel sester geglaubten Trojan 
Tronjesage zu tun. Vgl. Siebourg, Westd. Zeitschr. 23 (1904), 313 ss.

^) S. die Gaukarten bei Schröder, RG ,̂ Tasel II. Pauls Grundriß̂  III, z. 
S. 889. Kretschmer, Historische Geographie 1994, in Below- Meineckes Handbuch, ent- 
hält über kanten nichts. Eine kulturgeographische Untersuchung wäre sehr erwünscht. 
Vgl. I . Wormstall, Die Herkunst der Franken von Troja 1869. Holtzmann, Edda. 1875



S o  ist das Resultat der Erwerb einer neuen Stammeszugehörigkeit 
für den ersten König ans einem neuen Gefchlecht, der Sohn aber hat zwar 
nicht das B lut, wohl aber das Recht des Stam m es, weuu im Purpur ge- 
boreu, vom ersten Tage an. E s hat also guten Grund, wenn die echten 
Vaternamen den Geschlechtern allen fehlen. Er mangelt den Sachfen und 
Saliern, mangelt Lothar, aber auch den Staufern. B ei den letzteren 
wird allerdings eine Veränderung der Zeiten sichtbar, aber nicht für die 
Hauptfache, die Grüuduug des Köuigshaufes nur durch den ersten 
Herrfcher. E s ist feltfam, daß die Literatur dies uoch nicht verwertet hat. 
D as Gefchlecht als Ganzes heißt bei Otto v. Freising durchaus nur die 
Weibliuger, w as wir als Mutteruameu erkennen werden. Konrad III. 
und fein Bruder Friedrich tragen diefen Namen deshalb gemeinfam. 
Hingegen gibt die neue S itte , den Ort der Herrfchaft in den Namen 
aufzunehmen, in diefer Frühzeit nur dem wirklichen Inhaber des Hand- 
gemals das Recht auf deu Zufatz. S o  ist es bei deu Weikersheim- 
Hohenlohe, bei den Anhalt ufw.

Zweiter Abschnitt. D as  Geschlecht des Königs. 1 5

S . 369 ss. M. Rieger, Quartalsblätter des histor. Vereins s. d. Großherzogtum Hessen 
1881, S . 60 ß Ein Programm Dippes ist mir nur aus dem Iahresber. über die Ersch. 
aus d. Gebiet der german. Philologie 18 (1896), 136 Nr. 41 bekannt geworden.

^) Dafür, daß das Handgemal nnr dem ältesten den Namen gibt, f. Wolfram, 
Parzival, od. Lachmann I, 6, Z. 7 ff. Die Lehnslente des verdorbenen Königs .Gandin 
v. Anschevin bitten den ihm folgenden ^ohn für seinen Bruder Gahmuret ,̂dâ  er in 
niht gar ^orstio^o und im sinos landos Iio ô hantgcmacIde da  ̂ man möhto sehen, 
d^ von  d er  ho rr o  muoso  jo h on  s i n s  namon und s i n o r  ^ r i h o i t .  dâ : 
^ar dem I^ünigo niht Ioit . or sprach ; ir lcunnot ma^o gorn (begehren): ich ^iI 
iuch dos und türha^ ^crn; ^an nonnot ir don hrudor min Gahmurot Anschein? 
Anschou^o i t̂ min laut . da hoido ^on gonant . . .  er soII 1n1n ingosinde sin.^ 
Also nur als Ingesinde, Hausgenosse, Ganerbe wäre der Erhalt des Namens möglich. 
Gahmuret schlägt es dann aus. -  Dem entspricht die übrige Literatur. Hartung, die 
deutschen Altert. des Nib. Liedes und der Kudrun, 1894, S . 67 : Im  Epos herrscht 
Günther, der älteste der drei bnrgundischen Königsbrüder, allein über das Land. Er
ist der eigentliche König. Seine Brüder sind ihm zu untertänigst und Gehorsam ver  ̂
pflichtet. Daher spricht Giselher denn auch selbst von seinem Bruder Güuther als von 
dem Könige. Gleichwohl sühren die beiden lungern Brüder ... den Titel Künec^. Es 
,,werden auch die beiden lungern Brüder Günthers^ nach d e m  L a n d e  benannt, 
denn sie sind i m  H a u s e  geblieben: ,,Alle königliche Macht fehlt jedoch den beiden.
Sie haben aus die Regierung des Landes nur insosern Einsluß, als es ihnen gelingt, im 
Rate des Könige . . . ihrer Ansicht Geltung zu verschallen. Somit unterscheiden sich die 
königlichen Prinzen sast in nichts von den übrigen großen Vasallen des Reiches.^ Vgl. 
Schröder ZRG. V11 (1868), 136.
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Die Führung des Ortsnamens ist damals noch wahrer R e c h t s -  
t i t e l ,  er kennzeichnet den einzelnen Herren des Hanfes, nicht das 
ganze Geschlecht. Also nur der älteste Sohn des Gründers der Burg 
Staufen, der Thronkandidat von 112^  heißt als Nachfolger im Herzog- 
tum Schwaben v. S tau fen  ihn trifft der Einfall der welfifchen Gegner 
bis ins Herz feines Besitzes S ein  Bruder Kourad, obwohl auch 
Sohu des ersten Erbauers der Burg, aber Herzog vou Frauken, führt 
vou feiuem Sitze Roteuburg her uoch nicht deu Namen, foudern deu das 
Königsblut bezeichnenden der Weibliuger fchlechtweg. Übrigens sagt 
man auch im 43. Jahrhundert noch "von Staufen^  nicht etwa die 
Stauser, während man "die Welfen" mit vollem Rechte fagen kann, 
denn das ist echter Vatername

Sehen wir alfo richtig, fo hat dies darin feinen Grund, daß Kon- 
rad III. kein "Staufer" war und sich nie hat fo nennen können ; daß die

^) Historia VVcIto. c. 18.
^) Der bisher regelmäßig entstellte Sachverhalt ist erst kürzlich geklärt worden durch 

die grüudliche nntersuchuug von Robert Davidsohn im vierten Band seiner Forschungen 
zur Geschichte von Florenz 1908 S. 29-38. Ihn beschädigt natürlich vornehmlich die
Wortgeschicklte aus italienischem Boden, wo der N ame Staufer überhaupt nicht vor 1270
nachweisbar ift. Die folgenden Ausführungen mögen ihn daher ergänzen.

1080, Wirtemb. UB. I, 283, schenkt Heinrich TV. zum Seelenheil feiner Ahnen
des Kaisers Kourad, der Gifela, und feines Vaters Heinrich Weidlingen im Remstal 
an die Marienkirche in Spener. 1086 wird wiederum von ihm zu demfelben Zwecke 
wieder aus diefem Dorf ein Gnt dorthin geschenkt. Ebenda I, 285. Diese Schenkungen 
sieben mitten in einer ausgedehnten Reihe anderer, s. Remling, nB. der Bischöse zu 
Spener (1852) Nr. 33--56, 58^66, 68; 1080 behält sich Heinrich IV. ausdrücklich 
,.scr^iontos ilIuc p^rtincntc^ corumquo possos^ionos^ vor, d. h. die ,,Weiblinger^ 
behalten Gut a m  Orte. Merkwürdigerweise wird 1101, April I0, (remling Nr. 72) 
bei der Besitzbestätigung sür Spener Weiblingen in der detaillierten Auszählnng, in 
der z. B. anch das dem Berg Stanfen benachbarte Nürtingen sich findet, nicht mehr 
genannt. Leicht möglich alfo, daß auch der verfchenkte Teil Weiblingens nicht dauernd 
bei Spener geblieben ist. Daß dies Weiblingen und das stausische beide mal Weiblingen 
im Remstal ist, hat man nie bestritten. Vgl. Würtemb. nB. I, Register s. : Stälin 
Würtemb. Geschichte 1, 393. N u n  sagt Otto v. Freising, das ist der Sohn der Tochter 
Heinrichs IV., der denkbar nächste Verwandte der ^Weiblinger^, klipp und klar von der 
Familie Gesta Î ridcrici II, 2. nuao in Romano orho apud GaIliae Gormaniaeguo 
ünes ( -  Oberrhein) hactcnus tucro^ una Hoinricorum do Gucihclingo^ aha GuoIkorum 
dc AItork, aItera imporatoros aItora magnos ducos producoro sohta . . . I^ridoricus 
dux pater huius^ gui do aItora^ id ost do r c g u m  tamiIia^ doscondorat. 
Entsprechend heißt Konrad II. ostmals in der Mitte des 12. Iahrh. ein Weiblinger, 
und ebenso soll Barbarossa sehr stolz aus den Namen Weibling gewesen sein. Hingegen



Staufer erst mit feinem Bruder, dem Herzog v. Staufen, den Thron 
bestiege^ wahrend der Name Weibliuger das Recht zur Empöruug 
gegen den fachsifchen Lothar auf Grnud der Verwaudtfchaft mit dem 
ausgestorbeueu Köuigsgefchlechte der Salier augibt. A ls Barbarossa 
sein schwäbisches Herzogtum dem Sohue feiues Vorgäugers abtrit^ da 
wird diefer damit znm Herzog vou S tau fe^  das ist: von S ch w ab en ^ , 
wie statt Brabant : Löwen, statt Sachfen : Anhalt gefagt werden konnte.

Die Weiblinger, Gibellinen sind eine w e i b l i c h e  Nebenlinie der 
Salier. Otto v. Freising fagt ganz d eu tli^  daß aus dem Gefchlecht der 
Gueiblinge die Kaifer H e i n r i c h e -  die Salier stammen und Weib- 
liugen felbst ist ein Ort, der den Saliern gehört und von Heinrich IV . 
an Speier gefchenkt wird, an dem alfo die S t a u f e r  als folche kein 
Recht babem Weuu man uns den Ausdruck zugute halt : Weibliugen 
ist das Haudgemal der Salier iuuerhalb Schwabeus l

S o  sei hier festgehalte^ daß 4452 eiu Wechfel des Königsbaufes 
im streng juristifchen S inne stattfinden D as G e f ch l e ch t gilt nichts 
für das Königtum. D as fraukifche Königs h a u s  rechnet und kann nur 
rechueu vom ersteu f r a u k i f  cheu Stammvater abwärts.

kennen wir vor Konrads In. Sohn Heinrich keinen ,,Siauser^ mit Namen Heinrich (!), 
und das Anstauchen des Parteiloses wird sür Deutschland bekanntlich zum Iahre 1139 er- 
zählt. Luden, Gesch. d. deutsch. Volkes ^87, A. 13, serner Stälin, Württemb. Gesch. 1 
(1882), 197 und 389 ß., derselbe vorher schon Württemb. Viertehahrsh. IV (1881), 120 ss.
geben allen diesen völlig eindeutigen Tatsachen der modernen Lehre zuliebe kein^Gehör. 
Andere Schriststeller halten es sür überslüssig, das Wort auch nur zu erwähnen, z. B. 
Bernhardt in den Iahrb. Lothars sowohl wie Konrads 111. Dabei sührt Stälin, Viertel̂  
jahrsh. S. 120-123, Mehr als ein Halbdutzend Schriststeller des 12. Iahrh. an, 
die, außer Otto v. Freising, die Salier als Weiblinger bezeichnen. Selbst ̂ abgesehen von 
Gottfried von Viterbo z. B. die Pöhlder Annalen (SS. ̂ VI, 67) ipso est Conrad us (II.) 
do Wcihohngon quod ost praocipua m u n w o n u m  in Suo^ia; die Chronik von Lorsch 
(SS. ̂ ^.I, 406), Theoderich von Epternach. Der vorzüglich orientierte Schwabe Burchard 
nennt SS. ^VII, 154 die Salier ^principos do G^oholingon^. -  Schon Bernheim 
hatte im Neuen Archiv (1895), 100-102 zunächst sür Otto v. Freising den Sach- 
verhalt klargestellt, aus das Interesse der Stauser an dem Namen allerdings nicht rekurriert. 
Vgh noch Niese, Reichsgut 190^, S. 3, Anm. 7. Weiteres im Abschuitte über den 
römischen König.

^) l^cpos uoster dux ^rcdoricus do Stoupha. Mon. .Boica 29a, 325 u. 491a. 
1156, ebenso I154. Würtemb. UB. II, 78.
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2^osen stock, ^öni^bau^ und ̂ iämme.



Dritter Abschnitt.

^ v a s  ^ a u s  d e s  K ö n i g s .

Auf deu Herrfcher werden nun die Befugnisse der Frankenkönige 
übertragen. Er erwirbt das Gut der Köuige, den Heerbann und das 
Gericht. Er tritt vor die Volksversammlnng der Männer a ls ihr An- 
führer. Aber diese Rechte des Königs wiederholen sich gleichsam nur 
bei jedem Stam m . E s war nicht wie beim alten Reich, wo König und
Volk wieder in sich eine Einheit, den Stam m , bildeten, und so vereint 
versuchen konnten, den anderen Stämmen Gesetze vorznschreibem Der
König wird jetzt a ls Gesetzgeber sür das ganze Königtum nicht tätig, 
weil ihm dieser Zusammenhang mit einem Stam m  fehlt. Er vermag 
es, wenn er gleichzeitig fachsifcher Herzog ist. Sonst aber kann der 
Stam m  verlangen, daß ihm fein Stammesrecht bestätigt werde.

Au der Spitze des Stam m es steht der Stammeslandtag und der 
Herzog. Hinsichtlich des Verhältnisses des Herzogs zum König ist eine 
eigentümliche Verflechtung der merowingifchen mit der karolingifchen 
Verfasfung das Kennzeichen der neuen Ordnung der deutfchen Ver- 
halnisse. War das alte Volksherzogtum völlig königsgleich gewefeu ^  
und nur a ls Ganzes ein Vafallenstaat des frankifchen, fv hatte dann 
Karl vor allem sich felbst zum Herzog aller feiner Lander gemacht 
Nun war die Herzogsgewalt nicht nur wieder erstanden, fondern bildete 
-  das Krönungsmahl des Jahres 936 war dessen Ausdruck -  eiueu 
unentbehrlichen Bestandteil der Verfassuug. Auf der audereu Seite  war 
dem fraukifcheu Köuige die Hoheit über die Vifchöfe uud über die Grafen 
ziemlich in allen Landesteilen gleichmäßig geblieben. D ie Kirche ist 
alfo eine königliche allenthalben, wenn auch noch keine Reichskirche; und

)̂ Vgl. Boruhak, Forschungen zur deutschen Geschichte 23, 165 fß; Brunner, RG.
II, 157 ff.

)̂ Vgl. Roseuftock, Histor. Zeitschrift 1914, Märzheft.
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die Königsurkundeu kennen deshalb nur deu gräflichen Bezirk als ossi- 
zielle Greuzbestimmuug durch gauZ Deutfchlaud. D ie zeitweise ^elb^ 
standigkeit Bayerns in kirchlichen Dingen kann hier zunächst übergangen 
werden. D as Problem war also, zwei ihrem Wesen nach i d e n t i s c h e  
Gewalten: herzogliche und königliche, über ein und dasselbe Gebiet zur 
Aussöhnung zu bringen^. Der Herzog von Bayern erlaßt um das 
Iahr 4000 zu Ranshofeu Gesetze sür seiueu Stam m . Die Ottoueu 
ihrerseits richten die zerstörteu bayerischen Kirchen wieder auf und 
fprengen fpater mit ihrer Hilfe die einheitliche Gliederung Bayerns wie 
der übrigen deutfchen Lander in Graffchaftem

Der König geht gegen die ^erzogsgewalt vor. Und er ist dazu 
gerüstet durch feiue Fähigkeit, ueue Gerichts- uud Friedensbezirke ab- 
Zugreuzeu. S o  kauu er iuuerhalb der einzelnen Stammesgebiete neue 
Platze ueue Dingstatten,, Forsten usw. aussondern, "bannen". Denn
das Vanngebot kauu der Köuig uach Ermessen handhaben. B ei 60 Schil- 
lingen Buße kauu er gebieten, fast w as ihm beliebt. Indessen dürsen 
wir die Bewegungsfreiheit des Herrfchers auch nicht überfchatzen. Denn 
diefe Buße fcheint bald lächerlich gering und fchon im 11. Jahrhundert 
reicht sie nicht aus. Bald fiuden wir sie deuu auch von weit höheren 
Betragen verdrängt. Vielfache von Pfunden Goldes werden auferlegt.
Woher gewinnt der König das Recht dazu^ ^  W ohl müssen ihm die 
Untertaueu alle deu Treueid leisten, aber er verpflichtet uur zum volks- 
rechtlicheu Gehorfam gegen deu Köuig E s ist eiue gemessene, keine  ̂
ungemessene Gehorsamspflicht. Vor feiu Gericht kann der König jeden 
laden, aber nicht zum Dienst an feinem Hofe zwingen. Auch kann er 
dies Gericht nur auf der Stammeserde des Veklagteu abhaltem

Fiudeu wir nun trotz dieser: Vefchräukuugeu durch die Iahr- 
huuderte eiu stetiges Auwachfeu der königlichen G ew alt eine immer 
wirkungsvollere Tätigkeit des Reiches, die fchließlich wieder zu eiuer 
wahreu Gefetzgebuug herauwachst,. fo frageu w i^  wie das geschehen 
konnte. E s ist nicht a u ß e n  in der Beziehung zwischen König 
und Stammen, wo sich diese Erhebung der königlichen Macht voll­
zieht. Aus dieser eutferut sie sich mehr und mehr, w eil sie in einer 
anderen Sphäre sich weit erfolgreicher entfalten kann. Ihr ist ein Be-

)̂ VgL 1I, 10.
)̂ Siehe den Abschnitt: 111, 14.
Waitz, VG. VI^, 479 ff.
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reich zu uueiugeschraukter Herrschaft gebliebeu, der fchou 900 nicht eug 
erfcheiut, am Ende aber, sich dehueud uud weiteud, deu alten S taats-  
verband völlig zerspreng^ um einen neue^ sehr verschiedenen an seine 
Stelle zu setzen. ^Nag seiu, daß sie dabei dem Stammesrechte auch 
ihrerseits wird Zugeständnisse machen müssen. Hier gilt es znnachSt, 
diesen ihren Bereich in seiner reinen Besonderheit darzustellen, damit wir 
spater seine Veränderungen zu begreifen vermögen. Dieser Bereich ist 
kein anderer als der des Hauses. D as Haus des Königs als Orgau der 
damaligen staatlichen Orduuug zu verstehen, ist nnfere vornehmste Auf- 
gabe. Nicht die einzelnen Tatsachen hiusichtlich diefer Hausverfassnug 
sind bisher unbekannt geblieben ; vielmehr kann es genügen an sie nur 
zu erinnern. Zusammenhang uud Gesamtsinn diefer Tatfachen hingegen 
scheinen uns noch nicht in gleicher Weife geklart zu fein.

Der deutfche Köuig halt eine Gefolgfchaf^ das ist er hat das Rech^ 
freie Männer in feine Hausgenossenfchaft aufzunehmen, ohne daß diefe 
ihre Freiheit verlieren Ein folches Recht hat im übrigen nur einer 
in jedem S t a m ^  der Herzog. Edelfreie Vasallen in fein H aus auf- 
zuuehmeu,, ist das Vorrecht des Stammesoberhaupts. Diefe H aus- 
geuosfeu kauu der Köuig auch bereits abschichten auf fein Land, das. er 
ihnen leih^ statt daß er ihnen den Unterhalt im eigenen Haufe gewährt, 
Zu dem er foust verpflichtet ist. S ie  sind aber durch Handreichung feine 
Mannen geworden, sie sind in feiner Huld wie er in der ihrigen, der 
Verlust diefer Huld ist zuuüchst eine arbiträre Maßregel nur innerhalb 
der Hausgeuosseufchaft

Die Vereinigung der Rechte des falifchen Vorstammes uud eines 
Königsgefchlechts über Deutfchland schein^ fo fagten wir, nur in der 
Perfou des zum f r ä n k i s c h e n  Köuig erwählten Nichtfräukeu statt- 
zufiudeu. I u  diefer Isolierung aber würdeu wir uns aus der Vor- 
stelluug der Zeit wiederum eutferueu. Einen folcheu Kandidaten als 
Individuum  als eiuzelues M itglied des Staatsw efeus gibt es ja da- 
mals nicht und ebenfowenig einen K öni^ der als einzelne Perfon

2 0

)̂ ,,Als eineu der wichtigsten Punkte in meiner Anpassung der Altdeutschen Ver- 
sassnng dars ich bezeichnen : daß nur der Fürst (d. h. der gemahne Vertreter des Volkeŝ , 
oder wo es einen König gab, dieser berechtigt war, ein Gefolge zu halten.^ Waitz, Ab- 
handl., her. v. Zeumer 1896, S. 12o. Vgl. Othmar Doublier M I ^ G .  Erg.-Bd. II 
(1901), 264 ff.; Dippe, Gefolgfchaft und Huldigung, 1889.

)̂ S. den Abfchnitt über Huldentzug und Volksrecht.



regierte, weil der Begriff der "Perlon" noch vollständig f eh l te .  Dem- 
nach kann keine einzelne "Perfon" mit irgendeiner Macht und Herrsch- 
gewalt betraut werden; es liegt in dieser saß durchweg heut herrscheudeu 
Anschauung vielmehr ein unzulässiges Zurückdatieren moderner Ver- 
haltnisse. Dam als wird vielmehr jede Perlon lebendig inmitten des 
Bereiche^ in den sie hineingeboren is^ aufgefaßt. D as Haus im eigeut- 
licheu ßnnlichen Verstaube des Wortes, Hausherr H ausfrau Kinder und 
Gesinde das H au^ der Hof felb^ diefe werden als ein greifbarer 
Rechtskrei^ a ls Einheit geletzt. Es ist nicht Pedanterie fondern die 
Überzeugung daß von hier erst die Entwicklung der königlichen Herr- 
fchaft klar wird, wenn die übliche bloße Aneinanderreihung 1. der 
K öni^ 2. der königliche Hof für die folgende Betrachtung verdrängt 
wird durch das Ineinander diefer Faktoren : Der König a l s  Vorsteher 
des königlichen Haufes und H ofe^ Ausdrücke die wir absichtlich fortan 
fpnonym verwerten w ollen  obwohl sie einen engeren und weiteren 
Bezirk allerdings umfchreiben

D as Volk ist dem König nur nach Volksrecht und durch den Treueid 
verpflichtet. D ie Verletzung diefes Treueids gegen den König muß 
durch ein Gerichtsverfahren uach Volksrecht festgestellt werdem Hiugegeu 
ist der Guadeuverlust des Herrn keine Angelegenheit, die sich außerhalb 
des Haufes abfpielt.

Beide Arten von Vaf allen, die abgefchichteten und die im Haufe 
verbliebeueu bilden fo den Hof des Königs. M it dem dafür langfam  
anfkommenden Ausdruck l)u r ia  Re^lS beZeichueu wir deu Lehusl)of des 
köuiglicheu Herru, wahreud die Pfalz für uns fortan das öffentliche 
Tribunal des fränkifchen Volkskönigs bedeuten foll D as Instrument

D ritter Abschnitt. D a s  H aus des Königs. 2 1

Gierke, Genossenschastsrecht 1I, 30 ss. Oben S. 3 s.
)̂ Daß Haus und Hof, haufen und hofen, aber auch in der alten Sprache ebenfo- 

oft oder öfter als Einheit gefaßt werden denn als Gegenfatz, bedarf kaum eines Beleges. 
Ich verwehe nur auf den Gebrauch des Sachfenfpiegels. Über die fürftliche Hausver- 
faffung im ganzen siehe den Überblick bei Hermann Schulze, Z R G .  VII (1868), 373 sf. 

^) Schröder RG.^ S. 562. I n  In). OII, Nr. 124 heißt es 1028: nruthmarus . . . 
ahdas curtcm . . . cidcm monastorio quostus ost iniusto koro suhlatum . . . ouius sug- 
^estiom üdom accommodautos matrouam ^uandam Aluorod uocatam^ guao ipsam 
curtcm ^clut hcrcditario iurc tunc tompori^ possodit^ ad p a l a c i u m  u o s t r u m  
e^ocari p r o c o p i m u s  . . . Da^ Wort curia sehlt überhaupt in echten Urkunden 
Conrads 1I. ^ev vou un^ zu praktischen Zwecken ausgestellte Gegensatz ist natürlich in 
diefer Schroffheit den Quellen fremd ; vgl. zur Erläuterung der Wortwahl 1I, 7.
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der Regierungsgewalt sind also die Haus- uud Hofgeuofseu des Köuigs, 
die seiues Dieustes, der Hoffahrt gewärtig seiu müfseu. Die Grafen 
sind es, die, mit einem Dienstgute belehu^ dadurch feiner Befehlgewalt 
unterliegen. Er kann ihnen befehlen. Aber da sie feine Beamte, keine 
Vertreter des Volkes sind, fo ist ein folcher Befehl nur eiue iuterue Au- 
gelegeuhei^ eiue Dieustvorfchrift. Gefetze gebeu uud Urteile fallen kann 
der König nur iu und mit der Stammesverfammlung und im Pfalz^ 
gericht, dazu muß er aus der Freiheit und Willkür feines Hanfes heraus- 
treteu. Der Huld des Hausherrn gegen feine Mannen steht die Ge- 
rechtigkeit gegeu das Laud und Volk gegenüber. Nur dies letztere Ver- 
haltnis ist zuuachst ein folches, in dem eine uuverrückbare Rechtsordnung 
auerkannt wird.

Eine befondere Ordnung aber ist für den wichtigen Teil des könig- 
lichen Gesindes erwachfen, der das Wissen und die Geschastskenntnis
vertritt Die Reichsgeistlichen, abgeschichtet aus Reichskircheugut, siud 
dem Köuige wie die Vasalleu zu unbeschranktem Hofdieust verpflichten 
Noch ist dieser wichtiger für sie als die Vefchaftigung mit ihrem jetzt
erst im Entstehen begriffenen, ja vielfach dnrch Raub uud Zerstöruug 
völlig zerrütteteu Kircheugut. Sie gelten zum Uuterfchiede von den welt-
lichen Vaf allen als nicht handlungsfähig in dem Volksverband. Sie be- 
dürfen hier eines Rechtsbeistande^ sind unmündig. So wenig wie der 
Laienvafall empfängt der Kleriker feine Kirche nach Volksrecht als 
Eigentum. Aber die Kirche bringt aus der römifcheu Welt den Begriff 
der juristifcheu Perfon mit, das heißt, das königliche Kircherigut be- 
hauptet gegenüber dem Könige als ein überpersönliches Sondervermögen 
zu gelteu, das dem Heiligen der Kirche gehört. Gegenüber dem Könige 
wird ein Eigentumsrecht der Bischöfe uud ^bte gelteud gemacht, in einem 
Kampfe, der nun zunächst nur zu der Ausbildung eines Eigentums 
iuuerhalb des Köuigshofs führt.

Für das Volksrecht uach außeu ist der Köuig Eigeutümer, fo gut 
wie beim ^eheu des abgefchichteteu Vafalleu, das Kircheugut aber ist

2 2

^) Soviel mußte an dieser Stelle gesagt werden; als geklärt köuuen diese Fragen 
sür das 10. Iahrhnndert noch nicht gelten. Die Literatur uud eiue klare Übersicht über 
das Eigenkirchenproblem S. bei Stutz, dem Begründer der neuen Lehre, Haucks Real- 
euznklop. Nachtragsbaud. 3. Ausl. Band 23 (1913), 364-377. ^

VgL ferner Ehrenberg, Commendation und Huldigung 1879, S. 72 ff.; Blumenftock,. 
päpstlicher Schutz, S. 20; Steugel, Immunitätsurkunden 1 (1910), 670 ss.
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kein bloßes Lehen. In  einem Gesamtbilde des Rechts bedürfen wir nun 
eiues bestimmteu Ausdruckes für feiu Dafeiu nach Königsrecht und 
Stammesrecht; und fo kann man es vielleicht am besten als " I n -  
w ä r t s e i g e n "  bezeichnen Das heißt: es ist Schon der Willkür 
des Königs entrückt, ohne doch bereits in die Rechtsordnnng des 
Stammes eingetreten zu fein. Vielmehr hat sich ein neuer Rechtskreis 
gebildet iuuerhalb der urfprüuglich rechtsfreieu Zone des köuiglichen 
Hofes, nicht ohne daß der König fehr mannigfache Verfuche macht, dem 
eutgegenzuwirkem Durch das Eigeutum au der Kirche, das der König 
als Sondervermögen zu belassen genötigt ist, kann aus Huld Gerechtig- 
keit werden. Dies kirchliche Sondervermögen ist so in sich gefestigt, daß 
es fogar fchon von sich aus weitere Abfpaltuugeu in Vifchofsgut uud 
Kapitelsgut vorzuuehmeu vermag. Immer aber ist es ein Inwärts- 
eigen, d. h. der König tut kein Unrecht nach Volksrecht, wenn er über
das Gut der königlichen Kirchen frei verfügt. Das ist kein Raub, 
foudern Recht. Durch die Zerstörung der Ordnung feit 840 ist zudem 
diefe Abfpaltuug eiues kirchlicheu Vermögeusrechtes und damit des In -
wartseigeus wieder fehr ins Schwanken geraten. Vifchöfe und ^bte 
stehen dem Grafen gleich uud oft werden ihre Posten von ^aien
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^) Das Wort stammt bekanntlich ans dem Weistum der banrischen Herzöge und 
Pfalzgrasen vom November 1254. oonstih 11, 461, S. 633: utrum aliquis keoda ve1
propriotatos quo in^artos oigon dicuntur̂  ahsguo consonsu domini ad mauus posset
tradcro alionas, quod ah omnihus oxtitit roprohatum: Die Bestimmung felbf̂  gilt 
mutatis mutandis auch sür das Volksrecht des 10. Iahrh. hinsichtlich der Reichskirchen. 
Näheres über das Wort bei Haltaus, Glossarium 1033 uud Schmeuer Bair. Wtb. II, 
1008 f. Dieser hat bis 1593 sür ^anern sechzehn Belege. Im Landrecht von 1346
heißt es: Chlagt ainer den andern an vmb aigen als verre das der antwuxter ze ant- 
wnrt chnmt und Spricht des aigens Sitz er ben nutz uud gewer uud fen dê  gotshaufes
recht eiuwartsaigen und nennet auch den herren, fo fol fie der richter paid vertigen 
mit Seinen bries für den herren davon fi paid iehent, des einwart aigen es fen. 
Natürlich ist es mir nicht um die Gleichheit der Institute, sondern nm Abhilfe für
den dringenden Wortmangel zu tun. Seit Such haben wir ja das Recht, die Gebilde 
einheitlich dentfch-rechtlich durchzndenken; da erwächft die unabweisliche Pflicht, eine wider- 
fpruchsfreie einheitliche Sprache allmählich zu gewiuueu.

Ich erinnere auch an den alten Satz ,,Jû ta antiqua iura omno c o n c a m p i u m  
eccIosiastici praodii ^uin^uo mansos continons instahiIo computahatur^ nisi regia 
auctoritato ürmarotur^. no. 11, Nr. 213 a. 1934. Vgl. A. Dopfch, Wirtfchaft̂ entwick- 
lnng der Karolingerzeit I (1912), 202. Ficker-Pnntfchart 11, 1, 71.

Poefchl 94 Anm. 1.
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bekleidet Alsdann ist aber das Dienstverhältnis völlig identisch. 
Als Vasallen haben beide ein Gut, der eine die Dotierung feiner Kirche, 
der andere die feines Grafeuamtes erhalten, beide haben eine echte 
Jurisdiktion über einen damit in keiner Weife zusammengehörigen 
AmtsSpreugel, DiözeSe und Gau. DieSe Gerichtsbarkeit liegt nach da- 
maliger Anschauung nicht etwa auf dem Lande,̂  Sondern ist eine delegierte 
Gewalt über P e r f o n e n ,  k ö n i g l i c h e ,  volksrechtliche Waltung 
über die öffentliche Gerichtsgemeinde des Gaues, in welche der Graf den 
frei gewählten Richter verdrängt hat, wahrend diefer im Niedergericht 
sich durchaus behauptet.

Der Köuig tut keiu Uurecht uach Volksrecht, wenn er über das 
Kirchengut frei verfügt. Eine ausgebildete Staatslehre von feiten der 
Kirche jenfeits des bloßen Vermögensrechts ist damals nicht lebendig. 
Denn Rom ist vorderhand völlig als geistiges Zentrum ansgefchaltet. 
Wahreud daher der volksmaßig-epifche Begriff des Königtums vom 
Rechtsbewußtfein der Zeitgenossen getragen w ir^ kann der Klerus sich 
noch nicht -  im 40. Jahrhundert -  einer Weltanfchauung rühmen, 
die stark genug empfuudeu wurd^ um jene anderen Vorstellungen zu 
uberwiudem Es ist feruer gegeu den König in diefer Zeit keine Klage, 
kein Gerichtsverfahren möglich; weder im Haufe, wo in allen Verhält­
nissen feine Huld eutfcheidet, noch nach Volksrecht, weil er der höchste 
aller Richter ist. Ist er ein ungerechter Richter, fo ist dies eine Ver­
letzung feiner Pflicht. Aber wo kein Richter ist, ist auch keine Klage 
möglich Umgekehrt, wer in des Königs Eigentum fei es auch nur 
das ausgefouderte Kirchengu^ eindring^ verletzt damit das Hausrecht 
des Könige kann als Eindringling bestraft werden. Verletzung feines

24

Poeschl 164 ss.
^) Die Vorstellung, die immer wieder anstaucht, es habe das Verhältnis zwischen 

König und Volk als Vertragsverhältnis gegolten, ist vielsach verhängnisvoll geworden. 
Z. B. sei aus Krammer, Kursürsienkolleg 1913, 4s. hingewiesen. Der Versasser hat 
schon in Wahl und Einsetzung 76s. sich ähnlich geäußert. Ich zitiere zur Berichtigung 
daher v. Gierte, Schuld und Haftung (1916); v. Gierkes Unters., Hest I00, S. 13 Anm. 4:
,,Die Vorstellung, daß das, was von der Gesamtheit dem Einzelnen und vom Herrn 
dem Untergebenen zu gewähren ist, im Rechtssinne geschuldet wird, ist allem germanischen 
Berbandsrecht immanent. Erzwingbare Pflichten aber entwickelten fich daraus nur, weuu 
und foweit eine höhere Verbandsgewalt befugt wurde. zum Schutze der Rechte der Ber- 
baudsaugehörigen eiuzu greifen. Trotzdem erscheint in allen Fällen das Verhalten des 
Gewaltträgers, der den Gem altunterw orsenen Gebührendes versagt oder Ungebührliches
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Gesindes indessen ist ein landrechtliches Vergehen, Soweit dies Gesinde 
aus freieu Volksgenossen besteht.

Die gefamteu Geistliche^ die auf königlichem Kirchengut sitzen 
gelteu als abgefchichtete Hausgeuossem Der Erzbifchof von Mainz ist 
als Erzkanzler damit zugehörig dem königlicheu Hof .  Anders, etwa 
als eine staatliche Eiurichtuug, kann die Kanzlei damals nicht erfaßt 
werden. Sondern weil sie sich am Hofe befinde^ ist sie dessen Pertiueuz. 
Weil der Erzbifchof der erste H a u s beamte ist, deshalb hat er den 
ersten Platz am TiSche des Königs.

Für unfere Auffassung der Rechtsverhältnisse dürfen wir nie ver­
gessen, daß die Geistlichen erst Reichsfürsten werden es aber noch nicht 
f i n d ,  für die richtige Verknüpfung alfo strikt ihre a n f ä n g l i c h e  
Position ins Auge gefaßt werden muß Die Macht der einzelnen 
Bistümer liegt zunächst völlig darnieder, verschwindet gegenüber der 
Wichtigkeit, die der Königshof für die Geistlichen gewinnt.

2 5

zusügt, als Uurecht. Hier wurzelt die im Mittelalter so vielfach lebendig gewordene und 
nicht selten in Rechtssachen ausgeprägte Idee, daß, wenn der Herr seine Schuldigkeit 
verletzt und Zwang gegen ihn ansgeschlossen ist, auch die Untergebenen ihrer Pslichten 
ledig werden und das Recht des Ungehorsams (des passiven Widerstandes) haben. Wird 
darüber hinaus einer beherrschten Gesamtheit das Recht des Angrisss 
(des aktiven Widerstandes) gegen den rechtswidrig handelnden Herrn bei^ 
gelegt, so ist in das Verbandsrecht eine Haftung des Herrn eingesührt, damit aber 
eben der Herrschastsverband durch die Gegenüberstellung einer selb- 
ständigen genossenschastlichen Verbandsgewalt zerrissen." G. verweist 
aus sein Genossenschastsrecht 1, 564 ss. und 11, 437 ss. sür die Belege.

^) M a n  lese z. B. zum Verständnis des Begrisss der Kleriker : ne cloricis gui 
a dominis suis lihcri tacti sunt. Julius cloricus ad gradum proshitorii promo^oatur 
nisi ut scriptum in canouihus hahotur. Si cnim . . . cluis de servis suis guemquam 
olcgorit ot docuorit littoris ct Iidortato condona^orit ot per intorcossiouom orga 
opiscopum proshitcrum okkocorit ot socundum apostolos dictum ot ^ostitum ei 
douâ orit̂  ilIo autom postca in sul^orhiam olatuŝ  m i s s a m  dominis suis ot 
canonicas horas ohsor^aro ot psalloro ronuorit ot ois iuste ohodiro dicens 
so lihorum osso uolucrit guasi hhcro cuius vuIt homo tiat̂ hoc saucta synodus 
anathcmati^at ot hlum a sancta communiono arcori iudicat douoc rosipiscat ot 
domino suo ohodiat. Sin autom ohstinato animo ot hoc contompsorii^ accu- 
setur . . . do^radotur ot tiat sor^us iIIius^ id ost domini sui sicut natus 
tuerih^ Snnode v. Altheim. ConsL I, 626, Nr. 433 c. 38 a. 916. Hausbeamter ist 
der Geistliche in erster Linie und der Bischos ist der des Königs. Für den^ geringen 
Einsluß der Bischöse al̂  solcher Poeschl, Bischossgut und Mensa opiscopalis III, 
73 sf., 164 ss.
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Die Geistlichen sind unselbständig in der Welt, sie stehen zunächst 
in der Munt des Königs. Am Hose stehen sie der weltlichen Beamten- 
Schaft nicht nur gleich, fondern beanfpruchen hier als geistlich und fchrift- 
gelehrt fogar den Vortritt. Aber nur innerhalb des königlichen Hanfes 
bekleiden sie folche Selbständigkeit und Vormachtstellung. Hier inner- 
halb diefer Grenzen bedürfen sie keines Vogtes. Denn hier sind sie in 
einer privaten Sphäre, nicht in der öffentlichen des Landrechts und der 
Volksgenossen, allwo ihnen das Vollrecht noch lange versagt bleibt. Die 
Akte i n n e r h a l b  des Königshauses die kann allerdings der Erz- 
bifchof von Mainz von allem Anbeginn an, trotzdem er Pfaffe ist, voll- 
Ziehen, aber kein Grundstück kann er im Gericht felbständig übertragen 
und dies ändert sich erst im 42. Jahrhundert. Vis dahin steht der Geist- 
liche in der Munt eines anderem

Zu sageu : Haus- und Regierungsbeamte sind identisch, reicht alfo 
nicht aus, weil damit eiue Vermifchuug zweier Sphären vorgenommen 
Zu werdeu fcheiu^ die zuuachst gar uicht stattfindet. Sondern korrekt 
muß man sich etwa ausdrücken : Die Haus- uud Hofbeamten sind die 
einzigen Beamten des Königs 1

Wer unter dem Könige Anteil an feiner Herrfchaft gewinnen will, 
muß sich iu die Schar feiner Dienen d. h. feiuer Hausgeuosfeu, eiureihem 
Deuu das heißt es, daß jeder sich kommeudiereu, feiuer Huld anheim- 
gebeu muß, der sich au fein glanzend Lager anfchließen will.

Die Regierung des Königs stellt sich dar als die Ausübung von 
Befugnissen nicht eines einzelnen, fondern eines Hausvorstehers. Er 
regiert nicht durch Beamte d. h. durch Leute, die außerhalb feines Hanfes 
bleiben könnten,̂  weil sie dem Staa^ dem Volke angeh örte^ fondern nur 
durch Leute, die sich feiner Hausgenosfenfchaft eingliedern. Selbst die 
Herzöge können nur auf diefe Weife in wahrer Verbindung und Ab- 
hangigkeit von dem Königtum gedacht werden. Wer nicht im Haufe 
verbleibt, wird abgefchichtet durch Verleihung von Lan^ das nunmehr 
als Pertinenz des Königshofes gilt. Alles Lan^ was auf diefe Weife 
Zu ^eheu aus des Köuigs Hof gestempelt wird, muß verstaudeu werden 
als ^and, über das der Köuig h a u s h e r r l i c h e  Macht hat ; über alles 
andere hat er eine folche aber nicht. Neues Land kann daher durch Auftra- 
guug feiteus bestimmter Perfouen au diefer Zubehörbildung teilnehmen.

Neben die Ablichtung tritt alfo die Aufnahme von nie vorher 
Köuigsgut gewefenem ^and als ein zweiter Bestandteil der Hetzen ̂



der König erhält das Land unter der Bedingung der sofortigen Wieder- 
Verleihung. Da folches Land nur bedingt unter feine Verfügung tritt, 
fo wird sich vielleicht hieraus eine Abfchwächung der Lehnsherrlichkeit 
überhaupt allmählich entwickeln. Diefer zweite Bestandteil kann große 
Bezirke dem Königsgut hinzufügen, aber erst in dem Angenblick^ wo 
diefe durch eiueu Träger vollinhaltlich reprafeutiert werden; folange ein 
folcher fehlt und in dem Verbande, der die betreffende Landschaft inne- 
hat, vielmehr das genossenfchaftliche Verhältnis noch überwiegt, diefer 
noch keinen H e r r n  des Landes, fondern etwa nur eiueu obersten 
R i c h t e r  des Stammes hat,, ist ein folcher Eintritt in die Privat- 
rechtsfphare des Königshofes unmöglich, bleibt folches Land a u ß e n , 
weil in erster Linie die Perfonen und erst durch sie hiudurch das Gebiet 
beherrfcht wird. Mau wäre vielleicht verfucht, bei dem großeu Umfaug 
des köuiglicheu Gutes Juueu- uud Außeubodeu zu uuterfcheiden ; auch 
Königs- und Volksland, aber dies waren verhängnisvolle Unterfchei- 
dungen. Das, was dem Volke als folchem gehört, verwaltet gerade der 
König ; feine Urkunde vergibt Volksland.

Das Aufgebot zum Römerzug Vou 9^1 ist das Aufgebot des könig- 
licheu Haufes. Dauebeu aber können Heinrich TV. und Otto v. Nord- 
heim den Volksheerbann, der sich nach Hundertfchaften gliedere ent- 
fesseln Wenn der König nur mit Lehnsmannen nach Italien zieht, 
fo führt er diefe Kriege ausfchließlich aus feiuer eigenen Tafch^ au der 
Spitze feiues "Gesindes", eines aus feiuem Haus und Hofe befchafften 
Heeres Es sind nicht die Völker fondern das königliche Haus 
allein, das juristifch betrachtet die Römerzüge bezahlt. Eine folche 
doppelte Organisation wird offenbar zu Veränderungen leicht Anlaß 
geben können.

Diefe Annahmen, die zur Charakteristik des Lehuwefeus als einer 
Zubehörbildung des königlichen Hanfes wichtig sind, werden uns auch 
praktifche Dieuste im weitereu Verlaufe der Arbeit leisten können.

MG..̂  SS. V, 311 s., 435 ; Giesebrecht, Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit 1I1̂ , 468 ff. Der 
herrschenden Anschauung, daß die Entmannnng der Bauern dnrch die siegreichen Ritter das 
sicherste Zeichen iß, daß die Bauern damals nicht mehr als wassensähig galten, vgh Roth, Fen- 
dalität und untertanenverband 1863 S. 33, kann ich in dieser schrossenForm nicht beitreten. 
Denn diese Maßregel sindetsich auch zwischen Ritterheeren, Reiners Lütticher Annal. z.I.1213.

Im Heliand (gegen 850 entstanden) wird ,,Degen̂  und "Gesindê  sür die 
kriegerische Gesolgschast ganz unterschiedslos verwendet. Siehe F. Lagenpusch, Das ger-
manische Recht im Heliand, Gierkes Untersuchungen 46 (1894) S. 16.

D ritter Abschnitt. D a s  H aus des Königs.
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Nur in und mittels des Königshauses treffen sich die Angehörigen 
vermiedener Stamme in der öffentlichen Verfassung und wiederum uur 
durch das Haus des Köuigs hindurch gelaugt man an den König selbst, 
soweit er nicht als Richter des Volkes tätig wird. Alles Unstrittige 
bedarf der Einführung durch eiuen Hausgeuosfeu, der Iuterveutiou. 
So fehr gilt diefe Ringbildung um den König, daß wenig einflnßreichen 
Perfonen, wie dem unter Otto 1II. noch unbedeutenden Vifchofe von 
Paderborn, immerhin durch eine Iuterveutiou des Kauzleiperfouals 
felbst ausgeholfeu werdeu muß

Au deu Hausamtern kann man ablefen, zu welchem Staatsdieust 
der einzelne tauglich uud verweudbar is^ nicht umgekehrt. Diefe Haus- 
ämter treteu uus daher uicht erst fpat entgegen, fouderu fehr deutlich 936 
bei Ottos Kröuuug uud iu dem eigentümlichen Tierepos des 40. Jahr­
hundert^ der fogenannten EobaSiS captl^i Das wichtige gegen 
die fränkifche Zeit is^ daß von vornherein die ersten Großen aller 
Stamme, zumal die Herzoge, als die eigeutlicheu Vertreter dieser ^imter 
angeSeheu werden. Ein M a r k g r a f  iß es, der in der EebaSiS ein 
höheres H o f a m t mit der Begründung in AuSpruch uimm^ daß er zum 
HerrScheu geboreu fei. K ö n i g l i c h e  Beamte sind die Herzöge nur, 
foweit sie feinem Haufe eingegliedert sin^ im übrigen aber fallt ihre 
Herzogsqualitat aus der Einflußfphare des Königs gänzlich herauf sie 
gehören vielmehr ihrem Stamme an. Der Erzbifchof von Mainz und 
der von Köln sind a l s K a n z l e r für die beiden Königreich^ der eine 
für Italien, der andere für Deutschland, im Königshaufe die ersten. 
Dem Erzbischof von Trier ist aber der Rang unmittelbar nach ihnen 
immer zugestauden worden, auch ohne daß es einer folchen Kanzler- 
Stellung bedurfte, weil es das Erzbistum des alten Königshaufes und

^) Uhlirz, Neues Archiv 2 1, I39.
^) Her. von Voigt, Quellen und Forschungen, Heft 8 (I875) V. 660 ss., der Igel 

als Markgras uud Bannerherr in Luxemburg verlangt ein besseres Ehrenamt bei der 
Hoftafel. Das Gedicht ist im Gebiet von Trier und Luxemburg, vielleicht in Toul, zwischen 
936 und 940 geschrieben. Heinrich I. und Konrad 1. werden als Könige genannt. Der 
Thronsolger wird als ein Betbruder (Otto!) geschildert. Der Dichter hat unter der 
Klosterresorm schwer zu leiden. Daß der Versasser von der Aachener Krönung 936 ge- 
wußt hat, muß bei dem Aussehen, das solch Ereignis iu der unmittelbareu Nachbarschast 
gemacht, als sicher augesehen werden. Dieser letzte Schluß entsällt allerdings, wenn 
Zarncke , Berichte der Sachs. Geß der Wisß 42 (1896), 109-126 Recht hat. Nach 
ihm ist das Gedicht schon etwa 926 entstanden und zwar in St. Estival in Lothringen.
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damit des Königshauses überhaupt zu feiu beausprucheu konnte. Der 
Sieg des Kölners, auf Gruud seines Diözefanrechtes krönen zu dürfeu, 
ist der Sieg kauouistifcher Gründe gegenüber den Gründen der weltlichen
Verfassung^. ^

Der König nimmt den Hochsitz im Saale ein, aber er teilt als Haus- 
herr die Ehre des Sitzes mit der Kö n i g i n ^ .  Wenn das Haus den Aus- 
gaugspuukt der gesamteu Regieruug bilden das Wort "Reich" eben die
gesamte Sphäre königlicher Hausherrfchaft bezeichnet, so ist für die außer^ 
ordentliche Stellnng der Königin fofort die rechtliche Erklärung ge­
wonnen. Die glänzende Reihe der Mathilde, Adelheid, Theophanu, 
Kunigunde, Gisela, Agnes verdieut uud verlaugt es, in der Verfassung 
ihren organischen Platz augewiefen zu erhalten. Die "Staats"- 
augelegeuheiteu, au deueu sie teilnimm^ sind "Haus"augelegeuheitem 
Die Hausherrin, die außen im Rat der Männer, in der Volksversamm-

29

^) Geuau so geben bekanntlich die Quellen die Gründe sür die Mitwirkung des 
Trierers bei der Kur und Krönung an, er war Hauserzbischof der Karolinger. Siehe 
noch Albrecht v. Stade SS. ^VI, 367. Auch die Î chasis captivi rückt den Ruhm 
Triers in den Vordergrund. Darüber, daß Trier ĉaput Galhaô  im alten Gebiet des 
arnulfingischen Hausgutes liegt: Bonnell, Anfänge des Karolingischen Hauses 1866 
S. 94. Vgl. die Trierer Stilübungen : Wattenbach, Archiv s. Kunde öster. Gesch.-Quellen 
^1V (1855), 88 p̂rimas cstis cis Alpcs et cor regui et metropohs iIla vestra, 
^ostra mquam Trô oris mcIitâ . S. Werminghoss, Nationalkirchliche Bestrebungen, 
Unters. her. von Stutz 61 (1910) 11-21. Weiteres im Abschnitt über ,,Die Kur- 
sürsteû . Vgl. serner über das Recht der deutschen Königskrönung, von dem wir hier 
absehen, vor allem U. Stutz, Der Erzbischos von Mainz und die deutsche Königswahl, 
1910, dazu ders. ZRG. ^ ^ I  (1910), 444-453. A. Hosmeister, Histor. Btjhsschr. 
1912, 364 ss. Hans Schreuer, die rechtlichen Grundgedanken der sranzösischen Königŝ  
krönung 1911 S. 1, 106 ss. ^

^) Über die Stellung der Frau im Hause: R. Schröder, RĜ  S. 333 mit reicher 
Literatur. Ders. Geschichte des ehelichen Güterrechts 1, 143 ff. Heusler, Inftitutionen 
11, 450 ff. R. Bartfch, Die Rechtsftellung der Frau, 1903, S. 66 f. Fehr, Rechtsftelluug 
der Frau und der Kinder in den Weistümern 1912, S. 1ff. Über die rechtliche Stel- 
lung der deutschen Königin sehlt eine ausreichende Untersuchung. Vgl. Ahasver Fritsch, 
ne Augusta Romauorum impcratrice ̂ Rudolstadt 1667. Kraut, Vormundschast III, 
1 I3 ss. Franz Rodeck, Beiträge z. Geschichte des Eherechtes deutscher Fürsten bis zur 
Durchsührung des Tridentiuums phu. Disß Münster 19I0. Über ihre politische vgl. 
Waitz-Seeliger VG. VÎ , 262 ss. Nitzsch, Geschichte des deutschen Volkes 1^ (1892), 14 s. 
Kirchner, Die deutschen Königinnen und Kaiserinnen in der Zeit vom Tô e Kourads 1. 
bis zum Tode Lothars von Supplinburg. 1910. W. Kowalski, Die deutschen Königinnen 
und Kaiserinnen von Konrad III. bis zum Ende des Interregnums 1913.
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lung handlungsunfähig wäre, kann im HauSe alle Handlungen vor- 
nehmen, wie der Köuig. Sie bleibt eben innerhalb der vier Wände, in 
denen ihr die Gewalt mit znstehn Wie der König die Bischöfe, fo vermag 
sie die (in Ehelosigkeit lebenden, als ewige Jü n g lin g  und Jungfrauen 
aufzufasf endend ^[bte und ^btifsinnen zu iuvestiereu uud übt faktifch dies 
R echte. Dem entspricht eiue Tatfache, au der mau bisher achtlos 
vorbeigegangen ist. Die ^bte vou Fulda beaufprucheu spater erfolgreich 
uuter Karl FV. das Erzkanzleramt bei der K önigin^. Damals er-
halten sie aber das Amt als Entschädigung für den Verzicht auf ihreu
bisherigeu hervorragenden Sitz an der Hoftafel, außerdem ist aber eiue
euge Veziehuug zur Köuigiu damit ausgesprochen. Run halt bekannt­
lich der Abt von Fulda im 44. uud 42. Iahrhuudert deu Ehrenplatz
uebeu dem Erzbischof von Mainz zweifellos regelmäßig inne, ohne daß 
eine Erklärung für diefen Brauch bisher gefuudeu worden iß. Sie wird 
aber durch die Umstaude nahegelegt, unter denen das Recht des Abts 
Zum ersteu Male bekämpft wird l

Es geschieht im Iahre 1062 in dem Augenblicke, in dem die Kaiferin
Agnes zum ersten ^ a le  den ^of verlassen, dieser also ohne königliche
Herrin ist ! I u  diesem Augenblicke fcheint demnach das Recht des Fuldaer 
Abts hinfällig. Dazu paßt der Vorgang von 4433, wo der Abt gegen- 
über dem Erzbischof von Magdeburg bleibt, deun es handelt sich um 
den Krönungstag i r n ^ e r  a t  o r i S  e t  i i n n e r a t e i e l ^ ,  wie 
die Ouelle wörtlich berichtet. Und noch 4484 in Mainz behauptet der 
Abt gegeu Köln fein Recht Nebenbei bemerken wir hier wieder,

^) Kirchner, die deutschen Kaiserinnen in der Zeit von Konrad 1. bis zum Tode 
Lothars von Supplinbnrg 19I0 S. 7; 17; 129.

^) Rübsam, Heinrich V. von Weilnau 1879, 43 ss. ; Bnsson, MJ^G. 11 (1881), 
29-49, hat diesen Aussatz arg zerzaust. Er hatte sreilich Rübsam gegenüber leichtes 
Spiel. Dieser wollte ein Kanzleramt bei der deutschen Königin sür die alte Zeit er- 
schließen ans dem Privilege Karls 1V., in dem dies Amt -  offenbar zum Entgelt Sür
die Preisgabe des Ehrensitzes an Köln -- tatsächlich gewährt wird. Aber seil 6̂nffons 
brillanter Argnmentation ist die Tatsache eines solchen alten î hrenfitzes selbst doch nur 
um so rätselhafter geworden. Und da wird man wohl noch am eheften glauben, daß 
die Abfindung Fuldas 1356 durch Karl IV. doch eine Beziehung zu dem urfprüuglichen 
Brauch befefsen habe. Die weitere Erklärung dieses Problems erfolgt unten II, 1 1 .

Waitz-Seeliger VG. V1̂ , 312 f. Vgl. aber 264 und 344; Toeche, Heinrich VI.,
S. 31 z. Z. 1184. Bernhardt, Lothar (1879), 477. Über die Gleichung zwifchen dem 
hier vermuteten Erzkapellanat Fuldas für Germanien mit dem St. Maximins für 
Gallien f. unten 11, 11.
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daß die Hausämter nicht etwas Sekuudares sind, abgeleitet aus irgend- 
welchen anderen amtlichen primären Funktionen ; sondern sie sind nichts 
anderes als die Ordnung des Hauses selbst.

Die Köuigiu ist die berufeue Mitregentin ; ohne weiteres kann sie 
im Hause alle ihr vom Mauue vertrauten Obliegenheiten erfülle^ Pro- 
vinzen und Lander verwalten. Es ist dies unmittelbar in dem Begriff der 
Königin gegeben, denn sie hat den "Veisitz" im HauSe. "Ohne die an­
gewiesene Schranke zu übertreten, ohne die Form der Dienstbarkeit zu 
verletzen, ward sie leichtlich, weuu auch uicht Herrin der Familie,, fo doch 
Herrin des Haufes" Vor allem aber: das Köuigshaus bricht nicht 
fchon Zusaulmeu beim Tode des Königs, wenn die Frau noch lebt, sie, 
die auch als Inhaberin der Schlüssel die Zeichen der Herrschast zu ver­
wahren pflegt ; jene Kleinodien welche man fpater abkürzend felbst das 
Reich nenn^ sind ihrer Hut anvertraut Deshalb ist sie fähig nicht
nu^ fondern berechtigt znr Hausverwaltung, und kein Agnat oder
foustiger Verwandter, wenn ihr Sohn unmündig ist. Viel fpater er- 
fcheint ein Recht, das eine ähnliche Auffassung des Hauses als eines 
durch den Tod des Mannes allein noch nicht zerstörten RechtskreiSes 
zeigt, ich meine im Handwerkerrecht die Zünftigkeit, die der Meister- 
witwe verbleibt. Das Zunftrecht gebührt dem Haus und weicht nicht 
von ihm, folange es als Hans noch regenerationsfahig erfcheint. Das 
ist es aber nnr in dem Falle, daß die Witwe und ein unmündiger 
Sobn vorhanden sind. Weder wenn die Königin fehlt, noch wenn nur 
Töchter am Leben siu^ ist das Haus als folches der Vervollständigung 
fähig

In diesen seinsinnigen Worten Wilhelm Wackernagels, Kh Schristen I (1872) 
S. 33, hat die Genauigkeit des Juristen nur die gefällige Fügung ,,ward fie leichtlicĥ  
statt des fchmncklofen ,,war̂  zu beaustaudeu.

^  Die Kronkleinodien, deren Bedeutung oft überschätzt worden ift, werden nicht 
erft bei der Krönnng übergeben, fondern vorher, wenigstens nach der Ordnnng, dem Nach- 
solger ansgehändigt. Waitz, Die Formeln usw. Abh. der Gott. Gef. der Wiff. ^VIII 
(1872), 58 ß Pflngk-Harttung, Unterfuchungen z. G. Konrads II. 1890, 7 ff. Es fei 
hier auf die meines Wissens älteste Stelle hingewiesen, in der fie als ,,Reicĥ  bezeichnet 
werden. Sie steht im Tegernfeer Antichrist. Sowohl W. Mener als F. Wilhelm nehmen 
um dieses Ausdruckes willen (!) eine Textverderbnis an. Münchener Texte 1 (1912) 
S. 1 1 : ^Imporator . . . coronam tonous cum scoptro ot imporio^.

^) Es sei zur Vorsicht der Vergleich mit dem Zunstrecht des Haudiberkerhauses 
auch gegen den Einwaud richtiggestellt, es habe doch die Witwe nicht nnr dem Sohn, 
sondern auch ihrem zweiten Mann da^ Meisterrecht zuschanzen können, während in allen
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Im  ersten Falle aber kann und muß die Hausherriu, uuterstützt von 
den ersten Dieuern des Haufes, die Herrschaft für ihren Sobn führen. 
Im  Haufe hat ihr alles zu gehorchen, denn die ,,fronWe^ ist die Lenkerin 
der Gewalt darin, steht dem Ingesinde gegenüber um nichts weniger 
berechtigt als ,,frd^, der Herr. Nach außen,, vor der Volksgemeinde, 
erfcheint jedoch das Kind felbst als Inhaber der Gewalt Und eigens 
wird der Vollziehungsstrich des Monogramms in der Urkundenunter- 
fchrift verkürz^ um dem Knaben die unerläßliche Ausübung zu er­
leichtern Aber die Mutter steht nicht als bloß f a k t i f  che Leiterin 
feiner Schritte hinter ih ^  wie das behauptet wird Vielmehr ge-

anderen Fällen Wiederverheiratung den Witwenstuhl im Hause gerade zerstöre. Der 
Einwand wäre berechtigt, wenn die Witwe wirklich das Meisterrecht einem jeden als 
ihrem zweiten Galten hätte zusühren können. In Wirklichkeit erwarb es nur der 
Geselle, der sie ehelichte, das heißt der Hausgenosse, der aus dem Herrensitz im 
Hause allerdings so erhöht werden konnte, also ein inwendiger, kein auswärtiger des 
Hauses. Auch Fehr, Rechtsstellung, I912, S. I2, sagt: ,, Bei Abwesenheit des Mannes galt 
die Hausfrau als Vertreterin des Hauses. Aus dieser Idee sind die Be- 
stimmuugen ... zu erklären, wonach die Frau sich zwei Tage gegen eine im Hause vor- 
zunehmende Psändung wehren durste, wenn der Mann abmesend war.^ ... Es ,,war 
ihr erlaubt, das hausz und die houestelt im Gerichte zu vertreten, während sie ja sonst 
grundsätzlich dieser gerichtlichen Vertretnngsmacht beraubt war.^ Frau heißt auch sprach- 
lich nichts anderes als ,,Herrin̂ .

^) Thietmar IV, 9 (8) über Otto I1I. Buoriha nou ost opus onumcraro^ Ion̂  
gum^uo îdctur, ^uao pro prudoutihus is oktccorit cousiliatorihus, 
ouarraro. ^

^) H. Breßlau, Erläuterungen zu den Kaiserurkunden in Abbildungen (189I), 
S. 30 zu II, 17.

l̂) Der Begriss der Regentschast wird sür das deutsche Staatsrecht dieser Epoche 
geleugnet von Maner VG. II 379, der aber einsach die Resultate Amiras GGA. 1896 und 
Sickels GGA. 1889, 944 ff. übernimmt ; Amira spricht nur von der sränkischen Zeit. 
Wäre der König nur als einzelner Mann Volkskönig, so wäre jeder Streit überslüssig, 
aber da seine Hausherrschasi eben in von Jahr zu Jahr steigendem Umsang die Basis 
seiner Reichsregierung wird, so ist die Ablehnung eines so unentbehrlichen Begrisss ein 
Spiel mit Worten. Auch heute noch tragen bei einer Regentschast die Müuzen den 
Kops des Königs, und ergehen die Urteile im Namen des Königs. Keineswegs braucht
der Regent den Herrscher selbst zuzudecken. In der älteren Zeit ist die Fiktion nur 
noch in allen Verhältnissen gleich stark. Die Regentschast der Mutter ist so gut ein Be- 
standteil des damaligen Staatsrechts mie die Hausmeier- oder Kanzlerwürde. Daß die 
Mutter tatsächlich die Regeutin war, wird auch von Wai^ VG. V 1 ,̂ 277 ss. zugegeben. 
Einen Rechtssatz anzunehmen entschließt er sich sreilich nur mit dem sür seine Scheu 
unendlich bezeichnenden Satze : ,,Nach solchen Vorgängen (Adelheids und Theophanos



hören ihr im H a u s e  die Zügel der Regierung Selbständig zu 
urkuudeu kauu Theophauu nur in Italien sich unterfangen Und 
ans dem 41. Jahrhnndert besitzen wir eine einzige Urkunde einer 
deutfchen Kaiferin Erst feit dem 12. Iahrhnndert wird die Stellung

RegeulSchast) und da nach Heinrichs 111. Tod kein Agnat am Leben, konnte kaum ein 
Zweifel darüber fein, daß der Mutter des jungen Heinrich 1V., wie die Sorge sür die 
Person, anch die Leituug der Regiernng gebühre: und ausdrücklich ist das von den 
Großen anerkannt worden.̂

Über die Intervention der Kaiserinnen unter Otto 1H. haben eindringend die 
diplomatischen Untersuchungen Kehrs , Hist. Ztschr. 66 (1898), besonders 386 ff. und ihn 
mehrsach berichtigend (S. 130 Anm. 1) der Aussatz von Uhlirz N. A. 21 (1896) ans- 
geklärt. Um aber zu zeigen, daß wir nicht Eulen nach Athen tragen, gebe ich aus Uhlirẑ  
Arbeit einige Proben : S. 134. ,,Die Urkunden liesern uns also keinen Beleg dasür, 
daß Willigis irgendwie die Machtstellnng der Kaiserin beschränkt hätte. . . . Aber man 
würde irren, wollte man annehmen, daß die Regierung der Kaiserin ausschließlich auf 
ihrer Verbindung mit dem Erzkanzler beruhte. Die Kaiserkrone, die sie trug, der Ein- 
slnß den sie unter der Herrschast ihres Gemahls gewonnen hatte, der Zauber ihrer Person, 
ihr politisches Geschick und ihr nahes Verhältnis zu anderen einflußreichen Großen, alle 
diese Faktoren darf man nicht unterschätzen. Selbst wenn wir geneigt und berechtigt 
gewesen wären, diese Verhältnisse nur von dem Standpunkt  sogeuaunter 
realer Iuteressenpolitik zu beurteileu, müßten wir sagen, daß sür Willigis 
und seine Genossen der Anschluß an die Kaiserin die beste Sicherheit gewährte, sich selbst 
an der Macht zu erhalten Der vou uns gesperrte Satzteil enthält mithin alles, was 
über das Recht der Witwe im Hause des Königs zu sagen ersorderlich schien. So setzt 
selbst diese vortressliche Arbeit statt eines Rechtszustandes, in dem sich die Einzelnen 
damals nicht anders wie heute vorsind eu, einen Naturzustand, aus dessen Macht- 
Verhältnissen jeder wie aus der viel mißbrauchten ,,wüsten Inseln von vorn ansangend
das Recht erst zu eutwickeln sucht.

Nur einige Belege seien angeführt. Vgl. Vita Hoinrici cap. 2 Agnes imperatri:̂
-  ̂ irihs iugonii temina una cum kilio rom puhhcam pari iuro guhornavit. Lampert 
ad a. 1056: ^Rognum pro parto ohtinuit kilius cius . . . summa tameu rerum et 
omnium guihu^ tacto opus orat admiuistratio poncs imperatricem remansit̂  guae 
tanta arto porichtantis roi puhlicao statum tutata ost̂  ut uihiI iu ea tumultus^ uihiI 
simuItatis tantao roi novitas gonoraroL^ Derf. z. I. 1062: Imporatri^ nutrion^ 
adhuc tiIium suum regni negotia por so ipsam curahat. Vgl. K. Seipoldn, Die
Regentschaft der Kaiserin Agnes von Poitiers. Berl. Prgr. 1887 ; Eckerlin, Die Minder^ 
jährigkeit Heinrichs IV. Halberstadt 1888; Waitẑ Seeliger VG. VÎ , S. 276 ss.

^) über diese Frage Waitz VG. VÎ , 261 ß. Theophann hat zweimal in Italien 
in Diplomsorm geurkundet.

^) In Deutschland ist bisher ein einziger Fall bekannt, die Kaiserin Â nes ur- 
kundet 1059, Okt. 19, in Spener, die Unterschrift und die Rekognilion fehlen, aber das
Siegel ift angekündigt. Zum Unglück ist es heute unaussindbar. Nur dann wäre zu 
sehen, ob die Kaiserin wirklich ein eigenes Siegel besaß, was man einstweilen in Abrede

lItosenstock, Köniĝ haû  und Stämme. 3
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der Königin in der Außenwelt Selbständiger Aber die mütterliche 
H a u s  verwaltuug ist deshalb auch in der voraugeheudeu Epoche in 
DeutSchlaud um nichts weniger rechtens. Regentin für den Sohn wird 
Adelheid, Theophanu im sächsischen Hauie, wird Agnes von Poitou 
für den Salier Heinrich IV. Aber ein wichtiger Beleg zeigt die Gel­
tung des Satzes noch in staufifcher Zeit: Noch Friedrich I. hat für den 
Fall feines vorzeitigen Todes feine Gemahlin, die unermüdliche Ge- 
nofsin all feiner HeereszÜge und Reifen als die berufene Regentin für 
den unmündigen Sohn angesehen Damit ist jeder Zweifel an dem 
Rechtscharakter der mütterlichen Regentfchaft unzulafsig.

Ihre Stellung ist allerdings keine "Vormundfchaft", denn sie ist 
keine echte Muntgewalt, wohl aber Vertretung des Hanfes und Hofes. 
Eben darum ist sie eine wahre "R e g e n t f ch a f t ^  weil in Deutfch- 
land damals mit Hilfe der Diener des Hanfes das Königshaus über 
die Stamme "regiert".

Ein vater- und mutterlofes Kind fallt in die Vormundfchaft feines 
nächsten Schwertmage^ fein Haus ist aufgelöst, es tritt in das Haus
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stellen wird. VgL Kirchner 128. Ein besonderer Grnnd, weshalb Agnes hier selbst 
auftritt -  das Gut liegt im Moselgau- ist nicht ersichtlich; Heinrich 1II. war allerdings 
am 5. Oktober 1056 verschieden, am 28. Oktober in Spener beigesetzt worden ! Daran 
daß der Schreiber geschwankt hat, ob er das Chrismon setzen sollte oder nicht -  er 
ließ es dann sort sieht man zum Übersluß, daß eiue Praxis nicht bestand, d. h. ein
Kaiserinnendiplom sonst kaum vorkam. Ein zweites Kaiserinnendiplom der Matl̂ lde, 
Gemahlin Heinrichs V. v 1125, Mai 26 sür ntrecht (Müller, Dat onde Chartnlarium
S. 117) war schon zu Lebzeiten des Kaisers vorbereitet, und das Haus wird drei Tage 
nach dem Tode des Kaisers als noch völlig intakt fingiert. Die Frau hat noch den 
Witwenftuhl, denn es wird nach Regierungsjahren des toten Kaiser̂  datiert, dessen Über̂  
refte doch kraft der urk. einer Kirche übergeben werden ! Vgl. Nenes Archiv 27, 111, 
Anm. 2. Diese Angaben gehen aus von der ersten Publikation und den diplomatischen 
Erläuterungen, die ,,Eine ungedruckte Urkunde der Kaiserin Agneŝ  durch H. Breßlau 
ersahreu hat im Jahrbuch der Gesellschast s. lothringische Geschichte 21 (1909), S. 91-96. 
Über Frauensiegel im allgemeinen vgl. Th. Ilgen, Sphragistik (in A. Meisters Grundriß 
der Geschichtswissenschast) 1912, S. 44.

^) Kowalski S. 112 ss. Das nähere Eingehen auf den langfamen Erweichung^ 
prozeß der Hausversassung verbietet fich in einem Buche, das erft den Grundelementen 
dieser Hausversasßmg allgemeinere Beachtung zuwenden will. Die Auslösung wird erst 
geschildert werden können, wenn sie als Auslösung von Etwas. nämlich der̂  Haus^ 
ordnung, sestgeßellt worden ist. Dazu muß diese aber als Element der deutschen Ver- 
sassung zunächst anerkannt sein.

^) Kowalski S. 106.
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dieses Schwertmagen über Daher das Gewicht, das darauf gelegt 
wird, daß die Witwe uicht vor der Volljährigkeit der Söhne wieder 
heirate Denn wartet die Königin wenigstens folang^ fo ist der 
Gefahr für die Kinder erster Ehe vorgebeugt. Vis zu ihrer Wieder- 
Verheiratung besitzt nämlich die Königin den Witwenstuhl ̂  und dadurch 
ist sie imstande ihrem Kinde fein väterliches Haus uud die Herrschaft 
darin zu erhalteu Aber eiue audere Regeutfchaft als die der Mutter 
ist aus eben diefem Grunde undenkbar. Die ersten Hofbeamten allein 
können diefe Selbständigkeit des Hanfes nicht erhalten. Als 4062 
Heinrich IV. der Kaiserin geraubt wird, da will sie lebeusSatt ins 
Kloster gehen. Aber ihre Freunde verhindern das bis zur Schwert-
leite des Königs. Dieser muß sie uoch beiwohue^ obwohl sie der 
Gewalt weicheud bis dahin auf ihren Gütern gelebt bat. Sie greift 
noch ein, als der eben mit dem Schwert umgürtete Knabe feinem Haß 
gegen den Erzbischof von Köln auf der Stelle Luft macheu will. 
Erst nachdem in  i h r e r  G e g e n w a r t  der König mit dem Schwert
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.. ^) Vormundschaß sei nicht Sorge sür da^ Kind, sondern Hausgewalt, sn6t in
schöner Formulierung Heusler, Institutionen II, 453.

^) Vgl. z. B. Otto Gesta Î ridcrici I, 10. ̂ Über das Verrücken des Witwenstuhls, 
Haltaus, Glossarium 2i24. Lünig, Reichsarchiv ^IIc, 190 z. I. 1290. Kraut, Bor^ 
mundSchast 11, 670 ß.

Behält die Königin den Witwenstuhl wegen des Fehlens von unmündigen 
Söhnen (vgl. oben S. 31) nicht, so tritt sie natürlich in ihre Sippe zurück, und ihr 
Bruder oder Sohn, kurz, der nächste Schwertmag wird ihr Vormund. Siehe die Ur^ 
kunden der Kaiserin Kunigunde von 1025 im Anhang zu 1)1). H. 11, 693 ss. Nr. 4, 
keiue einzige ist von ihr selbst ausgestellt; alle unter Mitwirknng ihres Bruders, des 
Herzogs von Bayern, und dessen delegiertem Vogt, dem Grafen Gerold. Vgl. auch 
Otto III. für feine Großmutter i. I. 985 Nr. 7a S. 402 f. Über Mathildes widerwilliges 
Zurücktreten in ihres Vaters Haus nach Heinrich V. Tod fiehe Richter, Annalen des 
dtfch. Reichs II, 2, 636 f. und über Irene, Philipps Gattin, Annales Marhac. Scr. 
rer. Gorm. S. 79, z. I. 1208, sontions unicum soIatium in eo guia peregrina erat 
pcrdidisso. Loersch-Schröder-Perels Nr. 69. a. 910.

Ruodlieb (cd. Seiler 1882, S. 275) ^1, 11, von dem zur Mutter heim- 
gekehrten Sohn:

I^on tamon in solio voluit rosidoro suprcmo^
Sed suhioctî o matris doxtrim ôlut hospos^
At^uo hhons totum sihi (scil. matri) pormisit dominatum. ^

Gudrun 6, 1 : niu Sigchandcs muotor den ^it^onstuoI hosâ . Immer ift das
wichtige, nicht daß fie Witwe, fondern daß fie Mutter eines Sohnes ift.
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umgürtet uud dadurch zur Regieruug fähig geworden ist nimmt sie 
-  da aber uuverzüglich -  den ersehnten Schleier. Mit gutem Grunde 
also nennt der Chronist den Rat ihrer Freunde ein m a t n r i u S  
oonsitium. Ih r Verlassen des weltlichen Standes hatte das Königshaus 
auch rechtlich ausgelöst uud deu Sohu aus der Gewere des Reichs gebracht. 
Uud doch vermag diese selbe mächtige Königiu nach Volksrecht ohne 
Beistand nichts rechtlich Bedeutsames vorzuuehmeu. Das Gut, das 
Gisela als Erbe besaß, muß sie durch die Haud ihres Sohues aus erster 
Ehe vergeben. Der mündige Sohu ist der geboreue Vormund seiner 
Mutter, hier uur aus das Gut beschrankt durch die Existenz des zweiten 
Gatten, der die persönliche Vertretung damit seinerseits übt Das 
Recht der Königin-Mutter zur Regentschaft, das Wefen diefer Regent- 
Schaft, die zum Uuterfchied von einer Vormundfchaft des Gefchlechts das 
Königliche Hans fortfetzt, und fchließlich die Unentbehrlichkeit der 
Königin-Mutter, wenn anders eine folche Fortdauer des Haufes soll 
stattfiudeu können sind als drei Gruudfatze der Verfassung ermittelt 
worden Die Beamten des Königs -  fo ergab sich ferner -  sind
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^) Mener v. Knonau, Iahrbb. Heinrich IV. Bd. I, 40I ff. Genau wie Agnes 
verhält fich Kunigunde v. Steier im Jahre 1180, die im Moment der Wehrhaftmachung
ihres Sohnes Otacher 1180 den Schleier nimmt. Krones, Forschungen z. Vers. u. Ver- 
waltnngsgesch. der Steiermark 1 (1^97), 53s. Lampert z. I. 1062 Scr. r. G. 1894 
S. 80 ß: Imporatix ucc kilium sogui noc iniurias suas iuro ^ontium oxpostularo
ôluiî  sed . . . capitarit secuIo ronunciaro statimquo ad oxplondum guod cô itâ orat 
procops ahissot̂  nisi in ca impotum spiritus anixi maturiorihus consilii^ 
inhihuissont.

HD. o. 11., 265, Nr. 199.
^) Vorliegende Arbeit ersorscht zwar grundsätzlich nur den Zeitraum von 911 bis 

1250, und zudem in Beschränkung aus Deutschland. Denn ganz neue Begrisse müssen
ihre Notwendigkeit und ihren Wert mindestens sür ein Land und eine Periode unwider^ 
leglich dargetan haben, ehe die vergleichende Methode auch bloßen Spuren, Ansätzen und
Ähnlichkeiten ohne Gesahr nachgehen kann. Aber die hier ansgezählten drei Grundsätze
treten auch an einem merowiugischen Beispiel so schlagend hervor, daß wir ihm einen 
Platz hier verstauen müssen. Es heißt nämlich von des Königs Chlotar Mutter Baltilde
(Vita Leodegarii cap. ^ MadiIlon II, 651): Bathildis rogina . . . cum OhIotario üho 
^raucorum rogobat palatium. Daß ê  sich um keine Vormundschast handelt, sondern 
um die Regentschast (cum kilio) im Herrscherhause (palatium), wird glücklich gekenn- 
zeichnet. Entsprechend erzählt die Widmung einer Schrist, diese sei versaßt worden 
iusso ipsius principcs (sic) ucI gonctricos suao praocclso domno Baltildo rogino^ 
(Mit. Scr. ror. Mero^. IIÎ  505). Und schließlich wird genau wie von der Kaiserin 
Agnes von Baltilde berichtet : satagodat̂  ut coonohitalom ^itam iu monastorio . . ..



"Seinem Beamten, weil sie seine Hausgenossen sind. Die Gliederung 
dieSes Beamtenkörpers muß also, abgesehen von seinen stammesrecht- 
lichen Funktionen, auch im Iuueru des Königshauses Gestalt gewinnen. 
Die Gliederung der Richter und Herren im Volke, der jene gegenüber- 
steht, umsaßt ihrerseits auch den König selbst; hier ist er einer uuter 
vielen, wenn auch der oberste. Im  Haufe aber empfaugt die Gliede- 
ruug ihreu gauzeu Sinn durch die Veziehuug aller eiuzelueu zum 
König. Daher beruht auf der Waltuug im Haufe alle Fähigkeit des 
Königs, nicht nur zu befehleu, foudern wirklich zu " r e g i e r e  n", zu 
"verwalten". Wahrend außen die Befugnisse jedes andereu Richters 
mit den seinen konkurriere^ das ,,irnperirnn^ jedes vou ihnen wesens- 
gleich ist, ist es die "Zucht" im Hause, die ihm auf diefe Herrfchafts- 
kreiSe doch iudirekteu Eiufluß verstattet. Mithin sind im HanSe die 
^mter des Marschalls, des Kanzlers, nicht leerer Schein wie heut gern 
versichert wird, Sondern das richtige Gewand zur Bezeichnung der 
wahreu Orduuug der Staatsorgane Das königliche Haus als 
Ganzes, wir können auch fageu : das K ö n i g s h a u s  a l s  s o l ches ,  
ist das R ü s t z e u g  d e r  H e r r f c h a f t  über die deutfcheu Stamme.

Solange es nun jeweils u n v e r ä n d e r t  a l s  e i n  u n d  
d a s s e l b e  H a u s  f o r t b e s t e h t ,  muß es auch diefe feiue Herr- 
fchaftsbefuguis zu behaupten imstande fein. Nicht vom Leben des 
H a u s h e r r n , ,  Sondern allein von der Lebensdauer des H a n f e s  
felbst wird uotweudig die Dauer feiuer Orgaustelluug abhangen
müssen wenn anders nnfere Auffassung richtig sein soll. ^

duccrot. Scd hoc primoros ot procoros I^rancorum dikkorohaut, . . . m a x i m o  
guia oius sapiontia palatium rogohatur. (Scr. ror. Mer. II, 496 B.) So^ 
bald aber Chlotar volljährig geworden ist, geht Baltilde ins Kloster. ^

^) Darüber in den Kapiteln 11, 9 und 11 näheres.
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Vierter Abschnitt.

^ e r  üdergang der ^eroali innerhalb des ^onigshauses.

Mit dieSer Auffassung steht aber die heute herrschende Lehre in 
Widerspruch, uach der seit 941 eiue "Erblichkeit" der Kroue nicht mehr 
bestanden hat Denn wenn dem König als Hausherren die Krone 
gebührt, so muß der Fortsetzer dieses Hauses ebensalls als König 
walten dürfen. Der Begriff des Hauses als der Rechtseiuheit wäre 
wohl fogar laugst fcharfer betout worden, weuu der uuglückliche Begriff 
"Erblichkeit" nicht im Wege stände. Deuu das zeigte der erste Blick, 
daß die Krone des deutfchen Reiches nicht erblich gewefen fei, wie 
einfaches Geld und Gut. Indessen ist das Wort "Erblichkeit" 
ein k o m p l e x e r  Begriff und paßt deshalb auf die damaligeu Ver- 
hältuisse nur, weuu er in feine Teile zerSpalteu wird. Wir werden 
deshalb diefeu Ausdruck fortau nicht mehr fo nnterfchiedslos gebranchen,

Die wichtigere neuere Spezialliteratur (über vierzig Schristen) verzeichnet M. Krckm̂ 
mer, Quellen zur Gesch. der deutschen Königswahl und des Kurfürstenkollegs 19I1, 
S. V--VII. Dazu möchte ich Puutscharts Ausführungen in den Gött. gel. Anz. 1907 
nachtragen. Vgl. ferner Buchner, Hiftor. Viertehhrsschr. 1912 S. 599 f. Meißens 
wird eine êigentümliche Mischunĝ  von Wahlrecht und Erblichkeit angenommen. Da 
wir die ftrenge Gesetzlichkeit der alten Versassnng voraussetzen, so ist die Feststellung 
der êigentümlichen Mischunĝ  nach ihrem juristischen Gehalt erst unser Problem. 
Vgl. Luschin 269; Schröder, RĜ  481 ; Waitz-Seeliger, VG. V1̂ , 163: ,,Uuzweiselhast 
ist die Wahl seitdem ein wesentliches Moment sür die Nachsolge in der Herrschast 
des Deutschen Reichs. . . . mitunter kann es scheinen, daß die erbliche Folge das 
Übergewicht erhalte, mitunter wirken die beiden Prinzipien zusammen. Dann treten sie 
aber auch in ossenem Kampse sich gegenüber, ohne daß in dieser Periode das eine oder 
das andere vollständig den Sieg gewonnen hätte. ̂  Brunner, Grundzüge ̂  (1912), S. 133 . 
,,Das Deutsche Reich war ein unteilbares Wahlreich. Doch ist der Gedanke der Erblicĥ  
keit keineswegs sosort erloschen. Jahrhunderte hindurch ergänzten sich Wahl und Erb- 
gang; die Königswahl hielt sich zunächst an das regierende Geschlecht und ostmals wurde 
schon bei Lebzeiten des Königs der von ihm designierte Nachsolger gewählt . . Als



wie das bis heute üblich ist Es ist nämlich einerseits strikt 
zwischen dem Busen und der Magschaft des Königs innerhalb der 
Sippe des Königs zu unterscheiden; unter den Magen aber stehen 
Schwert- und Kunkelmagen gleich. Und ferner iß ganz getrennt 
Zu halten die F o l g e  in die Stellung als H a u s h e r r ,  der 
den Hochsitz einnimmt, von dem E r b e n  bestimmter einzelner Ver- 
mögensstücke. Wir stellen den Satz auf, daß im deutschen Königs- 
recht dem Sohn ein wahres Folgerecht, dem Vater ein Recht auf Ein- 
fetzung des Sohnes znm Teilhaber der Gewere an der Herrfchaft
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dauerndes Hin- und Herschwankeu zwischen Wahl und Erblichkeit charakterisiert die Cni^ 
wicklung Schreuer, Rechtliche Grundgedanken 1911, S. 149 ss.

Und von den Historikern sei angesührt: Michael, Gesch. des deutsch. Volkes 1  ̂
(1897), 268: D̂eutschland war ein erbliches Wahlreich. Erbrecht und Wahlrecht gingen 
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts Hand in Hand.^ Entsprechend apodiktischer sind 
dann die Äußerungen zweiter Hand. Anfallend z. B. Kern, Reichsgut (1911) S. 54 
über die Ottonen : ^Andersartig aber war ihre Stellung insofern, als fie von Anfang 
an der Erblichkeit darbte, daß von Anfang an die jetzt zu wirklichen Vertretern des 
Volkes gewordenen Großen des Reiches fie stillfchweigend oder in ausgesprochener 
Weife -  hinderten, Reich und Reichsgut als eine nach Erbrecht dem Sohne zn hinter- 
laffende Sachfphäre zu betrachten. Sie mußten mit der Möglichkeit rechnen, daß die 
Herrfcherrolle des Geschlechts mit dem Tode des zurzeit herrschenden Gefchlechtsoberhanptes 
ausgefpielt fei und dann das Gefchlecht in das Untertanenverhältnis, in ein dem Reiche 
gegenüber privatrechtliches Verhältnis zurücktrat. ̂ S. 5 5: ,,Daß eine tatfächliche aller- 
dings nur durch Wahlakt der Fürften erwirkte -  Erblichkeit eintrat, konnte an diefen 
Umftänden nichts äuderm^ Gegen folche ̂ Berechnungen^ Breßlau, Ihbb. Kourads I1, Bd.II, 
346 ff., deffen Sätze zugleich das heutige Dilemma illuftriereu. Fickers Stelluugnahme 
zur Thronfolgefrage ift nicht leicht zu kennzeichn. Er hat das Problem nicht beant- 
wortet, aber doch als immer noch der Löfung harrend empfunden. Als er einmal von 
der Neignng zur Erblichkeit spricht, die im 1 1 . Jahrhundert hervortrete, bleibt̂  er zwar 
auch in dem unglücklichen Ausdruck des Erbens verfangen, doch er fügt taftend hinzu : 
,,Betoue ich da den Sohn^, fo ,,dürfte ein Hinweis darauf, daß auch fpäter auf dem 
Gebiete des fich doch zunächft unter dem Einfluß der Anfchauungen diefer Zeit ent- 
wickelnden Lehnrechts lediglich das Erbrecht des Sohnes zur Anerkennung gelangte, zur 
Rechtfertigung genügen, wenn ich davon ansgehe, daß man da einen beftimmteren Erb- 
anfprnch nur dem Sohne zufchrieb̂ . Mitt. d. öß. Inft. f. Gefchichtsforfchung VI 
(1885), 249 ß Vgh auch D. Schäfer, Deutfche Gerichte I (1912), I49.

Über die Thronfolge der Karolinger ift vor allem zu vergleichen Wilhelm Sickel, 
in der Feftfchrift für Auguft Siegm. Schulze 1903, 97 fß (auch befonders). W. Schücking,
der Regierungsautritt I 1899 , 108 ff. H. Schreuer, Grundgedanken 1911,^ 18 ff.
s. unten 11, 8.

^) Vgl. ZRG. 34 (1913), 517.
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znsteht. Daß der Sohn dadurch nachsolgt ohne Gewerebruch, ohne daß 
es einer Ubertragung durch Dritte, vielmehr nur noch uuter Umstanden 
der Ergreifung bedarf Hingegen teilt kein weiterer Verwandter die 
Qualität, die zum Herrfcher ohue weiteres befähigen würde : die Teil- 
nahme am Königs h a u f e , auf welches die deutfcheu Stamme unmittel- 
bar, nicht mehr durch Vermitteluug des zur Herrfchaft beruf euen fran- 
kifchen S  t a m m e s , die Herrfchaft übertragen haben, auch der Bruder 
des Königs nicht, fobald er aus dem Haufe ausgefchiedeu war. Agnaten 
und Kognaten stehen tn dieser weiteren Verwandtschaft völlig gleich. 
Das Geblüt ist ein fehr gewichtiger Faktor für die Qualifikation als 
Thronkandidat, aber es gewahrt keinerlei Folgerecht, fondern unterliegt 
der Prüfung und Kritik durch Dritte. Die Verwandtfchaft hat Vedeu- 
tuug für die Absteckuug des Kaudidateukreifes ; aber sie bestimmt nicht 
den einzelnen Thronfolger. Da nun der König nicht Tyrann oder 
republikauifcher Präsident, überhaupt keiu Einzelner, fondern Haus­
herr, d. h. Vorsteher eiues Persoueukreises ist, fo unterliegt die Sohnes- 
einfetzung der lebendigen Teilnahme der onria regiS, d. i. der prin- 
oipes, der Königsdiener im weitesten Sinne. Diesem felben Perfonen- 
kreis kann aber die Einfetzung eines n ich t zu m  H a u f e  gehörigen 
Mannes, alfo etwa des Eidames, nicht zustehem Die königlichen 
Hausbeamten üben ihre Macht i n n e r h a l b  des Hanfes. Das 
ledig gewordeue Recht auf dies Haus als Ganzes kann nur durch 
einen Faktor, der a n ß e r h a l b  diefes Rechtskreifes steh^ vergeben 
werden, dies aber sind nicht die Hausbeamten des Könige anch 
die Herzöge als solche nich^ fondern dies sind einzig und allein die 
Träger der ö f f e n t l i c h e n  Gewalt als folcher, wenn der König 

d a ^ Vol k.  E i n  Staatsvolk aber gibt es nicht, fondern es 
gibt im Rechtssinne mehrere Völker nebeneinander. Poputus bedeutet 
iu den Ouellen allerdings auch im Gegeufatz zu den Großen das 
n i e d e r e  Volk, die Masfe, ^rincipes et ^olwdus heißt es in den
Ouelleu; uud eine weitere Antithefe, die auch z. für die Köuigs- 
krönnng besser beachtet werdeu sollte, ist die kirchliche von oternS und 
polmtns. Aber diese Gegeusatze habeu nichts mit dem anderen zwischen 
K ö n i g  und Vo l k  zu tuu. Da gibt es, wie hervorgehoben werdeu
m u^ kein deutsches Volk. Es fehlt fogar der Sprache nod) völlig das

)̂ Also entsprechend der Unterscheidung Brunners (RG. 1I, 18) zwischen Appre^ 
hensionŝ  und Traditionssnmbolik.
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Wort Deutschland oder deutsches Volk es gibt also als einzige Volks- 
einheiten gegenüber dem Könige nur die deutschen Stamme. Der Sohn
wird allerdings König ^rincilnnn et popnh eteetione durch die 
Großen nnd das Volk, durch deu Beifall der Großen des Reiches und 
des ganzen Volkes wird Otto II. erhoben Hingegen kann der Be- 
gründer eines neuen HauSes uur zur Kroue kommen durch die Wahl 
der Völker

Prüfen wir die Haltbarkeit diefer Satze au den Tatfachen ^  : 
Es gibt keinen deutfchen König von 941 bis 1^54, der die Ve- 
stellnng feines Sohnes znm Nachfolger nicht schon bei seinen Leb-
Zeiten hatte durchsetzen können, auch Kourad III. hat seiueu Sohn 
Heinrich zum Köuig erhoben, nur daß dieser vor dem Vater 4450 schon 
starb. Vier Herrscher, nämlich Otto D, Heinrich IV., Barbarossa, Fried- 
rich II. haben das sogar an zwei Löhnen nacheinander betätigt. Zwei 
dieser Könige, Heinrich I. und Friedrich I., haben als Nachfolger einen 
nachgeborenen Sohn bestimmt. Ausdrücklich wird das Recht der 
Sohnesfolge im Iabre 4077 als bestehend uns überliefert Es ist 
fonderbar und nur durch den unglücklich-komplexen Begriff der Erblich-

)̂ Eine Übersicht bei Vigener, Bezeichnung sür Land und Volk der Deutschen, 1901.
)̂ Gontinuatio Boginonis ad a. 961 : . . . maximam suorum tidolium

multitudincm Wormatiao coaduuâ it, uhi consonsu ot uuauimitate rogni procorum 
totiusguo popun tilius oius otto rô  oligitur̂ . VgL Böhmer-Ottenthal Regesten 297a.

)̂ ITD. Hcinrici n, 1003 Jan. 15, Nr. 34 sür Straßburg : post . . . imporatoris 
ah hac îta discossum̂  ĉtus iutcr nos a pucris propagata kamiharitas et ê  quae 
cum tah caosaro nohis orat parontoIao ot consanguinitatis akkinitas praokato porsuasit 
antistiti cum cotoris Quorum intimtus ost numoruŝ  nostrao mauus daro tidohtatî  ut 
noo pracsido concors popuIorum et priucipum nodis concederetur olectio et
heroditaria in rognum sino aligua dî isiono succossio. Vgl. Brunner, Grundzüge ̂
S. 133 Anm. 1 .

)̂ Die sorgsältige Sammlung des Materials bei Franz Becker, Das Königtnm der 
Thronsoiger im Deutschen Reiche des Mittelalters Zeumer, Quellen und Studien V, 3, 
Weimar 1913, gestattet uns, die Belege in diesem Abschnitt nnr mit Answahl zu bringen, 
da der Leser dort das meiste bequem geordnet siudet. I m  übrigen sei auch aus die 
Sammlung der ,,Quellen zur Geschichte der deutschen Königswahl^ von M. Krammer 
1911 verwiesen, die sreilich unter anderen Gesichtspunkten ausgewählt ist und daher, wie 
alle solche Sammlungen, auch eine gewisse Besangenheit des allgemeinen Urteils zu ver- 
ursachen geeignet erscheint. Zn Becker vgl. die Anzeige von E. Meister ZRG. 34 (1913), 484 f.

Bruno do doIIo Saxonico c. 91 ad a. 1077. ^Hoc otiam ihi (bei der Wahl 
in Forchheim) conscnsu communi comprohatum, Romani pontikicis auctoritate est 
corrohoratum, ut rc ^  potô tas nulIi per heroditatem̂  sicut ante kuit consuetudo,
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keit zu erklären, daß man die Berichte darüber, fo deutlich sie sind, nie 
strikt aus die Sohnesfolge bezogen hat, von der sie einzig und allein 
sprechen. Es ist damals offener Bürgerkrieg. Rebellen stellen einen 
Gegenkönig auf, zwei gauz vermiedene Machte, das Papsttum uud der 
sich befchwert fühlende fachsifche Stamm, aus gauz verfchiedeueu Ge- 
dankengangen znr Revolution fchreitend,, geben zusammen. In  solchem 
Augenblick werden Änderungen der Verfassung versucht. Als ein 
neues Recht muß Rudolf dareiu willigeu, daß die Köuigswürde feiuem, 
Rudolfs, Sohu uicht zusteheu solle, weuu er den Fürsten mißfalle. Der 
Papst bürgt seinem Verbündete^ dem Sachfenstamm,  ̂ durch Brief uud 
Siegel für die Geltuug des Rechtsfatzes. Deutlicher kauu die Neuheit 
eiues Rechts uicht bezeichuet werden. Aber es ist noch ein Wort über die 
Interpretation des Wortes eonSuetudo zu sageu, als welche Bruno 
die Sohnesfolge bezeichnet. Ganze Bücher treiben Mißbrauch mit diefem 
Worte, welches damals als deutscher Begriff feiue festumrisfene Ve- 
deutuug hat. Ich ueuue Dresdners Kulturgefchichte der italieuifchen 
Geistlichkeit Hier wird im Einleitungskapitel das Bestehen bloßer

4 2

codorct̂  scd kilius rcgis, otiam si ̂ aldo diguus cssot potius pcr eIoctionom spontan 
ueam quam por suocossiouis Iinoam rox pro^onirot ; si ̂ oro uou ossot diguus 
rcgis kilius, ĉI si nolIot oum popuIus, quom rcgcm Iacoro ̂ oIlot̂  hahorot iu potostato 
popuIus. His omnihu^ logalitor constitutis . . . ebenso Paul v. Bernried, Vita Gre- 
gorii c. 95 Qui (Rudols) utiquo roguum, nou ut proprium scd pro disponsatiouo 
sihi crcditum rcputaus  ̂omuc haorcditarium ius iu co ropudia^it ct ̂ oI tiho suo so 
hoc adaptaturum toro pcnitus abucga^it ; iustissimo iu arhitrio priucipum osso 
cornons^ ut po^t mortom ciû  Iihoro non magis tilium oius ^luam alium ohgorcnt, 
nisi guom ad id culmims aotato ot morum grâ itato dignum in^omssout.

)̂ Breslau 1890, S. 3 s. Die ^Goutumes^ und die Gonsuotudincs toudorum 
sollten von solcher Interpretation hinreichend znrückhalten. Es schien nicht überflüssig, 
diese Ausführungen im Texte zu machen. Denn vgl. Luschin 259 ; A. Meister VG.^ 86. 
Selbst Lindner, der durch seine strikte Unterscheidung von Wahl und Designation den im 
Text vorgetragenen Ansichten am nächsten gekommen ist (vgl. unten Anm. 27), spricht z. I.
1077 von Gewohnheit, statt vom Gewohnheitsrecht, S. 46. Richtig hingegen Harttung, 
Throusolge in Forschungen 18, 157 sß: ebenso Waitz VG. V 1 ,̂ 163 (wenn auch zögernd). 
v. Amira sagt ^ 4 7: bis 1077 habe die Theorie, seitdem auch die Praxis des Wahh 
reiches bestanden. Für die Sohnessolge ist das unrichtig, womit echte W a h l e n  
natürlich sehr wohl vereinbar sind; sür diese bestand aber auch die entsprechende Theorie. 
S. den nächsten Abschnitt. Eine Scheidnng zwischen Theorie und Praxis kann ich also 
uicht zugeben. Über lcx ct consuotudo Frensdorss, Recht und Rede, Gesammelte Aus^ 
sätze, dem Andenken an Georg Waitz dargebracht, 1886, 436 fs. Maner^Homberg, Volks- 
rechte I, 17 Anm. 53.



Vierter Abschnitt. D er Übergang der Gew alt innerhalb des Königshauses. 4 3

oonSuetudo st a t t des Rechts als das Kernübel der damaligen Zeit auf- 
gefaßt ! Wenn aber die kirchlichen Autoren ihr Herz über die oonSue- 
tudo meist klagend ausfchütten, fo ist das nie eine bloße Gewohnheit 
im Sinne des Schlendrians, fondern es ist der Gegenfatz des ge- 
fchriebenen gegen das ungeschriebene Recht. Dies ungeschriebene Recht 
ist aber damals der eigentlich wichtigste Rechtsten. I n  einem münd- 
lichen Zeitalter ist es das Recht und findet durch die
"redefpaheu" Leute, die iuriS periti, geuau so exakte uud eifrige Pflege, 
wie irgeudeiu Recht. C)onSuetndo ist nicht die Gewohnheit, das Her- 
kommen. Diefe Uberfetzung ist für unfer heutiges papierues Zeitalter 
der Kodifikatioueu ohne Klang. Heut darf mau dem Lefer nicht als 
Herkommeu bezeichnen, denn er halt für "bloßes" Herkommen, was 
damals der Hörer als einzige Form des objektiven Rechts empfand 
Damals werden nur fubjektive Rechte v e r b r i e f t ;  die "gewohnheit des 
laudes" ist immer die "gute Gewohnheit". So wie Jurist und Laie 
heute vom Rechte der Dinge, und nur philofophiereude Iuristeu vom 
richtigen Rechte redeu. Hingegen das Unrecht beißt damals pra^va,
fa1Sa oonsnetndo, das bedarf des negierenden Znfatzes. Oonsnetndo 
ist alfo korrekt mit "Recht" zu übersetzen. Es ist bisher Rechteus in 
Deutfchlau^ daß der Sohn ohne Wahl folg^ so sagt die Stelle in 
modernes Deutsch übertragen.

Nun ist diese Stelle nur eine Bestätigung, nicht etwa die Trägerin 
unserer These. Und es steht serner über die Tragweite der Reue- 
ruu^ von der sie berichte^ folgendes fest: Diefe Revolution fchlug fehl^ 
Heinrich IV. richtet feine Herrfchaft vollständig wieder auf und bringt 
zwei Söhne an die Krone. Die Erhebung Konrads scheint ausfchließ- 
lich in Form der Stuhlbesteigung zu Aachen vor sich gegangen zu fern 
Das Reichsrecht hat demnach den Entwurf von 4077, znnachst unnde-

)̂ Nitzsch Gsch. d. d. Volkes II, 33 ß Richter, Annalen In, 1 (1890), 419; wer 
freilich an die Strenge, Härte und Schneidigkeit eines folchen ,,bloßen̂  Gewohnheitsrechts 
nicht zu glauben vermag, der fei auf die Abfchuitte 8, 9 und 10 des zweiten Teiles ver̂  
wiesen. Dort sind einige Beispiele der heute eingerissenen Verwilderung des Urteils an- 
gesührt und besprochen.

^) Bei Konrads Erhebung 1087 sehlt sogar jede Benennung als Kur oder als 
Designation. S. Mener v. Knonau, Ihbb. Heinrichs 1V. u. V. Bd. TV (1913), 160.

Die Ausdrücke pator constituit oder dosignâ it und principos ologcrunt werden 
völlig pronuscuc verwendet, z. B. bei Ludolf, Otto II., Heinrich In., Heinrich V.; 
unter Konrad II. heißt principum pctitiono constituit Breßlau Ihbb. 11, 348.
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stens, nicht augeuommeu. Damit ist so auswühleudeu Vorganges wie 
deueu vou 1077, natürlich uicht die p o l i t i s ch e Wirkung abgesprocheu. 
Ausdrücklich möchte ich mich gegeu solche Einseitigkeiten verwahren und 
einen Vergleich mit der Frankfurter Reichs verfasfuug von 1849 nahe- 
legem Auch sie hat die Ausbreituug volksstaatlicher Gedankengange 
lebhaft gefördert uud zugleich ist ohue sie uufer heutiges Recht gar nicht 
verständlich zu macheu. Aber zunächst bleibt sie doch fast AI Iahre 
rechtlich betrachtet ein Stück Papier und auch für die Folgezeit ist 
niemaudem anzuraten, etwa den Umfang der Fürsten- und Katfergewalt 
aus ihr entnehmen zu wollen. Die Verhältnisse im IuVestiturstreit sind 
nicht gauz unähnlich. Die refpektlofe Rede des Erzbifchofs von Mainz 
im Iahre 14o6 an Heinrich V. ist gewiß nur aus dem neuzeitlichen 
Luftzug feit 1075 zn derstehem Aber felbst dieser seiuem köuiglicheu 
Herru so selbstaudig eutgegeutreteude Kauzler macht eiu Recht der 
Fürsten über die Rachsolge des Sohnes im Königtum des Vaters an 
und sür sich, bei gerechter Regiernng des Sohnes, nicht geltend nnd 
4106 findet nicht etwa nochmals eine echte Wahl statt. Als zweite 
Tatfache tritt dazu, daß der Klerus 4 4 2 5  die Strenge des Wahlprinzips 
gerade dadurch zu förderu meiut, daß er eiueu k i u d e r l o f  eu Mauu 
wählt. Diefe Regatiou bestätigt also nur das Fortbestehen des Rechts
der Sohnesfolge. Als drittes Faktum gesellt sich die Eiufetzuug Heiu- 
richs unter dem wahrlich nicht fehr mächtigen Konrad III. hinzu. Auch 
die Kröuuugsorduuugeu zwischeu 1ooo und 42oo Sprechen von der 
^aterma SueeeS^io, von der Folge auf den Vater, ausdrückli^ neben 
dem iuS hereditamum Sie fchweigen völlig von einer Wahl im 
Rechtssinne. Wann und weshalb zuerst der Satz vou dem Königs- 
"wahl"-Recht der Fürsten tro tz  des Dafeins eines Sohnes -  denn 
so muß man ihn richtig sassen -  geltendes Recht geworden ist, wird 
weiter unten behandelt werden. Hier ist zunächst eiuer weiteren Tat- 
sachenreihe zu gedeukeu, die ohne die Erkenntnis des Rechts der Sohnes- 
folge unverständlich dünken müßte.

Kein Herrfcher hat die Einfetzung feines Sohnes durch Bedingungen 
vou den Wählern erkauft. Ich zahle 11 Falle vor dem Iahre 1220, in 
denen allen auch nur ein folcher G e d a n k e  den Ouelleu ganz fern

^) Der Wert dieser Formel wird uicht dadurch beseitigt, daß ŝuccossiô  ein ur- 
sprüngliches ŝuggostiô  verdrängt haben dürfte. S. darüber Schreuer, Rechtliche Grunde 
gedanken 1911, S. 144 Anm. 7.
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liegt Bestände auch uur der Schatten eines Rechts der Fürsten, 
gegen die Sohnesfolge zu iuterveuiereu, fo würden doch wohl Verfuche 
zu einer Nutzbarmachung diefes Rechtes auftauchem Konrads III. 
Regiment war gewiß wenig befestigt. Trotzdem erfcheint die Erhebung 
feines Sohnes nirgends als ein befonderer Erfolg feiner Politik oder 
als ein Dienst feitens der "Wähler", gefchweige deun, daß vou einer 
Gegeuleistuug die Rede ist. Bedenkt man die Schwierige Lage diefes 
Herrfchers, fo wird gerade hier die Selbstverständlichkeit der Sohnes- 
folge nachdenklich stimmen. Aber felbst der vielerörterte Vorgang von 
4220, da Friedrichs 11. Sohn Heinrich zum König gewählt wurde, 
enthält nichts von einer Wahlkapitulation oder einem politifchen 
Stimmenkauf. Friedrich II. hat immer behauptet, die Erhebung 
feines Sohues fei ohue feiue Mitwirkung erfolgt, und die Glaub- 
Würdigkeit feines Schreibens an den Papst ist mit zwingenden 
Gründen feit Kap-herrs Rehabilitation nicht erfchüttert worden. Das 
einzige Beweisstück ist die Arenga des Bündnisses mit den geistlichen 
Fürsten. Diese Schenkung sei der Lohn sür die erfolgte Wahl. Lohn 
und Kaufpreis ist zunächst zweierlei, befouders in diefem Falle, wo der 
Kaifer felbst ablehnt, vor der Wahl darüber verhandelt zu haben. Lohn 
kann fehr wohl nachher gespendet werden, ohne daß die Handlung um
des Lohnes willen geschah. Ferner aber ist die ganze Lehre nnr möglich, 
w e n n  m a n  das Privileg wirklich, wie noch immer geschieht, sür eine
Schenkung neuer Rechte erklärt. Wenn man aber der Arenga Glauben 
schenkt, insoweit sie die Dankbarkeit Friedrichs erzählt, sollte m̂ an ihr 
auch weiter solgeu. Sie spricht mit keinem Worte von einer Freigebig- 
keit des Königs. Und wann hebt ein deutscher Herrscher seine 
"Milde" nicht hervor^ Sie beschrankt sich darauf zu erklären, daß der 
König den Fürsten habe Gerechtigkeit widerfahren laßen wollen : 
oenSnimns eos, ner qnos proinoti sninris, S emper prowo^endo^, 
et per quos firmati SurnuS, uria c u m  ipsornm e^cdoSUS S e m p e r  
fore uoStra defensiorie oontra noxia quegne firrnandoS . . . .

Otto I., Ludols, Otto II., Otto In., Heinrich 1II., Heinrich IV. (der bê  
kannte Satz des Hermann v. Reichenau z. I. 1053 ,,si rector iustus luturus esset̂ , 
ist keine Bedingung für das Königwerden, fondern für das Königbleiben, alfo auflöfend 
und nicht auffchiebend. Genau fo läßt Friedrich II. die Fürften 1234 fchivören, Hein- 
rich solle nur König bleiben, wenn er ein gerechter König werde), Konrad, Heinrich V.,
Konrads In. ^ohn Heinrich, Heinrich V 1., Friedrich 11.
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Das ist in der Kanzleisprache jener Zeit gewiß nicht übermäßig viel. 
Was aber den Inhalt der Vestimmnngen betrifft, fo iß z. V. die oft 
befouders hervorgehobene über die Anerkennnng des geistlichen Banns 
durch deu weltlichen Arm nur die Fortführuug des Reichsgefetzes vou 
4486 und eine Festfetzung des Rechtszustandes, der sich für alle Bis­
tümer im 42. Jahrhundert herausgebildet batte, welche die Möglich­
keit ohue Vogt haudluugsfahig zu werdeu, auf diefem Wege zu ver- 
wirklicheu gewußt haben. Die Sache stand doch fo, daß, obwohl die 
hohen Geistlichen persönlich damals als felbstandig im Reichsrecht da- 
Stande^ die hohe Vogtei trotzdem dem Vogt verblieben war. Statt 
über Hochgericht und ^[chtungsrecht zu verfügen, muß alfo der Vifchof 
feiueu Hoftag uud feineu geistlicheu Strafbefehl als Landesherr fetzen; 
daß diefer dann der Acht gleichgefetzt wird, ist nur gerecht. Die gauze 
Vestimmuug gilt alfo uur für die Bischöfe oder die Gebietsteile geist- 
licher Herrfchafteu, bei denen der Widerfpruch zwifchen Laisierung des 
Kirchenvorstandes und gleichzeitiger hoher Vogtei noch besteht. Aber wie 
stand es denn in Wirklichkeit  ̂ Ein Zeitgenosse, Eaefarius von Heister^
bach, Sagt darüber: Dnpticem habend gtadnnn paene oinnes epi^
^oopi ^tem anniao Damit halte man den Wortlaut des Kap. 7 
Zufammeu : E t quia gtadiu^ matemati^ oonStitutuS eSt ln Sub- 
Sidiurn ^1adii SnirituatiS . . . ., und man sieht, daß eine Schwere 
Zuruckfetzung des kleineren Teiles der geistlichen Fürsten gegenüber ihren 
Kollegen ausgeglichen wird, die als ungerecht empfunden werden mußte!

Der Hiuweis auf diese zumeist hervorgehobene Bestimmung kann 
hier geuÜge^ wo nur der Eharakter des Ganzen in Frage steht Der 
Erlaß non 4220 fchafft Ordnung, räumt mit Mißbrauchen auf auch 
das Spolienrecht ist damals fchon als folches zn bezeichne .̂ Alfo ist es 
die pflichtmaßige Übung des Reichsregiments, nun in der Form des 
Gesetze^ statt wie früher von mündlichen Sentenzen, und keine B e - 
f c heukuug.  Der Kaifer fühlt sich den Fürsten verpflichte^ weil diefe 
ihrerfeits ihre Pflicht getan haben. Oder foll auch das nicht R e c h t e n s  
gewefen fein, daß die Fürsten den erwählten König zu fördern hatten^ 
Beide Teile tu ^  was ihuen rechtlich o b l i e g t ,  nicht weniger, aber auch

^) OiaIogus miracuIorum 1851 I1, 27. ^
^) S. Weiland , Ges. Aussätze sür Waitz 1886; Heusler VG. 168 ss. Tangl, 

N. Archiv 33, 76 ss. A. Meister VG.̂  98. Worin seit 1196 eine Änderung vorliegt, 
zeigt Abschnitt 11.

46
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nicht mehr. Im  Iahre 4237 wieder wird nichts von irgendwelchen 
Privilegien der Fürsten laut, die sie erbitten.

Das Ergebnis ist, der König braucht kein einziges Mal in dreizehn 
Fällen etwas zu leisten dafür, daß ihm die Fürsten den Sohn "wählen".

Bei diefer Sachlage darf aber mit Entfchiedenheit die Erhebung 
des Köuigsfohues durch die Fürsten als ein Formalakt bezeichnet 
werden zu dessen Vornahme sie verpflichtet waren. Sie konnten keinen 
anderen als den Köuigsfohn "wählen". Mithin handelt es sich, wenn 
anders wir mit den Worten Ernst machen, um keine "Wahl". UnSer 
Argument könnte freilich beim Hinblick auf die Gegenwart weniger 
fchlüfsig erfcheiuem Deshalb fei ausdrücklich darau eriuuert, daß die 
Politik des Mittelalters fubjektive Befugnisse jederzeit als Kapital be- 
trachtet hat, aus dem mau möglichst viel Gewinn herauszuschlugen 
habe Und dafür gibt es nun gerade in bezug auf die Thronfolge 
einen unwiderleglichen Beweis: I n  all den Fällen nämlich, in denen 
nicht der Sohn dem Vater gefolgt is^ wo vielmehr, wie unten gezeigt 
werden wird, eine Wahl Platz greift, tauchen fofort Forderungen der 
Wähler und Wahlkapitulationen der Thronkandidaten auf I So macht 
Heiurich I. 949 dem VaperuherZog Zugeständnisse, Heinrich II. den 
Thüringer^ Konrad II. den Sachsen. Das Feilschen und Markten 
bei Rudolfs von Rheinfelden Erhebung ging über alles Maß hinaus. 
Als der päpstliche Legat dem Einhalt gebo^ mußte der König wenig­
stens jene Änderung des Thronfolgerechts bewilligen. Lothars weit- 
gehende Verfprechen an den Klerus sind erst neuerdings wieder als 
historifch wohlbeglaubigt dargetan worden. Schließlich muß auch 
Otto IV. sich 4208 nicht nur zu einer feierlicheu Neuwahl versteheu, 
fouderu auch die von deu Fürsten ihm auferlegte Verlobung mit der 
stanfifchen Kaifertochter vollziehen. Mithin Wahlkapitulation und poli- 
tifcher Kuhhandel bei jeder Neuwahl ; wir haben fechs Falle aufzahlen 
können um vou der Zeit des Interregnums ganz zu schweigen. Nichts 
von alledem bei irgendeiner der vielen Sohnesfolgen Damit ist der

^) Diese Tatsache streitet in keiner Weise mit dem Leitgedanken dieser Schrist, das Rechts- 
gesühl einer Zeit al̂  wichtigen Faktor aller Handlungen mit zu veranschlagen, sondern ergänzt 
ihn vielmehr. Wenn aus dem Recht Nutzen gezogen wird, so gerade deshalb, weil es R e ch t ist. 

^ )  Mit den hier ausgesührten konkreten Zugeständnissen au Stämme und Fürsten bei 
jenen Wahlen hat das Gelübde jedes Königs bei der Krönung, gerecht und sromm zu regieren, 
keinen Zusammenhang, wie ausdrücklich gegen ĉhreuer, Grundgedanken 43 ff. bemerkt sei.
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Gedanke bloßen Zufalls ausgefchlossem S o h n e s f o l g e  und W a h l  
sind Gegeufatze.

Nicht ein einziges Mal ist der Sohn statt zu Lebzeiten des Vaters 
erst nach dem Tode des Vaters durch D r i t t e  zur Regierung berufen 
worden auch die augebliche Wiederholuug der Wahl des Königs- 
fohnes ist noch neuerdings durch Becker als bedeutungslos dargetan 
worden. So fehr dachten die Zeitgenossen an die Begründung eines 
Königshauses uud nicht an die Wahl eines einzelnen Mannes zum 
König, daß unter anderen Bewerbern der mit Kindern gesegnete an sich 
bevorzngt worden zu sein scheint ein audermal, gerade weil man 
diesmal nur eiueu vorübergeheudeu Zustaud schaffeu wollte, eben des- 
halb ein söhneloser Grei^ Lothar, erhoben wurde. Und die Kaiserin, 
vou der Nachkommeuschast uicht zu erwarten war, begegnete der all- 
gemeinen Ablehnung

Aber auch nicht ein einziges Mal hat ein söhneloser Herrscher schon 
zu seiueu Lebzeiten seinen Nachfolger bestimmen, etwa einen Eidam als
Mitkönig annehmen können. Der Grund ist nnnmehr wohl hinreichend 
deutlich: Rur beim Sohn tritt eiue wahre Throufolge ein, weil nur er
dem Hausverbaude angehört, weil uur er iu der Gewere des Hauses 
und Hofes sitzt. Ubrigeus mag wegen eines mehrfach in der Literatur 
begegueudeu Irrtums fchou hier ausdrücklich bemerkt werden, daß der 
Begriff des römifchen Kaisertums mit der Sohuesfolge nichts zu tun hat. 
Es hat zwei Kaiser, Otto I. uud Otto II., und zwei Könige, Kourad 
uud seiueu Sohn Heiurich, und 961 Otto 1. und Otto 11., 4 ^ o  Fried- 
rich II. und Heinrich, nebeneinander gegeben. I n  dem Augenblick aber, 
wo im Hause uiemaud zur Sukzessiou fähig ist, muß eiu Gewerebruch 
eiutreteu. Er muß eiutreteu, weil der Mag nicht in die Atolle des 
H a u s h e r r e n ,  uur iu die Stücke der Erbschaft fukzedieren kann. 
Eiue Uuiverfalfukzessiou fehlt ja dem deutfcheu Recht damals. Dies 
Haus alfo wird aufgelöst und feiue eiuzelueu bisherigen Pertinenzen 
treteu hiuüber in das Haus des Erben; diefer hat feinerfeits eben fchvn 
ein Haus ! I n  diefem Augeublick tritt mithin das, was wir als ^ffeut^

4 8

^) Bei Friedrich 11. siud natürlich die beiden Arten der Berusung zu trennen. 
Die zweite ist nicht mehr die eines ,,Sohneŝ . über den Fall von 1162 ausführlich
unten bei Aum. 72 ff.

Thietmar 1, 19 (10). Krüger, Grundsätze und Anschauungen, 1912, S. 86 ss. 
Krüger a. O. .
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lichkeit oben bezeichneten, notwendig in Wirksamkeit, die deutschen 
Stämme. Hier ist die Tatsache, daß der Mag im Sinne des Familieu- 
rechts Erbe der Eiuzelstücke allerdings ist, natürlich ein gewichtiges 
Motiv sür die Erwählung. Aber seine Sukzession ergibt sich ans dem 
Begriff des Erben an nnd sür sich noch nicht. Es genügt also nicht zu 
sagen : die Herrscher waren immer mächtig genug, ihren Sohn bei 
Lebzeiten entsetzen zu lassen, aber nie mächtig, eiuem audereu die Thron- 
folge fchon bei Lebzeiten zu sichern. Weshalb hat Heinrich II. die Rach- 
folge nicht ordnen können, da ein fo fchwacher Herrfcher wie Konrad, 
da Heinrich I. es vermochte  ̂^  Weshalb fehlen felbst Verfuche derart 
bei Heinrich V. oder Lothar^

Ebenfowenig wie Konrad I. dem Sachfen Heinrich, hat Konrad III.
feinem leiblichen Reffeu Friedrich die Nachfolge unbedingt sichern 
können. Und doch bezeichnte er ihn auf dem Sterbebette als zur Rach-
folge geeiguet, verzagte an feines Sohnes Königtum und übergab ihn 
und die Insignien des Reiches dem Neffen. Wir werden unten noch
erkennen, daß der Inhalt feines letzten Willens, gerade weil er feinem 
eigenen Haufe uicht Geuüge tat, nicht ohne Schwierigkeit znr Verwirk- 
lichuug gelaugte. Mit diefem, feiuem "politifcheu Testameut", wie wir 
noch heute fagen, hat Konrad aber nicht etwa eine rechtskräftige Ver- 
fugung über das Reich getroffen, fo wenig wie der erste König feines 
Namens, als er in ganz ähnlicher Weife den Bruder Eberhard auf Hein- 
rich von Sachfen verwies. ,

Sobald wir nun zugleich daran festhalte^ daß dem Königshaus die 
einzelneu Stamme unmittelbar gegeuübersteheu, wahrend in frankifcher 
Zeit alle diefe zunächst dem falifchen Frankenstamme untergeordnet
waren und dem Könige um deswilleu gehorchte^ weil er an der Spitze 
diefes Eroberervolkes stand, fo wird auch die Unteilbarkeit der könig-
lichen Herrfchaft damit fogleich mitgegebem Dem Herrfcher steht ja nicht 
mehr ein teilbares Stammland z^  als dessen Pertinenzen die anderen 
Landschaften angesehen werdeu köuuteu. Rur in diesem Augenblick 
wäre eiue Teiluug deutbar Die Kiuder köuuteu alfo uur zur ge-

^) Die sräukischeu Könige besaßen ein Hilssmittel, daß den späteren mangelt, die 
Adoption. darüber Sickel, GG. Anz. 1889, 959. v. Schwerin, Deutsche Rechts- 
geschichte 1912, 91.

Der These Hartungs, Forschungen 18, S. 136, es sei auch nur irgendwann in 
unserer Periode der Gedauke der Reichsteilung ansgetaucht, sei hier nochmals ausdrücklich

isioseu stock, Köuiĝ haû  und Stämme. 4
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Samten Haud erben, ohne Möglichkeit, weder die Substanz selbst, noch 
auch ihre Rntznng zu teileu. Das ist aber uumöglich ; deun das 
Königshaus bedarf eines Herrn, und Hausherr kann in jeder Gene­
ration nur einer fein. Bleibt der jüngere Sohn auf des Bruders Hof, 
fo wird er ihm untertan^). Zieht er hingegeu fort, errichtet er ein 
eigenes Haus, fo kann er das allerdings, nur ist er dann der Gründer 
diefes Hanfes, ein neues Haus hebt au, zu dem die königliche Gewalt 
des väterlichen Hanfes in keiner Weife hinüberznströmen imstande ist 
Da bedarf es allerdings ausdrücklicher Vezeichuuug des Sohues, der die 
Herrfchaft überuehmeu foll. Deuu eiue wahre Throufolge, keiue Erb- 
folge foll eiutreteu. Es "erben" nur die Kinder insgefamt, bzw. die 
Sippe. Der fchou eingefetzte Thronfolger erbt nicht, fein Recht wachst
sich nur zum Vollrecht aus. Es steht in außerordentlichen Fallen nichts 
im Wege, daß der König diefe Znweifung auch an einen anderen als

5 0

widersprochen. Das Nötige sagt schon Waitz, VG. VI^, 162 sf. Vgl. auch v. Dungerm 
War Deutschland ein Wahlreich ? 1913 S. 66. Hartung sührt eine ans Deutschlands
und Frankreichs Vereinigung zielende Stelle der Vita Ruotgeri an, das ist die einzige 
Stütze! M a n  hätte das Königtum aus Franken einschrumpsen lassen können: aber teilen
konnte man es nicht. Das Reich, d. h. aber das gesamte Kaiserreich zu teilen, ist viel 
später, zuerst unter Rudolf von Habsbnrg, erwogen worden ; fiehe A. Busson, M I ^ G .  
VIT (1886), 166 ff.

^) Weshalb die adligen Hauserben ängstlich später das Haus selbst innen abteileu,
um nur ja keiue hausherrliche Gewalt eutstehen zu lassen. Von der Schwarzbu^g in 
Thüringen geht die Sage, daß in einem derartigen Falle nach hartnäckigem Kampfe 
mir für einen hochwichtigen Ort des Hauses gemeinsame Benutzung zngestanden wurde. 

Das entscheidende Moment für die Hansherrschast ift im deutschen Recht daher 
durchaus nicht die Wehrhaftmachung, diese ist vielmehr die Grundlage der Stellung 
in der Gemeinde. Der Gewalt eines fremden Hauses, sei es der elterlichen, sei es 
der des Voxmundes, entzieht sich nur, wer einen eigenen Hausstand gründet. Dies 
wird erreicht, wenn die Königin-Mutter nach der Wehrhastmachung des Sohnes ins 
Kloster geht oder aber wenn und sobald der Sohn heiratet oder jedenfalls ein nettes 
Haus austut. Die Wichtigkeit des eigenen Haushalts (ohne die bestimmte unter- 
scheidung zwischen Gemeinderecht und Hausherrschast) betonen Kraut, Vormundschaft 11, 
588 ff.; Heusler, Institutionen II, 438 ff. ; Fehr, Rechtsstellung 125 ff. Herbert Mener,
Entwerung und Eigentum 1992, 62 ff. Sehr schön ausgedrückt in dem Wettinger
Weistum (Grimm V, 97s : Es komme daraus an , ob einer seine Kinder so ausgesteuert 
habe ,,daz si nit ein salz und ein brot essent mit einander̂ . ^

^) Hierin liegt der Grund, daß sast stets unmündige Söhne -  eben vor ihrer 
Abschichtung -  ans den Hochsitz beschieden werden, daß Philipp von Schwaben, Sohn 
und Bruder eines Königs, nicht mehr in der Were des Reiches ist.
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an dem Attesten voruimmn Viermal, nicht zweimal nnr, ist es dazu 
gekommeu : Heiurich I. uud Friedrich I., aber auch Heinrich IV. und 
Friedrich II. haben bei Lebzeiten des älteren dem Zweitgeborenen die 
Thronfolge zuerkannt. Als Ludolf 957 stirbt, existiert kein selbständiger 
Anfpruch feiner Söhne welcher Art immer, fondern der nächste über- 
lebende Sohn Otto II. wird nunmehr vom Vater als Mitregent an­
genommen

Und Lintprand v. Eremona könnte doch unmöglich es als eine be- 
fondere Tat Heinrichs I. preifen, gerade Otto I. unter feinen Söhnen 
gewählt zu haben, wenn hierin nicht ein freies Handeln des Königs zu 
fiudeu gewefeu wäre

Daß die Thronfolge des Königssohnes eine Angelegenheit des 
königlichen Hanfes und Hofes, und nicht des Volksrechtes bildet, wird 
schließlich dnrch das Verfahren belegt, durch das Heiurich IV. den ge­
fallen, gekröuteu und iuthrouisierteu Sohn Konrad im Iahre 4098 
befeitigt Anch die ueuereu helfen sich, wenn sie auf das Kronrecht 
des Sohnes zn Lebzeiten feines Vaters kommen, mehr mit einer Ve- 
fchreibung als mit einer Erklärung. Und doch ist die Analpfe nicht 
fo fchwierig. Nach deutfchem Recht ist der mündige Manu, der alfo im 
Heere uud im Gericht voll mitzählt, trotzdem folauge er im väterlichen 
Hause verweilt, uuter des Vaters hausherrlicher Gewalt. Deshalb bleibt 
der rechte Köui^ der gegen seinen Vater auftritt, nach Volksrecht 
straflos verfehlt sich aber gegen feinen Hausherrn. Es ist das allgemeine 
Recht, das auch für das Königshaus gilt. Deu Prozeß nach Landrecht 
kann man alfo dem gekrönten König Konrad nicht machen. Dazu fehlt

^) Die Diskussion über diese Tatsache, Maurenbrecher S. 65, I . Krüger S. 61 s., 
muß als steril bezeichnet werdeu. Denn der Gedanke, die Kinder Ludolfs könnten m dem 
noch bestehenden Hanse ihres Großvaters bereits ein wohlerworbenes Recht ans die Ge- 
svalt des Hausherrn selbst beanspruchen, ist absurd. Ich sehe gauz davon ab, daß Ludolf 
la als Aufrührer seiner Stellung als d̂esignierter̂  Thronsolger an und für sich verlustig 
gegaugen war. 1002 ist also sein Nachkomme Otto der berusensie Wahlkandidat,
nicht weniger aber auch nicht mehr. Daß aber die Enkel allerdings mit ins Haus gê
rechnet zu werden pflegen, fo daß man von einem Prinzip der drei Generationen für die 
Hausverfaffung sprechen kann, ist eine Tatfache, die zu intereffauten Rechtsformen geführt 
hat. Hier würde ihre nähere Ausführung den Zufammenhang der Beweisführung untere 
brechen. Vgl. ein Beifpiel bei Ficker, V o m  Heerfchilde, 1861, S. 18.

^) Antapodosis IV, 16. Über Konrads In. Verhalten 1150-52 Anm. 78.
^) S. den Abfchnitt ,,Huldeutzug und Volksrecht̂  bei Anm. 36 ff.
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jede Handhabe. R u r  die Großeu des königlichen Hanses können dem
Vater bestätigen, daß der Sohn, der ihm als dem Hausherren ja mehr 
wie Vasallentreue schuldet, seine Krone verwirkt habe. Der Vorgang 
spielt sich in ouria regis, mit einem verfrühten Ausdruck kauu mau 
sagen: nach Lehnrecht ab. I n u e r h a l b  des Königshaus erfolgt 
nach dem Wortlaute der Ouelle Abfetzuug Kourads und Bestimmung 
des neuen Chores wie es mit aller wünfchenswerten Eindeutig-
keit heißt.

Ubrigeus war eine Eutlastuug des Vaters im modernen Sinne bei 
der Erhebung des Sohnes nicht beabsichtigt. Denn erhoben wurden
zehnmal unmündige Kinder ̂  l

Die Formen, in der diefe Konstituierung erfolgt, werden uns viel- 
leicht nunmehr besser verständlich sein. Heut gebraucht mau dasür eiue
unausgelöste lateinische Vokabel, man spricht im Anschluß au einige 
Onellen von ,,designatio^ Aber wie mißlich solch undurchsichtiges 
Wort für das Verständnis ist, zeigt sich hier. Für den Vorgang, um 
den es sich bandelt, ist das deutsche Wort wohl noch aufzufinden. Ein 
Erblasser "gibt" oder "setzt" sein Gut. Die Beziehung zu den
erbenden Personen drücken die Worte scheiden, bescheiden aus. Die

^) Becker, S. 113, widerspricht sich über diesen Punkt selbst mit S. 1 1 b. Otto II., 
Otto In., Heinrich III., Heinrich 1V., Konrad, Heinrich, Heinrich VI., Heinrich (VII.),
Konrad IV. waren alle unmündig bei ihrer Erhebung. Heinrich V. war es nur deshalb 
nicht, weil er ja wider Erwarten sür seinen Bruder einspraug. Vgl. Philipp v. Klinglin,
do aotato Icgitima oIigcndi Rogis Romanorum^ Straßbg. Diss. 1763. Bis 1690 blieb 
der Termin der Eintritt ins fünfzehnte, seitdem der ins achtzehnte Jahr. Vgl. Siemsen, 
Knr^Brandenburgs Anteil an den kaiserlichen Wahlkapitulationen , Zeumers Quellen 
und Studien II1, 3 (1909) S. 31 s. Über die Rolle des Sohnes unten 11, 12.

^) Die Designation als eine besondere Art der Nachfolge gekennzeichnet zn haben, 
ist vornehmlich Theodor Lindners Verdienst. Nur der Hausbegriff ist auch von ihm 
nicht erkannt worden.

^) Manchmal scheint als die technische Sprache des deutschen Rechtes damals allen 
Ernstes die lateinische angesetzt zu werden. Wenigstens wird nur durch diese Annahme 
verständlich , wie Simonsfeld, Hist. Vjhs. II (1899), 370 ernsthast von einer Quelle 
Sagen kann, in ihr Stehe Statt des eigentlich charakteristischen Ausdrucks ^designasset^ 
der Sarblosere d̂ocIarasset̂ . Für die Freiheit der Ausdrucksweise nenne ich z. I. 1066 
Hermann v. Reichenau: Impcrator Honricus magno aput Trihuriam convontu hahitô
lihum aoqui^ocum rogom a cunctis oligi oi^uo post ohitum suum^ si rect̂ r iustus 
luturus essot̂  subioctionom promitti kedt. (Über die vielen Mißdeutungen des harm- 
losen roctor iustus tuturus ossot̂ , vgl. oben Aum. 12. Dazu Krüger, Grundsätze 
131 ff.) Z. I. 961 : hmdprand hist. ottouis c. 2 Iihum . . . pucrihhus in annis regem
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Einsetzung eines Erben in vom Vater abgeteiltes Gut heißt Bescher- 
dung Und dieser Ausdruck scheiut uns die Stelle der ,,Defignation^ 
einnehmen zu sollem Jener Sohn wird König, den der Vater zu sich auf 
den Hochsitz "b e s ch i e d e n^ hat Nicht das also spricht eigentlich
die Designation ans, daß überhanpt ein Sohn folgt. Sondern der 
Bescheid verkörpert das Freiteilsrecht nur insofern, als nun ein 
b e s t i m m t e r  Sohn beschieden wird Der Bescheid ist ein Akt 
innerhalb des Hanses, also wird dnrch sie nicht die Folge des ,,Vusens^
statt außenstehender Dritter festgesetzt, fondern nur die A r t  der Folgen 
welch letzterer selbst feststeht

Diefe ,,Befcheidung" oder auch diefeu "Vefcheid" sind wir also weit 
entfernt, für einen formlofen Akt erklären zu wollen; der dentfche König

Vierter Abschnitt. D er Übergang der Gewalt innerhalb des Königshauses. ^3

constitucns. Z. I. 946: Widukind 1I1, 1 über Ludolf: Otto 1. ^unicum ülium 
sutun lLiuduIkum lacto . . . tostamonto vocavit . . . regem post se. 1098 Vita
Hoinrici c. 7 (Scr. ror. gorm. S. 20) : Imperator minorcm kilium . . . hcredem regni
sui constituiL Vgl. Ruotgeri Vita Brunonis c. 5 und 18.

Die Nachweife bei Grimm, RA^ 1, 664 ff.
Thietmar kann über Ludolfs Erhebung 946 Sich svlgendernwben aû drücken.

11,4 (2): ^Undo patris gratia sihi lhiuduIko) in tantum arrisit, ut huno
communi tocius sonatus oIoctiono honoris con^ortom atquo Iahoris docornorot suo- 
cossorom.^

Die StutzSche Eigenkirchentheorie gestattet es, auch die bekannte Satzung der
Volksrechte, daß Schenkungen an die Kirche gegenüber den übrigen Erben gültig Sein 
sollen, besser zu verstehen. Was man der Kirche Schenkt tritt aus dem Hausvermögen
keineswegs völlig heraus, es bleibt vielmehr ein Inwärtseigen des vergebenden Hanfes.
Dies aber Sollen Sich die Kinder des Schenkers gesauen lassen müffen. Es bekommt alfo 
die Kirche das Privileg nicht deshalb, weil Sie al̂  eine wahre eigentnmsŜ ihige Person 
nach Volksrecht, Sondern gerade deshalb weil Sie nicht nl̂  solche Sondern wie die
Kinder des Hauses angesehen werden Sou. Der Kirche wird innerhalb der Munt
des Hausherrn ein Platz gleich diesen eingeräumt. Es gibt bekanntlich kein urkunden^ 
buch, in dein sieh nicht der Kampf der Kinder mit der Kirche um diefen Rechtssatz 
widerspiegelt. Die Kirche verlangt, beim Tode des Schenkers muntfrei zu werden, wie 
die mündigen Hauskinder. Letztere hingegen fordern den Übergang der Munt auf Sie 
und damit eine AbStuSnng im Range innerhalb der Munt.

Die alte KröunngsSormel des zehnten Jahrhunderts Spricht nicht von der 
^dosignatio^ Sondern von der ^suggestio paterna^, die dem Sohne zuteil geworden Seî 
S. darüber Schreuer, Rechtliche Grundgedanken (1911) S. 144 f. Anm. 7. Es iß nun 
interessant, daß der dort zitierte Clausel de Cousergues scheu 1826 diesen einzelnen Aus- 
druck der Formel bereits entsprechend unserer prinzipiellen Deutung des Vorgangs aus^
gelegt hat.
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herrscht nicht absolut, Sendern mit dem Rat seiuer Getreueu Auch 
tauu die Anerkennung des Sohues als des ueueu Hausherreu durch die 
Hausdieuerschaft wie alles rechtlich Bedeutsame damals u u r  u n t e r  
L e b e n d e n  und nur iu seierlicheu Formen erfolgeu Wieder sei 
zur Illustriernug auf die EobaSiS oaptivi verwieseu Der König 
Löwe hat hier geichwore^ nicht eher Trank und Speiie zu sich zu nehmen, 
bis er (1̂ 1 den Parder zum Mitregeuteu erhoben hat. Als dieier a m 
Hofe eintrifft, küren ihn die Hofbeamten, es falbt ihn der Geistliche, 
dann aber fetzen sich die beiden Könige, Löwe und Parder, zufammeu

54

So heißt es denn auch nuter Konrad II. z. I. 1026, Wipo c. 1 1 : ^Ghuou- 
radus rĉc consiIio ot potitiouc principum regui kilium suum Hoinricum 
puorum regem post so designa^it^.

^ )  Eine ,,W ahl^ des Königs bloß dnrch die Bischöse, wie sie Richer 1 , 12  z. I .  893 
oder I I ,  4 z. I .  936 schildert, ist also sür die sränkischen Begrisse des 10 . Ia h r h . keine 
W a h l  nach Volksrecht. Denn die Bischöse sind damals durchaus keine Volksgenossen,
auch keine Reichssürsten, sondern ausschließlich Beamte des Königs. I n  jenem Beispiel 
wird denn auch der eben mit 15 Jah re n  mündig gewordene K ö n i g s s o h n  von den
Bischösen erhoben und anerkauut. Dies sei nur zur Fernhaltuug Von Mißverständnissen
bemerkt. D ie  V ö l k e r  Deutschlands können durch Geistliche damals in keiner Weise ,,re- 
präsentiert^ werden, wohl laber das K ö n i g s h a u s .  Richer 1 1 , 1 ,  s o r. re r. Germ ..,
S .  39S., wird umständlich die Königswahl der weltlichen Großen 936 beschrieben. 
Daraus wird Ludw ig d^outro m er herbeigeholt, er trifft in La o n  ein: ^ U h i etiam et 
rcgnandi iura gumdcnnis accipions, omnihus ta^ontihus por dom num  m ctropoIitauum  
ArtoIdum  cum opiscopis 20 rc x  crcatus cst.^ D a s  ist also eine reine Zeremonie. 
Diese ,,Form wahlen^ sind von Stutz sowohl (Erzbischos v . M a in z und die deutsche Kö nigs- 
wahl 1910) als von Schreuer (D ie  rechtlichen Grundgedanken usm. 1 9 I 1 )  beleuchtet 
worden. n n s  interessieren sie uur als Relies.

)̂ Voigt S. 1 I7, Der Parder eilt herbei, weil der Fuchs geschrieben:
764 ff. :  m ora sis regi^ saltu transcurro oolehri.

Regis proloctuŝ  rogno scrihoro (- ̂ crihoris) socundus.
76 1 hatte der Lome zum  Leoparden gesagt:

^Tu^ta uoäo tuuu^ uoIIo o^t oxtoIloro pardum  ;
Î scas non capiam̂  donoc capit illo coronam.

780: Vnguitur in regom̂  contratrum post quoque laudom.
783. Imperitat gominaro cihos sicut rcgius cst mos;

ŝam uadit sessum. I^ro monsa ponit amicum.
A h  specuh primi^ dotortur ^olIa curuhs.
VuIpis suhrisit dum scuIpta laholIa Iocauit̂
Î ocit adoptiuum uulpina astucia pardum. ^

Zarncke B e r. d. Sächs. Ges. 42 (1890), 126 vermutet, daß diese Verse breiter ausgesührt 
werden sollten. Die Tiere sind alle ohne Weib und K in d  gedacht; daher ist die Adoption nötig.



auf den Königssitz und in diefem Augenblick erst ist die "Bescheidung" 
des Erben wirkfam vollzogen. Erst nachdem der Fnchs beiden gemeinsam 
die Fnßbank hinrückt, nachdem der König feinen Sohn zn sich anf den 
Hochsitz befchieden hat, folgt der Vers: feoit adoptrvnrn vutpinu 
aStnoia pardurn. Der Schemel macht den Thron zum Hochsitz. Die 
Einnahme des Hochsitzes als Besitzergreifung m n ß  als uralte Sitte 
gelteu uud wurzelt tiefer im germauifchen Rechtsbewußtfeiu als die 
Kröuuug uud Salbuug Daher ist der Verzicht auf diefe letztere wie 
durch Aruulf fo durch Heiurich I. zwar für die Geistlichkeit, aber nicht 
für das Volksempfinden merkwürdig

Die deutfchen Kaifersiegel können von der Bedeutung der Fuß- 
baut erzahleu. Die Karolinger hatten mit antiken Ge m m e n  gesiegelt. 
Die deutfchen Könige waren zunächst nur zu eiuer uotdürfttgeu Siegel-
Prägung mit Portratabsicht übergegaugeu. Halten wir nun an dem 
Leitgedanken nnferer Unterfuchnng auch hier fest, daß die deutfchen 
Stämme des 40. Jahrhunderts nur die fchon geprägten Formen des 
galliSch-fräukifchen Staates, aber nicht mehr den entwicklungsfähigen 
Zusammenhang mit dem römifchen Provinzialwesen übernehmen
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^ )  Brunner R G .  I I ,  8 ;  siehe serner S t .  Beissel, D e r Aachener Königsstuhl, 
Zeitschr. des Aachener Geschichtsvereins 1 ^  (18 8 7), 14  ff. Homener, D e r Dreißigste, 
A b h . der Königh Akad. der Wissenschasten zu Be rlin 1864, S .  87- 270, eine Arbeit, 
auf welche fich die unsere an dieser Stelle vornehmlich stützt.

^ )  Im m e r wieder wird der kirchlichen Maskierung des damaligen Lebens ein 
B ild  abgenommen, das faft komifch anmuteh D e r Satz Beckers, , , I n  s p ä t e r e r  Ze it scheint 
auf die in ihr (der Krönung) enthaltene Erhebung aus den S tu h l K a rls  des Großen 
das Hauptgewicht gelegt worden zu sein", S .  116 ,  iß eine solche Berkehrung der C n t- 
wicklung, die n u r noch gefährlicher dadurch w ird, daß Becker hier vertrauensvoll die 
allgemeine Redeweise wiederholt. Richtig ist, daß die Krönung anfangs ein Annex der 
Stuhlsetzung ist, daß der inthronisierte König König der deutschen Stäm m e ist, ob er nun 
gesalbt ist oder nicht. ähnlich Schreuer, Grnndgedanken 126 ss. Und daß die Altars 
Setzung der Bischöfe nichts ift als die Nachahmung dieses Brauches, indem der Bifchof 
eben im Haufe den Hochfitz einnimmt nnd fo in die Gewere kommt, das Sollte keiner Ans^
Sührnng bedürSen. Doch hat sich I .  Herwegen, Germanische Rechtssnmbolik in der röm i-
scheu Liturgie, 1 91 3,  dies entgehen lassen. A ls  Beispiel nenne ich Calmeh Histoire de 
la lLorraino 11 prou^cs o o h ^ I I :  Mönche wollen 1117  ihr Kloster der Laienmvestitnr 
dadurch entziehen , ut ahhatom sihi . . . praokicoront ot ad aItaro ahsguo uuo Iaici 
conductu ^d hacuI^un suscipiondum doducoront ct ^ o l i  s i n o  s a o c u l a r i s  d i g n i . ^  
t a t e  i n  s o d c  c o l l o c a r o n t .
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konnten, fo werden wir den N e u b i l d u u g e n  der Ottonenzeit 
ihren heimischen Ursprung notwendig anmerken müssen. Die von den 
Reueren viel gescholtenen Reformversuche Ottos III. hatten als u n ^  
literarischen Auschauuugsfouds also nur rein germanische Vor^ 
stellnngen zur Verfügung. lebendig gewachfen und deshalb frucht- 
tragend waren nur diefe; alle lateinifchen Begriffe wurden zunächst als 
Worte ohne den erlenchtenden Hintergrnud eiuer Wirklichkeit zu deren 
Erfassung sie erzengt worden waren, bloß erle r n t

Otto III. nun laßt znerst 997 auf feiueu Siegelu den König im 
Throne Karls des Großen sitzend, von vorn gefeheu, abbilden Vor 
diefem Throne steht ein abgefonderter, nicht mit dem Throue verbundener 
Schemel. Die Abtrennung des Schemels im Gegenfatz zu der festen 
otnhedva, zu der S t u f e n  hinaufführen, bleibt auf deu Siegeln der 
Folgezeit bis auf Lothar uud Kourad IT1. erhalten. Hier verSchwiudet
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^ )  D ie  Entwicklung vorchristlicher Branche durch die Kirche ist sür die antike Ze it
in ganz anderem Umsang herangezogen worden als sür das M ittelalter. Homener, D e r 
Dreißigste, ist das Srühe Muster einer solchen Untersuchung. Ic h  verweise auch auf 
Scheible-Norh D a s  Kloster (1839). Neuerdings Beispiele bei Weise, Zts . f. dtß M d A .  19 10 ,
1 1 3 - 1 1 6 ;  Rosenstock, Z u r  Ausbildung des mittelalterlichen Festkalenders, Archivs.  K u l-  
turgeschichte 10 (19 13 ), 272  ff.

Posse, Deutsche Kaiserßegel, Tasel 10 N r .  1 ;  Tasel 1 1  ff. F ü r  die Änderung 
im 12 . Ia h r h . hingegen Tasel 20 N r .  1 , 2 , 3 und 4 ;  Tasel 21 ff. Schmitz-Kallenberg, 
n,4tmberckeĥ  Meistens Grundriß rv, 1 (1oo7h 17c f. ,,Eiue dê  
deutschen Muster^ ist ohne Zweifel gewesen, wenn Heinrich 1 . von ^Frankreich, (10 3 1) 
bis 1060) auch seine Urkunden m it dem Thronsiegel zu schmücken begann.^ Ic h  bemerk 
übrigens ausdrücklich, daß von dem echten Hochsitz des Hauses, das ist der feste S tu h l 
m it Armlehnen, der im  Saale steht, die Verwechslung m it dem Faltstuhl, auch dem de^ 
Königs Dagobert, streng ferngehalten werden muß. D a s  dreitägige Ersitzen eines Grunde 
Stückes usw. erfolgt nicht mittels des H o c h  fitz es. Henne, F ü n f  Bücher deutfcher H a u s -
altertümer 1  (1899), S .  5 3 : , ,D a s  gemeingermanifche W o rt S tu h l . . . bedeutet das 
vornehmfte, eigentlich herrfchaftliche Sitzgerät, nicht dem fpäteren nnter diefem Nam en zu 
vergleichen, Sondern einem A nfb a u, der zugleich Sinnbildliche Bedeutung hat und den oder 
die Inh ab er einer Gewalt aufnimmt . . S .  5 4 : ,,die Geräumigkeit des Sitzes ift da- 
durch bedingt, daß er unter Umständen nicht n ur für einen, fondern für mehrere T e il- 
haber an der Gew alt oder am Erb e  zu  dienen hat, so im  Beow ulf, wo der
vom König, feiner Gemahlin und dem Mitregenten, feinem Brudersfohn, eingenommen
w ird, oder auf einem agf. Bilde, wo ihn der Hausherr m it feinen erwachsenen 
Söhnen teilt. ̂  D ie  Darstellung des Thrones auf den deutfchen Siegeln iß durchaus 
O rigin al. Schlumberger, Siginographio do rom piro hy^antin (18 8 4), S .  29 und 4 1 7  sf. 
V g l. über den S tn h l anch Helbig, das homerifche Ep o s ^  1 8 8 7, S .  1 1 8  ff., S .  124 A .  3 .
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die Absonderung bald gäuzlich, der Schemel wird jetzt zur Stufen. 
Damit erst wareu auch die Siegel von der bloßen Abbildung des 
deutfcheu Thrones zur Auweuduug des im übrigen die geschichtlich ab- 
hängige Kunst beherrschenden Throutppus übergegaugeu. Das Rücken 
der Fußbank wurde, wie erwähnt, ums Jahr 940 als Zeichen der Thron- 
erhebung in der Tierfabel hervorgehobem I m  Vaarlaam heißt e s ^ :  
"Siueu lieben fun er nam  ̂  Und hiez in zuozim sitzen gän.  ̂Durch srne 
Zuht wolt er daz lau. Uf siuen fchamel er gefaz ;  ̂in dühte des daz 
stüeude im baZ^. Alfo der Sohu betrachtet es als eine Rangerhöhung 
vom Schemel auf des Vaters Stuhl zu steigeu, als Sohn des Hauses 
gebührt ihm der Schemel.

Ferner achte m au auf die Gliederuug der Krönuug nach der 
ottonifchen Ordnung. Darin folgt der Kröuuug der feierliche Zug bis 
vor den Stuhl. Iudesfeu besteigt ihu der uach väterlicher uud erbrecht-
licher Folge bestimmte uud schon gekrönte uud gesalbte, also von der 
Kirche voll geweihte Herrscher nicht sogleich, wie m an erwarten sollte. 
Sondern der Erzbischof heißt ihn stillhalten vor dem Thron, ausdrücklich 
hebt er au: "Steh", spricht noch einmal die Ubergabe durch die Diener
Gottes ans, und jetzt erst darf der König Platz nehmen

Diefer Brauch findet sich in anderen festländifchen Krönungs-

Schon Thietmar sagt über Otto II1. 1V, 47 (29): Der Kaiser habe viel 
Römisches erneuert : ŜoIus ad mcusam guasi somicircuIus tactam Ioco oaotoris
ominonciori sodohat.̂  Hier ist eine Kathedra, ein Podium beschrieben, aus hem der 
Stuhl und der Tisch des einzeln speisenden Kaisers über das Niveau des übrigen Zim^
mers erhöht sind. Im ganzen 10. Iahrh. war das also noch nicht der Fall.

O. Hartung, Die deutschen Altertümer des Nibelungenliedes, S. 313: ,,Biŝ  
weilen dienen diese aber auch als Sitzplätze Sür Personen, die demütig erscheinen wollten.̂  
Das geht wohl zn weit; Schemel und Bänke sind nur Gegensätze gegen den Herrenstuhh 
Über Hochsitz und Schemel in der Kirche ein Beispiel bei Martöne, de antiquis occ1csio 
ritibus 1 (1700). 358.

^) ^noiudo coronatus honoritico por chorum ducatur do altari ah opiscopis 
ust1uo ad sohum, canonto cloro . . . noiude dicat sihi domnus motropoIitanus : Sta 
et rotino Iocum amodo .... Hoc in loco domnus motwpolitanus sedero sum 
kaciat Bupor sodem^ dicendo.̂  Krammer, Quellen 1 , 10. Vgl. Schreuer, Grund-
gedauken S. 143 ss.

über den Übergang in die anderen späteren ordinal z. B. in eine englische 
Heinrichs L, Pslugk - Hartung , Forschungen 23, 326, der aus ray1or, ̂ G1ory ot
rogahty 402 verweist, und vor allem Schreuer, Die rechtlichen Grundgedanken (1911)
S.143SS.
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ordnungen nicht ̂ ). Er fehlt z. V. in der Kaifer Ludwigs vou 877. 
Ebeufo fehlt er bei der Kaiferkröuuug iu R o m  spater uud bemerken^- 
werterweife wird er im 12. Iahrhuudert entstellt, indem mau die Stuhl- 
fetzuug dem "Steh" voraugeheu laßt! Nur zwei Orduuugeu haben die 
Bestimmung mit der deutfchen gemein, zuuachst die angelfachsifche, welche 
im Iahre 975 zuerst augewaudt worden fein kaum R u u  ist das Ab- 
häugigkeitsverhältuis zwifchen diefer uud der deutschen iufofern un­
geklärt, als letztere nur in einer abgeblaßten Fassung erhalten ist, die 
wahrscheinlich unter Otto III. und Gerbert u m  998 in R o m  redigiert 
worden ist. Aber deshalb können trotzdem die angelsächsische und die 
römische beide aus eiuer gemeinsamen Vorlage abgeleitet sein und diese 
Vorlage wird entweder auf das Iahr 936 und Ottos I. feierliche

über die Krönungsordnungen W a i^ , D ie  Form eln der Deutschen Königs^ und 
der Römischen Kaiserkrönuug vom 10 . bis zum  1 2 . Jahrhundert (Abhandlungen der 
Göttinger Ges. d. W isl., B a n d  ^ V 1 1 I ,  18 72 ), Schwarzer, Forschungen ^ C I 1 ,  159 ss., 
A .  Diem and, D a s  Zeremoniell der deutschen Kaiserkrönungen, M ünch. A b . z. G .  1 V  
(1894), Ta n g h  M I ^ G  18 (18 9 7), Seeliger bei W aitz, V G .  V I  233 A n m . 4, 
Werninghoss im  Neneu Archiv 26 (1906), 13 1 ss., und Z R G .  32 ( 1 91 1 )  479 ss., 
Schücking, Regiernugsantritt 1 , 1899, S .  198 ss., Schrener, Über altsranzösische Krönungs- 
ordnungen 1909, Derselbe, D ie  Krönuugszusagen des deutschen Königs an den Papst, 
Bonner Festgabe sür Krüger 1911  S .  367 ff., A .  Schultz, Höfisches Lebens I  (1889), 
656 ss. A lle  Orduuugeu schon des 1 1 .  Jahrhunderts scheiden aus. D enn  das Beispiel 
der Siegel lehrt, daß gerade damals die Nachahmung des deutschen Gebrauches durch 
das Ausland einsetzt. D a s  Verhältnis des ags. ordo zum  römischen hat Waitz ( S .  19) 
ossen gelassen, uud n u r wahrscheinlich gemacht, daß die erstere 976 oder 978 eingeführt 
worden sein w ird. W enn er dann die Bamberger Hds. aus O tto  I I I .  und R o m  zurück  ̂
sührt, so ist das zw ar wohlbegründet. Aber W . selbst S .  26 u . 2 7 macht auf Momente 
aufmerksam, die gegen den absoluten P rim a t dieses ordo Rom anus sprechen. D en Nach- 
drnck auf den T h r o n  zu legen, n ur vom Metropoliten, nicht vom Papfte zu reden u fw ., 
das sind alles Mom ente, die ans die Aachener Königskrönuug hindeuten. D e r In h a lt  
der Zeremonie ist ja nun bisher aus g e r m a n i s c h e  Elemente noch nicht durchgeprüft 
worden oder man hat fich doch m it fehr allgemeinen Hinweisen begnügt. Bei dem
Stillstehen vor dem S tu h l bleibt aber meines Erachtens die W ahl nicht ossen. Denn 
mir haben das Anstreteu des Brauches: vor 9 75 , w ir haben Anwendung gerade bei 
Germanen und bei striktem ,, Erb gan g^. D e r spätere 0 rd o  sür die Krönung der Königin
weiß von dem ^Sta et retine^ nichts. V g l . über ihn P a u l K r u ll , D ie  Salbung und 
Kröuung der deutschen Königinnen und Kaiserinnen im  M ittelalter, phil. Diss. Halle 1 9 1 1 .  
Und bezeichnenderweise hat auch sür die Krönung des Herrschers z. B .  das römische 
Pontifikate (Waitz S .  90) den Hergang völlig entstellt :  ^Bost hec motropolitanus 
ct unus cpiscoporum deducunt ilIum  ad sohum eivo thaIam um , introui^antcs si^o 
p o n o n t e s  e u m  i h i  (!) et diccntes : Sta et retine . . E s  ist eben ein nur aus ger-
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Weihe oder auf 961 uud feines Sohnes Erhebung in Aachen zurück- 
führen. Hilward hat sie wohl auch 983 für Otto III. augeweudet. 
Die zweite Orduuug, die das ,,Sta et retine^ euthalt, ist die 
des Ratold vou Alt-Eorvep sEorbie bei Amieus^ ; der Verfasser ist 
986 gestorbeu ̂  Es besteht kein Anlaß, diesen Bestandteil iu ihr ̂  
für alter als das 10. Jahrhundert auzufehem Uus liegt nur daran, 
r ö m i f c h e n  Urfprnng des Sta et eetine ansznfä)ließem Die Ve^
ziehnngen zwifchen Aachen und Lao^ befonders im Iahre 936, müssen 
wir offen lassen: Immer bleibt dieser Punkt der Zeremonie ein solche^ 
der dem 9. Iahrhuudert noch und dem 42.^43. Jahrhundert schon wieder 
fremd war, und bei Augelfachfeu und Deutfchen aufgekommen ist. Dabei 
kann das Verhältnis diefer beiden zneinander dahingestellt bleiben ; 
jedenfalls handelt es sich u m  eiue germauifche Zeremouie.

Es berichtet uus aber die Pugliuga Saga o. 4 vou König Iugiald 
vou Schwede^ der im 7. Iahrhuudert gelebt habeu soll :
manischer Anschauuug verßäudlicher Zug, dem mau vielerorts sremd gegenüberßeht. Vgl.
noch den sranzösischen ordo bei Schreuer, Rechtliche Grundgedanken S. 174 ss. Eichmanu 
ZRG. Kanon. Abt. I1 (1912), 6 sß

Aus der haudschristlicheu Überlieserung heraus ist Schwarzer zu den gleiche11 Rê  
sultaten gelangt. Auch er setzt deu 0 rdo mit unserer Formel unter Otto I. und Otto II. 
S. 197 ss., 2 1 2. Er gibt aber auch zu, daß man erstens nach 800 in Rom nur die 
sränkische Zeremouie der Bischöse schlechtweg kopiert habe, S. 209, uud daß man zweitens 
in Rom 962 seit einem halben Jahrhundert ohne Praxis war. Nun waren aber in Deutsch- 
land 936 uud 951 völlig zeremonielle Krönungen ersolgt; es spricht also alles dasür̂  daß 
schon aus deutschem Boden die Riten ausgebildet wareu, die man 982 in dem völlig 
verwahrlosten Rom übernahm -  wenn man sie übernahm ! Denn selbst das steht ja 
durchaus nicht ̂sest. Man muß sich freilich immer vor Augen halten, daß Rom im 
1 0. Iahrhuudert in keiner Weise als kultureller Mittelpuukt in Betracht kommt ; es 
gibt keine Snnoden zn Rom usw. usw. Auch das Urkuudeuweseu zeigt die Berechtigung
unserer Periodisierung : ,,A partir du ^ 1e sioc1e on romarguo Ia dcpondanco do plû  
en pIus grande des documonts royaux̂  ̂ is-a-vis des prî ilcgcs du papo, par oppo- 
^ition co qui avait heu au ^  ̂ iocIê . F. Vigener, Revue Historique 1 1 1  

(1912), S. 103. Ans den Zusammenhang der deutschen mit der angelsächsischen Form hat
Harttuug, Forschungen 18, 147 Anm. 1, hingewiesen. Über seine These, die Sachsen wären 
von den Engländern hier und anch sonst kulturell abhängig, maße ich mir ein Urteil
nicht an. An sich neigt man bekanntlich hent immer mehr dazn, das sränkische Gebiet 
als das rechtlich und kulturell sührende bis zum Iahre 1000 anzusehen. Vgl. A. Bugge, 
VestoHandouos IndtIydoIso paa Nordhaornos ydro Î uhur. ohristiania 190̂ . 

Martono do antiquis occlosiao ritihus Tihri n  (1702) , 192. Ich mußte 
diese erste Ausgabe benutzen; die zweite ist 1734 erschienen.

Martono IT, 197.

V ierter Abschnitt. D er  Ü bergang der G em alt innerhalb des K önigshauses. ^ 0
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"König Ingiald ließ bereiten ein großes Fest zu Upsala uud hatte 
vor, seiueu Vater ... zu beerbeu. Er sandte Leute über ganz Schweden 
und bat zu sich Könige und Jarle und andere ausgezeichnete Männer. . . . 
Es war Sitte iu jeuer Zeit, weuu da ein Erbmal geschehen sollte,
nach einem Könige oder Iarl, dann sollte, der das Erbmal ausrichtete 
und zum Erbe gelangen sollte, ans einem Schemel vor dem Hochsitz sitzen,
solange bis der volle Becher hereingebracht wurde, welcher Vragafull 
geuauut wurde; daun follte er dem Vragafull gegenüber aufstehen, ein 
Gelübde tuu uud dauu deu Vollbecher leerem Darauf follte er zu dem 
Hochsitz geleitet werdeu, den fein Vater gehabt hatte ; dann war er völlig 
zum Erbe gekommen."

Uud im Iahre 986, alfo etwa gleichzeitig mit der ottonifchen 
Kröuungsorduuug, hielt Köuig Sven von Dänemark, d. h. in dem
87achbarlande der Sachfeu, feinem Vater nach der Volkssitte das Erbmal: 

"Wenn Erbmale nach alter heidnifcher Sitte zu halten waren, fo 
war es Pflicht sie in dem Iahre zu halten, in welchem der gestorben
war, nach welchem das M a l  getrunken wurde. Und der, welcher das 
Erbmal ansrichten ließ, follte nicht eher in den Sitz dessen sich setzen, 
den er beerbte, als bis die Leute das Erbmal getrunken hatten. . . .
Zuletzt sollte man den Vragabecher eiuschenkeu. Dann sollte der, welcher
das Erbmal ausrichtete, eiu Gelübde beim Vragabecher tun, und ebenso 
alle die, welche beim Erbmal waren, und er dann in den Sitz dessen,
der beerbt wurde, treten, und sollte dann vollkommen zu Erbe und 
Würde nach dem Toten sein u n d  nicht f r ü h  er." ̂

Die feierliche Paufe vor dem Besteigen erfcheint hier als das Wich-
tige. Das Erbmal wird nur von Söhnen und von Gefchwistern, die in einer
Hausgemeinfchaft verharrt waren, ausgerichtet. Für den uumündigen
Sohn des Toten tut es aus Erbarmen bisweilen der König Die 
Nachfolge in die W ü r d e  zugleich mit dem Erbe wird durch die Stuhl-

Ic h  gebe die beiden Stellen in Homeners Übersetzung, D e r Dreißigste, S .  120 
und 121 , der Hochßtz heißt hregastuol ,  dürste sich also zu VragaSull Stcuen. V g l. 
P a u ls  Grundriß d. germ. Philoh 11^, 668;  8 13  ff.

^ )  S o  darf man bei Nachprüfung der einzelnen Stellen Homeners Refultat S .  128 
ormulieren. D e n  Hochfitz für Strndharald befteigt natürlich der König nicht, Sendern er 
vertritt n u r die Söhne als Veranstalter. S .  122 f. V g h  auch M a u re r , Vorlesungen 
über altnord. R G .  I I I  (1908) 323 ü . S . 3 2 6 :  A u c h  i m  N o r d e n  w i r k t  d e r  P r i e s t e r  
b e i m  E r b m a l  m i t !  Kälund in P a u ls  G rundriß III ^  (18 9 7), 4 2 7.



besteigung hervorgehoben. Eine Frau, die erbenlos stirbt, m u ß  daher 
ihr Erbmal vor ihrem Tode selbst ausrichtem Das Erbmal ist Schluß- 
akt der Totenfeier uud Aufaug der neuen Hausherrschast zugleich ; bis 
dahin besteht das Hans des Toteu uuveräudert fort. Deshalb sitzt der 
Sohn zunächst noch auf dem ihm als Sohu zukommenden Schemel. 
Die einmalige Stuhlbesteignng genügt aber, von einem längeren Befetzt- 
halten des Stuhles ist keiue Rede.

Iuuerhalb der für uus überfchaubareu Periode der deutfcheu Rechts- 
eutwickluug besteht das Iustitut des Dreißigsten in Deutfchland, vor 
allem in dem gefamten von Rhein, Main und Elbe begrenzten Gebiete 
ununterbrochen fort Das Institut befagt, es folle das Haus eines 
Verstorbenen zunächst als Ganzes unverändert gehalten werden und 
zwar innerhalb einer Frist von dreißig Tagen ; erst hernach folle der 
etwaige Erb^ welcher nicht dem "Vufen", dem Hanfe des Erblassers 
angehör^ das Haus mit rechtlicher Wirkung betreten und den Witwen- 
stuhl der Gattin zerstören dürseu. Der Leicheuschmaus, der dabei statt- 
siudet, soll jedoch vou dem uoch uugeteilteu Gesamtgut des Hauses, 
uicht von der Erbschaftsmasse bestritten werden. Er hat also eine nach 
dem Toten zurückgewandte Bedeutung auch hierin bewahrt. Nicht aber 
ergreift diefer Erbe den Stuhl des Toteu. Er hat nun den Besitz aller 
einzelnen Erbfchaftsgegenstande, aber er fetzt das Haus des Erblassers 
als Inbegriff nicht fort.

Faßen wir das Ergebnis aus diesen Sätzen Zufammeu: Die Stphl- 
ergreifuug begrüudet keine neue Gewer an den Erbfchaftsgegenstande^ 
der ein Bruch vorhergegaugeu wäre. Deshalb genügt das Besteigen 
des Stuhles. Iu der Gewere a m  Hause wird bis dahin der Tote 
felbst gedacht. U m  die Kontinuität siunfällig zu machen nimmt der 
Vater den Sohn schon bei Lebzeiten zu sich auf den Hochstuhl. 
E i u e B e f i t z u u g  durch drei T a g e  w i e  bei e i ner n e u e n  
G e w e r e  w i r d  nicht erfordert. Denn eben bat ja noch der Erbe 
auf dem Schemel gefefseu, hatte alfo das alte Haus uud der Tote als noch 
lebend gegolten. Eine religiöfe Handlung füllt den Moment des 
Wechsels aus. . De wort ^aiSit 1e vdf, aber nicht im Augenblicke des

^) Zu der mustergültigen Stellensammlung Homeners kann ich den ältesten deutschen
Beleg, der des Dreißigsten gedeukt, uachtragen. Er sällt bereits ins Jahr 874 und 
stammt aus Sachsen. Vita Hathumodae cap. 26 SS. IV, 188. Vgl. auch MG. Deutsche
Chrom V, 515^ Vers 39616S.

V ierter A bschnitt D er  Übergang der G ew alt innerhalb des K önigshauses. ^ 1
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Todesfalls, sondern im Augenblick der Folge auf den Sitz, der folange 
noch g e s t a n d e n h a t  Das Haus erlischt, wenn uiemaud aus der 
Hausgemeiufchaft es fortführt.

Nie habeu die altereu Kaifer eiue dreitägige Besitzung des Aacheuer 
Stuhles gekannt. Aber in dem Augenblicke, w o  das Königtum a u s  
der Wahl entsteht, w o  es als urfprnngliche^ nicht als abgeleiteter Er- 
werb jedes Herrfchers angefehen wird, gibt es ein dreitägiges Lager des 
Reuerwählten in Aachen Die unerbliche Gewalt alfo z. B. die des 
Richters, m u ß  ermessen werden, wie Herzog GottSried von Lothringen 
im 42. Jahrhundert in demselben Aachen zwei Tage aus dem Richter- 
stuhl verharrte Der Vufeu "besitzt̂  jeder audere "ersitzt" feine 
Gewere a m  Hanse, d. i. au der Herreuwürde als folcher̂  abgefehen von 
den einzelnen Erbstücken Danach wird aber als Refultat aus­
gesprochen werden dürfen, daß die Thronfolge der deutfchen Könige ihre 
Formen nach dem Gedanken der Folge innerhalb des Hanfes und nicht 
des Neuerwerbs ansgestaltet hat. Sobald wir dies einräumen, bedeutet 
auch das feit Otto I. bezeugte Kröuuugsmahl feiuem ursprünglichen

^ )  V g h  Heiurich Brunner, das rechtliche Fortleben des Toten bei den Germanen, 
Deutsche Monatsschrift für das gesamte Leben der Gegenwart. A p r il 19 0 7, S .  18  Sf. 
D a s  ununterbrochene Folgen spielt auch bei dem nordischen ,,Schuhgang^ eine Rolle. 
V g h  Mathilde Wergeland ,  Aettleiding ,  Züricher phil. Diss. 1890 S .  4 ff. Nichts zu 
unserem Them a enthält die Schrift ,,D e r  Sukzessionsmodus des deutschen Erbrechts^ von 
A .  v . Frentagh-Loringhoven 1908.

Über das Aachener Königslager zuerst das W eistum  von 1263 in der ^hulle 
aui coIum. Zeumer Q S .   ̂ S .  100, N r .  80. Schreuer, Grundgedanken S .  1 0 7 . W enn 
er aber schon 1039 bei Heinrichs 111. Regierungsantritt den ^Grundgedanken der V e r- 
schweignng^ in  den schlichten Worten der Hildesheimer Annalen findet (Kram m er, Quellen 
S .  1 3 ) :  ^sino quavis contradictionis molestia . . .  est intronisatus^, so ^dünkt mich 
das zu weitgeheud. D e r Chrouist w ill uicht das Fehlen von R i v a l e n  um  den Th ro n  
hervorheben -  n u r dann läge der Begriss der Verschweigung zn Grunde sondern 
die Bereitwilligkeit, m it der die U n t e r t a n e n  den jungen König anerkennen. Z u  ver- 
gleichen ist unten I I ,  8 .

^ )  S S . V1^ 387 hiduum  in iudiciaria scdc rcsedit. Puntschart G G A .  19 0 7, 
1 27 s.  Rodenberg, Über wiederholte dentsche Königswahlen S .  46 ff., hat den Versuch 
gemacht, ,,Privatrechtssätze^ Sür den ,,Besitzwechsel  ̂ im  Reich, wie er es nennt anzuwenden. 
Abe r nicht ,,Privatrechtssätze^, sondern ,,Rechtssätze^ gilt es anzuwendem Wilhelm Scherer, 
Jakob G rim m  1885, S .  2 6 8 : ,,D ie , m an sollte meinen, selbstverständliche Einsicht hat 
sich noch nicht B a h n  brechen können, daß in das alte Recht keine Begrisse hinemgetragen 
merden dürsen, wosür der alten Sprache die W orte sehlen.^

)̂ Haus und Were, Gewere, wird ja auch im Sprichwort einfach ausgetaufcht 
,,Was in der Were verstirbt, erbt an die Were.̂

6 2
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Wefen nach nicht ausschließlich die Feier des Regierungsantritts, als 
vielmehr gleichzeitig den Abschluß der Regieruug des bisherigeu 
Herrschers. Otto I. ehrt seiueu Vater Heinrich damit, der zwar nicht in 
Aachen kirchlich gekrönt war, aber u m  nichts weniger deshalb als falischer
Herrscher der Franken verstorben war und Seiueu "stual hier iu Vrankon"
hatte Die drei Throufolger Otto Otto 11., Otto III. haben die 
Formen für ihren Regiernngsantritt nach der AnffaSsnng ansgebildet, 
daß sie innerhalb des Hausverbandes, nur von den Hausgenossen, nicht 
von den Völkern Deutschlands begrüßt, ihrem Ahnherren Heinrich 
snkzediertem

Es ist mit diesem Krönungsmahl wie mit der Thronbesteigung in 
der uachfrankischen Form überhaupt. Von ihm wird uns zuerst znm 
Iahre 936 aus Aachen berichtet Die feierliche Hoftafel mit den 
Großen des Landes, nicht als Tifchgenosfen, fondern als Bedienenden,. 
ist uns auch foust erst in der reiu deutschen ̂ eit, erst im 10. Jahrhundert 
bezengt. Hiugegeu fehlt sie iu dem Zeremoniell zu R e m  uoch wahrend 
dieses ganzen Iahrhuuderts. Daß dies keiu Zufall iŝ  foudern daran 
lieg^ daß die Sitte wirklich erst nach R o m  importiert worden ist, möchte 
man u m  deswillen für wahrfcheinlich halten, weil uns von dem Fest- 
mahl in Rom, fobald es dort eingeführt ist, jedesmal Nachricht erhalten 
ist. Diemand hat die Belege gesammelt, die feiner bei Heinrichs II., 
bei Konrads II^ bei Heinrichs III. und IV. Kaiferkrönung gedenken. 
Faßen wir ins Auge, daß Widukiud 936 ein ausgebildetes Zeremoniell 
in Aachen -  mehr oder minder verständnisvoll -  beschreib^ daß dies 
964 gewiß allda wiederholt worden ist, daß auch der Thron in R o m  nie 
auch nur annähernd die Wichtigkeit erhalten hat, wie sie dem Aachener 
Stuhl Karls des Großen zukam, so werden wir diesen Sitten der Krö­
nung deutschen Ursprnng, mindestens vermntnngsweis^ znbilligen

)̂ Ludwigslied Vers 6. Vgl. Notker, St. Galler Psalmen 1^  v. 8. Brnnner 
RG. 1 1. 9. Benecke Mhd. Wtb. 1 1, 2, 7 I3.

^) Die Stellen bei Waitz-Seeliger VG. V 1 ,̂ 218 Anm. 2 ; Widukind II, 2 : 
descendohat ad paIatiuû  et aocodons ad mensam marmoream regio apparatu 
ornatam rĉ odit cum pontikicibus et omni popul o; Paul Bernried, Vita Grogorii 98, 
z. I. 1077, prandium ipsa regiae cousecrationis dio. Schröder, RG.^ 489.

^) Thietmar 1V c. 9 a. 986. OoIchrata cst proxima paschalis sol̂ omnitas in 
Quidchugchur^ a rc^ uhi t1uatuor ministrahant ducos. Daß hier der noch nicht sechs- 
sährige König seierliche TaSel hielt, ist bezeichnend ; es Stellte Sich nämlich dieser Brauch 
damals nicht als schlichte Ausnahme der väterlichen Sitte, sondern als Gegenzeremonie
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Denn das wichtigste Sinnbild feierlicher Ereignisse des Hauses und 
hausähnlicher Gemeiuschaften ist die seitliche Mahlzeit bei den Germanen 
non jeher. Die Kindesanfnahme, Schwertleite und Hochzeit bedürfen 
alle der Festtafel. Aber wir wissen auch, daß die sächsischen Könige mit 
allem Zeremoniell ihre Hostasel alljährlich a m  Osterfeste iu Otuedliu- 
bnrg zu halten pflegten. Als feste Gepflogenheit wird uns dies 
Onedlinbnrger Ostermahl für das ganze 10. Iahrhuudert berichtet und 
ebenfo das Auftreten der Herzöge als Erzbeamten hierbei. Es waren 
alfo diefe Formen nicht etwa Merkwürdigkeiten der Krönung, fondern 
sie standen in einer fehr häufigen und durchweg regelmäßigen Ubuug.

Der Sohnesbefcheid auf den Hochsitz ist erforderlich, weil damals 
alle Rechtshandlungen ohne Ausnahme sinnfällig und unter Lebenden

6 4

dar, als das în contrarium agerê  zu dem Osterseste, das Heinrich von Bayern 984 
ebenda gehalten hatte: ̂ Indo ogrossus Hoinricus proximum pascha Quidihngohurg losti^
porogit gaudiis. Quo magnus rogni primatus colligitur . . . Hao in testî itato idom
a suis puhlice rex appoIlatur laudihusguo divinis attolhtur̂ . Jeder solche sinnsällige 
Akt muß nach damaliger Anschauung ausgelöscht werden. Ottos 1 1 1. Krönnng in Aachen
vom Dezember 983 war durch Heiurichs Kur überschattet. Wenn es Waitz VG. V 1 ,̂ 333  

nur heißt : ,,Als Otto 1 1 1. einmal in Quedlinburg die Ostern seiertê, so geht der Kern 
verloren, daß die sestliche Tasel, bei der die Herzoge Heinrich von Kärnten als Truchseß, 
Konrad von Schwaben als Kämmerer, Heinrich von Banern als Schenk und Bernhard 
von Sachsen als Marschall sungieren, zugleich eine seste Gepslogenheit der sächsischen
Kaiser und in diesem besonderen Falle eine Demonstration der endlich eingetretê en Ver- 
söhnnng des Reiches ist. -  Quedlinburg spielt dieselbe Rolle sür Sachsen, wie Aachen 
Sür Lothringen. Beide sind nicht etiva die Stammesvororte ! sondern sie sind die Sitze 
des Königshauses par cxccIlcuco; von Quedlinburg wissen wir wir es ja urkundlich
daß es aus Erbgut der Ludolsinger erbaut ist. Dies ist eine sehr andere Rolle als sie 
etwa Werla und Metz beanspruchen konnten.

Heinrich von Banern 984 und sein Nesse Otto 986 sind nun nicht etwa die ersten 
gewesen, die Ostern so sörmlich in Quedlinburg begangen haben. Z. I. 1993 heißt ê  
in den Annalen von Quedlinburg : (MG. SS. IIÎ  78) ^QuidoIingcusom motropohm 
more avorum ata^orum^uo priorum rogum pcrgons cum optimatihû  suis 
et popuh conüuontia pâ chaIia tosta porogit̂ .

und Thietmar schreibt V, 31 (19), postum paschaIo Quidilingahurg anto^ 
cossorum suorum moro honorahiIitor rô : coIohrâ it̂ . Wobei der Abtausch 
von avus und autcccssor außerdem bezeichnend ist. Feierliche Quedlinburger Ostern 
werden uns denn nun tatsächlich überliefert, z. B. 941, în pascha sollomnî , Thiet- 
mar II, 2 1. Wir werden also die sörmliche Hostasel allemal in Anschlag bringen dürsen, 
hat doch Thietmar anch 986 nur das V̂ ort ŝollomnitaŝ  ohue jede konkrete Bezeichn 
nung speziell des Mahles.
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geschehen müssen, weil auch eiu "Testament" damals des fofortigen sichte 
baren Vollzugs bedarf.

Die gefamteu Elemeute dieses Vorgaugs ergebeu sich aus eiuer 
lebendigen Aufchauung des Hanfes und feiner Glieder ohne weiteres : 
Hausherr uud Iugesiude, uuter diefem fowohl geistliches als weltliches, 
werden tätig, und die festliche Tafel bringt die neue Ordnung der Haus^ 
berrfchaft zu uuzweideutigem Ausdruck.

Die Deutfcheu haben allem Anfchein nach den Päpsten ihr Zere­
moniell mitgeteilt, und erst feit Gregor V., dem dentfchen Papst (995 bis 
998h mag R o m  felbst die Krönungsformen zu regeln wieder in die 
Hand genommen haben.

Alfo Kur, Kröuuug und Stuhlergreifung und Festmahl. Von Otto 
dem Großen fagt der fachsifche Annalist, er fei nach fränkischer Sitte 
zum Köuig erwählt wordeu ; d. h. alfo, hier wird als Wahl der gefamte 
Vorgang in Aachen bezeichnet. Aber diefer enthalt nun auch nach Widu- 
kiuds als fchwülstig viel verleumdeter Schilderuug geuau die geuauuteu 
vier Bestandteile. W a s  jedoch eine Königswahl erst zur Wahl durch die 
freieu Männer des Volks macht, ein Gef amtakt einer Perfoneumehrhei^ 
die außerhalb d e s  H a u s v e r b a n d e s  steht, die nicht als Haus^ 
genossenfchaft, fondern als L a n d s g e m e i n d e  tätig wird, das ist 
die Knr gerade nicht. Immer sind es doch Einzelne, die sich bei Namen 
den Herrn tiefen. Die Kur enthalt also nichts von dem, woranf es bei 
einer Neuwahl doch vor allem aukommt : Herstellung einer Gesamt- 
Überzeugung,, einer die Einhelligkeit erweifenden Gef amtw illeuserklaruug 
des Volks als folchem: Einhelligkeit ist zu jedem Akt einer Personen- 
mehrheit damals erforderlich. Die Kiefer aber bildeu uuter sich keiue 
Einheit. Sie sind singrdi. Die Kur verwirklicht uur deu Auteil jedes 
eiuzelueu iuuerhalb eines Verbaudes. Weshalb sie eiueu Verbaud bilden, 
und welcheu, wird bei der Kur fchou vorausgefetzt. Bei der 
Sohuesfolge ist es eiu herrfchaftlicher Verbaud, dem die Kiefer als 
Vafalleu des Herru augehörem Seiu Wille repräsentiert nach außen 
den Verband und gibt im Innern den Ansfchlag. S o  wird das Wesen
der Körperschaft, in welcher der Königsfohn berufen wir^ nicht durch
die Kur, fondern ausschließlich durch zwei audere Umstaude als das einer 
Hausgemeinfchaft charakterisiert : der eine ist der Bescheid durch den^Vater, 
der audere die Thronbesteigung, genau wie wir es in der 
oapt^vi gefunden haben. Der echteu W a h l  hat natürlich ein solcher

lItosen stock, ö̂niĝ aû  und Stämme. 6
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konstitutiver Vestaudteil uicht fehleu köuueu, durch deu das Volk als 
solches repräseutiert wurde. Bei der Regieruugsüberuahme durch den 
Königssohn gibt es aber ausschließlich eiue Kur durch die Großen des 
Königshauses, durch die Fürsten, als eiuzelue. Die Kur ist recht eigeut- 
lich eiue Augelegeuheit des Hauses, eiu Vorgang innerhalb seiner 
Sphäre. Daß diese Handlnngen wiederholt werden nach dem Tode des 
Vaters, ist nun nur natürlich. S o  findet bei Heinrich III. bekanntlich 
zweimal die feierliche Inthronifation statt; und die Veifpiele fonst sind 
zahlreich für Wiederholung fei es der Kur, fei es der Krönung, fei es 
der Stuhlbesteigung. Allemal ist es etwas anderes, ob diefe Ehren dem 
HausSohne oder dem Hausherren erwiesen werden. Daher finden sich 
folche echten Wiederholungen auch n u r  bei Sohuesfolge.

Philipps Kröuuug wird doch unr wiederholt, weil bei veränderter 
Aufchauung der Mangel des Krönungs o r t e s die erste wefentlich ver- 
unstaltete. Bei Sohnesfolge werden die Zeremonien wiederholt, ob- 
wohl sie das erste M a l  völlig korrekt verliefen, fonst aber nur, wenn 
sich das erste M a l  eine Unregelmäßigkeit eingefchlichen hatte.

Die Reihenfolge der Kiefer wird uns nicht überliefert, aber doch 
nur deshalb, weil sie sich ganz notwendig aus dem Hofzeremoniell ergibt. 
Die Stellung der Erzbeamten des Hauses, geistlicher und weltlicher, 
steht ja insoweit fest, als innerhalb des Hofklerns die Metropoliten der 
beiden fränkifchen Reichshälften von Trier und Mainz und unter
ihnen alsbald der Mainzer Erzbischof, unter den ^aien notwendig der 
Senefchall den ersten Rang eiunimmn Die Fürste^ denen weltliche 
Hofamter oblageu, blieben nicht immer die gleichen, obwohl wir hier 
kein leichtfertiges Abgehen von der Regel für gewiß halten dürfen. 
Steht doch das Schenkenamt des Böhmen feit 1114 unverändert fest, 
und für das Truchfeßamt werden wir ähnliches im weitereu Verlaufe 
noch feststellen können. Die vier ^mter felbst behaupteten sich u m  fo 
uuverrückbarer. Ihre Iuhaber trateu bei jeder Feier, uud daher fowohl 
bei der Kur wie bei der Kröuuug ausgezeichnet hervor Der Rang bei 
der Kur war ein reines Ehrenrecht und außerhalb des Königshaus be- 
deutungslos. Die Vierzahl der obersten weltlichen ^mter ist seit dem

Siehe Genaueres im Abschnitt ,,Die Kursürsten̂ . ^
^ )  D ie  vornehmlich von Schreuer vertretene Lehre nim m t an, daß die Teilnahme 

der Erzbeamten an der Krönnng das Vorrecht derselben Fürsten an der K u r  mindesten^ 
Zum Teil bewirkt habe. D a m it wird also der eine höfische V o rga n g, die Krönung, sür
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40. Jahrhundert nachweisbar. Alle übrigen ^mter sind geringeren 
Ranges. Rur diese ersteu gehöreu uubediugt hinein, konstituieren das 
königliche Haus und den echten Lehnshof.

Nehmen wir alfo eine feste Ehrenstellung der Herzöge iu des Königs
Hof auch bei der Kur allerdings an, fo ist doch grundfatzlich zu be- 
merkeu, daß keiues bestimmten Fürsten Anwefenheit für diefe Kur
juristifch bedeutfam ist. Zur Gültigkeit der "Designation^, der Erhebung 
znm Thronfolger gehört zwar dies, daß der König vor feinen Vafallen 
feinen Willen knndtnt. Aber welche oder wie viele von der großen Schar 
feiner Manueu zngegen fein müssen, dafür besteht eine Regel vom 40. bis 
znm 42. Jahrhundert nicht. Bald sind es nur oder fast nur Geistliche,
wie bei der Einsetzung im Jahre 4 0 8 7 ; bald wird ein auch von wen-
lichen Großen zahlreich befchickter Hoftag dazu auserfeheu, wie 1142 
oder 1169. Für die Gültigkeit von Handlungen innerhalb des königlichen 
Hanfes besteht nur das Erfordernis, daß der König uud einige Große 
verfammelt sind. Kein einziger Vafall ist in feines Herren Hof un-
entbehrlich. W a n n  diefer Grundfatz notwendig verlaßen werden mußte, 
wird sich unten ergeben.

Als Ergebnis halten wir vorläufig fest, daß der König als Haus- 
herr das Recht hat, eiueu feiuer Söhue zum Rachfolger im Haufe zu 
bestimmen D a  der Herrfcher kein Defpot ist, sondern freie Edle ihm 
dienen so tritt bei dieser Bestimmung neben die Bescheidung durch den 
Vater und die Aufuahme auf den Hochsitz durch ihn die W a h s  und 
Akklamation durch die verfammelte Menge und die Kur durch die Hof- 
beamten, die Fürsten. Salbnug uud Kröuuug, bei Ludolf uicht geübt, 
tritt fpater regelmäßig hiuzu. Die Erhebuug findet an ̂ beliebigem 
Orte auf einem Hoftage statt.
wichtiger uud einflußreicher erklärt als ihre unmittelbare Gefährtin, die Kur. Eine Solche 
Überordnung Statt der Nebenordnung wird ohne weitere Begründnng als ,,Eruärnnĝ  
nicht gelten können. Das Nähere im Abschnitt über die Kursürsten.

So gilt, was Thietmar z. I. 936 schreibt , sür die ganze Periode ohne Em^
schränkung, 1, 19 (Io): Indolos autom rohctao pô toritatis tristia principum corda 
laetiticat, ot ccrtos ôluntariao olcctionî  hos tocit. Vo popuIis, ûibus rognandi 
spes in suhsocutura dominorum suhoIo non rohnguitur, ot intor lacta 
discussiono ct Ionga contontiono ahquod consiIium ̂ oI solamon cito non p̂ ô idctur ! 
Si in consan^uintt^ti^ Iinoa ahguis tah okkitio dignus non in̂ oniatur̂  saltoru 
in aha heno morigoratus omni odio romoto assumatur ; guia ma^ima pordicio ost 
alienigonos rognar^ hinc dcprossio ot Iihortatis vonit magna poriclitatio. Also Hans 
und Sippe deutlich unterschieden ! Vgl. S. 87, Anm. 6.

V ierter Abschnitt. D er  Ü bergang der G ew alt innerhalb d es K önigshauses. g 7
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Der Gewaltübergang im Hauie m uß Scheu durch Rechtsgeschäft 
uuter Lebenden vouzogeu werden. Die so eutstaudeue Gesamthaud 
Zerstört iudesseu uicht die väterliche Gewalt. Der Sohu uutersteht selbst- 
verstäudlick) weiterhin der väterlichen Zucht, auch der Sohn, der römifcher 
König geworden ist Es ist dies ein Punkt, au dem die Unklarheit 
der hentigen Lehre besonders hervortritt, die mit dem Haus- und Hof^ 
begriff mit welchem doch auch sie werkeu muß, niemals Ernst gemacht 
hat. M a n  hat nämlich allen Ernstes die Frage anfgeworfen und unter­
sucht, ob der römische König als solcher feinem Vate^ dem Kaife^ 
Mannschaft geleistet habe ̂  und hat feststellen müssen daß davon 
nicht die Rede fein könne. Daß aber der Sohn nicht in ein Hans 
noch e i n t r e t e n  kann, dem er bereits a n g e h ö r t ,  folgt ans dem 
Begriffe felbst. Nur die Rücksicht auf das lebendige Wechfelspiel der 
Rechtsinstitute Verhilft zu einer "Aufchauuug" des Rechtszustuudes, der 
ebeu als Gauzes deu Teilen erst ihren Sinn anweist.

Die Gefamthand zwifchen Vater und Sohn ermöglicht einen Anfall 
des Reiches beim Tode des Vaters ohne Gewerebrnch an den Sohn 
Zur Fortfetzung der Hausgewere bedarf es nicht unter allen Umstanden

)̂ Siehe darüber den Abschnitt : ,,Huldeutzug uud Volksrecht̂ .
)̂ Ficker, Vom Heerschilde S. 32.
^) Noch im 13. Jahrhundert diskutiert ein Jurist ernsthast die Frage , ob die 

Krone des Kaisers nicht doch erblich sei. Es ist das kein geringerer als Iaeobus de 
Ardizone in seiner Summa Icudorum (Asti 1518), die vor 1235 versaßt ish S. 30^: 
1tom Imperator non transmittit imporium ad horodô  . . . Undo videtur cluod ad 
postoros horodos non transmittat arg o. do aduo. diucr. iu. I. peticionem (- II, 7, 13). 
nam ot opiscopus oligitur . . . nam ot pro^ creatur ah ordino et in ordine eorum 
romanet ... et ita potcst dici do principe : vt ohgatur a senatu ... vt hodie a 
principihus ohguntur ̂ oI ûttragio populi ̂ t in institu. de iure na.  ̂sed qum prin- 
cipi ct ar̂ u. tt. do otki. quosto 1 . Sed vidotur guod ipse princeps po - 
tuori t oIim sihi oIigoro succossorem vt in decretis distin T^ClLI c. in 
sinodo congrogata ot in docro. ^^ITI distiuc. 1n nomine domini in medio. Sed 
hodic guidam principoscligunt imperatorem clui potestatem eIigendi 
ah apostoIica scdc accopcrunt . . . Undc et dns papa e^ caû a poterit ipsum 
doponoro . . . Quod ^uccô iono dokeratur ê t argu . . . nam et imperater Carolus 
luit pator Bipini imporatoris . Ripinus imp. Iuit pater aItorius Garoh imperat. iste 
GaroIus kuit patcr Î udouuici imporatoris et Uudouuicus luit pater Uotharii impcra- 
toris t̂ in Î omhar. do kur. l. si cuiuslihct . . . Nam ct imperator ̂ edericus ̂ ide-
tur innuore : in tit. do paco constantic in  ̂in ciuitate illa in li.  ̂guia potest con- 
codore regnum eins IiIio Honrico . ot guia cius kilia (!) iu regnos eidem suooedat siout 
ct de facto : (zielt aus Ottos 1V. Heirat, sein Bruder hatte eine Tochter Friedrichs 1.,



eines mündigen Sohnes. Denn die Königin teilt die hausherrliche 
Gewalt ihres Gatteu. Das Haus lebt auch dauu weiter, weuu sie uud 
ein unmündiger Sohn noch a m  Leben sind. Ohne weiteres ist sie zur 
Regentschaft bernfen, sie besitzt den Witwenstuhl.

Das Wort Koning hat feinen Sinn als der Sohn des Herrschers 
dnrch dieSe Jahrhunderte hindurch uoch behauptet

Uud fo kauu es uus uicht wuuder uehmeu, weuu Widukiud felbst 
deu Scheu ^om Papst gekröuteu Otto II., obwohl er nicht nur König,
Sondern vom Papst bereits znm Kaiser gekrönt worden ist, genau wie
alle audereu Thronfolger zu Lebzeiten feines Vaters nnr als den "be- 
fchiedenen Kaifer", designatns Imperator, bezeichnet

Mit diefer Feststellung der Rechtsbasis müsfen nun auch Komplika- 
tionen, die in befonderen Fällen der deutfchen Gefchichte eintraten, ihre 
Entwirrung erfahren können ; die Ausnahmen müssen notwendig die 
Regel zu bestätigen imstande sein. Schwierigkeiten treten ein, wenn 
der Königssohn beim Tode des Vaters unmündig, zugleich aber auch 
mutterlos ist, wie das in Deutschland 4152 und 1498 sich ereignete.

er selbst eine Philipps zn r F ra n ) et iste nunc I^odoricus rogorius im porator ta it  hlius 
H c n ric i. Scd tu  dicas guod hoc contingit potius oIoctiono principum  guam succossiono. 
Ich zitiere nach dem E x .  der Leipziger u n iv. B ib l., vgh über die Schrift Lehm ann, D a s  
Langobardifche Lehnrecht (1896), 4 4 , Seckel, Z R G .  R o m . A b t. ^ ^ 1  (19 0 1 ), 2o1 ; 
Feftgabe der Berliner jn r. Fakultät f. Gierke 19 10 , S .  63 A n m . Lehmann Z R G .  32
(1911) ,  471 . Schon Laspenres, Über Entstehung . . . der T ih r i ^eudo rum  1830 
S .  55 A n m . 109 hat auf die intereffante Tatfache hiugewiefeu , daß Iakdbus das 
falifche, ribuarifche und alamannifche Gesetz zitiert. A ls  Veronefer haben ihn deutfche 
Verhältniffe fichtlich iutereffiert. - -  W enn noch W eiland, G ef. Aussätze G .  Waitz dargebracht 
1886, 276 der Artikel 1 1  deroontoederatio eum principihus occlesiasticis (Zeumer, Q S .^ 4 4  
N r . 39) stutzig machen konnte, ,^ut h o r e d e s  n o s t r i  et successores in  imperio ea 
rata consor^ont^ fo iverden w ir diefen S a tz, znmal in dem Augenblicke, wo der Königs- 
fohn sogar fchon erkoren ift , nunmehr als Rechtssatz des dentfchen Reichs für da^ ganze 
frühe Mittelalter anerkennen.

)̂ Über diefe Bedeutung von ,,Köniĝ  Klnge, Etnm. Wtb. s. v. Bgl. Hartung, 
Die deutfchen Altertümer im Nibelungenlied, 1894, S. 60, ,,die königliche Gewalt konute 
nur durch Geburt aus dem Königsgefchlechte erworben werden̂ . Nunmehr darf auch 
auf die dî isio imporii vom I. 817 hingewiefen werden. Der Rechtszuftand ift nicht 
wefenilich anders geworden.

^) Hierauf macht Bloch, Die SachsemGeschichte Widukiuds v. Korvei, Neues Archiv 
96-14I, 139 Aum. 1 aufmerkfam. Widukiud TII, 76.

^) Nebenbei bemerkt, es ergibt fich daraus, mie damals die kirchliche Zeremonie 
auf ihren eigenen Kreis beschränkt bleibt und keinen Akt des Volksrechtes darstellt. Da-

V ierter Abschnitt. D er  Ü bergang der G ew alt innerhalb de^ K önigshauses. 6 g



Zunächst schiebe ich für die volksmäßige Auffassuug der Rechtslage 
in Dentfchland noch u m  4200 eiue Stelle bei dem Magister Oliver von 
Paderborn z. I. 1497 eiu: ortum eSt Soisma in irn^erio, narn i m -  
p e r a t r i o e  d e f u n o t a  cllM dominuS PretherionS pav^utus 
u t v i g u e  parellte f o r e  t o r b a t u ^ ,  . . . Quidam de pmn- 
oi^ibus ete^erunt Ottonern, . . . a1ii autem P h i h ^ p u m  Alfo 
mißt Oliver dem Tode der Konstanze rechtliche Bedeutung bei. Erst 
hierdurch dünkt ihm die Erhaltung der Gewere für das königliche Haus 
uumöglich. Gerade w e i l  die Stelle fachlich falfch ist -  Koustauze 
stirbt erst im Herbst 4498 ist sie für uus fachlich uufchätzbar, deuu 
so gibt sie eiueu konstruierten, also aus dem Rechtsbewußtsein der Zeit 
geschussenen ̂  Grund au l Tatfachlich war ja Koustauze nur uuerreich- 
bar, die Wirkung damit aber die gleiche. Eiu Kuabe kauu uicht 
regiereu, wohl aber, wie wir gesehen haben, hätte es die Mutter für 
ihn vermocht Der Tod der Mutter bringt eine rechtliche Änderung 
in der Stellung des Kindes hervor. Diefer Auffasfung entspricht es, 
daß der Versuch, eiueu M a u u  des Geschlechtes als g e b o r e n e n  Vor- 
muud des unmündigen Königs walten zu lasseu, scheiteru muß. Deuu 
der Geschlechtsvormuud haudhabt kein abgeleitetes, sonderu ein selb­
ständiges Recht. Hausherrfchaft der Köuigin-Mutter und M u u t  eiues 
Hausfremden über das "Kind von Apulien" sind heterogene Rechte. Rach 
dem Tode Heinrichs VI. waren noch zwei Söhne Barbarossas a m  Lebe^ 
Otto und Philipp, diefer letztere allein brauchbar zu ernstem pô litifcheu
Gefchaft, obzwar felbst kaum eiuuudzwauzig Iahre alt. Aber juristifch 
war Philipp nur eiuer der Reichsfürsten, ohue jede Veziehnug zur

70  Erster T eil. D a s  K önigtum .

rüber treten vielfach unkritifche Vorstellungen in der Literatur hervor. Umgekehrt ist 
z . B .  im Ia h re  1056 der Papst unter den Geistlichen des kaiserlichen Hanses, die ernent 
die ,,W ahl^ Heinrichs I V .  vornehmen. Ich  sehe aber in diefer Schrift m it gntem Grunde 
davon ab, auch fchon auf die Stellung des B is tu m s  von R o m  im Rahmen der Reichs- 
verfaffung zwifchen 900 und 1200 felbft hnpothetifch einzugehen. Über die auf diefe K u r  
aufbauende Theorie Hugelmanns vom P a p ft als unus eIoctor f. unten im  Kapitel über 
die Kurfürsten.

^ )  O live r v . Paderborn, H isto ria  rogum  ro rre  sancto c. 111^ Bibliothek des 
literarischen Vereins 202 (1895), S .  155 .

Schesfer-Boichorst hat im  Neuen Archiv 27 (1902), 1 1 1 s. daraus hingewiefeu, 
daß Koustauze nur in si îlifchen , niemals in deutschen Angelegenheiten t^tig geworden 
ist. A ls  d e u t f c h e  Königin ift sie nicht betrachtet worden.

^) Oben S. 36 f.



Reichsregierung. S o  wenig nnier modernes Reichsrecht außer dem 
Kroupriuzeu kaiserliche Priuzen keuut, so wenig hatte der jugendliche 
Herzog vou Schwabeu ein Recht a m  Reich, mochte er auch der Geschlechts- 
Vormund des jungen Friedrich Roger seim Iu seiuer Ehrenhastigkeit 
hat es nun Philipp versucht, die Schraukeu seiuer Stelluug iuueZuhalteu 
uud im Reichsregimeut uur als Beistau^ als ,,defensor^ seines Neffen 
aufzutreten. Hierüber hinaus giug fchou der erste Befchluß, "ihn 
vorerst zum Köuig zu erwählen, bis sein Reffe, des Kaisers Sohn, 
langst von ihm und allen übrigen Fürsten erkoren, nach Deutschland 
käme" Wäre Philipps Wunsch ersüllt worden, so hätte er dem Kinde 
seinen Stuhl erhalten. Der so geschaffeue Zustaud erscheint aber sofort 
als unerträglich. Der Mann, der die M u n t  übt, kann sie nicht von dem 
ableiten, für den er sie übt. Auch Heiurichs vou Bayeru Verfuch, die 
Theophauu aus der Vormuudfchaft zu draugeu, war kein Kampf u m  die 
Vormuudfchaft als folcher gewefe^ fouderu hatte deu Zeitgeuosfen mit 
gutem Gruude äls eiu Uurecht gegen Otto III. gegolten eine Auf- 
fassuug, die jetzt erst verständlich wird Herzog Heiurich ist

^) Otto von Sankt Blaßen (Krammer, Quellen I, 39) : ,chahito consilio ipsum 
(Bhiliplmm) in dotonsorom imporii cligere dccrô erunt, guoddusgue nopos suuŝ  im- 
pcratoris üliuŝ  dudum tam ah ipso guam a cctoris principihus cloctus, in Alaman- 
niam dovoniret̂ . (S. über dclcnsor imporii -- König Waitz VÎ , 2 0 1.) Königskatalog von 
12 I 5 SS. 137 : ^BIähppus guhornâ it ̂ ice et loco r̂idcricî . Reiner v. Lüttich 
SS. ̂ CVI, 653 : p̂artcs in cloctiouo kacta sunt . . . ahi principes . . . Bogcrium, cui 
logatharium a^unculum suum Rh. ducom . . . dcdcrunt̂ . Dazu Schesser-Boichorst 
Ges. Schristen II, 334 ss. Dessen weitere Ansicht, der ansäugliche Plan sei auch später 
sestgehalten worden, scheitert wohl au Philipps Bries von 1206.

U h lirz N A .  2 I ,  129 sagt über die Lage 984 ,,die höchste Gewalt^ sei bei dem 
-  Weihnachten 983 in Aachen gekrönten - -  O tto  I I I .  gewesen. , , I h r  Gebrauch aber 
ging m it dem Knaben an deu über, der sich seiuer Person bemächtigt hatte. D e n  rein 
privairechtlichen Anspruch an diese hatte zuerst der nächste Schwertmage Herzog Heinrich 
von Banern durchgesetzt. ̂  Eiue n  ,,rein privatrechtlichen Anspruch^ gibt es natürlich 
damals nicht. Aber vor allem, die M u tte r kanu sich nie ihrer Kinder bemächtigend das 
kann nur der V o rm un d . Ohne den Begriss des Hauses sieht der Historiker hier nur 
einzelne Personen um  ein Knäblein, das ihre Machtgelüste legitimiere, in unschöner Weise 
sich rausen. S o  ließ man bei Kowalski ( 1913) S .  106 wörtlich : ,, Lediglich daraus kam 
es an, ob am Hose des jungen Fürsten die Partei der Kaiserin- M u tte r oder die Fürsten 
den entscheidenden Einfluß  gewannen^. Sickel hebt ( n n  0 1 1 1 3 8 5 a ) mindestens, Thietm ar 
folgend, hervor, daß Heiurich von Banern 984 g e z w u n g e n  wurde, am 29. J u n i  984 
den Knaben an M u tte r und Großmutter auszuliesern ! D e r schwächste und unbrauchbarste 
König wird eben lieber ertragen -  zn allen Zeiten der Geschichte als daß der
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damals wie Philipp 4498 der ,,1ê a1iS ltatvonn^, der Geschlechts- 
Vormund seines Neffen. Indessen der Gefchlechtsvormuud kaun uicht 
im Namen feines Mündels Urkunden ansstellen, oder an Stelle des 
Mündels zn Gericht sitzen. Ein Vormnnd deckt das von ihm gefchützte 
Kind zn, er tritt vor das Kind, eine Mntter steht neben und hinter ihm 
und lenkt die Bewegungen feiner Schritte nnd feiner Hände. Heinrich 
von Bayern wollte 984 -  im Besitze der Perfou Ottos III. -  felbst 
K ö u i g  werdeu Der Begriff des Staatsamts fehlte ja uoch. Phi^ 
lipp erbebt durch feine Schirmherrstellnug eiueu uuertraglicheu Aufpruch. 
M a n  foll ihm als Herrn gehorche^ obwohl er nicht der König ist, obwohl 
er das königliche Haus feiues Bruders iu keiuer Weife fortzufetzen 
imstande ist. Philipp ist vielmehr auch im Rechtssinn 1198 uur dux^ 
Sue^ie, nicht "Angehöriger" des königlichen Hauses, sondern nnr des

7 2

,,Zauber der Person̂  oder die p̂ersönliche Machte eines unberechtigten durchdringen 
dürsten. Unsere historische Literatur ist, wie jeder billige Beurteiler gestehen muß, weit
entsernt davon, diese Erkenntnis sür das Mittelalter stets srnchtbar zn gestalten. Ich 
brauche uur an die neuesten Publikationen über die Königswahlen zn erinnern. Jede
Demarkationslinie zwischen Recht und Politik ist ausgehoben, keine der sittlichen Kruste, 
die wir doch in der gesprächigeren Geschichte der letzten vier Iahrhnnderte am Werke sehen, 
dem Mittelalter zuerkannt ; und doch ist Politik nichts anderes als das Eintreten neuer 
Individualität, uugesormten Lebens, in die Ordnung des Rechts.

)̂ Das Volk sang damals : Herzog Heinrich wollte König sein, der Herrgott aber 
sagte nein. Thietmar V, 2 z. J. 1oo2, R̂ocordanŝ  Irator, ûalitor cccimt popuIus . 
Deo nolonto ôIuit dux Hoiuricus rcgnaro? uuno autom dchct Hoinricû  . . . rogni 
curam prô idoro.̂

Derselbe z. I. 984 IV, 1 : dux (Hoiuricus) . . . Agripmam ônious rogom 
patronus logalis do Warino ut prodixi archiprcsulo susccpit̂  ciusdcm^uo auxi.- 
Iium cum omnihus ûos ad sui gratiam coû ortoro potorat tirruitor ost adoptus. 
nispositis autom, prout sihi placuit̂  cunctî  du^ ad Gorhoiam cum oî  ônit ihiquo 
Thiodricum ot Siccoucm comitcs ac coutratros nudis pcdihus ^oniam postuIantos 
dodignatur susciporo. Quod hii ogro korontcs ahiorunt̂  cognatos suimet et amicô  
a ducis ministorio toto montis nisu amo^oro studontos. Qui (IIcinricus) . . . omnos 
rogionis ilhus principcs huc con̂ cniro rô â it at̂ uo proccpit̂  tractaus cluomodo sc 
suae potestati suhdorout rogniguo cum tastigio suhlô aront. Also schon vorher deckt 
er sein Mündel völlig zn, er handelt, nicht Otto ; nachdem aber Otto In. den Kaiserinnen 
ausgeliesert ist (IV, 8): Rox a suimot matro â iacluo diIigontor succoptus, Hoicoms 
magistorio comitis commissus ĉt. lutcr rcgom ot ducom pax tirmatur. Nachdem 
ein Vasall, ein Ingesinde des Königshauses, den Knaben in Pslege hat,̂  wird von nun 
au durchweg der König auch von Thietmar als das handelnde Subjekt bezeichnet, vor̂  
her aber nicht!



königlichen Geschlechts, und hat Sein eigenes Haus S o  Scheitert Sein 
uneigennütziger Veriuch, dem Neffen die Krone zu erhalten. Er wird 
felbst zum König erhoben.

Diefe Betrachtungen dienen uns dazu, die Vorgänge von 1152 zu- 
nächst von diefer Seite her nach ihrer rechtlichen Vedentnng im Sinne 
ihrer Zeit zu würdigen Konrads 111. Sohn, König Heinrich, war 
1450, Konrad felbst 4452 gestorben nnd hinterließ nun einen un­
mündigen Sohn Friedrich. Konrad war aber fchon feit 4446 Witwer 
gewefen Keine Frau staud feiuem Haufe mehr vor, eiu Umstaud, 
der bisher uubeachtet gebliebeu ist, obwohl er den Schlüsfel der Situation 
bietet. Der nächste Agnat und berufene Vormund diefes Kiudes ist 
dadurch fein Vetter Friedrich, Herzog von Schwaben der aber kein Mit­
glied des Herrscherhaus in dem hier eutwickelten Siune ist. Als nun 
die Fürsteu in Frankfurt zufammeutrateu, verlangte der Erzbifchof von 
Mainz die Folge des Königsfohnes. Er konnte nicht gut anders handeln. 
Denn als der erste Hofbeamte wäre er im Verein mit der Mntter zur 
Leituug der Gefchäfte ja berufeu gewefem Auch bestritt ihm niemaud, 
daß sich der erste Gedauke auf deu Sohu des toteu Königs zu richteu habe.

^ )  D ie  Quelleu zeigen die prekäre S itu ation  Philipps. (Gesammelt bei K ra u t 
Vormundschast 1I 1 , 122 A n m . 21 .) E r  selbst schreibt : omnes im perii principe^
gut iu diohus illis in  Alam annia kooran^ -  sollicitaro copimus^ u t ipso IiIio dilecti 
domini ac Iratris nostri H o n ric i Rom anorum  imporatoris augusti guom iam  eis in
dom inum  ac rcgom oIogcrant -  assistorcnt ot ip^um ^cIlout hahoro p ro , rogo ; et 
nos  ̂ tum  l1uia do iuro naturali ot Iogali ad hoc toncham ur, tuuo etiam pro cousor^ 
^ando honoro im porii onus tutoIo suhiro voIuimus^ usque dum  ipse puer ad eam 
pcrvonirot otatom^ quod ipso por so rogcro possot Im perium  ot iura oius roquiroro. 
D ie  Marbacher A n u . schreiben : D u x  Sue^orum  -  reguum  - n o n  si^hi (sic) set kilio 
tratris sui n o m i n o  t u t o I o  so v o I I o  s e r v a r o  . . nnd die Annales I^gmontonses 
^ a c t o  con^ontu principum  de rogni promissiono duci Suc^iao I^hilippo unanim iter 
asson^orunt ita ut ülius Honricis imporatoris I^rodoricu^ puer ^uiuquenuis^ patri 
succodorot^ ot i p s o  o m n i a  i m p o r i a I i a  a g o r o t  e t  d i s p o n o r e t . ^  D ie  Stellen 
zeigen genügend, wie eigenartig und merkwürdig Ph ilipp s Projekt erschien. D ie  ganze 
Schwierigkeit brach aber beim Urkunden ans. A m  2 1 . Ia n n a r  1 1 98 heißt es im  D iplom  
für S p e ie r: ,^tam p o r s o n a  d o m i n i  n o s t r i  r e g i s  q u a m  u o s t r a . ^  Rem ling 
U B .  Spener (1852), S .  13 7 ; Hilgard U B .  Spener N e  2 2 : Böhmer-Ficker, Regesten 
N r .  1^ . V g l. Ficker-Pnntschart II, 1 , 14 ß.

)̂ Vgl. Simousseld, Jahrbücher Friedrich 1. Bd. I (1908), S. ̂ 0 sß ; Ficker̂ 
Punischart II, 1 (1911), 3 ff. Daselbst die überreiche Literatur über diese Wahl. Eine 
juristische Uutersuchuug befindet sich nicht darunter.

)̂ Kowalski S. 7 .

V ierter Abschnitt. D er Übergang der G ew alt innerhalb des K önigshauses. 7 Z
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Aber dieser Erhebung stand als gewichtiger Gruud das Fehlen der Haus- 
herriu eutgegem Die Erhaltuug der Hausgewere schien damit unmög­
lich Daß aber das Fehlen der Königin-Mntter eine wesentliche 
Rolle 1152 gespielt hat, wird nicht nur aus der oben augeführten Stelle 
des Oliver v. Paderboru wahrfcheinlich. Zwingend ist vielmehr die 
weitere Tatfache, daß noch nach 4152, nämlich unter Barbarossas 
Regierung, dessen Gemahlin als die b e r u f e n e  R e g e n t i n  für 
feinen etwa noch unmündigen Sohn gegolten hat l ̂  Hatte m a n  nun 
4452 dem doppelt verwaisten Köuigsfohu den Stuhl erhalteu wollen, 
fo wäre die Regentfchaft, als Hauswahrfchaft gedacht, einem Geistlichen 
allein, eben dem Erzbifchof von Mainz, zugefallen zu einer Zeit, w o  die 
größere Zugehörigkeit der Geistlichen vor den Laien zum Köuigshaufe 
bereits mehr uud mehr befeitigt w a ^  die M u n t  über die Geistlichen ge- 
fchwunden und diefe als frei handlungsfähig auch uach weltlichem Recht
dastaudeu. Rur bei eiuer Frau begreift es sich damals uoch, daß sie 
"nicht das Ihre fucht". Die "Regentfchaft" des Erzbifchofs hatte nicht 
mehr viel anderes bedeutet, als die "Vormuudfchaft" des Gefchlechts- 
vormuuds Friedrichs Vou Schwaben. Wir haben gefehen, wie eine 
Regentfchaft diefes Mannes nicht hatte formuliert werden können

)̂ Auch in der ags. Stelle bei Schröder , Ehel. Güterr. I, 143 Anm. sollen 
zwar die Magen dem Kinde den Stuhl erhalten, aber die Voraussetzung ist, daß des 
Kindes Mutter lebt! Für die Stellung der Mutter vgl. auch MB. 29a, 90 Nr. 368 
a. 1648: ein Forst wird sür den Erzbischof v. Salzburg gebannt în comitatu 0 tacchari 
situm, ipso uoro 0 taccharô  ot BiIihilda ^idua Simonis comitis duo^usguc
tiIiis oius Sigohardo ct I^riderico . . . ihidem pracdia hahontihus uoIuntario 
consonsu conlaudautihuŝ . S. auch die Auwefeuheit der Minier in der unten 1 1, 17 
zitierten Urkunde über Asca.

Hartung macht, Forfchungen 18, S. 147 A. 1, darauf aufmerkfam, daß Unmündigkeit 
wiederholt in England als Hinderungsgrund zur Erlangung der Krone angefehen worden 
sei, ohne diesen Unterschied, ob die Mutter lebt oder nicht, zu beachten. Siehe auch 
Oscar Hartung, Die deutschen Altertümer des Nibelungenliedes und der Kudrun 1894 
S. 69, ,,Starb der König, bevor der Sohn als rechtlicher Thronerbe mündig war, so 
sührt in unseren Gedichten . . . die Königin als vormundschastliche Regeutin die Herrschast 
bis zu jener Volljährigkeit weiter. So herrscht Geres Witwe nach dem Tode ihres 
Gatten sür ihren unmündigen Sohn bis zu dessen Schwertnahme uud Vermählung.̂  Es 
sind deutsche Gedichte des 1 2. Jahrhunderts, die so dichten.

Oben S. 3 4.
^  Die sränkische Zeit verhält sich hier gerade so, 5 7 5 wird Bruû ilde von der 

Regierung sür ihren unmündigen Sohn verdrängt, aber auch die Oheime werden nicht 
Vormünder, sondern ,,die hohen am Hose und im Landen treten in den Rat des Königs.
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W e n n  die Mannen dem juugeu Köuig huldigteu, So mar nicht ein- 
zusehen, weshalb der Herzog ihnen etwas Sollte besehleu können ; 
huldigten sie aber diesem unmittelbar, so wurde er damit selbst zum 
Köuig. Für Friedrichs I. uumittelbare Wahl sprach also die Unmög- 
lichkeit solcher bloß vormuudschastlicher Waltuug. Aber es kauu ebeuSo- 
weuig wundernehmen, daß der Erzbischof vou Maiuz widersprach und 
das Fehlen der Mutter als kein Hindernis bezeichnet hat. W e n n  man
behauptet, die Geistlichkeit habe der "römischen^ Auschauuug in Deutsch-
laud Bahn gebrocheu, daß eiu Kiud uicht regiereu könne fo findet diele 
Theorie ja auch foust in den Onellen keinen Anhalt; hier liegt
das Gegenteil dentlich vor. N n n  ist es eine Frage von biographischem 
Interefse, inwieweit der Erzbischof dabei nur oder überwiegend vom 
eigenen Vorteil, sich als Regent zn fehen, getrieben wordeu ist. M a g  
ihn immer der bare Eigeuuutz bewegt haben, wir wolleu ja hier unr 
das rechtliche Kleid ermitteln, iu das er ohne zu erröteu das innere 
Strebeu vor den Blicken der Wahlverfammlnng kleiden konnte. Der 
M a n n  fpricht unter Männern von Recht und Echre. Dafür wird feine
Zunge u m  fo beredter eiutreteu, je mehr im Herzeusgruud der eigene 
Ehrgeiz wach ist. Die perföulicheu Motive iu den Vordergrund
zu rücken, ist nicht des Redners, eher fchon feiner Gegner An- 
gelegenen. Aber wahrend der höchste Kirchenfürst des Reiches 
a m  alten Rechte der Sohnesfolge quand merne festhalt, hatte 
dem König Konrad felbst charakteristifcher Weife das Hindernis un­
besiegbar gedünkt. Der Vater felbst hatte an der Herrfchaft der Doppel- 
waife verzagt und eiugewilligt, daß Herzog Friedrich den Thron besteige

W. Sickel, GGA. 1889, S. 972 ß Schückiugs Aussühruugeu, Regierungsantritt I, Io8, 
erledigen sich, weil Theudebald nachweislich zmöls Jahr und demnach müudig mar und 
nur wegen seiner Iugend noch Rat in stärkerem Umfa11ge brauchte.

Es ist dies der entscheidende Unterschied gegenüber Frankreich, wo ja auch im 
Lehnswesen viel srüher das Geschlecht in die Stellung des Hauses eiuriickt. Über die 
Regentschast des Oheims über seinen Neffen hier im I. 1060 Holtmann, Franzöfifche
Verfaffnngsgefch. 123. Bei anderen germanifchen Stämmen ist Gefchlechtsvormundfchaft 
auch für den König möglich. Vgl. z. B. Zentner, Ieges Wi^igothorum S. 316 über
Theuderich als Vormund feines Neffen Amalarich. Über die Regentfchaft iu Lothringen, 
die ursprünglich durchaus der Herzogiu-Mutter gebührt und nur langsam von den 
Großen des Landes ihr entwunden mird : Bouvaloh Histoiro du droit ei: des institu- 
tions de la Uorraino (IS93), S. 236 f.

)̂ Vgl. Krüger, Grundfä̂ e und Anschauungen usw. 19I1, S. 20 s. Aum. 46.
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und ihm die Insignien des Reiches gesandt. Aus beiden Umstanden 
vereint : daß der sterbende König die Sohnesfolge Sür aussichtslos an- 
sieht, daß trotzdem eiue Partei köuiglicher als der Köuig fein kann, 
erstehen für uns die Linien des alten Rechts fehr deutlich

U m  Kourads Sohn als König annehmen zu lasseu, hatten der 
Mainzer Erzbifchof die Fürsten zuSannnenberufem N u n  gewann die 
Gegenpartei die Oberhand. Aber es ist nnr aus diefer Sachlage zu êr- 
stehen daß man überhaupt an keine andere Kandidatur als an die des 
nächsten Schwertmagen gedacht hat. Dies ist aber begreifli^ wenn eben 
die Unmöglichkeit, den Königsfohn zu erheben erit im Laufe der Ver-
haudluugeu eudgültig befchlofseu uud uuumehr auf dessen Vormund 
Friedrich zurückgegriffeu wurde. Für dieseu sprachen ja noch gewichtige 
politische Rücksichten. Bekanntlich berichtet Otto v. Freising über die 
Wahl mit ausführlicher Rechtfertiguug. Vorau stellt er deu berühmten 
Satz über das Wahlrecht der Fürsten : es folgt erst ein Kapitel über den 
Gegenfatz zwischen Guelfen und Gibellinen, in dem nachdrücklich das 
politifche Moment bei Friedrichs Wahl, die fegensreiche Absicht, die 
damit erreicht werden follte, hervorgehoben wird, und das Kapitel 
Schließt mit der Versicherung diefes fei nicht etwa aus Haß gegen Konrad 
gefchehe^ daß sie den "noch kleinen Friedrich" nicht gewählt hatten

76

)̂ Iu der Leguimitätspartei, die durch die Ereignisse des Jahres 1866 bei dem 
niedersächsischen Neustamm der Haunoverauer entstanden ist, haben sich solche Kontraste 
bekanntlich mehrsach und noch neuerdings mit großer Schärse ergeben; sie entspringen 
also nicht aus einer Schlauheit des Rechtsgedankeus gegenüber der bloßen Macht, son- 
dern ans seiner überschauen Anspannung. Aus Konrad 1 1 1. persönlichem Urteil läßt sich 
auch sein passives Verhalten zwischen 1150 und 1152 genügend erklären.

)̂ Gesta ̂ ridcrici 1 1, 2 : Ita non rogis Conradi ĉlo sod unî orsitatis ut dic- 
tum cst, doni iutuitu huuc Î ridoricum oius Iiho itom Î ridorico adhuo par̂ ulo prae- 
poucre maluorunt. Das Kapitel wendet sich also gegen die Partei des Königs- 
sohnes! Simonsseld hat bis zuletzt (Iahrbücher I, 38, Anm. 88) an seiner alten An- 
sicht seßgehalten, das Wörtchen ^elo^ sei zu übersetzen nicht ,,aus Haß gegen̂ , sondern 
,,aus Wunsch von̂ . Ottos Stil verstärkt aber nicht, sondern mildert ; er wählt seltene 
Vokabeln, um Schrosfheiten zu vermeiden. ^olo^ statt eines ^sccuudum voIuntatom̂  
wäre unnötig geschraubt nud uuuötig unklar. Statt ,,odiô  aber und so wird es von 
Otto selbst Buch IV, 24 (cd. ^imson S. 267) verwendet -  schwächt es liebenswürdig ab. 
Simonsfelds Auslegung kaun um so eher aus sich beruhen bleiben, als S. im übrigen 
die Tendenz von Ottos Worten ganz mie wir beurteilt. Er hat nur nicht begriffen, daß 
der Erzbischof von Mainz köuiglicher seiu könnte als der König. Der Hausbegriff gegen- 
iiber dem des Gefchlechts löst das scheinbare Quiproquo sosori.



W e n n  wir bedenken, daß der Oheim des regierenden Fürsten Schreibt, sich 
nicht genug tuu kauu in Hervorhebung der Einmütigkeit nnd daß er den 
Gegensatz bei den Verhandlungen mit dem einen Wort "endlich" 
streift fo wird zunächst mindestens foviel deutlich, daß er dielen Be­
richt mit großer Umsicht nnd nach Sehr reiflicher Formulierung abgefaßt 
hat, ferner aber, daß er unferer Auffassung entspricht. Denn wenn man 
man rechtliche Einwande gegen den Eintritt der Sohnesfolge, wie wir 
gesehen, mit Fug zu erbeben wußte, so war eiue Wahl allerdings not- 
wendig Lesen wir nnn vorurteilslos deu berümteu Satz des Otto 
von Freising : "Es rechnet sich dies Recht die Bekrönung des römischen 
Reiches als aus belouderem Vorrang stammeud zu, nämlich nicht nach 
der ieukrechten Linie des Geblüts hinabzusteigen, sondern die Könige 
mittels der Wahl durch die Fürsten zu erwählen." Eines fallt da So­
gleich ius Auge : es fehlt ein kleines Wörtchen, das man in jedem Falle 
erwartet, das aber dem gewissenhaften Schriftsteller trotzdem nicht in die 
Feder geflosseu ist. W e n n  nämlich ein Rechtsfatz zitiert wird, der von 
altersher besteht, fo kann er entweder zeitlos mit "dies ist Rechtens" 
eingeSübrt werden, oder wenn man ihn in die Form eines bloßen An- 
fpriichs "er fordert" kleidet, m u ß  dieier Anspruch noch als ein gesicherter, 
ein anerkannter kenntlich gemacht werden. Das einfache PraSeiis 
,,vendwat^ "nimmt in Anspruch^ ist ein folcher gesicherter Rechtstitel 
nicht. Otto redet von einem gegenwärtigen modernen Anspruch ohne 
RückverweiSnng in die Vergangenheit. Wie nahe hatte aber der Zusatz 
eines ,,antiquituS^, "von altersher" gelegen. D a  Scheint doch Krammer 
das Richtige getroffen zu habe^ wenn er dreien Satz als Bericht über

)̂ Was dies Wörtchen bei ihm enthalten kann, zeigt die Schilderung z. I. 1125, 
wo der ganze so hestige Wahlkampf dnrch Tandem bezeichnet wird, Chronicon 1I1, 17, 
S. 3 3 3. Den Stand der Diskussion über die Wahl von 1152 fiehe bei Ficker̂ Pnnfchart 1 1, 
1 1 ß: Simonsfeld, Jahrbücher Friedrichs I., Bd. I (1908) 30 ff. Über die Bedeutung von 
apc^ apices iuriŝ das im Corpus iuris noch ̂ Spitzfindigkeit̂  bedeutet, Heumann-Seckel, 
Handlexikon  ̂(1907), 3 5 h; Hampe im N. Archiv 36 (1910), 232 f., es entfpreche 
,,Kaifertnm̂  oder ,,Rom̂ .

)̂ Bei diefer Wahl war dann auch rechtlich die Erhebung von Konrads Sohn 
unmöglich. Darüber unten 84 f.

)̂ Gosta 1Î 1 : ûhi (in Frankfurt 1152) cum de ohgendo principes primatos 
consultaront̂  -  nam id iuris Romani imperii apox̂  îdoIicot non per sanguinis 
propaginom dcscondoro scd per principum olcctionom roges crcaro sibi iangvam 
ox singulari ĉndicat praerogatî a -  tandcm ah omnihus Î ridoricus . . . potitur 
cunctorumgue consonsu in regem sudlimatur̂ .

Vierter Abschnitt. D er Ü bergang der G ew alt iuuerhalb des K önigshauses. 7 7
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einen 1452 zuerst gefuudeueu Spruch deutet D a  Ottos Absicht, 
durch die Vetouuug des Wahlrechts Barbarossas Sache zu rechtsertigeu, 
feststeht, fo ist die Ubergehuug des Köuigsfohues das Seufatiouelle an
dem Ereignis von 1152. Hent halt man merkwürdigerweife dies Ab- 
gehn von der direkten Linie und den Abtaufch "bloß^ zwifchen Vettern,
für nichts Besonderes. Die Vorstellung vom "Wahlreich" zieht eben die
Aufmerkfamkeit von den ernsten Bedenken ab, die damals jedermann
befchleicheu mußteu, weuu er sich die fpatere Rolle des jetzt übergangenen 
Königsfohnes ansmalte. M a n  denke nnr an die Rolle Friedrichs II. 
1 2 1 0, an Konradin uud an Albrecht I. während Adolfs Regierung, 
ferner dara^ daß Friedrich II. den ersten Sohn im Gefauguis sterben
ließ, u m  sich feiner zu erwehreu, an die Unkenrufe, die bei der Abfetzung 
Konravs 4098 ertönten, und man wird nicht leugnen, daß der nur 
wegen Unmündigkeit verfügte Ausschluß des königlichen Samens, trotz 
der Zustimuug des verstorbenen Vaters lebhaften Anstoß erregen konnte. 
Wir, die wir den rechtlichen Konflikt jenes Augenblicks zum erstenmal 
durchfchaueu köunen, finden iu der Notlage des Reichstags auch einen über-

7 8

^ )  Kram m er, Kurfürstenkolleg 1 9 1 3  S .  8 A n m . 2 : E r  erklärt aber den Spruch 
für eine bloße förmliche Rechtsverwahrung der Fürften ! ,,D e n n  O tto  selber hatte um  So 
weniger Veranlassung, hier einen derartigen S a tz einzuschalten, als ia 1152  gerade der 
Neffe des bisherigen Königs, fein nächster mündiger E r b e ,  erkoren worden w ar. Dieser 
nmstand aber, daß m an sich nämlich zum  ersten M a le  wieder über seit langem beobachtete 
Prinzipien (nämlich völlige W illkür bei der W a h l! so wird der Verlaus der Erhebungen 
von 1 1 26,  1 1 3 8 , 1 1 4 2  gedeutet !) ohne N o t  hinwegsetzte und die Krone bei demselben 
H a u s e  beließ, wird andererseits sür die Fürsten der Beweggrund gewesen sein, nun die 
prinzipielle unvererblichkeit des Königtum s um  so schrofser zu betonen.^ I n  den von 
m ir gesperrten W orten E r b e  und H a u s  liegt Kram m ers ganzes Quiprocluo verborgen. 
S o  überhört er die lange Entschuldigungsrede O tto s  an die Adresse von Konrads 111 . 
S o h n  und dessen Anhängern, obschon ihr ein ganzes Kapitel gewidmet ist; und er läßt 
unerklärt, weshalb denn O tto  einen bloßen Protest der Fürsten, den er an sich nicht 
billigte, zw ar einerseits gewissenhast verzeichnet, andererseits aber doch wieder nicht al^ 
solchen deutlich bezeichnet habe. Eine n  Gegensatz zwischen O tto  und den Fürsten zu 
konstruieren, ist ebenso unbegründet wie K r .s  Voraussetzung, im  12 . Ia h r h . habe in 
Deutschland gleichsam jedermann den Thronwerber spielen können und Friedrichs I .  W a h l 
sei deshalb ein besonderer ,,S ie g^ des Verwandtschastsprinzips. D ie  Literatur hat auch 
sonst oft bei den Königswahlen die entserntesten Möglichkeiten m it Vorliebe erörtert, uud 
indem sie den Kandidatenkreis sür viel zu groß hielt, die eigentlichen Konflikte sedes F a lls , 
die in viel engerem Kreise anstreten, übersehen. Hingegen bleibt es K r .s  Verdienst, deut^ 
lich empfunden zu haben, daß O tto  nicht von ungefähr, sondern in präziser Form ulierung 
m it bestimmter Absicht schreibt.
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zeugenden Grund zu eiuem solcheu Vefchlusse. Daß die Behinderung des 
kleinen Königssohnes erst auf dem Wahltage allgemeiu festgestellt worden 
ist, geht ja daraus mit Bestimmtheit hervor daß der Eiuberufer des Tages
sie vorderhaud iu Abrede gestellt hatte. Alfo haben sich die Fürsten -  sei
es förmlich, fei es in Zwanglofer Befprechnng erst auf dem Tage selbst 
das Recht zuerkannt, uuter deu Umstanden, wie sie damals Vorlagen,
,,non per ltropaginern deSeendere^, sonderu eineu audereu zu wählen.
Damit schlagt die Kur des Köuigssobues, die bis dahin aus der Tages- 
orduuug stand, in eine echte Wahl nm. Nicht nnr sind es einzigartige 
Verhältnisse, sondern eine Rechtsfrage, ein wohlbegründeter Zweifel 
darüber, w o  denn eigentlich die Grenze der Hausverfassung verlause, 
hat die Gemüter auf dem Frankfurter Tag bewegt. Zwar köuute uus 
eiu "Realpolitiker" eutgegeuhalteu, die Eutfcheiduug fei ja doch vorab
dadurch bestimmt gewefeu, daß Herzog Friedrich vou Schwaben den 
kleinen Prinzen bereits in feiner vormundfchaftlichen Gewalt tatsächlich 
hielt. Darin läge schon das fait accompli. Aber wie war es denn 
984 gewesen^ Obwohl sich damals der nicht minder mächtige Herzog 
der Bayern gerade so im Besitz der rechtmäßigen Vormundschaft und der 
tatfachlicheu Gewalt befunden hatte, hatte dies ,,fait acoornpti^ nicht 
hindern können, daß er u m  der Thronfolge, u m  des R  e ch t e s willen, 
zur Aufgabe dieser feiuer Macht gezwuugeu wurde. Er mußte Otto III. 
der Mutter Theophauu auslieferu. Die "Macht" a l l e i n  erklärt also 
hier nichts Wir brauchen namlich gar nicht zu bezweifeln, daß auch 
von der Partei des Königssohnes 4152 die Nützlichkeitsgründe, die für 
den Ausfchluß der Doppelwaife vom Thron fpracheu, voll auerkauut 
wordeu sind. Nur staudeu dem off eubareu Nutzen erusthaste Gewissens- 
bedeukeu gegenüber. Denn mochte der Erzbifchof vou Maiuz immerhin 
eiuräumen, daß jede Regeutfchaft eiu Ubel fei uud erst rech^ wenn fogar
die Königin-Mutter fehle, fo kouute er trotz alledem au dem Rechte des 
Knaben festhalteu. Mußte m an nicht ein folches Übel in Kauf nehmen 
wenn wirklich die Ketten des Hausrechtes auch diefeu Throufall, der 
ohue Vorgang bisher war, unzerreißbar mit umfpauut hielten^ Ertrug 
mau deuu nicht auch Schwachen und Fehler des mündigeu Herrfchers

)̂ ^Car toIIo ost la nohIe naturo de Lhommo guiI no pout soäctondro du 
hesoin d^oir raison ot qu^iI no so roposo pas tran^uilIomont dans sa 
koroe^ sil la sont dcsâ ouöo par Ia zustice,̂  sagt ein Historiker^ wie M .  G u iZo t,
I^amour daus Io manage S. 40.
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u m  des Rechtes willen^ W e n n  er dann sich hat Umstimmen lassen, So 
beSagt die einhellige Erklärung über das Fürstenwahlrecht vornehmlich, 
es müsse sich in dem gegenwärtigen ausgesprochenen Notfall die könig­
liche Hausgenosfenfchaft fowohl sder ErzbiSchef oon ^aiu^ ist jn ihr 
Senefchall und Kanzler^ als die vereinigten Landtage der Deuticheu über 
eineu etwaigeu uud uicht eiuwaudfreieu Bruchteil des Rechtes hinweg- 
fetzeu dürfeu, das auch dem doppelt verwaisten HausSohue zustande

Die Vorgänge von 1152 zu beleben, konnte nur durch die Begriffe 
des Hanfes uud der Sohnesfolge gelingen. W e n n  wir aber allein aus 
der Rechtslage heraus gewisse seelische Notwendigkeiten des Falles 
konstruktiv Zn begreifen verfucht haben, fo können wir das nicht als 
müßiges Spiel anfehen. Wurden doch auf diefe Weife Autriebe meuSch- 
licher Haudluugeu sichtbar, die zu alleu Zeiten der Gefchichte gleich 
bleiben. Der Kampf des bloßeu Nutzen mit dem alten Rech^ das jeweils 
Zur bloßeu starreu Form zu eutarteu droht, erzeugt das lebeudige Rech^ 
welches deu gegeuwärtigeu Rutzeu und die Idee der immer gleichen 
Gerechtigkeit zu verföhueu weiß. Bei Vetrachtuug eines Zeitalters, 
welches uoch zu dem geriugsteu politischen Velchlusse an der Ge- 
fahr der strengen Formel, an dem Zwange des Präzedenzfalles und an 
der Fassung als Gerichtsurteil festhielt, ist das auderweit erfchlosseue 
Rechtsbewußtfeiu der Zeitgenossen ein ebeufo sicher bezeugter machtvoller 
Faktor im Ablaufe eiues Ereignisses als dessen ausdrücklich über­
lieferte Einzelnmstande. Uud weuu umgekehrt eiu Solches Ereignis 
uur durch die Rücksicht auf gewisse Rechtssatze Leben uud Farbe gewiuut, 
so ist das die geeiguetste Probe, welcher wir die von uus gefuudeneu 
Rechtsbegriffe uuterwerfen köuueu.

Der eigeuartige Vorgang kann übrigens durch eiueu 'Vergleich noch 
deutlicher gekennzeichnet werden. Verwandte Erfcheinungen zeigt nämlich 
die moderne Thronfrage iu Bayern. Hier düukt im Iahre 4912 die 
Fortdauer der für deu geisteskraukeu Köuig besteheudeu Regeutfchaft uu- 
erträglich. Statt feiuer soll der bisherige Regeut, fo wüufcht mall, deu 
Thron besteigen. Doch die Gewissensbedenken einer konservativ ge­
richteten Partei verhindern zunächst diesen vom Staatsbedürfnis ge- 
forderten Schritt, unter ausdrücklicher Vrandmarkung eiues folcheu 
"Rechtsbruches". Deuu wahrend der Dauer einer Regentschaft für einen
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König, der Schon König geworden ist, eine Verfassungsänderung vor- 
Zunehmen, die das Wefen der Regentfchaft nnd des Thronfalls ändert, 
heiße wohlerworbene Rechte des Königtums e i n f e i t i g ohne dessen 
Mitwirkung verändern. Aber in diefer felben Partei deren Führer 
wiederholt in der fcharfsten Weife gegen jede folche Verkürzung des 
Königtnms protestiert hatten, bricht sich für diefen einzigartigen Fall 
einer fchier endlofen Regentfchaft dennoch die Einsicht Bahn, daß auch 
formales Recht durch feine Uberfpannnng znm Unrecht werden kann. 
So wird fchon Ende 4913 ein neues Verhältnis znnfchen König einer­
seits nnd Regent andererseits einseitig von Regent und Landtag fest- 
gestellt, der Regent erhalt das Recht, den Thron für erledigt zn erklären, 
den König abznfetzem Aber es handelt sich nicht u m  den nfnrpatorifchen 
nnd parteil i c h e n  Akt einer dem Königtnm abholden Volks­
vertretung oder dergleichen fondern hierin liegt eine allgemeine Klärung 
der Rechtsüberzengnng und der monarchifch-konfervativen Gesinnung des 
g a n z e n  Volkes. M a g  die Form diefer Änderung dann anch die eines 
von Regent und Landtag gegebenen Gefetzes fein: in Wirklichkeit deckt 
diefe Form den Vorgang felbst nicht; den Vorgang haben, wie der 
Ministerpräsident hervorgehoben hat, bereits vor den formellen Kammer- 
Verhandlungen nicht etwa die Majorität, fondern alle staatlichen Parteien 
des Laudtags billigeu müfseu. Das Parlameut hat ebeu uicht unr in 
feiuer gewöhulicheu Form gehaudel^ fouderu ist darüber hiuaus als 
Gewisfeu des Laudes aufgetreteu. ^

Die Vergleichsmomeute mit Barbarossas Wahl slud also die folgeu- 
den : Hier in dem kranken König, dort in dem unmündigen Sohn sind 
beidemal lebendige Träger eines snbjektiven Rechtes des Königtums 
vorhanden. Dadurch sind beide Falle gegenüber der häufigeren Lage, in 
der es an einem folchen Träger momentan überhanpt fehl^ als feltener 
und fchwieriger charakterisiert. Beidemal fucht man das Recht diefer 
Tragen weil es bisher noch durch keine Satzung ausdrücklich befeitigt iŝ  
forgfam und beinahe ängstlich zu schonen. Und a m  Ende fetzt sich nicht 
eine Partei über die Überzeugung einer anderen Partei hinweg; fondern 
die Gefamtheit als folche macht einen Lauterungs- und Entwicklungs­
prozeß ihrer Rechtsüberzengnng durch. Eiu folch einhelliger Rechtsbruch, 
den keine Majorität und keine Revolution auferleg^ der vielmehr nur 
ein zur Form herabgefunkenes Recht zu töten unternimmt, weist aber 
auch unter der Lupe des Rigoristeu keinen Zug Vou Unrecht mehr auf. 

^ o s e u st o ck . Köuiĝ haû  und Stärnn̂e. 6
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W e n n  man in Bayern empfindet, daß nicht die gegenwärtigen ver­
fassungsmäßigen Organe allein, sondern darüber hinaus das Staatsvolk 
als solches lein Rechtsbewnßtsein Schöpferisch äußert, fo wirft das 
ein Licht auf den etwas gefchranbten Ansdruck Ottos v. Freising, daß 
der ,,anex sich das Recht viudiziere, durch die Fürsten deu
Köuig zu wählen. Diefer ,,apex^ ist rein tatsächlich nichts anderes 
als die Fürstenschaft. Aber moralifch ist eben doch ein Unterfchied 
Zwilchen den Fürsten, die jeweils in Rormalfallen gewählt und gekürt 
habe^ und der Auslefe des Reiche die den fchwerwiegenden Beschluß 
von 1452 faßt.

Aber ob nun Otto v. Freising ein 4452 in Urteilsform ergangenes 
Fürstenweistum wörtlich wiedergeben will, oder ob die Fassung fein 
eigenes Werk ist, immer ergibt sich, daß die einfachen Falle durch die 
Komplikation nicht nmgestürZ^ fondern bestätigt werden. 4152 wird 
Znm bisherigen Recht hinzu festgestell̂  daß eiue Doppelwaife unter 
Vormnndfchaft fall̂  ihr der Stnhl nicht erhalten werden kan^ weil sie 
in ein anderes Haus eiutritt. Damit erlischt das des Königs. I m  
übrigen ist die Sohnesfolge auch weiterhiu 446^ 4196, 4220 und 1^37 
vom Vater durchgefetzt worden. Das "neue" Recht hatte nicht im 
geringsten die Folge, daß ein anderer Nachfolger als der Sohn zu 
L e b Z e i t e u  des Königs von deu Fürsteu hatte bestimmt werden 
können. Nie iŝ  auch unter kinderlofen Herrschern nich^ daran gedacht 
worden. Der Rechtsfatz von der Neuwahl eiues Köuigs trotz des Da- 
feins eiues Köuigsfohne^ bei Rudolf v. Rheinfeldeu eiue revolutionäre 
Doktrin ohne praktifche Folgen halt 4452 wefentlich abgefchwacht 
feinen Einzug ins geltende Recht. Damit ist auch der Aufchluß an 
unfere Ouellen erst wieder vollständig gewonnen. Denn zu deu beiden 
Jahren 4077 uud 4452 allem uud zuerst wird über die freie Wahl der 
Fürsten in den Ouellen gebandelt.
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F ü n f t e r  Abfchnitt.

^chie z a h l e n  u n d  Wechsel des ^onigshauses.
Aus der augeblicheu Mifchuug oder Verschlingung vou Wahl- und 

Erbrecht, an der die deutfche Verfassung kranken Sollte, ist der eine Ve- 
standteil reinlich ausgeichieden : Die Folge des Sohnes ist eine innere 
Angelegenheit des Hanfes uud berührt das Leben der Gemeinde nicht. 
Kein Zweifel hingegen daß beim Leerwerden des Hochsitzes die Wände 
des Hanfes keine Herrfchergewalt mehr in sich zu bergen vermögen ; daß 
die oberste Würde nun vielmehr unter freiem Himmel, vor den Volks­
genossen zur Vergebung kommen muß. Mit audereu Worteu : Bei Er- 
löfcheu des Köuigshaufes wird eiue Wahl erforderlich.

M a n  hat kürzlich viel Gewicht darauf gelegt, daß auch dauu von 
eiuer "Wahl" zu fprecheu uugereimt fei. Deuu der Kreis der Wahl- 
kaudidateu fei gar eug uud fest iimgreuzt geweseu W e u u  mau aber 
die blendend formulierte Frage: "War Deutschland ein .Wahlreich^, 
wenn auch mit Einschränkungen, deshalb verneint, fo liegt das daran, 
daß der Fall der e i n d e u t i g  bestimmten Thronfolge, d. h. der U^er- 
gang der Gewalt innerhalb des Haufes nicht als Gegenfatz mit gegen- 
wartig gehalten wird. Indessen gegenüber einem vom Rechte und vom 
jeweils regierenden König bestimmten Nachfolger bleibt auch die Gut- 
fcheiduug zwischen drei oder selbst nur zwei Kandidaten durch irgend- 
einen Wahlerkreis eine Wahl. Daran kann eine noch so große Zahl ein- 
Schrankender Bedingungen, die jeder Bewerber erfüllen muß, nichts 
ändern.

Nicht für den Wahlbegriff als solchen sind die Umstände der Wahl 
wichtig. Indessen, wenn wir erfahren wollen, w e m  das Königshaus, 
desseu iuuere Struktur bisher uuterfucht worden ist, in der Außenwelt

)̂ v . D uugern, W a r Deutschland ein Wahlreich ? Erweiterter Sonderabdruck aus 
der FeStSchrist für Ado lf Wach 19 13 , wo die älteren Arbeiten des Verfaffers zu diefer 
Frage angeführt sind.
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gegenübersteht, innerhalb welches staatlichen Gebildes es Herrscherhaus 
ist, So wird sich nichts dringender empfehlen, als den rechtlichen Be­
dingungen diefer Wahlen naherzutretem Denn durch sie werdeu Königs­
bauer begrüudet. Wer alfo kauu zum Iuhaber eines folcheu gemacht 
werden^ Wer kauu zum Iuhaber eines folcheu machen, und unter 
welchen Formen^ Das sind die Probleme, die uns über den Zusammen­
hang des Königshaufes mit der übrigen Verfassung Deutfchlands Auf- 
fchluß verheißeu. Sie köuueu aber erst jetzt zum erstenmal aufgeworfen 
werdeu, uachdem der rechtliche Begriff des Königshauses zur Aufchauuug 
gebracht wordeu ist

Zunächst kann mit innerer Notwendigkeit nur der gewählt werden 
der Hausvorsteher ist, der felbst ein Haus iuuebabeu kauu. Dies festzû  
stellen ist nicht ganz müßig. Denn wir haben zwar oben fchon gezeigt, 
daß (4452 und 4498) eine unmündige Doppelwaise ihres F o l g e ­
re ch t s verlustig gebt. Aber daraus folgt ja uoch nicht, daß sie nicht 
neuerlich von der Wahlversammlung hatte e r w ä h l t  werden können. 
Das man aber dazu nicht imstande war, folgt fo fehr aus dem Haus- 
begriff daß 115^ die Proklamierung des Wahlrechts den Ausschluß des 
Königsfohnes gleich mit enthielt. Ebenfo hat 4208 die staufifche Partei 
an die W  a h l des unmündigen Friedrich II. nicht gedacht, vielmehr bis 
Zu feiner Volljährigkeit (4209-40^ haben sie und der Papst gewartet. 
Der Fall des Ludwig d^outre w e r  in Frankreich entfpricht den beiden 
deutfchen Veifpielen. Folgt diefer Rechtsfatz ohne weiteres aiys den 
bisher entwickelten Begriffen, fo führt uns fchon der nächste endgültig 
aus dem Bannkreis des Hanfes in eine weitere Sphäre.

Die Kandidaten bei einer echten Wahl sind in erster Linie, man 
darf vielleicht fagen mit geringen Ausnahmen n u r die Männer, die mit 
dem Könige verwandt sind und deren Ranggleichheit mit dem König 
dadurch offenkundig ist. Aber unter ihnen stehen sich Hut und Schleie^ 
Schwert- und Kunkelmagen völlig gleich. Bei Konrad 1. steht die 
Verwandtfchaft fest, bei Heinrich 1. ist sie denkbar. Heinrich 11. 
und Konrad II., auch ihre Gegenkandidaten dÜrfteu dem alteu König ver̂  
wandt gewefeu feiu. Für Kourad kauu nicht nur die eigene Sippe und

Es ist aber nicht unsere Absicht, und bei der Masse des bereits zu ̂ age gesör- 
derten versteht sich das von selbst, die Königswahlen in monographischer Vollständigkeit 
zu erörtern. Wir untersuchen sie im Hinblick aus ihre systematische Bedeutung sür 
die Versassung.
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die Aussicht auf Söhne gefprochen haben, fondern ebenfo das Geblüt 
feiner Gemahlin, die als Karolingerin galt. Für die Auffassung des 
Verwandtfchaftsbegriffs in dem allerweitesten Umfang wie er heute de- 
fremdeu muß, haben wir einen merkwürdigen Zeugen aus viel spaterer 
Zeit. Mathias v. Neueuburg berichtet ohne Verwunderung, fondern als 
verstünde er diefen Gedankengang vollkommen, Papst Vonifaz VIII. habe 
sich verfchworen, Albrecht I. nicht anzuerkenne^ folange dessen Gemahlin 
Elisabeth lebê  Wer war nun die Königin Elifabeth^ Sie hatte deu 
Grafen von Tirol zum Vater, ihre Mutter aber war vorher mit Kon- 
rad IV. vermahlt gewefen und hatte von diefem den unglücklichen Kon- 
radin geboren. Alfo war Elifabeth eine Halbfchwester des letzten 
Staufers, uud zwar uur von mütterlicher Seite, fo daß kein Tröpfchen 
vom Blute des Kaifergefchlechts in ihren Adern rann. Trotzdem wirkt 
die Verwandtfchaft, und die Schuld Friedrichs IE will der Papst heim- 
gefucht wisfeu bis in dies kaum noch mit ihm verbundene Glied

Bei folcher Herrfchaft des Erb- und des Geblütsgedankens werden 
wir auch die Beueuuuug Kourads II. als des Saliers wie die der Weib- 
liuger verstaudlich fiudeu. Wir werden auch geueigt feiu zu glaubeu, 
daß Rudolf von Schwaben mit als Eidam Heinrichs III. kandidierte, 
so kurze Zeit er das gewesen war Denn der Schwiegersohn ist nach 
dem Sohne jedesmal der begehrteste Bewerber u m  deu Throu. Als 
Schwiegersohn steht auch 4425 Leopold von Österreich auf der Kaudi- 
dateuliste, 4438 aus demfelben Grunde Heinrich der Stolze. ^ttos IV. 
Verwandtfchaft mit Lothar fcheint noch nicht auszureichem Er wird 
durch die Vermahluug mit der Kaiferstochter erst gauz legitim. Alle Zeit-

Fünfter Abschnitt. Echte W ahlen und Wechsel des K önigshauses. ^5

)̂ Matthias v. Neuenburg Kap. 3 4. Eine weitere Stelle in Brunos Leben des 
heiligen Adalbert SS. VÎ  596 : Matcr (sc. AdaIhorti) ex claro genoro Sla^orum erat̂  
digua jugaIis juucta digno marito ; marito îdolicot ûi reges tangit Iinea sanguinis, 
^uam Iongo latoguo jura dantom hodio tromunt. Honrico rogi accossit proximus 
nepos. Wie diese nächste Vetternschast beschossen war, hat Teige, Forschungen ̂ ^ V 1  

(1886), 285s. nachgewiesen: Der Nepos Slawnik war ein Enkel Arnulss von Banern 
(̂f 9 3 7), dessen Urenkel wieder Kaiser Heinrich 1 1., das hieß also reges tangere linê
sanguinis obwohl Slawnik keinen Tropfen Königsblut in fich hatte. Vgl. ferner Breßlau 
Iahrb. Konrads 1 1. Bd. 1 1. 513. Anderes Material bei v. Dungerm War Deutschland 
ein Wahlreich ? 1913 5os., der diese Tatsachen mit Recht betont. ^

)̂ Er war kein volles Jahr verheiratet. VgL O. Grund, Die Sage vom Raube 
der Kaisertochter Mathilde in seiner Biographie Rudolfs vou Rheinfeldeu 1870, S. 87 ff.
und Henck, Gefchichle der Herzoge von Zähringen 189I, S. ̂ 23 ŝ
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genossen heben das hervor, ebenso den frühen Tod der Gattin als unglück­
lich für ihm Einerseits überhaupt von a lte^  königlichem Blut zu 
stammen, und andererseits mit dem unmittelbar vorhergehenden Hanse 
verbnnden zu feiu, sind also die zwei Verfchiedeueu uud getrennt zu 
halteudeu Bestandteile der "Legitimität" Otto IV. Die Verwandten 
alle sind Kandidaten krast E rb  rechts ; der Schwiegersohn hat doch 
kein königliches Geblüt; aber die Ouellen nennen mit Grund auch 
das ein Erbrecht. Der Ausfpruch Heinrichs II. ist jetzt völlig er­
klärt ^  : Uuter deu Erben im Siuue des Privatrechts, den Erben der 
einzelnen Vermögensstücke, wird gewählt. Sogar bei dem Umsturz 
von 4077, als die Forderung der Sohneswahl statt der Sohnesfolge 
erhoben w ir^ gilt es als selbstverständlich, daß Rudolfs Sohn der 
nächste und wichtigste Thronkandidat Sein w ir^ an dem man nur aus 
den gewichtigsten Gründen vorbeigehn Sigebert v. Gembloux berichtet 
zum Iahre 4438 über die Stimmung in Deutschland : "Die Fürsten des 
deutschen Königtums ertrugen es nicht, daß ein dem Königsstamm nicht 
Zugehöriger (Lothar und Welf sind gemeint^ über sie herrsche, und fetzten 
sich Konrad aus königlichem Gefchlecht zum Könige

Trotzdem hatte Philipp ein qualitativ fchlechteres Recht als Fried­
rich II. Uud die Wahl Lothars war ein Affront fo gut gegen Leopold 
von Österreich wie gegen die Weiblinger. Nur als die alteren Söhne

^ )  S . oben S . 41 Anm. 5.
)̂ ^I^on Torontos p rinc ipe  Toutomci rogni, aIiquom o^trauoum a s^rpe regia 

sihi dommari  ̂ rcgom constitucrunt sidi Cunradum ^irum rogii gouoris.^ Sigcd. 
Gout. GcmhI. SS. V1̂  386 zu 1138. Im  übrigen wertvolles Material bei Wai^ 
VG. V1l̂ , 165  ff., ohne Scheidung in Haus und Sippe ; Serner Hartung, Forschungen 
^V1I1, 135sf.

)̂ I m  Iah re  1154 steht der Sohn des verstorbenen Königs Konrad in der
Zeugenreihe vor dem Bruder des je^t regiereuden Friedrich 1. ; nach unserer Auffafßmg 
mit Grund , denn jener ist K ö n i g s s o h n ,  dieser aber nur V e r w a n d t e r  des Königs, 
Würtemb. UB. 11, 78. Deshalb heißt es in derselben nrkunde hinter dcscondcntcs 
de genere regis Cuuradi et I^ridcrici ducis clarissimi^. Die Stellung seit 1156 müßte
nichts mehr beweisen, weil seitdem Konrad Psalzgras bei Rhein ist, trotzdem siehe über 
das Rangverhältnis seitdem Bnsson, Annalen des Ver. s. d. Gesch. des Niederrheins
^ 1 ^  (1868), 23 ; der Psalzgras steht 8 mal vor, 14 m aI hinter dem Herzog v. Roten^ 
burg, während er den Markgrafen von Meißen und Brandenbnrg , dem Herzog von 
Böhmen und dem Landgrafen von Thüringen regelmäßig vorgeht. Vgl. S^17, Anm. 11.

Für die herrfchende Ausdrucksweise zitiere ich Hartung , Die Thronsolge, 
Forschungen 18, 140 A. 1 : ,, Fehlte in der Privaterbfolge die erste Parentel , so ward
das Erbe in die zweite hinaufgezogen , d. i. I) die Eltern; waren diefe nicht mehr am
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der KaiSerstochter und als Herzoge hatten sie den Vorrang. Der 
Schwiegersohn steht nicht schlechter zum Erbe, als feine Söhne, infofern 
er für diefe und feine Gattin die Hausherrlichkeit iuuehat. Er erbt zwor 
faktifch nicht, fonderu die weibliche Seite, aber er ergreift die Gewere für 
sie und hat felbst die Nutzung Häufig wird damals nicht auders wie 
heute der begreifliche Verfuch unternommen,  ̂ die Stelluug des Eidams, 
der die Erbtochter heimgeführt hat, p r a k t i f ch der eines Sohnes anzu  ̂
gleichen Rechtlich hat der Schwiegerfobn uie so, als wäre er ein 
Soh^ Einlaß in das Haus gefunden.

Aber wer wählte aus, wer urteilte über die Abstufung innerhalb 
diefer Verwandschaftsgrade, mochte das Urteil nun auch einmal ein 
Fehlspruch werden^

"Berechtig^ das Unrecht zu begehen", um uns spitzig auszudrÜekeu, 
waren die deutfchen Stamme bei der Wahl von 1425, weil die Souverä­
nität in diefem Augenblicke bei ihnen lag So wenig wie foult der
Lebeu, so 2) die Geschwister . . . Solch ein Fall liegt hier (919) vor, denn 
noch konnte Eberhard den Thron, karolingischer Tradition gemäß, 
vom Privateigen wenig verschieden erachten ,̂ und ebenda 139, A. 1:
,, Eberhard war eben Konrads Bruder und regierungsfähiĝ . Gegen diesen letzten Satz 
ist gewiß nichts einzuwenden ; nur ist regierungsseitig eben zu zersägen in seine
Bestandteile. Zum Kandidaten ist der Brnder allemal qualifiziert. Wie Thietmar 
(oben S. 67 A. 58) zwischen Haus und Sippe des Königs scheidet, so bezeugt Otto 1. 
selbst, daß auch nach seiner Anschaunng nicht sein ganzes Geschlecht zum Thron berechtigt 
ist ! In seiner ersten urk. 936 heißt es : ,,Î t si aliquis gonorationis nostrao in Î rancia 
ac Saxonia rogalom potostatî a manu possidoat sodon̂  in iIlius potostato 1̂nt ac 
dokcnsiono praonuncupatum monastorium ct sanctimomaIcs ; si autom aItor o 
popuIo oIigatur rox  ̂ . . . . nostrao . . . cognationis qui potentissi^ 
mus sit, ad̂ ocatus hahoatur . . . loci pracdicti : I)oL Nr. 1 S. 90. Also trotz Dauer 
der Königs sippe darf ein anderer König erhoben werden. Auf einen direkten Nach- 
kommen bezieht fich cognatio kaum in erfter Linie. Natürlich behaupte ich nicht etwa 
umgekehrt, daß nun ĝeneratiô  nur die Haus folge bezeichne.

)̂ Maner-Homberg , Studien zur Gefchichte des Verfaugenfchaftsrechtes. 1. Zur 
Entftehung des fränkifchen Verfaugenfchaftsrechts 1913, S. 106 f. hat an einem Bespiele 
charakterisiert, wie die Muntverhältnisse imstande waren , den Begriff des Eigen und 
Erbe des Kindes durch die Gewere des Vaters nachhaltig abzufchwächen. Mnnt ift 
eben nicht Iutereffenwahrnehmung, fondern vollkommenes Zndecken des Mündels gegen- 
über der Außenwelt.

)̂ Vgl. Beifpiele bei Ficker, Vom Heerfchilde S. 39 und 43.
)̂ Vgl. über die theoretifche Lehre von der Volksfouveränität im 12. Jahrhundert 

Carlnle, Melanges Fitting I (I908), 193 ; anch Teichmann, Basler Feftgabe für Heusler
1904 S. 39.

Fünfter Abfchnitt. Echte Wahlen und Wechsel des Königshauses. Z7
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König, kann damals die Volksgemeinde ins Unrecht gesetzt werden. 
Friedrich v. Staufen hat das durch feine alsbaldige Anerkennung denn 
auch deutlich geuug zum Ausdruck gebracht uud hat, um die auf dem 
Wahltag geleistete Huldigung zu halten, nicht mehr kandidiert, fondern 
feinen Bruder vorgefchobem Daher muß die immer wiederholte Be- 
hauptuug, iu der Wahl vou 4425 fei der "Sieg" des freieu Wahlrechts 
zu feheu, als uubegrüudet zurückgewiefeu werden. Kein neues Rechts­
prinzip tritt damals zutage. Die Verfassung arbeitet mit weuigeu Ve- 
griffeu, dereu jeder viele Iahrhuuderte lebendig bleibt. Die Taten der 
Politik mögen bunt genug ausfeheu ; doch mag uuu "Recht" oder "Uu- 
recht" getau werdeu, das Recht, au dem beide gemesseu werdeu, verändert 
sich fo laugfam nud uuverfehe^ wie die ehrwürdige Dorflinde, au dereu 
Stamm die Kiuder das Wachstum der eigeueu Gestalt abmesseu und 
ablefem Die Vergebung des fränkifchen Rechts und Königtums, die 
Fähigkeit, nicht das "Reiche aber ein neues Königshaus zu kreiere^ 
liegt nur beim Volke der Franken uud Sachfen, Schwabeu uud Bayern. 
Wir habeu bereits im vorigen Abfchnitt gezeigt, daß die Wahlverfamm- 
lnng bei der Königswahl ihre Souveränität voll ausuutzt und reichliche 
Bedingungen ihren Kaudidaten aufZuerlegeu pflegt Wenn hieriu 
ein deutlicher Uuterfchied vou der Sohnesfolge zutage tra^ fo macht sich 
uuu auch eiu auderer mehr äußerlich charakteristifch gelteud : Wir haben 
weit mehr Oueueustoff über jede Wahl, deun über eine einzige der 
Sohnesfolgem Denn wenn der Sohn durch Kur vou der Dieuerfchl f̂t des 
Königshaufes erkoreu wird, fo ist das eine Formalität, genauer gesagt
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)̂ Oben S. 47. ^
)̂ Dungerns Vermutungen, Thronfolgerecht und Blutsverwand tfchaft der Deuifchen 

Kaiser feit Karl dem Großen , 2. Anfl. 1910, dürften sich mit einiger Einschränkung
rechtfertigen. Für Lothar fprach sicherlich, daß feine Gemahlin eine urenkelin der Kaiserin 
Gifela, und von da um weitere vier Generationen eine Nachkommin Heinrichs I. war. 
Galt ja doch anch die Verwandtfchaft Richenzas mit Friedrich von Schwaben eben 
durch Gifela für nahe genug, um politifch ins Gewicht zu fallen. Bernhardt, Ihbb. 
Lothars 1H, S. 661. Wir bemerken nochmals , daß die erste Trennungslinie bereit̂  
zwischen Königshaus und königlicher Blutsverwandtschast hindurch läuft, in 
jenem eine echte Folge herrfcht, diese die Qualifikation zur Wahl ergibt. Dâ  nähere 
Studium der ,, Erbrechtŝ stufen innerhalb der Magfchaft, die z. B. bei Otto v̂ n Kärnten
und Heinrich 11. 1002, den beiden Konrads 1924 auftauchen, vgl. I . Krüger, Grunde 
sä̂ e S. 63 ff., S. 91 ff., interessieren uns hier nicht, da wir nur zwischen Haû solge uud 
Stammeswahl zu uuterscheiden haben.
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eine häusliche Zeremonie und Feierlichkeit und deshalb kein Er­
eignis, deiseu umstaudliche Beschreibung den Ouellen interessant er­
scheinen kann. Kein einziges Mal gedenken sie auch uur des ersten 
Kiefers, des Erzbischofs von Mainz, bei der Sohnesfolge vor dem 
Iahre 1457! Natürlich stand die Reihenfolge der Kurfürsten um 
nichts weniger fest. Aber das Bild ändert sich fogleich, wo eine 
wahre Wahl ins Werk gefetzt wird. Sechsmal finden wir bis auf 
Varbarosfa über eine folche berichtet : 91^ 919,, 4002, 1024, 1078 und 
4425. Und jedesmal treten diefelben Tatfachen uns entgegen : Der 
Erzbischof ^on ^Naiuz, als der Maior dornnS des Königshanfe^ als 
ein geistlicher SeneSchall, zugleich der rheinfränkische Metropolit für 
Germanien, fungiert als Einberufer der Wahlversammlung. Er 
gibt den Einheitsbegriff des Hanfes noch wieder, nm den sich die 
Wähler fcharem Als ein zweites Erfordernis tritt uns bei famtlichen 
echten Wahlen entgegen, daß die Wahl auf fraukifcher Erde stattfindet. 
Die Kur kauu alleuthalbeu erfolgen, wo der Köuig uud fein Hof sich
aufhaln Dies ist fehr begreiflich. Denn wo der frankifche König ist, 
nimmt er fein frankifches Haus mit. Diefer Rechtsfatz ist auch fonst 
wichtig. Deuu die übrigen Stamme, Bayern Sachfe^ Schwaben finden 
ihre "Art" nicht am Königshof. Dazu muß der Herrscher vielmehr in 
ihr Land kommen.

Des Königs Anwesenheit Schafft nicht Reichsrech^ denn es gibt 
etwas derartiges nicht, fondern nur frankifches Recht. Hingegen fobald 
der Herrfcher als lebendiger Träger fehlt, wo die Wahl ihn schaffen 
foll, da iß im Gegensatz znr Sohnesfolge die wirkliche Anknüpfung an 
den Boden erforderlich. Von den "Designationen" ist eine ganze Reihe 
anderwärts als in Franken erfolgt. Das war eben gleichgültig. Das 
Lehnrecht und der Hoftag kennt keine Landesgrenze

Nicht gleichgültig hingegen ist es, wo ein Landtag der Stamme 
angefetzt wird. Rur nach Rheinfranken oder Ostfranken kann der König 
famtliche Stamme entbieten Hier ist er durchaus nicht frei, den

^) Homener , Snßem des Lehnrechts 578: D as Lehnrecht kann gehalten werden 
,,in allen Steden". I m  übrigen f. unten Abschnitt 7 und 8.

Auch Heinrichs I. Wahl Sand korrekt ftatt. Daß Otto I. nicht ,,gewählt̂  
worden ist, kann man eben hieraus sehen.

Die erste Erkenntnis hierüber verdanken wir Ficker, und über die Landtage soll 
die zweite Hälfte des zweiten Bandes ,,Vom Reichsfürftenfiand̂  die Beweife vorlegem
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StammverSammlungen gegenüber ist er demnach eingeschränkter als bei 
der "Wahl" leinet Lohnes, der sichtbarste Beweis, daß jenes ein Recht 
des Volkskönigs, dieles eiu Recht des köuiglichen Hausherrn war.

Geuan so abgegrenzt wie das Landtagsrecht, das in Würzbnrg, 
Bamberg, Frankfurt, Mainz, Gelnhausen, Andernach uSŵ  geübt wurde, 
war nun das einer echten Wahl bei wirklichem Erlöfchen des Hanfes : 
ans fränkischer ^rde mußte die Wahl gehalten werden aber nicht 
irgendwo, fondern hier wieder entweder in Rhein- oder in Ostfranken 
4438 Zieht der Erzbifchof von Köln nach Koblenz, 119^ wenigstens bis 
Andernach rheinanfwärts, d. h. jedesmal bis auf rheinfrankifche Erde!
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Siehe auch Roseustock, Ostsalens Rechtsliteralur S . 10 3 . F ür die Wahlen hat (ohne
Erklärung) Lindner Königswahlen (1893) 62 fs., vgl. M IO G . ^V I1  534 sf. den unter-
Schied beachtet. Siehe noch O. Harnack, Gef Aussä^e Waitz dargebr. 1 8 8 6 , 3 6 9 s. Nur 
genügt nicht die Teilung in Franken, Sachsen nsw., sondern es bedars durchans der 
strengen Beobachtung der Unterteile Frankens, so wie das im Text geschieht. Siehe 
unten die Abschnitte über die rheinische Pfalzgrafschast und das Stammland Salsranken. 
Über das Recht der Lombarden, nur nach Zürich geladen zu werden, Rechtsliteratur 102s. 
I n  diesen Zusammenhang gehört das bisher unbeachtete alte Privileg des Bischoss von 
Lüttich (1240 bezeugt), ^at a court d^omperour ou do roy^ si . . . cmilh 
nc passc un aigho quo ons appoIlo lo Muy ( -  Main^. Thomas, Oberhos v. Frank- 
furt 1810 185 ff. Wohlwill, Anfänge der landftänd. Verf. im Bistum Lüttich 1867 S . 19. 
Zürich ift bis 1079 die Hauptstadt des Herzogtums , feitdem Ulm. Regensburg hat 
immer feine Stellung für Banern behauptet. Goslar^Werla hat die gleiche Bedeutung 
für Sachfen. Die Slaven erschienen in Merseburg. S . das besondere Kapitel und Ficker- 
Puntschart II, 1, p. VIII. Die Beispiele sür die Reichstage wird seder aus eigener Er- 
sahruug häufeu köuueu. Vgl. z. B. Ghronicon, S. Botr. I^T. modorn. od. Holdor.. 
Bgger p. 1631 z. I .  I I  20, wo in Rhein- und Ostfrauken Unfrieden herrscht: ^collo^ 
guium ah uni^orsis regui Toutonici principihu^ supor dissonsionc rogni I^uIdo con^ 
dicitur^. Fulda liegt im äußersteu Nordzipfel Ofifrankeus. Für den Gerichtsftand im 
Prozeß Franklin, Reichshofgericht II, 68 ff. Niese, ZRG. 34 (1913).

^) Über die Stelluug H e s s e n s  innerhalb Frankens , und in ihm de^ Orte^ 
Fritzlar, sehlt eine juristische Untersuchung seit Wencks Hessischer Landesgeschichte. Eine 
historische Vorarbeit , die aber die Wahl von 919 leider übergeht , liefert K. Wenck, 
Dentfche Kaiser und Könige in Hefsen. Ztfch. für Hessische Gefchichte und Landeskunde 
40 (1907) 139-^157, bef. 145. Es fcheint die Abtrennung juriftifch nicht vor der Fest^ 
stelluug des Pfälzischen Reichssürstentnms auszutreten. Danach splittert Hessen endgiltig 
von Rheinsranken ab. Der Rheinsränkische Landsrieden von 1179 schließt Hessen aus;
vgl. auch MG. Gonst. I1, Nr. 443 u. 445, mo der zweimalige Gegensatz zmis^en Pader^ 
born und Hessen sehr interessant, aber in den MG. versälscht ist. 1265 6 l f ,  Nr. 443^ 
nos H. Iantgravius s e c u n d u m  I a m a m s p o I i a t o r i s ^  guo in ^ulgari Iumunt
dicitur, ot nos S. episcopus Eadorhurnonsi^ s o c u n d u m  c o n s u o t u d i n o m  ot



Terra Praneonica sind nur diese beiden Unterteile Frautens ^ie 
echten Wahlen aber haben samt und sonders uuf rtzein- und ost- 
fränkischem Boden stattgesunden, bezeichnenderweise bis aus eine die 
Philipps von 4498, weil hier, wie wir noch Setzen werden, nicht ein 
Wahltag aller vier Stamme, Sondern nur der Bayern und Sachfen statt- 
gefunden hat. Die Blöße ist von den Gegnern sofort aufgedeckt worden. 
Ist sie die einzige echte Wahl auf nichtfränkifcher Erde, fo ist sie auch die 
e in z ^  wo der Wahlort als widerrechtlich gerügt worden ist Wir 
sehen auch hierin wie in so vielem schon eine Festigkeit der alten Ver­
fassung, die uns wohl in Erstaunen setzen kann.

Denn Rheinsranken und Ostsranken als Prancia orientali^ 
Franconia auch zusammengesaß^ waren meist der Schauplatz der

i u s  t o r r o  n o s t r o  con^uorcnti taciomus pIcuam iusticiam exhiheri. Nun iß 1266 
Nr. 4 4 5 , S . 614  ein zweiter Friede uns aus beschädigter Haudschr. überliesert, darin: . . . 
si cmis in aliquo iudicio [ ] spoho si^o iniuria ohligatus kuorit, in tc rr 
[a dommi] Radorhurncnsis rous iudioahitur sccundum ius et consuetudinem terrle ; 
in tor]ra ^cro lautgra^ii socundum suum [ ] lumunt. Nach Ausweis 
des ersteu Friedeus kauu vor ^lumunt^ nur gestanden haben: ^tamam que dicitur^ ; 
denn im Gegensaü gegen das Paderborner Versahren wird ja betont, daß in Hessen 
gerade nicht ,,uach Gewohnheit des Landes^ gerichtet werde. M an wird also Schwalms 
Restitution ablehnen müssen, der in die Klammer eingesetzt hat [^consuctudinem ^ue 
dicitur^] Iumuui^ wobei das unmögliche Ergebnis wäre, daß der Leumund als Rechts- 
gewohnheit bezeichnet wird ! Ein ^Hessisches" Landrecht schlechtweg gibt es damals noch
nicht. Vgl. die Abschnitte über die Gesetzgebung und über die Rheinpsalz. ^

l̂ ) S. über die Gliederung Frankens den Abschnitt ,,Salsranken̂ .
^) ^Qui (die Kölnische Partei^ ^chcmcntcr indignati^ eo quod numemam ali^uis 

m Sa^couica torra oloctus ad Ims priucipidus tuissct.^ Kölner Köuigschronik bei 
Krammer Quellen I, 40, cd. Waitz S . 163. Vgl. Otto v. Freising, Chrom VTI, 22. Andernach 
und Koblenz liegen südlich der Grenze des allrömischen Limes, d. i. der Grenze Ribnariens. 
Dieses endete an der Grenze zwische11 den Provinzen Obergermanien und Untergermaniem 
,,Bis in diese Gegend zählen die römischen Meilensteine des Oberrheins von Mainz ab, 
die des Unterrheins von Köln ab. Außerdem ist der Vinxtbach die alte Diözesangrenze 
zwischen den Erzbistümern Trier und Köln.^ Hier aber endete zugleich die Provinz Rhein- 
franken ; f. Gou^t. 1, 380, Nr. 277 ! Vgh Emil Hübner, Römifche Herrschaft in Weft- 
europa 1890, S . 107; Schröder RG.^, Gaukarte.

)̂ Ich würde für das engere Oftfranken ja Mainfranken als Name vorßhlagen, aber 
die fpäteren Bezeichnungen des würzburgifcheu und ftaufifcheu Herzogtums als Oftfränkifches 
urzweg verbieten leider diefe der Deutlichkeit dienliche Wortwahl. Die Hiftoriker haben 
alle diefe Uuterfchiede mehr als billig vernachlässigt, selbst ein Kenner wie ĉheffer-
Boichorst spricht von dem ,,rheinfränkische11 ^Herzogtum^ Kölns, Deutsche Zeitschr. sür 
Geschichtswiss. I1I (1890), 330.
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alten fränkischen Gefetzgebnng : das Maifeld bei Mapen in der Eifel, 
der ständige Sitz der Landesverfammlnng des frankifchen Stammes, liegt 
weder auf ribuarifche^ uoch auf eigeutlich falifche^ vielmehr auf rheiu- 
fräukifchem Boden ^  Es fiudet aber die Köuigswahl deshalb hier 
statt, weil das Reich noch vollständig als frankifches gedacht wird, fo
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)̂ Es ist allerdings bei diesen Unterscheidungen der Siammesgebiele eine wichtige 
Einteilung nicht zu übersehen, die sie dur chkreuzt und die wenigstens in einzelnen Punkten 
den Ansschlag gibt. Es ist das die Rhein grenze. Bgh über sie Häusser, Gesch. d. 
rhein. Psalz 1845, S. 13 s. Scheffer-Boichorß, Zur Geschichte des ^II. und ^II1. Jahr- 
hunderts, S. 17 Anm. 1. Germanien und Gallien wird noch sür Otto v. Freising 
schlechtweg durch den Rhein geschieden. Bonn (Chron. III, 43), Koblenz (Gesta r̂idcrici I, 
22) und Mainz (Chronik In, 3) sind sür ihn gallische Städte. In ^Germanio archî  
canconariuŝ  hat ursprünglich Germanien die gleiche Bedeutung, die aber durch das Zer̂  
sallen Lothringens und dann dnrch das Erlöschen der Trierer Kanzlerwürde seit 953 
diesen ursprünglichen Sinn verliert. Seeliger , Erzkanzler und Reichskanzler (1889), 
S. 14, Breßlau, Urk.-Lehre Î , (19I2), 514; ein Aussatz vou ihm im NA. 3S ist angekündigt. 
Lebt das Trierer Erzamt durchaus sür ,,Gallien ,̂ und keineswegs sür Burgund, am 
Ende des 13. Iahrh. wieder aus, so iß wieder der Rhein hierbei als bedentsam angesehen 
worden. Einen weiteren Fingerzeig geben die Rechte des Herzogs von Oberlothringen laut 
der Investitur durch Alsous von Kastilien 1259. Zeumer QS. ,̂ Nr. 78, S. 98. Mißver̂  
standen von Bruno Grumlich, die Beziehungen der Herzoge v. Lothringen z. d. Reiche 
im 13. Jahrhundert. Haller Diss. 1898, S. 47 s. als ,,Großseneschallat des Reicheŝ  und 
uoch ärger von Bnchner, Entstehung der Erzämter S. 131 ss. S. über die Urk. in 1I, 1I. 
Hier wird wieder die ursprünglichste Bedeutnng Lothringens ausgenommen, wenn der 
Herzog în aula nostra citra Ronum̂  Seueschall des Königs sein, den Vorstreit âd 
prchum citra Ronum̂  besitzen soll und dazu das Fehdegericht iutcr Rcuum otMosam. 
Eine ähnliche Wiederausersiehung seiert damals der Begriff ,,Niederlothriugen̂  1257. 
Faktisch aber ist wohl bei dem ĉitra Ronum̂  von Ribuarien, Rheinsrauken und dem Elsaß 
abzusehen und restriktiv zu iuterpretieren : citra Reuum bedeutet nicht : allenthalben bis 
an den Rhein heran, sondern links des Rheins soweit nicht Rechte dritter entgegen̂  
stehen. Erscheinen aber in diesen Fällen nur die linksrheinischen Großen an der Betonung 
der Rheingrenze als rechtlich bedeutsam interessiert und könnten wir also um deswillen 
geneigt sein, hier bloße Pläne und kein juristisches Fundament anzunehmeu, so muß eine 
Äußerung aus dem rechtsrheinischen Deutschland stutzig machen : Heinrich der Löwe 
schreibt 1157 an seinen Vetter Friedrich I. über ein von ihm geleitetes Achtsversahren 
und sagt dabei : 01nnom Toutonicam torram cluam uohis Rouu^ di^idit 
toriura^iL Jaffe, hihliothcca 1̂  Nr. 462. Sachsen - Deutschland reicht darnach 
bis zum Rhein. Schwerlich hängt dies nur mit den Ansprüchen Heinrichs des Löwen 
zusammen. es reiche Sachsen bis zum Rheine, wie Weiland, Das sächsische Herzogtum 
S. 137s. meint. Denn Heinrich spricht nicht von Sachsen, sondern von Deutschland. 
Entsprechend mird später die Grenze des Herzogtums Westsalen bestimmt 1̂tcm ms ducis 
Wô tphalie ost conductus a Wcsora û guo ad Reuum ̂  Seiber̂  UB. Westfalen I, 644;



Fünfter Abschnitt. Echte Wahlen und Wechsel des Königshauses. 93

Sehr, daß Sogar die Wahl n u r  von den Franken zunächst vorgenommen 
wird ! Um diesen Umstand zu würdigen, müssen wir nun ein wefentliches 
Moment der echten Wahl in Betracht ziehen, wir meinen die gewichtige 
Tatfache, daß bei jeder echten Wah^ aber nur bei einer folchen, das Volk 
der Deutfchen in feine vier Stamme wieder zerfallt und alle weltlichen 
Großen des Reiches zurücktreten in den Stammesverband. Bei einer 
echten Wahl gibt es keine Reichsfürsten, fondern nur Stamme und ihre 
Vertreter. Hieraus folgt aber das Raugverhaltuis znnfcheu diefen beiden 
Elementen. Wenn die Stamme die handelnden Einheiten sind,̂  so ist 
es eine n a c h g e o r d n e t e  Frage, wer nun wieder innerhalb dieser
Körperschaften zur Teilnahme an der Wahl berufen ist.

Bei keiner einzigen Sohnsfolge hingegen findet sich dergleichen 
Hervortreten der Stamme.

Jausen , Herzogsgewalt der Erzbischöfe von Köln I3: 88 ff. Über dies wie über die 
Rheingrenze für das Stammland Sachfen inftruktiv H. K. Kalifch, d. Geleitsregal im 
Köln. Herzogtum Westfalen, Festgabe f. Zeumer 1910, S. 3f. Die poetifche Wendung 
,,von der Elbe unz an das mer̂ , ,,von dem mer unz an den Rin̂  -  übrigens fchein- 
bar nie: vo11 der elbe unz an den Rin? hat natürlich hiermit nichts zu fchaffeu. 
Siehe darüber Mhd. Whb. 1I, 37h und Lachmann-Haupt-Vogt Minnefangs Frühling 
zum zweiteu Gedicht S. 224 f. Es iß aber diefe volksmäßige fächfifche Vorftellung, daß 
rechts des Rheius sachfen, liuks des Rheins Lothringen fei, die in Diplomen, wie dem 
Wenzels für Köln 1379, wieder aufzuleben fcheiut, Lacomblet I1I, 840 ; ,,es fen uf 
beideu feiten des Rennes in dem Hertzogtume tzu Enger und tzu Weftfaleu oder in dem 
Hertzogtume Luthoriugeu.̂  Der Begriff des Kölner Herzogtums vor 1180 war aber im 
keiuer Weife auf das liuke Rheinufer beschränkt geweseu, mau deuke an die Arnsberg usw. 
Die Vorstellung, daß Lothringen nicht zu den deutschen Stammlanden gehört und daß 
deshalb ein Bischof, der nur linksrheiniscĥ  lothringifches Gebiet in seiner Diözese hat, kein 
deutscher Fürst fei, fpricht ja auch aus der Stelle des Albert v. Stade über den Trierer
Erzbifchof als Kurfürfteu : Trô ironsis onim hcot do AIomannia uon sit, ratione 
antilpütatis oiigit. Otto I. fê t feinen Bruder über alles Land links des Rheins, das
Elfaß einbegriffen ! Ruotgori Vita Brunonis o. 20; 25; 37. Dies wäre, was ich 
fchon hier über den Rhein als Greuze vorznbringen weiß. Einen Erklärnngsoerfnch 
gebe ich unten in 1I, 11.

)̂ Ein Teil des Manenfeld̂ Gaus heißt im 12. Iahrh. BalIantia: Vanderlduderê  
Formation TorntoriaIc 11 (1902), 403. Doch wird diefer Bezeichnung ebeufoweuig Be- 
deuiung beizumeffen fein, wie dem häufigen ,,das Reiche für altes Königsgut.

^) Hierin liegt nu11 der endgültige Beweis für unfere zur Recht Trennung von Sohnes- 
folge innerhalb des Hanfes uud Neuwahl. 983 find in Verona allerdings, wie es pompös 
heißt, Fürsten von allen Stämmen zum Reichstag verfammelt. impcrator . . .  ad 
pIacitum V oronao con̂ ontus Saxonum ̂ l̂ raucorum ̂ lLotharingorum , Bâ ariorum, 
It̂ hcorum aüorumquo gloriorî simum ĥ huit. SS. ^VI, 157 (Iahrbb. von Magde-
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Für uns, die wir das Fehlen eines G e f a m t v o l k e s  von 
vornherein als das Phänomen diefer Epoche anfaben und den Begriff 
der Herrfchaft eines zum frankifchen König Erhobenen über die doch 
unter sich gleichberechtigten deutfchen Stamme nur in feinen Konfe­
renzen durchführen wollten, erfcheint diefe Tatfache als Notwendig­
keit

Die Nachricht über die erste Wahl ist leider dürftig, aber reicht 
doch aus. Im  Iahre 911 haben wir nur die eine einzige gleich- 
zeitige Notiz: Konrad wird von Franken, Alemannen, Sachfen und 
Bayern zum König gewählt Mau hat eineu herbstlichen Wahltag 
in Forchheim in Ostfranken mit großer Wahrscheinlichkeit erfchlossen. 
Es wäre Pedanterie, die kurze Annalennotiz nicht einfach fo mit diefer 
erfchlosseuen Tatfache zu verbinden, daß wirklich die vier Stamme in 
Forchheim reprafentiert gewefen sind Dann bietet aber die Erhebung 
Heinrichs I. 919 nicht ganz das gleiche Bild. In  dem Fritzlar der ^hatten- 
franken, nahe dem fachsifchen Gebiete, wird der Herzog der Sachfen zum 
König erhoben Der Bericht des Widukind gilt als nicht fehr brauch­
bar, weil ihm daran liegt, die Designation durch Konrad I. und damit 
die Legitimität Heinrichs zn unterstreichen. Auch hebt man hervor daß 
für Widukind ,,Eranei et Sax^one^ die Deutfchen fchlechtweg be­
zeichnen follen, eine etwas bedenkliche Interpretation da es Deutfche

burg.) Aber hier iß nur vom Reichstag uud noch nicht etma von der Sohneswlge die 
Rede. Und die Sohnessolge ist dann Hausaugelegenheit, denn es wählen die italienischen 
Bischöse mit. Zudem findet ja gerade diese Wahl nicht aus fräukischer Erde statt und 
ferner erwähnt keiner der Schriftfteller über die Erhebung Ottos II. die Stammesein- 
teilnng, es heißt nur: Thietmar III, 14: ot tilius imporatoris ah omnihus in Bominum 
oĥ itur. Die Quellen der andern Sohnesfolgen wißen ebensowenig von Stammverbänden.

^ )  M. Buchner hat soeben eine Schrift veröffentlicht, in der er sich auf die ältere 
Literatur über die Königswahl stützend, die Rolle der Stämme in älterer Zeit wieder kräftig 
hervorhebt, die deutfchen Königswahlen und das Herzogtum Baneru -  v. Gierkes Unter- 
fuchungen 117 (19I3). Doch macht er weder zwifchen Sohnesfolge und Neuwahl, noch 
zwifchen der Rolle der Stammverbände und der der Herzöge einen Unterfchied, fo daß 
die an fich schätzbare Neubelebung gesunder älterer Aufichten unausgemünzt bleiben muß. 

)̂ ôhonradus, filiû  Ghonradi comitiŝ  a Francis ot Sâ onidû  scu AIamannis 
ac Bauguarhs rox cloctus.̂  Anualos Alamaumci SS. Î  55.

)̂ Böhmer- Mühlbacher- Lechner, Regeften a. 911, Nr. 2070. Vielleicht lparen jedoch 
nur Franken und Banern vertreten. Ich muß auf II, 12 für alle Punkte verweisen, die 
dem Lefer im folgenden noch uicht erledigt zu werden fcheinen.

)̂ Waitz, Iahrb. Heinrich Î  (I885) S. 37 f. Böhmer̂ Otteuthah Regesten 1o und p.



Schlechtweg damals durchaus nicht gab. Halteu wir uns nur einige 
Punkte gegenwärtig. Heinrich ist Herzog der Sachsen,̂  d. h. unter den 
damaligen Verhältnissen: er hat eine königsgleiche Gewalt in diesem 
Stammland. Der fränkische König stirbt, dem er und fein Stamm ge­
horchen. Der Angefehenste unter den Franken, Eberhard, der Bruder 
des srankischen Königs, d. h. ein geeigneter Spreck)er des herrfchenden 
Stammes, verfammelt die Fürsten und deu V o l k s b a n n  der Franken 
in Fritzlar, er halt einen regelrechten Stammeslandtag ab Keines­
wegs sagt uuu Widukind, daß auch von sächsischer Seite eine folche 
nach Volksrecht geladene Tagung hier in Fritzlar statthatte. Sondern 
Heinrich der Sachsenherzog, erscheint mit feinem Gefolge, gewiß mit 
stattlicher Mannschaft, aber es bleibt das doch etwas anderes als eine 
sächsische Landsgemeinde.

Der Herzog der Franken hat durchaus die Kompetenz, für feinen 
Stamm zu handeln, wir werden das sich spater wiederholen fehen. Die 
vielverdachtigte "Designation" durch Eberhard verliert also alle Schrecken, 
wenn wir sie nur nicht ausschließlich auf den Auftrag des Bruders, 
Sondern gleichzeitig auf feine Amtsbefugnis an der Spitze der Franken 
gründen wollen. Reben der weltlichen Herzogswürde steht die geistliche 
des fränkischen Metropoliten, des rheinsrankischen Erzbischofs von 
Mainz. Er seinerseits repräsentiert die fränkische Kirche. Nun lefe man 
die Erzählung bei Widukind : "Eberhard wandte sich an Heinrich, 
übergab ihm sich selbst und den königlichen Schatz, fchloß Frieden und 
gewann seine Freundschas^ die er treulich und vertraulich bis zu Hein^ 
richs Tode behielt. Dann versammelten sich d ie  G r o ß e n  u n d  
d i e  w a f f e n f ä h i g e n  M ä n n e r  d e s  f r a n k i f c h e n  H e e r -  
b a n n e s  in Fritzlar, und hier bezeichne  ̂ Eberhard den Heinrich als 
König vor dem ganzen Volke der Franken und Sachsen Run bot

)̂ Man hat das Recht, Eberhard Herzog zu nennen, trô  E. Deorients Einspruch, Die 
deutsche Reichsversassuug unter den sächsischen und salischen Kaisern, in Annalen des Deut̂  
scheu Reichs von Gustav Richter I1I, 2 (1898) 731. Vgh Karubaum NA. 37, 7S6.

)̂ Widukind I, 26 ^Ut orgo rox imporarat̂  B̂ urhardus adiit Heinricum ssquo 
cum omnihus thosauris iIli tradidit̂  pacom kocit̂  amicitiam promoruit . . . neiude 
cougrogatis prmcipidus ot natu maiorihus oxorcitus I^rancorum in loco 
gui dicitur Î ridisIori , dosignâ it cum rogom coram omni populo Î rancorum atguo 
Saxonum. oum̂ uc ci oktorrotur unctio cum diadomato a summo pontikico t1ui oo 
tcmporo Hirigcrus crat̂  non sprô it̂  ncc tamcn susccpit ̂ Ŝatis.̂  in̂ uicnŝ  michi est, 
ut pre maiorihus mois rô c dicar ct dosignor , dî ina annucntc gratia ac êstra
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ihm der oberste Geistliche, damals war es Herige^ Salbung und 
Krönung an. Heinrich eutzieht sich ihr bescheiden: Die Königswürde 
genüge ihm, sie fei Ehrenzuwachs geuiig für feiu Gefchlecht, Salbung 
und Krönung bleibe Würdigeren Vorbehalten. Diefe Sprache fand den 
Beifall der gesamten Meng^ und mit erhobener Rechten (wie noch heute 
die Schweizer Landsgemeinde) rufen sie oft wiederholend den Namen 
des nenen Herrfchers ans."

Wir halten fest: der Herzog der Sachfen wird von dem Heerbann 
der Franken durch deren Herzog und Erzbifchof zum fräukifcheu Köuige 
gewählt. Weder Bayern noch Schwaben waren irgendwie vertreten, 
nicht einmal einige Geistliche von dort erfchienem Man wird fchließen 
dürfen, daß sie auch gar nicht geladen waren. Vielmehr: "ohne Saumen 
Zog fchou 919 Heinrich ans, um Schwaben und Bayern in die Bot­
mäßigkeit des Reiches einznfügen. . . . Sofort unterwarf er den 
Herzog Burchard von Schwaben. Bald folgte Herzog Arnulf von 
Bayern

Als hingegen Widukind 936 von Ottos I. "Wahl" erzählt, berichtet 
er ganz korrekt wieder nur, daß Sachfen und Franken den Otto als Fürsten 
annehmen. Wieder ist damit von einer Wahl durch die "Deutfchen" nicht 
gefprochen. Der Unterfchied besteht nur darin, daß der fächsifche Herzog 
und fränkifche König diesmal nicht auszicheu muß, um Schwabeu uud 
Bayern zu unterjochen. Vielmehr dienen ihm die legitimen Vertreter 
eben diefer Stamme fchon beim Krönungsmahle. Denn er ist Hausfohn, 
er ist T h r o n f o l g e r  feines Vaters es findet eine Uhiverfal- 
fukzefsion in die Herrfchaft statt.

Sehen wir von diefem unfere Ansicht bestätigenden Unterschiede bei 
Sohnesfolge ab, fo gleichen dem Bilde, das wir 919 vorfanden, völlig 
die Vorgänge von 984 und 1002. Heinrich, fchon Herzog der Bayern, 
wünfcht frankifch-fachsifcher König zu werdeu. 984 fucht er sich von 
Ouedlinburg aus mit dem in Werla verfammelten Landtag der Sachfen
piotatc ; ĉucs mchoros ôro uodis uuctio ct diadoma sit . tanto honore nos iudignos 
arhitramur. Rlacuit itaquo sormo isto coram unî crsa muItitudino ̂  ct doxtris in 
caclum lĉ atis nomcu nô i rogî  cum clamoro vähdo salutantos krô uontahant̂ . Wer 
also in Fritzlar einen Stammeslandtag auch der Sachsen sieht, hat den Text Widukmds 
gegen sich. Denn der technische Ausdruck sür die Landesgememde ist hier nicht p̂opulus 
Saxonum̂ , sondern n̂atu maiorcs ĉ orcituŝ  und es muß doch einen Grund haben, 
daß dieser umständliche Ausdruck sür die Franken und nur für diefe gewählt wird.

)̂ Manrenbrecher, Königswahlen 1892 S. 64 f.
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Zu verständigen und ganz getrennt davon verhandelt er mit den Franken 
in BiSenstadt bei Worms 1002 aber geht sein Sohn mit besserem 
Erfolg fo vor daß er sich gegen etwaige Konkurrenten sichert, dann 
die Einwilligung der Sachfen in Werla ihm angelobt wird. Nun findet 
der Wahlvorgang in Franken statt, aber es ist ein frankifcher Stammes-
landtag gerade wie 949, nnr ist es hier ein bayerifches Gefolge, das 
den Herzog der Bayern nach Worms und Mainz begleitet. Dieser 
Wahlakt und die nnn erwünschte Krönung dnrch den fränkischen Primas 
geben ihm das fränkische Königtum, deshalb sucht ihm der Herzog von 
Schwabe^ selbst lüstern nach der Krone, den Weg dorthin zu verlegen. 
Weder Schwaben -  auch keine Geistlichen noch Sachsen -  die ihn 
dock) als König wünschen noch Thüringer sind gegenwärtig I a  
Sogar von einer Huldigung der Bayern in Mainz weiß Thietmar nichts. 
Vielmehr sind es die Franken uud Moselleute sOberlothriuger^, die 
Heinrich II. als ihren König dort annehmen. Dies die Wahlhandlung 
aus fränkischer ^rde. ^un  kämpft er zunächst vergeblich gegeu Schwaben, 
Zieht nach Thüringen und bezahlt die Anerkennnng dieses Stammes mit 
einem Steuererlaß. Von da geht er uach Merfeburg. Sämtliche geist- 
liehe uud weltliche Vertreter Sachfeus empfaugeu ihn hier nnd Bernhard, 
der Führer des fachsifchen Heerbannes nnd deshalb anch Herzog genannt, 
übergibt ihm die Herrfchaft in Sachfen dnrch Darbietung der Lanze. 
Nnn erst, nachdem vier Stamme ihn anerkennen, zieht der König nach 
Niederlothringen znr Krönung. itaque omnibu^, nrout

regnum Eiutharwrum  petere eontendrt 
Wie wenig gleichen diefe Vorgänge jenen fpäteren, wo ein Otto IV. 
auf Grund des Besitzes von Aachen die Herrfchaft im Reiche beanfprncht. 
Nur der Stuhl Karls des Großen, nicht die Stadt Aachen̂  als folche 
hangt anfangs mit dem Rechte am Königtnme znfammen.

Wir fehen also : in Mainz Wahl der Franken und Krönung durch 
ihren Primas, deu von Mainz, aber doch Gleichberechtiguug der übrigen 
Stamme, zumal der Sachfem Einer Königswahl des Herzogs in seinem

)̂ Thietmar IV 3 (2) nnd 4 (3).
^) Thietmar V  3 (2) ff.
)̂ Die Trennung der Stämme ist so vollständig, daß die Qnedlmburger Annalen

(SS. In, 78) z. I. 1662 berichten : in^ciis^ue Sa^onihu^ Moguntiae ^WiIIigiso 
unctus coronatur.

)̂ Thietmar V, 19 (11).
t̂oseustock, ö̂uiĝ haû  uud Stämme. 7
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eigenen Stammesherzogtnme oder durch Seinen Stamm bedarf es nicht. 
Aber erst u a ch d e m alle übrigen Stamme auch gewählt und gehuldigt 
haben, fchreitet man zur Stuhlfetzuug in Aachen. K a n d i d a t  war 
Heinrich II. auf Gruud feines Erbrechts, ausfchließlich auf Grund des 
Erbrechts ; g e w ä h l t  aber war er durch die einzelnen Stamme, uicht 
InnmIi et eIeetione, fouderu wie es die fchou vou
Brunner hervorgehobeue Urkuude vom 45. Iauuar 400^ uach Er- 
ledignug der Wahlreife, korrekt ausdrückt : c o n o o r d i  
l o r u m  et nmneilmm eIeetione ! Nach alledem enthalt die Ouelleu- 
stelle die vou Heinrichs I. Auerkeunuug durch deu baperifchen Stamm 
berichte  ̂nichts Befondere^ wenn sie den Vorgang als ein eitlere durch 
deu Herzog der Bayern befchreibt Der durch den Stamm gefaßte 
Entfchlu^ die Wahl durch den Stamm, wird v o l l z o g e n  durch deu 
Reprafeutaute^ d. i. den Herzog ̂  Arnnlf von Bayern wird alfo wie 
919 Eberhard von Franken tati^  oder wie Bernhard für die Sachfen bei 
Heinrichs II. Wahl im Iahre 1002.

Mit der nächsten Königswahl, die im Iahre 4024 stattfindet, 
tritt nun eine ö r t l i c h e  Zufammenfchiebung der Stammeslandtage 
ein und behauptet sich, fo wie wir sie fchou 914 auuehmeu durften. 
Aber nur dies erfolgt, daß die Stammeslaudtage nicht ein jeder 
in feinem Lande, fouderu alle bei den Franken zu Gaste sich eiufiudeu 
Wie 941 vermutlich iu Forchhei^ sind 1024 die Reprafeutauteu 
aller Stamme in Kamba verfammelt. Man lagert nach Stammen 
getrennt und man wählt nach Stammen. Es ist dies eine Erfcheitiun^ 
die sich nunmehr bei jeder echten Wahl 4078, 4425, 143^ ja noch 42o8 
wiederholt. Weil der Umstand als nebenfachlich erfcheinen könnte fo 
ist von vornherein auf feiue verfassungsrechtliche Bedeutung hinzu- 
weisem Nicht Große des Re i c h e s  wählen fouderu die Stamme 
als Stamme uud iu ihnen die bernfeueu Vertreter der Stamme, das sind 
allerdings die Großem Aber sie wählen als Mitglieder des Stamm- 
verbanden sind in diefem befangen. Dabei macht es keinen Unterfchied,

98

hiutpranch autâ odô cos 11, 23.
)̂ Waitz VI 19 I sührt Wipo c. 1 dasür an, daß die Bischöse und Herzöge

den König wählten. Aber aus der Stelle ist wahrlich nichts sür und nichts mider 
irgendeine Art der Auslegung zu entnehmen : .̂Ut dicam summorum nomina ûaodam, 
seu pontikicum sî o saocularium prmcipnm ̂ ^ui tunc in rcgnis ^igchant^ 
guorum cousiliis consuĉ it Francs a eIigerô .



ob Stammland und H e r z o g t u m  des Herzogs kongruent sind oder 
nicht! Das Stammland hat das höhere Recht gegenüber dem Herzog  ̂
tnm, wie denn die Endsilbe tum auch hier zuuachst -  wie in Könige 
rum, Fürstentum -  nur die persönliche Steunng des H e r z o g s ,  
nicht das Gebiet, in dem er Herzog ist, bezeichnet. I n  Thüringen fehlte, 
wie wir sahen, ein Herzogtum ebenfo in Rheinfranken ; anch die 
Viunnger sind nicht Herzoge wie die Schwabens und Bayerns damals, 
sie sind nur primi Inter pareS. Deshalb fehlt uuter ihueu iu Sachfe^ 
was wir in allen anderen Stammesgebieten nachweifen können die 
Teilnahme des Volkes an der Erhebung des Herzogs In  Schwaben 
sowohl wie in Bayern wie in Thüringen fprechen unfere Ouellen des 
44. Jahrhunderts von der W a h l des Herzogs. In  Sachfen fehlt das, 
weil ein folcher Herzog fehlt,. aber nicht fehlt -  am allerwenigsten bei 
den Sachfen die Geschlossenheit des Stammes. Wenn wir nun auch
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Wahl des Herzogs durch das Volk. Bayern: Heinrich 1I. 1002. Thietmar 
V, 14. Î onne scitis , haoc in hac ô poditiono noquaquam tiori posso. Bauart ah 
initio ducem oligondi lihcram hadoro potostatom̂  non docorc tam suhito cos ahiccro 
negue constitutionis antiguc ius ahŝ uo consonsu oorum trangoro. Thietmar HI, 26 
a. 995: ^oloctiono ot auxilio Bâ ariorum patris hona apud rogom optmuit̂ . 

Böhmen: Reiches Material bei I. Loserth, das angebliche Senioratsgesê  des 
Herzogs BIetislaw I. und die böhmische Succession in der Zeit des nationalen Herzog- 
tums. Arch. f. öst. Gesch. 64 (I882) 2, S. 1 sf., speziell S. 36 fß 

Kärnten: Puutscharh Herzogseiufetzuug und Herzogshuldiguug in Kärnten 1899. 
GG. A. 1907, 97 ff.  ̂  ̂

Thüringen: Thietmar V, 7 über Ekkehard : Ŝupcr omnom Thuringiam 
communi totius populi olcctiono ducatum r̂omoruit̂ .

Schwaben: 1079 den Sohn Rudolfs von Rheinfeldeu, Berthold ĉui par̂ uIo 
adhuc ducatus Alemannie a rogo Hoinrico doIogatus ost, dux WcIlo cum nonuuIhs 
somoridus gui ad eum pcrtmchant̂  assumptum Ulmam pcrduxorunt ciguo so cum 
cî ihus iuro soIito subdidorunt communiguo sutkragio ot Iaudamouto dominum sihi 
ot duccm uuuo deuuo conkirmâ orunt̂ . MG. SS. V, 319. ähnlich 1692 B̂rincipcs 
Alcmanuiao . . . con̂ onoruut sihiguc . . . BorthoIdum duccm totius Suô iao coû . 
stituorunt̂ . SS. V, 454. Vgl. Henck, Herzoge von Zähringen (189l), S. 118; S. 165 f.,
f. auch Hauck Kirchengefchichte Deutschlands III, 1 ff.

Sachfen: Die Einwilligung des Stammes bei der Erhebung eines Herzogs, 
nicht nur die Beratung mit des Königs Getreuen -  deren Herkunft ia gleichgültig wäre -  
fcheint I138 gefordert worden zu fein. Weuigfteus läßt die Quelle diefe Deutung zu: 
oui (Gonrado rogi) a nounullis coutradicitur, praocipuo Saxomo prwcipihuŝ  guia 
ducatum rogionis ipsius ahs^uo cousilio oorum Adalhorto marchiom concos.- 
sorat. Annalen von Poehlde SS. ^VI, 80.
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weiterhin finden werdeu, daß die Großen i n n e r h a l b  ihres Stamm- 
verbandet wählten, fo ergibt sich ferner von Selbst, daß nur die Stamme 
wahleih die das deutfche Reich konstituieren : Franken, Bayern, Sachsen 
und Schwaben, dazu die Thüringer, und daß für weitere kein Platz ist. 
Ein echtes Herzogtum finden wir auch in Böhmen und Kärnten. Und 
wir Sinden deshalb in beiden Landern eine Erhebung durch das Volk 
wie in den deutfchen Herzogtümern. Aber der Herzog von Kärnten ist 
auf den deutfchen Landtagen nicht m i t  f e i n e m  S t a m m e  an- 
wefend und der Herzog der Böhmen auch nicht. N ich t d ie  H e r -  
Zöge ,  f o n d e r n  d i e  S t a m m e  de r  D e u t f c h e n  w ä h l e n  
den  Kö n i g .  E s  l e b t  u n d  b e t ä t i g t  fich d i e  S t a m m -  
v e r f a f f u n g ,  g l e i c h g ü l t i g ,  ob f i e  e i n e  h e r z o g l i c h e  
S p i t z e  be f i t z t  o d e r  ni cht !  Es wird uns dies später ein 
Fingerzeig fein können. Nachdem wir verfucht habe^ die Wichtigkeit 
des Stammverbandes hervorzuheben, liegt uns o^ fein Hervortreten als 
ein juristifches Prinzip auch der folgenden Wahlen zu beweifeu.

1024 fagt Wipo: Sachfen, Ostfranken, Bayern und Schwaben feien 
von der rechten Rheinfeite gekommen, Ribuarie^ westrheinifche Franken 
und Lothringer vom anderen Ufer. Die Franken find natürlich die ersten 
Wähler : der Erzbifchof von Mainz, ihm nach die Geistlichkeit und der 
Herzog von Worms, der jüngere Konrad, d. h. der erste Weltliche Rhein- 
franken^ geben zuerst ihre Stimme ab, nachdem die Einhelligkeit aller 
feststand. Singuii d e  ^ i n g u l i ^  r e g  11 eadem ^erba e1ee  ̂
tioni^ ^aepiS^ime renetebant Das heißt, nachdem die Verbands- 
einheiten, die Stamme sich geeinigt haben, nachdem damit die W a h l - 
f r a g e  gelöst is^ erfolgt die Kur, die Anwendung eines inhaltlich bereits 
feststehenden Gesamtaktes anf das Verhalten der einzelnen Verband^ 
mitglieder Wahrend die Wahl der Stamme an die Stelle des

^) Wipo c. 2. Über die Wahl neuerdings Schreuer, Histor. Viertehahrsschr. ^1V , 
1911 , 3 2 2 - 3 6 6 . Seine Abhandlung stellt sich in der ^Hauptsache eine andere Ausgabe : 
sie beobachtet die sortschreitende Ve r ch r i s t l i c h u n g  der g e r m a n i s c h e n  Bräuche, die 
sür uns erst h i n t e r  dem Problem von K ö n i g s h a u s  und S t ä m m e n  Interesse hat. 
Wir weichen n u r  iusosern von ihm ab, als wir n e b e n  seine Antithesen (Thronerhebung, 
Thronbesteigung ; weltlich, mnstisch ; usw.) eine w e i t e r e  zu setzen sür notwendig halten : 
Sohness ol ge und Stammes wahl .  schreuer hat z. B. sür den ^atz de^ Wipo im 
Text nur die kurze Bemerkung S . 358 übrig : ,,Das sind alles Emzeler^ärnngen au^ 
den verschiedenen Herzogtümern.^

^) Vgl. auch oben S . 65.
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Bescheids bei Sohnesfolge tritt, ist die Kur die notwendige Fortsetzung 
für beide Akte. Aber beachten wir wohl, daß die Kur uur die Tätigkeit 
der Mitglieder des j e w e i l s  betrosseueu Verbandes bedeutet ; wahrend 
mithin bei Sohnesfolge im herrschaftlichen Verband, im Königshaus 
alle Mitglieder des Köuigshaufes tätig werden, ist die Knr, die einer 
Neuwahl Ausdruck gibt, Augelegeuheit der eiuzelneu Stammesverbaude. 
Eben deshalb muß 1024,, wie Wipo fagt, allerdiugs uicht die "Großen 
des Reichs", fondern ^ i n g u 1  i de  S i n g u i  IS r e g n i S  kiefen ! 
Als das gefchehen ist, steht nichts im Wege, weil ja alle Stamme gewählt 
haben, fogleich zur Stuhlfetzuug iu Aachen zu fchreite^ uud die Reife 
durch die deutfcheu Stammlande tritt Konrad II. bereits als Herrscher 
aller Deutschen an.

4077 handelt es sich um eine Sezession zweier Stamme, der Sachsen 
und Schwaben ; aber verschiedene Vifchöfe der Franken, der Erzbischof 
von Mainz vor allem, der von Würzburg ufw. sind doch anch zugegen. 
Trotzdem werden diese Geistliche nicht als Repräsentanten ihrer Stamme 
angesehen. Die Onellen sagen nicht etwa, Franken, Sachsen und 
Schwaben hätten Rudolf v. Rheiufelden gewählt. Souderu Vruuo 
fagt wörtlich : Iuzwifcheu kommen Sachfen und Schwaben in Forchheim 
zufammen, aber auch aus anderen Landen waren Gefandte da, die sie
des Beifalls der Ihrigen zu alleu Vefchlüsseu des Tages versichern 
follteu. Uuter vielen Kandidaten wählten fchließlich den Rudolf Herzog 
der Schwabe^ die Sachfen und die Schwaben einhellig fich zum^ouig. 
Ob und inwieweit die Schwaben dem König-Herzog ueu gehuldigt 
haben, muß dahingestellt bleibem

 ̂ Niemals heißt es bei diefen Wahlen, die Deutfchep batten den 
König gewählt. Wenngleich die Tatfache, daß man in rechtlich rele­
vantem Sinne von Deutfcheu erst feit dem Ende des 44. Jahrhunderts 
spricht, anerkannt wird, fo fcheint es doch angebracht, diefen Befund noch 
für die Königswahl ausdrücklich zu betonen.

Bei Lothars Wahl, wo wir deuten follten, der Stammverband 
ließe die alte Tragfähigkeit vielleicht fchon vermissen, finden wir doch, 
dank dem genauen Bericht des österreicher Geistlichen die Teilung

)̂ Siehe vor allem H. Kalbfuß, Zur Entftehung der îarratio de cIectione Î otharh. 
MI^G. (1910) 53S ff. : Sie ist in Göttweig eutftauden; und Lothar gehörte 
Göttweigs Stiftergefchlecht au. Sie ift völlig vertrauenswürdig. Ferner Ficker-Pnnl-
fchart Ib 1, S. 9f.
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in Stamme nur noch scharser ausgebildet Sie lagern wiederum ge- 
treuut. Aber vor allem : sie werdeu als völlig gleichstehende Wahlkörper 
mit innerer Geschlossenheit juristisch auerkauut ! Deuu obwohl gewiß 
uicht buchstäblich gleich viel Vertreter eiues jedeu Stammes in Mainz 
eingetroffen fein können, wird doch ein Wahlausschuß von je zehn 
Großen ans einem jeden Stamme gebildet. In  dieser mechanischen 
Gleichsetzung der Stamme als solcher ohne Rücksicht auf die Zahl der 
jeweils aus ihuen Auwefeudeu spiegelt sich wieder, daß nicht die 
einzelnen Großen, sondern nur die Vertreter der S t a m m e  iu Be­
tracht kamen. Die Herzöge haben ihre alte Stellung an der Spitze des 
Stammes ohne Rücksicht auf die Lehnrührigkeit der eiuzeluen Fürsten 
noch bewahrt. Friedrich v. Schwaben und Heinrich v. Bayern treten 
nicht einzeln, fondern in der lebhaften Schilderung durchaus als Führer 
der Schwaben und Bayern uns entgegen. Die Bayern lehnen es ab, 
ohne ihren Herzog überhaupt abzustimmen. Ohne ihn ist der Stamm 
eben nicht beschlußfähig. Wir halten als Refultat fest, daß bei einer 
echten Wahl die S t a m m e  a l s  sol che den König jeder durch einen 
einmütigen Gef amtakt wählen, nicht die Fürsten als einzelne, die ihn 
vielmehr nur nachher kiesen Es könnte scheinen, als siele der letzte

)̂ SS. 1̂1, 510 fs. Ĝongrcgatis igitur hinc iudo principidus, logatis scilicot 
domiui apostoIici archiopiscopis opiscopis ahhatihus propositis cloricis monachis ducî . 
hus marchionihus comitihus cctorisl1uo nohilihus t1uot ot ûantos nulla tcmporo 
nostro curia coporat. . . . Saxonum ôro principos uItra Ronum. -  conscdcrunt 
et supra oos TiupoIdus marchio cum duco Ba ârico cum magno militum coIlogio. 
Dux autom Î ridoricus (v. Staufen) adiuucto sidi opiscopo Basilonsi cotoriŝ uc 
Ŝ ô iao principidus . . . o rogionc cx aItora Rom parto couscdorat . . . Con̂ cnioutcs 
igitur preter ipsum (Î ridoricum) ot ûô  omnĉ  rogni principe gratiam Slüritû  . . . 
in̂ ocantos primo dccom ox sin̂ uhs Bâ ariaĉ  Î ranconiaĉ  Saxoniao prô  
îuciis principos . . . proposucrunt, Quorum olcctiom cotori omncs assonsum prchoro 

promisorunt̂ . Die Banern proteftieren fpäierhin gegen die Überftürzung durch Maiuz : 
c. 5 siuo duce Bâ arico ûi ahorat̂  nichil do rcgo so dlkhuiro. Bei diefer Gelegen̂  
heit mag nochmals bemerkt werden, daß für den Verfaffuugs hiftoriker eiue folche 
Notiz wertvoll bleibt, auch wenp fie einmal in concroto falfch ift. Die Rechtsüber̂  
zeugnng des Berichterftatters ist eben selbst ein Faktum und kann dem mitgeteilten 
Faktum an Wichtigkeit gleichkommen. In jedem Falle konnte man im Jahre 1125 die 
Stämme als ,,corporâ , als geschlossene Verbände aussassen, die als solche, nicht aber 
nach der Zahl der anwesenden Vertreter Geltung beanspruchten.

)̂ Orderieus Vitalis SS. 77 spiegelt den Vorgang uicht übel wieder, indem 
er den Wahlakt durch die Wahlsormel kennzeichnet : Blegimus in regem Î rancorutm 
Sâ onun̂  Baiuvariorum̂  Suovorum ot haugohardorum.
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derartige Vorgang ins Iahr 1425. Aber zum guten Glück ist uns noch 
ein weiterer Bericht aus viel Spaterer ^eit erhalteu, der wiederum das 
streuge Festhalten am alten Recht verrat. Die Wahlvorgange von 4498 
dürfen wir leider, fo fehr sie hierher gehören, nicht ohne weiteres ein- 
reihen ; sie können erst im zweiteu Teil gedeutet werden. Doch die nächste 
Wahl liegt klar: als 1208 eine unzweifelhaite Neuwahl Ottos IV. 
erhebeu foute, eine Neuwahl, weil von einer Fortfetzung des Königs­
hauses dabei die Rede uicht fein konnte, Schlossen sich die fachsischen 
Großeu zn einer Souderwahl iu Halberstadt zusammen, nur eiu eiuziger 
Nichtstammeszugehöriger war zugegen, dies war aber der Bischof von 
Würzburg, der das Stammland Ostfranken als dux zn vertreten damals 
beanfPruchte. Der Bericht Arnolds v. Lübeck gestattet keinen Zweifel 
daß die Wahl als eine in Stamme sich gliedernde aufgefaßt wurde. 
Zu eiuer Zeit, iu der diefe Trennung doch fchon felteu wird, erzählt der 
Ehrouist zunächst von Halberstadt: ooirvenerat pars pre1a-
tornm et prinoipum Saxonie et Thuringie . . . dann in Frankfurt 
feien zufammengetreten prineipeS Pranhonie, EauWarie, Suevie. 
Deutlicher köuueu die Teile, auf die es ankommt, nicht wohl bezeichnet 
werden. Roch Eike von RePgow hat es alfo als Zeitgenosse erlebe daß 
von den deutschen fünf HanPtstammeu Rheiufrauke^ Ostfranken 
Sachfeu,. Bayern und Schwaben der König erkoren wird. Die Thüringer 
können sich zwnr als selbständige Gruppe uicht behaupten, werden aber 
auch nicht einfach auf gesogen, sondern als Einheit und zu den Sachsen 
hinzutretende Wählerschaft aufgefaßt. Der Uuterfchied zwifcheu Ost- uud 
Rheiufrauketi tritt nicht immer gleich stark hervor. Die Teilnahme der 
Lothringer fchließlich als folcher ist nach 4024 nicht mehr nachweisbar.

Was hat sich nun zwischen 1125 und 4^08 ereignet^ 4438 sind 
die Wähler nach Mainz berusen. Durch eine Usurpation aber wird 
v o r  dem  Reichstage Konrad in Koblenz durch den Erzbischof ^ou 
Trier erhoben, d. h. den Karolingifchen Hausmetropolitem Es fehlte 
jedoch der Primas des Reiches ; der Maiuzer Sitz war damals vakant. 
Es ist ein Gewaltakt aber er findet auch iu einem Bürgerkriege feine 
Sühne. Dieser Staatsstreich wird sanktioniert erst dnrch zwei Faktoren, 
die wir nunmehr voll würdigen können. Der fachsifche Stamm erkennt

Fünfter Abschnitt. Echte Wahlen und Wechsel des Königshauses. 1o3

Beide Teile werden 1208 unterschieden, wenn man die Rolle des Bischos-Herzogs 
von Würzbnrg beachtet.



Erster Teil. Das Königtum.

Konrad in feierlicher Weise in Bamberg an Ostsranken oder Rhein- 
franken sind die Lander, in denen allein die Stamme sich einfinden 
müssen. Und die Kaiserin Richenza erscheint, doch nicht um zu huldigeu, 
deuu wie köuute das eiue Frau, auch nicht um die Insignien des Reiches 
Zu übergebeu, deuu die besitzt der Schwiegersohn Lothars und Prätendent 
Heinrich der Stolze, sondern um als Witwe das Haus uud ihren 
Witwenstnhl zu räumen. Damit erst ist das alte Köuigshans er- 
loschen Vorher indessen stand Richenzas Witwenstnhl noch, und so 
hat sie als Kaiserinwitwe tatsächlich damals einen Reichstag nach 
Sachsen entboten ^  l Gerade so hatte das Hans des toten Königs 1425 
noch gestanden, wo wir die Witwe Mathilde drei Tage nach Hein­
richs V. Verscheideu statt seiner und nach seinen Regierungsjahren zal^ 
leud haben urkunden sehen Die gleiche Rechtslage finden wir 1024, 
als Kunigunde vou zwei Vifchöfeu, ihren Brüdern, unterstützt, das 

bis zur Neuwahl inne hat Der Besitz der Insignien
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^) Über die ̂ ahl Otto ohron.VH, 22 : At Sâ ones et duxHeinricus. . . regem non
legitimo sod por surroptionom eIectum cahnnpniahantur . . . o m n e s  S a x o n o s  
(d. h. die legitime Vertretung des richtig aus den Reichstag geladenen S t a m m e s )  simuI 
c u m  ^iduata imporatrico Richi^a Momentes u i t r o  so suao ditioni suhdidoro. SoIus 

priucipihu^ Hoinricu^ d u ^  r o g a l i a  ^ c r v a n s  ahorat. Hier Soll nnr einer Über- 
Schätzung der R e g a l i e n  vorgebeugt werden. E t w a s  anderes ist es u m  die Stellung 
des Herzogs als H e r z o g .  D a ß  der S t a m m  ohne ihn handeln kann, ist aus der eiu^ 
geschränkten Bedeutnng des sächsischen Dukats zu begreisen. ^ 

E s  ist hier der Ort hervorzuheben, mie Otto v. Freising durch unsere Untersuchung, 
wenn das möglich ist, gesteigerte Bewunderung wegen seiner Hervorhebung des wesent- 
lichen, seiner peinlichen Wahrheitsliebe, gewinnt, ebenso wie Eike v. R e p g o w  durch den
weiteren Verlaus dieser Arbeit. Augrisse gegen ihn wie der von P. Hasse, Die Er- 
hebung König Friedrich 1. in Historische Untersuchungen, Arnold Schaeser gewidmet
1882 S. 319 ff., müssen als grundsätzlich versehlt angesehen werden.

Annalista Saxo z. I. 1138: ĥnporatrix Richon̂ a indî it con̂ ontum prin̂
cipum̂ .

O b e n  S. 34 A. 31. Der Bries Gregors V 1I. von 1076 (Kxammer, Quellen I, I5) 
mit seiuen Mitteilungen über die Stellung der Kaiserin Mutter Agnes gestattet höchst
interessante und unsere Thesen unterstützende Vermutungen über ihre Rechte sowohl al^
Regentin wie bei einer Nenwahl. Aber sie dünken mich zu wenig präzis, u m  sie n u n  
i m  einzelnen konstruktiv zu verwerten.

W i p o  o. 1, Schreuer , W a h l  uud Krönung Kourads 1I. Histor. Viertel-
jahrsschr. ^ T V ^  1911, 361 ss. E r  scheint Pslugk- Harttungs Untersuchungen z. Gesch. 
Kourads II. 1890 S. 19 ss. mit ihrer hestigen Polemik gegen Breßlau zu ignorieren. 
Schreuers Aussatz m u ß  als die beste und schärsste Formulierung juristischer Art, die bisher



t o n u t e (so 4024) mit der Innehabung des Witwenstuhles zusammen- 
trefsen, aber notwendig war das nicht. Ein Solcher Zusammenhang 
fehlt 4439. Als man in PaSsan kurz nach der Erhebung Konrads 1II. 
einen Brief des 40. Jahrhunderts falfchte, wurde darin noch das Neben­
einander der einzelnen deutfchen Stamme bei der Kbnigswahl an- 
erkannt Nicht anders lanten die Nachrichten über Konrads Gegen- 
königtnm unter Lothar; Bayern und Schwaben hatten den Weiblinger 
erhoben, berichtet uns Kosmas Der Onellenwert der Nachricht kann 
offen bleiben ; die Stammesgliederung oifenbart sich jedenfalls als 
lebendige Vorstellung.

Die Schilderungen über die echten Neuwahlen der Deutfchen be- 
stätigen, daß als Organ der Herrfchaft n ich t d e r  K ö n i g ,  f o n -  
d e r n  d a s  k ö n i g l i c h e  H a u s  a l s  f o l c he s  angefeheu werden 
muß, i u u e r b a l b  dessen der Köuig als ( -  Hausherr!)
allerdings herrfcht. Uud sie ergeben des weiteren, daß zur Errichtung
eines folchen Königshauses nur die deutschen Stamme als folche berufen
sind, unter ihnen wieder in erster Linie die Franke^ neben ihnen die 
Sachfen hervortretend. Die S t a m m v e r b ä u d e  bieten die Einheit 
dar, iu deueu sich weltliche und geistliche Große als L a n d s -  
g e m e i n d e n  vereinigen können. Die deutfchen Stamme Setzen jeweils 
das neue Königshaus eiu; auf frankifcher Erde wird gewählt, weil ein 
fräukifcher König gewählt wird, und zwar ursprünglich nur vou den

versucht wurde, angesehen werden. S . 362  spricht Schreuer sogar von einer Art 
Dreißigsten^ und nennt die Stelluug der Köuigin^Witwe , mu r  e i ne  A r t  Nachwirkuug 

ihrer ehemaligen Stellung in der gesamten Hand mit dem Könige^. M an sieht, es ist nur
der H a u s b e g r i s s ,  der uns über diese m e t a p h o r i s c h e  Beschreibung einet ,,Art^ hin- 
ans zu Rechtssätzen fuhrt, und wir schließen uns damit auss engste dem gegenwärtigen
Stande der Erkenntnis an. K ö n i g s h a u s  u n d  S t a m m v e r s a s s u n g  s ind  n u r  
e i nhe i t l i c h  zu e r s a s s e m Ein Ansdruck, wie bei Schreuer 358 Aum. 4 : ,, Entweder 
ist [dominus] gleich rex oder allensalls der oberste senior des L e h e n s s t a a t e s , ^  ist 
nur ein heransgegrissenes Beispiel sür ein bedenkliches N e b e n e i n a n d e r  statt I n -  
e i n a n d e r  der Begrisse. N ur L e h n r e c h t  und L a n d r e c h t  z u s a m m e n  bilden das, 
was unserem S t a a t s r e c h t  entspricht. Für die Willkür , die sich viele Historiker im 
Gebrauch der Worte: Haus, Erblichkeit, össentlich, privat, Feudalismus, Amt gestatten, 
sinden sich reichlich Beispiele im zweiten Teil dieser Arbeit.

Siehe H. Breßlau, Festgabe sür Zeumer 1910, S. 9ss. Auch Otto 1. (ol1en S. 87 
A. 6) nennt nicht etwa die echte Wahl eine solche ,,des Volkse (u popuIo) ̂  er sagt vieh 
mehr: über Franken und Sachsen werde einer aus dem Volke (epopulo) erwählt. 

^) MG. SS. I^  I33.

Fünfter Abschnitt. Echte Wahlen und Wechsel des Königshauses. 1G5
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Franken. Auch nachdem die übrigen Stamme ebenfalls in Franken sich 
einfinden, bleiben immer die Stamme die obersten Einheiten der Wahl­
körper. Sie wählen unter den Verwandten des Königshaufes den gê  
eigneten Manm Außerhalb des Haufes zeigt sich keiu Vorzug der 
Agnatem Vielmehr ist der eiuzige Krei^ der jeuSeits des Haufes Gel­
tung findet, der einheitliche der Verwaudtfchaft im weitesten Siuue des 
Wortes. Wir erinnern auch an die beträchtlich abweichende Form der 
Sohnesfolge: da gibt es weder Stammesgliederun^ noch fraukifche 
Erde, noch Wahlkapitulatione^ noch Leitung durch deu ErZbifchof vou 
MaiuZ. Eutfprecheud sind die O.uelleu hier ebeufo wortkarg wie bei 
Neuwahlen gefprachig. ^

Wir dürfen nunmehr Umfchau halten nach dem Ergebnis diefes 
ersten Teiles. Nicht kurzweg König und Vol^ aber auch nicht Königs- 
gefchlecht und Volk stehen einander im Deutfchland des frühen Mittel- 
alters gegenüber. Vielmehr wölbt sich der Vogen der Verfassung zwifchen 
Königshaus und Stammen. Das sind die alten Bestandteile, aus denen 
das Deutfche Reich erwachst, und diefer Teil hat das U r f p r ü n g l i ch e 
in allem Wechfel festzustellen verfucht. Aber jene Mehrheit von Stämmen 
verbindet sich immer enger mit dem einen Haus des Königs. Haben 
wir bisher die einfachen Formen bis in ihre jüngsten Ausläufer verfolg^ 
fo fei nun umgekehrt das N e u e ,  welches entsteht, als folches gewürdigt. 
Seit dem 42. Jahrhundert gibt es ein deutfches Reich, einen Reichs  ̂
fürstenstand, Kurfürsten und Reichstage. Wie entsteht das alles ^ind 
was bedeutet es^ Welche Entfprechungen bestehen zwischen ihm und 
den bisher gefundenen Grundbegriffen des deutfchen Volksrechts^
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,,Uud keine Zeit und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebeud Sich eutwicken.̂





^ ie  Fragestellung.

Als sich im vorigen Abschnitte die Stammesgliederung der deutschen 
Völker bei der Neuwahl des Köuigshaufes herausstellte, da war ihr 
zeitlich letztes Beifpiel das einzelue Auftreten des fachsifchen Stammes 
im Iahre I2o8, in dem Otto IV. Kaiser werden Sollte. Scheinbar wurde 
hier der Stamm noch in feiner alten Souveränität und Einheit tätig. 
Hat sich aber nicht Seit 911 die Rolle des Stammes weSeutlich ver  ̂
ändert^ Jetzt, 1208, kam in Wirklichkeit uur noch die östliche Hälfte 
des fächsiSchen Landes zur Vertretung ^  ; der Erzbifchof von Köl^ dem 
doch feit 4480 die Halfte des Herzogtums zustand, und mit ihm die 
Großen aus Westfalen, fehlten. Ferner steht zwar noch an der Spitze 
des Wahltags zu Halberstadt ein Herzog von Sachsen. Aber in den 
Kernlanden des Stammes ist er machtlos und führt daher ^att des 
Sachfenlandes bisweilen eine jenfeits der Grenze im flavifchen Osten 
gelegene Burg im Namen : Wenn der Herzog der Sachfeu 4207 Herzog 
von Anhalt heißen kan^ So deutet das auf tiefgehende Wandlungen des 
Stammverbandes. Und fo wird denn die Tatfache felbst allgemein an- 
erkannt, daß die Stammesverfassnng der Dentfchen um 1200 endgültig 
dahin ist. Die Tage von Werla sind vorüber^ auf denen die Häupter 
des Sachfenstammes vom Rheine bis zur Elbe vollzählig erfchienem 
Bei diefen Landsgemeinden trat der fachsifche Herzog nicht als ein 
H e r r  auf, dessen Vafallen die Großen feines Landes werden mußten

)̂ Die besondere ßaatsrechtlicĥ politifche Abgrenzung Ostsachsens innerhalb Sachsens
ist ja uralt. Sie ist in den modernen Untersuchungen über Ostsachsens Stände und 
Gerichte wenig berücksichtigt worden. Vgl. Unger, Lundftäude 1, 142 ff. Folter, Deutsche 
Rechtsgeschichte, 1853, S. 151 ff. A. Heine, Grundzüge der Verf. Gefch. des Harzgaus 
im 1̂1. und ^ln. Iahrh., Göttinger Diß., 1903, S. 64-70.

S e c h s te r  A b s c h n i t t .
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sondern nur als erster unter gleichen, und so als F ü h r e r ,  der die 
Herrschaft über den Stamm den frankifchen Königen übertrug

Ob uud wie die ueueu Rechtsformeu iu Deutschland mit der 
Stammesverfassung zufammenhaugeu, das Soll in diesem Teil unter- 
sucht werden. Auszugeheu ist dabei uatürlich vom Stamm und seiner 
rechtlichen Organisation.

Solange Stammland und Herzogtum zusammensalleu uud solauge 
alles Recht Stammesrecht ist, brauchte der Begriff des G e b i e t e s nicht 
ius Bewußtsein zu dringen. Man sah den Herzog über Personen, über 
das Stammvolk eine Herrschaft ausübem Wo, in welchem Gebiet er 
herrfchte, das war mit dem Stammesbegriff in feinem ganzen Ausmaße 
ohue weiteres gegeben. Um 1200 aber umfpannt kein einziges Herzog  ̂
tum mehr ein altes Stammland vollständig. In  diesem Augenblick 
kann somit der Umfang der herzoglichen Rechte nicht mehr unmittelbar 
aus dem Bereich des Stammesrechtes begriffen werden, fondern nur 
und in fubjektiV zugefpitzter Weife als Befugnis des einzelnen Trägers 
fürstlicher Gewalt. Das Herzogtum reicht uicht überall dahin, wo der 
Stamm existiert. Es dehnt sich vielmehr foweit, als des Herzogs Rechte 
geheu. Vom Herzog, alfo vom Herren aus, und nicht mehr vom Stamm, 
vom Verbünde her wird der Bereich eines Dukats bestimmt und an­
gegeben. Desfen Ausdruck ist die ueue Terminologie. Als die Sachfen 
12 0 8  Otto IV. wählen, gliedert sich das Reich des deutschen Königs in
Reichsfürstentümer, ein Reichsfürstenstand verkörpert die Form des 
Reiches. ^

Heute nimmt man a ^  daß diefer neue Reichsfürstenstand "den 
alten Reichsfürstenstand" abgelöst habe. "Als Fürsten galten vor 1480 
alle Inhaber gewisser höherer ^mter, nämlich Erzbischöfe, Bischöfe und 
Reichsäbt^ der Reichskanzler, Herzöge, Markgrafen und Grafen, mochten 
sie nun ihre ^imter und ^ehen unmittelbar vom König oder von einem 
anderen Fürsten haben. Gleichzeitig mit der Zertrümmerung des 
Stammesherzogtums, wie sie sich durch den Sturz Heinrichs des Löweu 
vollendete, trat hieriu eine Änderung ein, die den Begriff des Fürsten­
tums nach lehnrechtlicheu Gesichtspunkten einfchrankte. Seit 4480 
entstand nämlich der jüngere Reichsfürstenstand, der die Reichsunmittel- 
barkeit vorausfetzte. Von den weltlichen Herren wurden n^r noch jene

Man wolle Sich erinnern, daß in Sachsen im elsten und zwölsten Jahrhundert 
kein Herzogtum bestand, das dem schwäbischen und bairischen völlig entsprochen hätte.
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als Fürsten angesehen, die mindestens eine Grafschaft unmittelbar vom 
deutschen König zu Lehen trugeu uud keines anderen weltlichen Reichs- 
fürsten Lehnsmannen waren." ^

Diefe Betreibung des Vorganges ist vor fünfzig Jahren zuerst 
gegeben worden. Seitdem ist keinerlei Versuch einer eutwickelungs- 
geschichtlichen Erklärung hinzugekommen, höchstens hat man alles auf 
das Eingreifen der großen Männer, Barbarossas und feiner Ratgeber, 
abgestellt. Aber auch hiermit ist die Begründung nur um eine Stufe 
hiuausgefchobem Deuu die Größe eines Staatsmannes wird sich gerade 
darnach bemessen inwieweit er statt willkürlichen Einfallen notwendigen 
Forderungen der Entwickelung zum ^ebru verholfeu hat. Wir halteu 
die heutige Lehre zu eiuem Teile für irrig, zum audereu Teile für irre- 
führeud. Irrig ist es, daß mit dem Erwerb des Reichsfürstentums der 
Besitz eiuer reichsuumittelbareu Grafschaft irgeud etwas zu tilu gehabt 
habe. Wir .glauben statt dessen beweisen zn können, daß Reichsfürsten- 
tum und fränkische Graffchaft sin ihrem alten Sinn) Gegenfatze sin^ 
die sich ausfchließem Irreführend ist die einfache Behauptung, daß an 
die Stelle "amtsrechtlicher" Gesichtspunkte, "lehnrechtliche" "feit 4480" 
getreten sind.

Der übliche Gegenfatz zwischen Amts- und Lehnfürst hat eine 
wenig glückliche Rolle bei der Klarlegung des Verlaufs gelpielt 
Denn die Bedeutung des "Amtest wird damit in einer den Ouellen

)̂ Bruuuer, Grundzüge ̂  S. 95. Die heut alleuthalbeu darüber ^getragenen 
Ansichten gehen zurück aus das bahnbrechende Werk Fickers Vom Reichssürsienstand I, 
1861; II, 1, 1911, her. von Puntschart. Fickers Aussührungeu sind in einzigartiger 
Weise ohne Widerspruch zur Herrschast gelaugt. Die Lehre wird in den Handbüchern 
mit vollständiger Gleichmäßigkeit vorgetragen.

)̂ Die im Grunde auf Ficker zurückgeheude Wortwahl hat in diefem Falle wirklich 
verständnislähmend gewirkt. Blochs Skizzierung des ,, Reich ssürstenstandeŝ  in seinen 
stansischen Kaiserwahlen S. 29o ss. zeichnet sich vor anderen durch scharfe Heraus- 
arbeituug des Wefentlicheu heraus. Aber auch er fieht den nuterfchied am Ende in Amt 
und Lehen, wie heut die herrfchende Lehre feit Ficker; man kann bei Bloch fagen, malere 
Iui ; denn er dringt faktifch fchon über diefe Anffaffung durch seine Einsicht in das tech- 
nische des Begrisfs princeps imperii glücklich hinaus. Ich kaun mich hier eines aus- 
sührlichen Eingehens auf die bisher vorgetragenen und wie bereits bemerkt, fämtlich auf 
Fickers Angaben fußenden Aufichteu entfchlageu, meil etwa gleichzeitig mit vorliegender 
Schrift in den Leipziger Hiftorifchen Abhandlungen Fritz Schönherr eine dogmengefchichtliche 
Studie veröffentlichen wird über den Reichsfürftenftand und die herrfchende Lehre. Ficker 
felbft hat fich immer fehr vorfichtig ausgedrückt.
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fremden Weise willkürlich zerteilt, unter Hineiutragung moderner Vor- 
Stellungen. Allerdings können w i r für die damalige Zeit zwei Arten 
von Ämtern unterfcheiden, Volksamter und Hausamter, letztere fpeziell 
^mter im Königshaus. Aber die O  u e l l e u nennen nur die von einem 
Herrn abgeleitete Stellung "Amt" "Volksamt" war vornehmlich 
die Richterstellung, wie sie der König und Herzog bekleidete ; Volks­
beamter war und blieb im kleinsten Kreiie der Gograf, aber nie heißt 
einer von ihnen "Beamter". An diefen Unterschied denkt man jedoch 
heut uicht, fouderu mau verbiudet mit dem Wort "Amt" die allgemeine 
Vorstellung straffer Organisation strengerer Abhängigkeit der örtlichen 
Gewalten vom Staatsoberhaupt u. dgb Die Periode des "Amts-
fürstentums" erscheint als die größerer Zentralisation gegenüber der
,,bloß" noch lehnrechtlichen. Richtig ist an dieser Auffassung daß jeder 
Große dessen Mann, m toterer ^
manu auf dessen Gnade angewiesen war als Später. Die ^iärte 
der hausherrfchastlichen Gewalt des Königs nimmt mit den Iahrhun- 
derten allerdings ab. Aber mit dem Rang des einzelnen Fürsten außen 
in der Welt hat diese strengere Zentralisation nichts zn tun. Schwert- 
träger, Kapellan, ErzlUnzler und Herzog haben alle ein und dieselbe 
Art Amt, wenn man sie nur auf ihre Beziehung zum Königshofe an- 
sieht. Sie alle müssen ihm in seinem Hause dienen, alle müssen seinen 
Hof suchet̂  alle bedrürfen der G n a d e  als ihres^Herrn, allen kann er 
Bußen auserlege^ von denen das Votksrecht nichts weiß. Sie alle ohne 
Unterschied profitieren alfo von der rechtlichen Fixierung einest nr- 
fprünglich freien Beliebens ihres Herren. Nnr ans lehnrechtlichen 
Gesichtspunkten wird sich daher eine Scheidung i n n e r h a l b  der 
Lehnsmannen nicht begreiflich machen lassen. Trotzdem iß der wirkliche 
Vorgang an der richtigen Stelle gesucht worden. Damit er aber auf- 
gedeckt werden kann, mnß znvor ein laxer Sprachgebrauch aufgegeben 
werden der noch immer herrscht.
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)̂ S. oben S. 28. Riuteleu ,,Amt̂ , Beiträge zum Deutsch. Rechtswtb. Richard 
Schröder dargebracht Weimar 1908, d̂apikeri et pincerne et reliqui qui ministerii 
locum in do m u  Gorhoionsi^ ahhati^ tcnent, quam diguitatem ^ulgari 
nomino otticia appcuant.^ oonst. I, 183 Nr. 128, Reichsspruch von 11^0. oon-
stititutio do I^peditione Romana ebda. S . 663 Nr. 447 ^ 11. Eine andere Bedeutung 
von okkicium erörtert v. Below, Territorium und Stadt, 1900, S . 308 s. S .  nach 
Scheffer^Boichorsh Zur Geschichte des ^ 11. u. ^ 111. Iahrh ., 1 8 9 7 . S .  8.
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Denn die heutige Theorie hält für das 12. Jahrhundert ^eheu 
und Reichslehenrecht immer noch nicht genügend auseinander 
Lehen kann alle und jede Sache und jedes Recht damals genannt werden, 
das von irgend jemand an irgend jemand geliehen wird ; eine Pfründe 
ein Vergwerksanteih ein Gericht Gefall^ kurz alle^ an dem eine 
abgeleitete Gewere bestellt, womit der Empfänger i n v e s t i e r t  
wird, was er alfo in nach a u ß e n  bedeutfamer Weife empfangen 
soll, ohne doch Eigentümer zu werden. Der Ausdruck Investitur be­
gründet keinen Unterfchied der Sachen, die geliehen werden Aber 
dem Reichslehen recht und der Heerfchildordnung unterliegt swir 
fprechen von Deutfchland und vom 42. Jahrhundert^ ausschließlich 
die Leihe von Land aus dem Hofe des Königs niemals die Ver­
leihung von Gerechtfamen,, alfo niemals von Gerichten, Münze, Zoll 
und Geleit. "Gericht leiht man ohne Mannfchaft" die Mann- 
SchaSt ist indessen für das deutfche Lehnrecht bekanntlich der entscheidende 
Bestandteil des Lehnsbandes. Mannschaft aber findet nur bei Land- 
leibe statt, richtiger : Mannschaft allein gibt einen Anspruch auf Lehen; 
dies ist das Wefentliche, wahrend in Italien eine echte Lebnsinvestitur 
auch mit Zöllen Rechten ufw. erfolgen kan^ dafür aber auch das 
homagium nicht wefentlich für das Eingehen eines Lehnsbandes ist. -

Irreführend ist in der heutigen Lehre die Gegenüberstellung von 
älterem und jüngerem Reichsfürstenstand, als Sei der eine der Rechts­
nachfolger des anderem Natürlich kann man auch dies Vegriffspaar 
unter einem gewißen Gesichtspunkt nutzbringend verkoppeln. ^Heut 
aber gilt diefe Entfprechung als die "eigentliche", und ist die einzige, 
von der man fpricht. Die Darstellungen widmen alle, ähnlich wie die 
oben angeführte, dem Reichsfürstenstand nur diele eine Antithese. Statt 
deßen scheint uns der "wesentliche" Gegensatz zwischen den Perioden 
vor und nach Friedrich E auf einem anderen Vegriffspaar aufgebaut

)̂ Gegen die Verwechslung wendet sich schon Ficker, z. B. Vom Heerschilde 1862 
S. 34 u. 54 s. Daß wir nicht zuviel behaupten, mag statt aller di miuorum goutium 
ein Meister der Kritik, Schesser-Boichorst, bezeugen (vgl. vor. Anm.h S. 39 s. wundert
er sich darüber, daß ein Bann kein Lehen sei und doch geliehen werde ! S. unten S. 64 
Anm. 29.

)̂ Der belehnte Richter empsäugt vielmehr die ,, Statte mit (!) dem Gerichte.
)̂ Schars ausgesprochen zuerst durch Kalisch, Geleitsregal im Kölnischen Herzogtum 

Westsalen. Festgabe sür Zeumer 1910. S. 7ss.
)̂ Vgl. Ssp. 111, 64, 5.

ssiosenstock, und Stämme. 8
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werden zu müssen. Wir stellen also nicht etwa in Abrede, daß um 1180 
eine Verfassungsänderung eintritt, die vor allem den Fürstenbegriff 
revidiert ; fondern in diefer grundlegenden Erkenntnis Fickers wurzelt 
durchaus uufere eigene Darstellung. Die Erkenntnis einer Verfassungs­
änderung überhaupt ist aber der einzige ^eil der heutigen Theorie, der 
wirklich aus deu Ouelleu erwiesen worden ist. Die Ausführungen über 
Amtsrecht und Lehnrecht, über die Graffchaft ufw. haben hingegen den 
juristifchen Faden rein konstruktiv fortgefpouuen uud können deshalb 
eine befondere Widerlegung um ihrer felbst willen nicht rechtfertige^ 
wenn ihre Prämissen stürzen. Darum wird diese Abgrenzung unseres 
Standpunktes hier abgebrochen und der eigene Weg von den Ergebnissen 
unseres ersten Teils aus fortgesetzt werdeu dÜrfeu.

Dem Königshaus standen die deutschen Stamme gegenüber. In  
diesem Satze verbirgt sich ein Problem. Der König sah sich nämlich 
nicht, wie wir heut konstruieren, einzelnen Gebieten gegenüber die er 
beherrschte, sondern mehreren lebendigen Personengesamtheiten, den 
Stammvölkern. Diese stellen den staatlichen Verband dar. Die Stamme 
wohnen ein jeder in seinem durch uralte Greuzeu geschiedene ^ande. 
Aber ihre Herzöge herrschen mit nichten über den Boden, sondern über 
Personen, und erst durch diese hindurch über das Gebiet. Die ost 
wiederholte Lehre, daß jenes Zeitalter dem strengen Personalitäts­
prinzip gehuldigt habe, sagt dies in juristischer Form

Das Stammland a l s  G a n z e s  ist sozusagen ein geographischer, 
aber kein staatsrechtlicher Begriff ; allerdings liegt ein Gut in dem 
,,regnum^ oder der ,,provincia^ Sachsen, Bayern ufw.; der Herrfcher 
aber, Herzog wie König, ist ein dux Suevorum, rex Praneorum 
Darin liegt, daß der Staat zu Beginn uuferer Periode, noch als ein 
Gebilde n u r z m i s c h e n M e n f c h e n  vom Bewußtsein der Zeit auf- 
gefaßt wird. Man stellt sich in leicht verständlicher Einfachheit die

)̂ Über die lange Herrschast des Personalitätsprinzips sür die deutschen Stämme
und sür die Interpretation der einschlägigen Partien des Ssp. ist sehr ergiebig der Anŝ  
satz von Karl Schulz, Das Urteil des Königsgerichtes unter Barbarossa über die Porsten-
dorser Besitzung des Klosters Psorte, ein Beitrag zur Geschichte des sränkischen Rechts. 
Zeitschr. sür thüringische Geschichte (1879), 153-236 und 430-438. Vgl. auch 
R. Schröder, Snbels Histor. Zeitschr. 31, 289-3I1: Das eheliche Güterrecht und die 
Wanderungen der deutschen Stämme im Mittelalter.

Die Tatsache ist so allgemein bekannt, daß von Belegen Abstand genommen 
werden kann.
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Gliederung des Volkes allein in den Gemeinden des Heeres und Ge- 
richts vor Daß Herrscher und Beherrschter in Wahrheit doch immer 
in einem bestimmten Gebiete ihr staatliches Leben führen, braucht nun 
folange nicht ins Bewußtsein zu treten, als der Stamm autonom bleibt ; 
denn da ist alles Recht Stammesrecht und die rechtliche Betrachtung 
halt sich SowieSo immer i n n e r h a l b  der Grenzpfahle des Stammes- 
gebiets. Wir wissen aber, daß die Lage nicht fo einfach war. Einem 
Könige sind mehrere deutfche Stamme untertan ; jeder von diefen bat ein 
Gebiet inne. Da bedarf es mehr als dreier Jahrhundert^ bis die 
deutfchen Lande als Gebiete, als Recht^körper einbezogen sind in den 
Bereich des Gemeinwefens aller Deutfchen, und bis der König ohne 
Vermittelung des Stammvolkes in eine rechtliche Beziehung zu dem 
Stammesgebiet als Ganzem tritt. Aber mit Vorbedacht haben wir hier 
stets nur vom Stammesgebiet als G a n z e m  ausgefagt, daß es als 
staatsrechtliche Tatfache, als Gebiet, das mit allen Infasse^ welcher Art 
imme^ beherrfcht werd^ nicht erkannt worden fei. Nur in diefer Ve- 
fchraukung hat der Satz Berechtigung. Er muß fogleich ergänzt werden 
durch den anderen, daß innerhalb des Stammesgebietes ein großer 
Bruchteil des Bodens als "politifcher Raum", als Volkland ausgefon- 
dert ist.

Der Begriff des "politifchen Raumes" ist vor allem von Ratzel 
entwickelt worden. Und er fagt über feine Ausfonderung: "Der Grenz  ̂
raum mit feinem Schutz und Verteidigungsvorrichtungen, die Schutz- 
und Verteidigungsplatze im Lande selbst, die Verkehrswege, Markte und 
Verfaminlungsplatze sind in den einfachsten Staaten, die wir kennen 
dem Staate Vorbehalte^ Raum^ die oft weit mehr als die Halfte des 
ganzen Staatsraumes einnehmem" ^  Durch den Begriff des poli- 
tifchen Raumes und feinen großen Umfang i n n e r h a l b  des Stamm- 
landen muß man sich nun das strenge Perf onalitatsprinzip von vorn-

)̂ Ein besonderes Beispiel ans Widukind oben S. 95, Anm. 25. Diese Ent- 
wicklnngsßufe hat Sohm in seiner Fränkischen Reichs- und Gerichtsverfassung 1871 
prägnant herausgearbeitet.

)̂ Der Staat und sein Boden, Abhdlg. der Sachs. Ges. der Wiss., 1896, S. 49. 
Ders., Politische Geographie, 1897, S. 334 sß; vgl. noch v. Amira, Rechte  ̂27 ß. Das 
Buch von Rubel, Die Frauken 1904, hat trotz aller feiner Mängel daŝ Verdienß, auf 
das Problem der politifchen Bodenverteilung und der linearen Grenze auch für deutfche 
Verhältnis aufmerksam gemacht zu haben. Vgl. Much, Deutsch. Lit. Ztg. 1907, 1122 ff., 
Brandt, Gott. Gel. Anz. 1908, 1 ff.
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herein ergänzt vorstellem Die Einteilung bewahrt sich ohne weiteres, 
wenn wir sie an der deutschen Verfassung erproben. Die Rolle der 
"Frankenerde", der Scholle, des einzelnen Bodenteils ist bei der Königs- 
Wahl und den Tagen des Königs bereits hervorgetreten. Auf feiner 
Erde abgenrteilt zu werden, kann der Freie fordern ; das Land der roten 
Erde hat lein Gericht u. dgh Die Straßen sind politische Raume. Aber 
vor allem sind als solche, als "gemeine Orte des Volks", alle Dingstätten 
anzufprechem Die Malstatt im Dorf, in Hundertfchaft und. Gau, die 
Stammesvororte wie Werla in Sachsen, sind von vornherein Gemeinde- 
gebiet und werden dem Richter nur zu Volksrecht auvertraut. Nur auf 
ih ^  in dem Amtslokal, fo möchte man Sagen, darf die richterliche Ge- 
wal^ der Befehl und die Sprache an das Volk gehandhabt werden. Der 
Rest des Bodens steht hingegen in Nutzung einzelner ; er ist wirfchaft- 
licher, nicht politifcher Raum. Aber hier stehen wir an einem ent- 
fcheidenden Punkt. Wahrend es im Innern des Stammlandes beides, 
politischen u n d  wirtschaftlichen Raum gab, sind außen die Marken, 
die großen Vorlande und Militargrenzen, fchon ihrem Begriffe nach als 
ganze politifche Raume anzufehen. Hier ist̂ s der gefamte Boden felbst, 
mit dessen Hilfe eine staatliche Aufgabe der Schutz des innern Landen 
gelöst werden foll. Der Boden der Mark ist durch Waffengewalt vom 
Volk erobert Der Beamte der in die Mark gefchickt w ir^ der Mark- 
graf, wird fchon dem fprachlichen Ausdruck nach über ein Gebiet gefetzt 
wahrend der Stammesherzog als ein vor dem Heere der Männer einher- 
Ziehender Führer vorgestellt wird. Wegen des Gegenfatzes wird der 
Name des Stammesgebiet^ Sachfen, Thüringen Vaiern ufw. allent­
halben erst aus dem des Stamm Volkes abgeleitet Umgekehrt ist in 
den Marken den Schutzwällen gegen den Fein^ die Bevölkerung, die 
auf dem Boden siedele von vornherein nur durch die räumliche Einheit

)̂ Vgl. über Osterreich aus dem ^I. Iahrh. : [decimum mansum . . .] totius 
rcgionis in tinihus Ungarorum gIadio ah hostihus adguisitao in 
pago 0stcrricho. Mon. Boica 29a, 377, S. 104. Vgl. Kaemmel, Histor. Unters. s. 
Ernst Förstemann, 1891, S. 57 ss. Ders., Die Besiedlung des deutschen Südostens vom 
Ansange des bis gegen Ende des ^I. Iahrh., 1909.

)̂ Sachsen kommt bei Eike nur im Dativ vor mit to, binnen und von, d. h. in 
der Verbindung. die den Bedeutungswechsel vermittelt hat. Einzige Ausnahme ist 1II, 53, 1, 
wo die alten Stammlaude selbst schon mit dem pluralo tantum : Baieru, Schwaben, 
Franken, Sachsen bezeichnet werden. Vgl. Homener Ssp. Ldr. s. Sachsen im Sach- 
register. Kluge, Etnmol. Wtb. s. v. Mitte.
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untereinander verbunden. In  der Mark gibt es kein Stammvolk, das 
dem Lande den Namen gegeben hatte wie im Innern, sondern statt 
dessen empfangen die Markbewohner den ihrigen vom geographifchen 
Begriff der Mark; sie heißen Österreicher, Brandenburger, Lausitzer ufw. 
Wenn der hier theoretifch entwickelte Gegensatz von Stammland und 
Mark richtig lein Soll, so gibt es darauf eine einfache Probe. Im  Innern 
laßt sich politifcher und nichtpolitifcher Raum unterscheiden ; dieser 
Unterschied müßte alfo iu der Mark fehlen, weil sie fchon als Ganzes 
politifchen Zwecken dient. Worau erkeunt man nun im Innern den 
ausgefonderten Platz für die Gerichtsgemeinde^ Daran, daß er durch 
feierliche religiöfe Formel g e h e g t  werdeu muß. Das Diug, d. h. jeder 
gültige Verfammlungsort des Volksrechtes kann nur an gehegter Statte 
gehalten werden Demgegenüber bezeichnet ein Ausländer, ein Pole, 
fchlagend den andersartigen Zustand in der Mark. Er fagt von den 
deutfchen Markgrafen ausdrücklich, daß sie ihr Ding nicht zu hegen 
brauchen ; denn an a l l e n  Orten ihrer Gewalt habe das Gericht die- 
felbe Kraft, wie im inneren Deutschland nur das -  gehegte Ding l 
Wir wußten nicht, wie diefe Charakteristik sich übertreffen ließe. Weitere 
Belege werden da gegeben werden, wo der Abstand zwischen Grafschaft 
und Markgraffchaft zu entwickeln ist Hier handelt es sich vorerst 
nur um die Treuuuugslinie znufchen Stammesherzogtum und Mark- 
graffchaft. Die Durchbrechung der Scheidewand znnfchen beiden wird 
nur dann gewürdigt werden können. Daß aber gerade sie ̂  für die 
deutfche Verfassungsgefchichte ausschlaggebend geworden is^ beruht auf

^ ) Weiuhold, Die deutschen Fried- und Freistätten 1 8 6 4 , Burchard, Die Hegnng 
der deutschen Gerichte im Mittelalter, 1893, S . 21, S . 7 7 -8 3 . Vgl. auch Rosenstock, 
Rathaus und Roland im deutschen Stadtrecht zwischen 1186 und 1280, 1912, S . 30.

^) Polnisches Rechtsdenkmal, her. von Volckmann, Elbinger Progr. 1869. c. 1 
,,wen ir (polnisches) gericht von dem Kaiser in die werlt nicht enkunt, als dutscher vnrsten 
unde richter tut, zo euhabiu ze dez keine gewonheit, daz ze ir gerichte hegin von ober- 
gewalt, alz dutsche richter pflegen zu tun. waz abir ze gerichtin adir waz vor in bekant 
wirt adir geloukiut, daz hat zo getane macht, a l ze  m a r k g r a v e n  unde etlicher dutfcher 
vurften, d ie  i r  d i n g  nicht  e n h e g i n ,  wen d a z  ger i ch t e  h a t  a l l e r  enden in 
i r  g e w a l t  gehegetes dinges machte Wenn Schröder RG.^ 585 hinter ,,nicht enhegin^ 
ergänzt ,,vou obergemalt^, fo übersieht er gerade, daß der Markgraf eben gar nicht ,,hegt^, 
daß Gericht und gehegtes Ding an fich schon vou dem Schriftsteller gegeüsä^lich aufge- 
saßt werden. Vgl. noch Brunner, Krit. Viertehahrsschr. ^ I I ,  120; Heck, Der Sachsen- 
spiegel und die Stände der Freien 637 sf. Rosenstock, Rechtsliteratur 81s.

)̂ Im neullteu Abfchniit ,,Lehnshof und Grafenamt̂ .
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einem recht einfachen Grunde. Kein anderer christlicher Staat des 
Mittelalters hat etwas besessen, das sich mit der deutschen Ostgrenze 
vergleichen ließe. Die deutfchen Stamme, im Herzen Europas ausassig, 
sind nämlich trotz diefer kontinentalen Lage nicht in starren Grenzen 
eingeriegel̂ fondern das anfängliche Glacis an der Elbe und Leitha ist 
ein beweglicher Damm ; immer weiter wird er nach Osten vorgeschoben 
und wachst hinter ihm das von Deutschen bewohnte Land. Von Hein- . 
rich 1. bis zn Friedrich II. wird das Gebiet zwischen Elbe und Weichfel, 
dazu Österreich und große Stücke Böhmens deutsch, ohne daß diese 
Lande deshalb in die alte Stammesgliederung eintraten. Diefer einzig- 
artige Vorgang muß sich alfo in irgendeiner anderen Form rechtlich aus­
geprägt haben. Wir stellen aber den Satz auf, daß dieUmwalznug 
des 42. Jahrhunderts in ihrem Kern nichts anderes be­
deutet, als ebeu die Auseiuauderfetzuug zwifchen 
Stammesland und Mark. Wir fügen diesem Satze den 
weiteren hinzu, daß jedes diefer beiden Elemente zu dem neuen 
Gebilde aus ihrem eigensten beigesteuert hat. Hierbei ist es nicht 
fchwer zu erraten, was wir als das Eingebrachte des Markgrafen 
anfehem Es wird fchwerlich etwas anderes fein können, als jene ihm 
von Anbeginn an in feiner Mark zustehende Gebietshoheit. Hingegen 
müssen wir noch von vornherein andeutê  wo uns denn eine Praro- 
gative des Stammesherzogs nach 4200 noch fortzuwirken fcheint. Der 
Lefer wird aus unferer Formulierung Schon Selbst den Schluß ziehen, 
daß wir nicht etwa ein Fortwirken in der Form des Privilegs einzelner 
in dem neuen Fürstenstande im Auge haben können, daß wir also bei­
spielsweise nicht etwa die Kurfürsten auf das Staiymesherzogtum 
zurückführen wollen und werden, wie das eine ebenfo gern aufgestellte 
wie hinfällige Lehre behauptet. Nein, es handelt sich im Gegenteil um 
einen Rechtsfatz, der auf den allgemeinen Kreis der Fürsten übergeht, 
obwohl er fchwerlich von Anbeginn an für ihn gegolten haben kann.

Es wird oft betont, das Verhängnis des deutfchen Königtumes fei 
der Rechtsfatz geworden, daß der König kein Fahnlehen, das ist kein 
weltliches Fürstentum bei Heimfall einbehalten dürfe Aber eine zu- 
reichende Erklärung des Grundes diefer Rechtsnorm fehlt bisher. In 
diefem Satze, fo möchten wir vermuten, verkörpert sich der Widerstand

^) Heusler VG. 143. Brunner, Grundzüge  ̂ 140 Anm. 1. Ficker, Entftehungs- 
zeit des Ssp. 133 f.
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der festen, persönlichem Zugriff entzogenê  volksrechtlichen Lander- 
ordnung in Deutfchland gegenüber dem königsrechtlichen LehnweSen und 
es liegt in ihm der wichtigste Unterschied gegen das Feudalsystem Frank­
reichs. In Frankreich ermangelte es einer uralten unerschütterlichen 
Stammtseinteilung gegenüber den erobernden Franken völlig. Römische 
Verwaltungsbezirke waren etwas Sehr anderes, etwas Sehr sterbliches. 
In Gallien hat es der künstlichen Schöpfung von zwölf Pairs bedurft, 
in Deutfchland erfolgt eine ähnliche Regelung, die Abgrenzung eines 
geschlossenen Reichsfürstenstandes, nicht willkürlich nach dem Bezug auf 
den Königshô  fondern aus den alten Bildungen der Stamme.

Das Organ, mit dessen Hilfe allein Herzogtum und Mark eine 
Verbindung eingehen können, ist das Hau^ des fränkischen Königs, 
fein Reich. Ihm gelingt es, beide in eine höhere Einheit anfznlöfen 
und auf dem Wege dazu die Stammverfaßung zu zerstören. Aber er 
bezahlt dafür einen eigenen Preis : auch fein Wefen wird durch das 
Volksrecht umgebildet, ja man kann fagen, die Stamme fügen noch in 
ihrem Fall dem Königshaus einen vernichtenden Schaden zu. Haben 
wir also im ersten Teile die Elemente in ihrem Nebeneinander dar- 
zustellen verfucĥ fo richtet sich jetzt der Blick auf ihre Bewegung gegen­
einander, und auf die Frucht des Kampfes zwischen Königshaus und 
Stammen. Wir formulieren folgende Frage: Welches Element in der 
neuen Veriassung nach 1480 tritt das Erbe der vier großen Stämme an, 
das diefen vor der Veränderung zustande Erst nachher und êst durch 
die Löiung dieser Frage Soll gezeigt werden, welche Entwicklung die 
Vokabeln Fürst und ReichsSürst ihrerseits dnrchlanSen haben. Dem­
gegenüber ist es zunächst ein rein tatsächlicher Umstand, daß die Reichs- 
kauzlei nur gewissen Perfonen den einen oder den anderen Titel beilegt. 
DieSe bloße Konstatierung ist unSer Ausgangspunkt.
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l3iamm und ^leichssürst

Seit dem Jahre 1480 behauptet nur eiue beschrankte Zahl welt- 
licher Würdenträger den Rang als Reichsfürst, wahrend eine ähnliche 
Abnahme der Zahl geistlicher Fürsten nicht zu verzeichnen ist. Aus der 
Reihe der letzteren fchied vielmehr nur der Kanzler aus. Aus dreier 
Tatsache erhellt fchon, daß der berühmte vou Ficker festgestellte Um- 
fchwuug im wefentlichen auf die weltlichen Reichsfürsten bezogen werden 
muß. Bevor wir daher das Wesen der Resorm, die sich zwischen 4156 
und 4480 vollzogen hat, in ihrem juristischen Gehalt werden richtig 
erfassen können, wendet sich die Aufmerksamkeit zweckmäßig auf die 
Liste der Bevorzugten und ihre Zusammensetzung. Ohne ihr Studium 
könnte die nachstliegende Einsicht verfehlt werden. Die herrfchende 
Meinung darüber stützt sich auf eine Übersicht, die vor fÜnszig fahren 
ausgearbeitet wurde. Kein Wunder, daß die alten Tafeln in dem 
wichtigsten Punkte Falsches enthalten. Beseitigen wir diese IrrtÜmer 
Zunächst.

Keine einzige Grafschast ist für ausreichend befunden worden, um 
eiu Fürstentum abzugeben. Den Grad der Unzerstörbarkeit und Existenz 
aus eigenem Recht wie das Reichsfürstentum hat kein fränkischer Komitat 
damals besessen, wir dürsen hinzusügê  besitzen können, auch die Graf­
schaft Aschersleben nicht, für die es heute noch angenommen wird
Dies fei zunächst nachgewiefem

)̂ Durch den Codox Anhaltmus (1875) haben wir heute eiuen Vorsprung vor 
Ficker, Reichssürsteustaud I (1361). Bernhard erhält durch die Reichskauzlei und andere 
Fürsten die Bezeichnung nur al^ Herzog von Sachsen in den 20 Iahreu 1I 8 0 -  1200 
37 mal. Cod.Anh.I, 594, 595, 602, 669, 6I1, 612, 621, 644, 650, 653, 659-662, 
665, 667, 671, 672, 679, 680, 681, 684, 687 ,̂ 699-70I, 704, 705, 711,714,723,



Die Söhne Albrechts des Baren teilen 4170 die Lander ihres 
Vaters, also kurz vor der eudgültigeu Abschließung des Reichsfürsten- 
Standes. Bernhard erhalt die Graffchaft AScharia, Afchersleben. Aber 
448o wird er zum Herzog von Sachsen erhoben und existiert nunmehr für 
die Reichskanzlei und alle feine MitfÜrsteu ausschließlich als Solcher. 
Nur er felbst fügt feinem immer ja durch die welfiSche Ĥ usmacht nur 
wenig ergiebigen Herzogstitel den eines Grafen v. Afchersleben hinzu, 
genau fo wie der Markgraf v. Namur die Graffchaft Hennegau im Namen 
behalt Im Iahre 12o7 tritt er einmal als dux de Inhalt auf.
729, 730, 731, 733. Nur als nux Saxonie urkundet er selbst dreimal (davon zweimal 
m formlofen Stücken), 1180 Nr. ̂93, 1181 Nr. 607, 1197 Nr. 722.

1207 Nr. 762 (Reichskanzlei) nux de Anhalt. Der Ortsname Anhalt als folcher 
erfcheiut hingegen überhaupt nicht vor 1215 II, 16 Nr. 17. Souft urkundet Bernhard 
felbst mit dem Doppelnamen : Herzog von Sachsen, Graf von Afchersleben I, Nr. 60 ,̂ 648, 
690, 691, 693.

Sein Sohn (feit 1212) Heinrich I., urkundet 1215 ,̂ comes Aschario ot princops 
in Anhalt^ I1, 13 Nr. 14, 1219 ,,comos Aschario ot princcps do Anhalt^ Nr. 32; 
Reichskanzlei: 12I9 Hoinricus dux de Anhalt Nr. 31 und noch bezeichnender ^Hein- 
ricus comos do Anohalt, AIdcrtus Iraker cius dû c Bornehurch  ̂ t i I i i  ducis Born..  
hard i^  II, Nr. 33 wo fie alfo nur als Pr inzen,  als Fürfteuföhue aufgefaßt werden. 
Ja unmittelbar nach feines Vaters Tod war man in fo fichtlicher Verlegenheit wie man 
feinen Reichsfürfteuftand kundtun foll, daß man ihn als Hcinricus dux Saxoniao ueben 
feinem Bruder Aldcrtus dux Saxouiao aufführt. Siehe über diefe Tatfache v. Heine- 
mann, Heiurich von Braunschweig S. 142. Erst seit 1220, wo vermutlich iuzwischeu
eine Verabredung stattgesunden hat, Reichskanzlei und Fürst selbst gleichmäßig :^Gomes 
dc Anhalt oder comcs Aschario; z. B. II, Nr. 66 und 67, MG. Bp. solcctao I, 498
Nr. 698. Aber trotzdem blieb unter Heinrich 1. selbst sowohl wie unter seinen Nachsolgern 
unverändert die signifikante Siegellegende beftehen : Henricus dei gratia Gomes Ascharie et 
Brincops do AnhaIt ! Iaenicke Mitt. d. Vereins f. anhalt. Gefch. 1^ (190^), 368. Aber 
noch mehr. Iaenicke hat ebenda 374 ff. auch nachgewiefen, daß Ficker mit Unrecht das 
Fürftentum Anhalt feit 1253 für teilbar gehalten hat. Im  Gegenteil , man ift fehr 
rigoros gewefen: Nur der ältefte und nächfte Nachkomme des Stammvaters durfte fich 
illustris princops ot comos nennen , alle Glieder der Nebenlinien hießen fchlechtweg 
oomites. Erft als die Hauptlinie ausstarb, 1311, ging der Fürfteutitel auf die nächfte 
bisher nur gräfliche Linie über! Also das Fahnlehen war unteilbar !

U. Schrecker, Das landessürstliche Beamtentum in Anhalt (1200-̂1.̂74), Gierkes 
Untersuchungen 86 (1906) enthält nichts über unser Thema, höchstens die Angabe, 
daß der erste Truchseß des Fürstentums Kourad von Waldeser (1I81-12I9) war. 
Es märe wichtig, über ihn näheres zu ersahren. ^

)̂ Giselbert cd. Vauderkiudere 1904 p. 256 ̂ suscoptus ost tamcluam priuceps 
nôus ct sigiliô cujus inscriptio orat tantummodo Comitis Hanomonsis tracto novum 
kecit, cujus iuscriptio tuit Marchiouis ̂amurceusis et Comitis Hauouiensiŝ.
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Zweiter Teil. D a s  Reich.

Es ist dies das erste Vorkommen des Namens Anhalt in unferen Ouellen 
überhaupt. Das Herzogtum SachSeu wird hier wie das Herzog- 
tum "Löwen", "Stauieu", als das vou der Burg Anhalt bezeichnet. 
Was das wichtigste ist: Diele Burg liegt nicht iuuerhalb der Grafschaft 
Afcherslebeu l Als dieser Herzog vou Sachfeu, der natürlich als folcher 
Reichsfürst war, 4212 stirbt, teilen feine Söhne derart, daß Heinrich I. 
Begründer des HauSes Anhalt wird. Diefer Hriurich beanfprucht den 
Fürstenrang, aber nicht auf Grund feiner Graffchaft. Denn er urkundet 
eomê  de ASeharia et prineepS in Inhalt; deutlicher kauu 
er aber gar uicht betonen, daß er Fürst nur uud gerade abgefeheu von 
der Graffchaft Afchersleben fein will ! Er hat eben den Stammsitz inne, 
von dem her der Vater sich Herzog nannte und fetzt alfo das 
Haus des Vaters fort. Die notwendige Folge iŝ daß ̂er auf 
dies Haus feinen Fürstenrang gründet. Diefer Anfpruch macht nun der 
Reichskanzlei Schwierigkeiten. Erst feit 4220 einigt man sich auf den 
neuen Titel : Die Reichsregierung und Heinrich felbst wählen fortan 
den Titel prilleep^ harte. Das ist alfo ein Kompromiß 
das mit dem Zeitalter von 1180 noch gar nichts zu tun hat ̂)! Damit 
fcheidet das Fürstentum Anhalt und die Graffchaft Afchersleben aus der 
Reihe der urfprÜuglichen Reichsfürstentümer aus und es bleibt keine ein- 
zige Graffchaft diefes Ranges übrig.

Gehen wir weiter zu den Pfalzgraffchaften, fo ist zunächst bei 
dem fchwäbifchen svon Tübingen) ̂  und dem bapMfchen Pfalz grafen 
vom Reichsfürstenstand keine Rede. Schon dies wird uns mißtrauifch 
stimmen,, wenn wir heut die Pfalz Sachfen als felbstandiges Reichs- 
fürstentum nach 1180 genannt finden Hier fcheiut die Lage aber in 
der Tat der modernen Deutung zu eutfprecheu. Sie wird nämlich 
Zweifellos in den Onellen als Reichsfürstentum oder auch als "Fahu- 
leheu", was dem eutfprecheu soll,. bezeichnet Trotzdem ist es un­
möglich, sie zu Erkenntniszwecken heranzuziehen aus einem triftigen

Weiteres über das Wesen dieses Fürstentum  ̂ und über die Namenswahl von 
1220 im nächsten Abschnitt.

L. Schmid, Geschichte der Psalzgrasen von Tübingen 1853.
Über die Psalz, P. Wittmann, Psalzgrasen von Banern 1877 138 s. Haentle, 

Zeitschr. d. Ver. s. Thür. Gesch. V. (I862), 75-83, Ficker, Reichssürstenstand Î  198 
Kurze, Neue Mitteil. Band 14.

)̂ Ssp. 111, 62, 2 : ,,Seven vanlen sint ok imme lande to sassen, dat hertochdum 
to sassen und die palenze . . ebenso in Urkunden; dazu SS. 557 z. I .  1196.
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Grunde : Sie ist in Perfonalnnion mit der Laudgraffchaft Thüringen 
nnd kommt nach dem Iahre 1180 als Selbständiges Fürstentum für uus 
erkennbar nicht mehr vor! Wir werden noch unten anzudeuten haben, 
weshalb unter anderem den Landgrafen der Besitz der pfalzgräflichen 
Wurde von Wert gewesen Sein dürste. An diefer Stelle ist wichtig, daß 
die Pfalzgrafschaft eine bloße Würde in den Händen der Land- 
grafen von Thüringen darstellt. Das Land der Pfalzgraffchaft 
Sommerfchenburg kommt nicht an sie, fondern an das Erzstift Magde- 
bürg Mithin gehörte ein Land, ein wahres Territorium zu der 
Pfalz nicht mehr, und die Glosse zum ̂ achfeufpiegel ist ratlos da sie 
ein Land als Substrat diefes Fürstentums namhaft machen ̂foll Ein 
nrlncipatû  ist sie allerdings Aber es muß fchon hier daran er- 
innert werden, daß prinoipatû  vor 4200 überwiegend das Fürsten- 
tum nur im perfönlichen Sinne bezeichnet So dürfen wir fagen, 
daß der Landgraf zwar zwei fürstliche ̂ [mter inne hat, hingegen be­
stimmt nicht zwei fürstliche Länder. Sonach fcheidet die Pfalzgraffchaft 
Sachfen mindestens wegen der Perfonalnnion als ungeeignet für die 
Feststellung des neuen Begriffs "Reichsfürstentum" aus.

Der Pfalzgraf bei Rheiu tragt das Stammlaud im Namen, dessen 
Herzog er iŝ nämlich Rheinfranken. Er reprafentiert einen Stam^ 
wie er denn auch 1155 als Herzog anftritt. Sein Reichsfürstentum 
gründet nicht in der Pfalzgraffchaft

Von den vielen Landgrafen des Südens bringt es kein einziger 
damals zum Reichsfürsteu Der Laudgraf vou ThÜriugeu hingegen
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Jacobs, Geschichte der Provinz Sachsen 191s. Rosenstock, Rechtsliteratur 98 ß 
)̂ Homener, Landrecht S. 368 zu II1, 62, 2: zu Cikes Zeit habe Braunfchweig 

als die sächsische Pfalz und fomit als Fahnlehen den Welfen zugeftanden. 1350 Februar 18 
Karl IV. leiht ,,die Phallauz Grafschaft Lauchftete . . .  mit dem Banne, das man 
nennet Obriftgerichte, mit allen Banstülem  ̂ Ulrich, de keudo veuationis 1747 S. 41. 

)̂ LaeombletI, 233  ̂ z. I .  1180.
^) Ficker, Reichsfürftenftand 1,  ̂32.
^) S. den befonderen Abfchnitt darüber.

Nach Ficker, Reichsfürftenftand 1, 201 si 156 wird von den ,,feit dem 13. Jahrh. 
im füdweftlichen Deutfchlande von vielen gräflichen Häufern geführten Landgrafentitel . . . 
in den Kaiferurkunden kein Gebrauch gemacht̂  . . .  ,,Es werden diefe Laudgrafentitel 
auch durchweg deu gräflichen uachgeftellt, wenn, wie gewöhnlich , beide geführt werden. ̂  
Alfo da  ̂ völlige Gegenteil der Thüringifchen Landgraffchaft. Weiteres im Abfchnitt 
,,Lehnshof und Grafenamt^.



Zweiter Teil. D a s  Reich.

ist einer der angesehensten. Aber er ist auch Inhaber des Landes Thü­
ringen l Die Thüringer sind ein uraltes Stammvolk wie irgend eins 
Kräftig betont worden ist dies fchon von Waitz. Der Stamm bekommt 
unter Lothar ein neues Haupt uach einer Uuterbrechuug von einem Iahr-

124

Vgh Waitz-Zeumer V 166 ß mit zahlreichen Belegen. Ich stelle nur folgende 
Stellen zufammen: Dobenecker, Rcgcsta Thurmgiao 1, 47 Nr. 214 ea. 847-855 ̂Thacholk 
ĥuriugorum dû , ebda. S. 60 Nr. 273a a. 889 annitcnto Boppono Thuringorum 
duco ; S. 73 Nr. 305 a. 903 Burchart marchio Thuringorum ; Thietmar V, 7 Script. 
rer. Gcrm. 111 von Markgraf Ekkehard: ̂ Super omncm Thuringiam commuui totius 
populi cloctiono ducatum promoruit̂. Derselbe V, 14 S. 115 Comitaturguo tamon 
rogem ah AlIomannia proticiscontom in Î ranciam̂  postoa ad Thurin̂ iam. 
1hi tunc WillohoImuŝ Thuringiorum tunc potcntissimuŝ ob̂iam porgcns dominumcluo 
ôuiontcm cum magna gratulationo rogis otkicitur. 1hi tuuc rcx a prokato Gomito 
et a primis iIIiu s rogionis conlaudatur in dominum ot ah omui populo 
rogatu.s dohitum his porcorum rcmisit consum. Also selbständige Gruppe bei der 
Köuigshuldiguug ! Cbeuso ueuut das Gedicht Leos von Vercelli (unten in 1I, 12) 
z. I. 1002 unter den Stämmen Thüringen selbständig. r̂ôalom curtcm in pago 
Thuringiao in comitatu Madeĥ onî  I)D. Î. II Nr. 185a a. 1032. Otto v. Freising 
(aus Frutolf ad a. 1096) Chron.VII, 2: Vorum oricntalos Î rancoŝ  Saxoncŝ  
Turingioŝ  Baî arios ot AIomannos . . vgl Herzogsgewalt 75sl. u. oben 97.

Die Stammlandsqualität dürste mit diesen aus gut Glück heransgegrisfenen Beispielen 
genügend in Erinnerung gerusen sein. Um 1140 schreibt Landgras Ludwig 1I. seinem Bruder 
^landgra^ius oomiti .̂ Posse, Cod. dipl. Saxoniao rogiao Î  2 Nr. I47. Ein deutlicher Be- 
weis, daß es schon damals vor Barbarossa eine ganz andere Würde als die bloße Grasen- 
würde ist, die der ,, Landgraf innehat, so wie princops und comcs in Anhalt unterschieden 
worden sind. So sagt denn bereits Schenk zu Schweinsberg Archiv sür hess. Gesch. ^III, 
445 f.: ,, Schon der Umstand, daß sich die [landgräsliche] Würde [in Thüringen] aus ein 
ga n zes , eine R eih e von Gauen umsassendes Volksgebiet er streckte, macht 
es sehr wahrscheinlich , daß in Thüringen ein Ana logon  der herzog-  
lichen Gewa l t  geschassen wurden. Das sog. Landsriedensgericht in Mittelhausen 
(Dobenecker, Reg. II Nr. 80) iß nichts als ein Landtag, so wie das Kölner oder Würzburger 
Landgericht auch. Der vortreffliche Unger hatte fchon in feinen ,,Landständen  ̂1 (1844), 
S. 151 gesagt: ,,Der Sinn dieser Landgrasschaft war aber der, daß fie gleich einem kleinen 
Herzogtume sich über alle Graf- und Herrfchaften dieser Lande erstrecken solltê . ähnlich 
Ernst Maner VG. 11, 368 s. Auch Dobenecker hat seine ganze der thüringischen Geschichte 
gewidmete Lebensarbeit als Stammesgeschichte ausgesaßt. (S. auch unten S. 178 Anm. 3.)
Bemerkenswert ist, daß die sogenannte lcgcnda St. Bonikaciî  in der erhaltenen Fassung 
15. Iahrh., bei Darstellung der Versassung von den Thür ingern,  dem Recht, das 
man ihnen schuldet usw., nicht aber von dem Gebiet Thuringia schlechtweg spricht, also am 
Stammes- statt am Gebietsbegrisf sesthält. Wie bet den übrigen Stämmen, ist auch 
das Land Thüringen nur Dativ Pluralis der Volksbezeichnung : Düring, Thüring. Vgl. 
Nibelungenlied, Lachmann 2I30 -  Bartsch 2074. Oben 116, Anm. 15.



hundert. Aber nur der Irrtum, als notwendiges Kennzeichen jedes 
Stammlandes die Dauer des Herzogtums auzuuehmê  ein Irrtum, der 
ja auch Frauken und Sachsen gegenüber wirksam wäre, ist Schuld daran, 
daß über die thüringische Landgrafenwürde immer noch Streit herrfcht. 
Um uns mit den Worten jener Zeit auszudrücken : potentia iß jedes 
Stamm Volk fähig, ein echtes Herzogtum aus sich zu erzeugê  und 
Thüringen Sachsen und Franken haben das nicht minder für sich und 
ihre Unterstämme gekonnt als Bayern und Schwaben. ^tn jedoch 
ist es nicht in allen Zeiten dazu gekommen. Die Stammfpnderart wird 
durch dies Nur-möglich-bleiben der Herzogsgewalt nicht berührt 
Die Wiederherstellung einer monarchifchen Spitze wächst aus der Stamm- 
Verfassung als sie vervollständigend und krönend und als der Anlage nach 
in ihr enthalten hervor. Alfo nicht nu^ wo ein Herzogtum ist, ist ein 
befonderer Volksstamm. Jedoch umgekehrt, nur da, wo Stam^ 
Stammeserde und Stammesrecht, kann ein echtes Herzogtum entstehen. 
Den einzelnen Stammen diesen höchsten Ausdruck ihrer Sonderart 
wieder zu gewahrê  sie aktiousfahig zu machen, darauf gehen Be­
strebungen des anbrechenden 12. Jahrhunderts mehrfach. Ich erinnere 
an Lothars sächsisches Herzogtum, an das Herzogtum Ostfranken Kon- 
rads, an den Versuch der Zähringer, ihrer Herrfchaft über Zürich ein 
Herzogtum Burgund anzugliedern, auch an die Organifation Rieder- 
lothriugeus unter Lüttich Vor 1130 hatte Lothar der Kirche von 
Würzburg das ostfrankifche Herzogtum verliehen. Derfelbe Lothar hat 
fpätestens 4429 Hermann II. von Winzenburg zum Landgrafen in 
Thüringen gemacht Es stand aber diefem Fürsten eben das zu,

^) Schon Waitz VG. V1I, I26 betont, daß Landtage herzogloser Stämme zu allen 
Zeiten und in allen Gegenden des Reiches sich nachweisen lassen. Weil trotzdem E. Devrient 
bei G. Richter, Annalen des deutschen Reiches III, 2 (I898), 732 mindestens sür Franken 
solche Tage vermißt, so seien solche sränkischen Tage namhast gemacht : 919 in Fritzlar, 
984 in Bürßedt bei Worms, 1058 (ostsränkischer Tag) in Othalmeshusen, vgl. Herzogs- 
gewalt 85 ff., 1179 (rheinsränkischer Tag) in Weißenburg. Über den hier eiufchlagenden 
Begriss der Provinzialversammlung siehe Rosenstock, Herzogsgewalt 1 ff.

l )̂ Man darf, wie die Beifpiele zeigen, nicht Lothar III. als den einzigen Kaiser 
bezeichnen, der dieser Politik nachgibt. Aber er fördert fie allerdings in hervorstechen-
der Weife. Über Oftfrauken S. 89 Anm. 1, über Zürich Abfchnitt 16, über Lüttich 
Abfchnitt 17.

^) Dobenecker Rogosta Thur. 1 Nr. 1229 : Schmidt, Ub. d. Hochft. Halberstadt I, 
Nr. 163: 1129 Juni 13 iu Goslarer Urkunde Lothars : ^Hormannus landgra^ius^.
SS. ^V11, 24.
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was das Kennzeichen des echten Herzogtums ausmacht und bei allen 
ohne Ausnahme sich findet : Geleitsschutz auf allen Straßen der 
Stammeserde Schutz der Kirchen innerhalb des Landes, das Recht, 
Burgen zu bauen und Burgen zu brechen, den Frieden zu wahren und 
den Fehden der Edlen durch feine Tage zu Mittelhaufen Einhalt zu 
gebieten das heißt, famt und fonders Befugnisse, die jenfeits der

1 ^

^) Geschlossene Geleitsgebiete sind nachweisbar sür das Herzogtum Oberlothringen 
(vgl. nicht nur Zeumer QS.^ Nr. 79, sondern auch Nr. 106).

Für das Herzogtum Ribuar ieu  I243 Wach, Chronica Rogia Golouionsis S. 285, 
Lacomblet 11, Nr. 282 S. 147, Herzogsgewalt 197 Anm. 1. Der Herzog von Brabant 
wird aus ribuarischem Gebiet vom Herzoge von Iülich aus ossener Straße augefallen, 
und der Erzbischof richtet auctoritato ducatus sui. (Die Kölner machen sonst so gut 
wie nie von der Bezeichnung ducatus sür Ribnarien nrknndlichen Gebrauch.) Auch 
eine Verleihung des Erzbischoss Philipp (I1 67-119 l) könnte sich aus Ribuarieu beziehen. 
Sie wird nur erwähnt und zwar in Erhard Goch dipl. Westk. 1Î  221 -  Knipping, 
Regesten der Kölner Erzbischöfe 1I, 1453. S. 292 ,̂ 1192̂ 3.

Für Oftfranken: Streit um Geleit zwifchen Brünneck und Hohenlohe 1305 bis 
1310. Entfcheidnng : ,,ßva ein herre gerichte hat und voget ift in velde und dorfe, daz 
kein ander herre dnrch die vogetei und durch das gericht geleiten fol, ez tete danne 
ein hertzoge des landen.  Hohenlohefches UB. II (1901), 703 Nr. 834.

Sachfen: 1188 Privileg für Lübeck (Keutgen S. 184) ut oum mercihus suis 
Iihore eant ot rodo^nt por totum ducatum Salomo ahsguo hausa.

Weftfalen:  Ich verwehe auf die Geluhäufer Urk. von 1180 und Kalifchs Auf- 
satz: Das Geleitsregal im kölnischen Herzogtum Westsalen. Festgabe sür Zeumer 1910
S. 14 ss.  ̂

Herzogtum Br ixeu:  oonst. 11 Nr. 334 S. 444 -  Zeumer QS.^ Nr. 63 I240: 
^guod uuIli Iicitum sit prchcro conductum alicui transouoti per torram sive ducatum 
olecti ipsius  ̂ .cxcoptis imporatoro ot rc^o. Vgl. Otto Stolz, Die tirolischen Geleits- 
uud Rechtshilseverträge Ferdinaudum II1, 53 (1909) 56 fl. ^

Thür ingen:  Dobenecker, Zeitschr. f. Thür. Gesch. ^ V  (1891), 325 ss.
Baiern :  MG. oonst. II, Nr. 427 S. 575 a. 1244  ̂46 , Î)e conductu. 1tom

nullus conductum prohoat aItcricumquo  ̂ ôd quihhot ^ocuru  ̂vadat auctoritato ducis 
ot huius statuti.

Wieder aber wird die Ausstellung erst wieder durch die Ausnahme völlig sicher. 
Der Herzog von Niederlothringen hat das Geleit nicht ! Gislebert z. I .  1188: 
Gomes Hanonionsis illinc (von der Maaß ab) per conductum Hugonis militis dc 
Wormatia qui torram iham parto domini  rog i s  custodiehat  ̂ u^quc Aqu is  
palatium transi^it ! Vgl. SS. ^ ^ V , 151; Vanderkiudere in der Ausgabe des Giselbert 
188; 231 Anm. 4 und 262s. Unten S. 195 und Abschnitt 17. ^

^) Fehdegerichtsbarkeit wird z. B. für die Herzogtümer beanfprucht von Ober- 
lothringen (Urk. von 1259); für Oftfranken anerkannt in der goldenen Freiheit Barbaroffas 
an Würzburg 1168: de vindicta  sanguinis  iudi  caro heißt alfo : über Blut-



Kompetenz des gräflichen Gerichts liegen. Denn auch die Fehde des
Adels ist ein Recht, das erst da anfangt, wo die Vollmacht des Land- 
richters unter Königsbann aufhört. Die Fehde ist ein dem Rechtswege 
vor dem Grafen gleichgeordnetes und nicht untergeordnetes Rechts­
mittel. Es würde alfo nnfere ganze Darstellung geradezu daran Scheitern, 
wenn das Land Thüringen kein Reichsfürstentnm abgabe. Ebenfo wie 
bei der rheinischen Pfalz darf man hinter dem Namen nicht die Sache 
vergessen; beidemal handelt es sich um ein Stammesgebiet von vor- 
karolingischem Dafeim Und fo sind wir berechtigt, auch sie als Herzog- 
tümer der A r t nach zu bezeichueu. Name und Art können sich decken, 
brauchen es aber nicht. Es fei nur jeuseits der Reichsgreuze an die 
Graffchaft Burgund erinnert, wo sich die volle herzogliche Gewalt mit 
dem einfachen Grafennamen begnügt.

Mustern wir nun doch die weltlichen Reichsfürstentümer von 1180: 
Bayern Schwabê  Sachfen, Oberlothringen, Brabant - Niederloth- 
ringen Karnthê  Böhmen Steier (diefes erst feit 4480 D:
das sind neun Herzogtümer, dazu als zehntes und elftes die Herzog­
tümer Kölns in Westfalen und Ribuariê  als zwölftes das Wurẑ  
burgifche in Ostfranken.

Thüringen und Rheinfranken nehmen die beiden nächsten Platze 
ein. Jetzt fehlen nur uoch die drei Marken im Osten: Lausitz, Nord- 
mark uud Meißen, dazu tritt fchließlich Mahreu. In diefer Liste der 
weltlichen Reichsfürstentümer von 4480 ist das Uberwiegen der Herzog­
tümer augenfcheinlich. Was es damit auf sich hâ  kann aber erSt jetzt 
voll erfaßt werden nachdem die fälschlich einbezogenen Graf- und 
PfalZgraffchaftcn ausgemerzt siud̂ Das Herzogtum, der Besitz eines 
Ducats, hat gerade als Gegenfatz zur bloßeu Graffchaft im 12. Iahr- 
huudert ein politifches Programm bedeutet. Zur Erkenutuis diefer 
Tatfache hilft wefentlich die Parallele bei den Reichskirchen. Wir stellen 
in einem eigenen Abfchnitte zufammeu, wie damals nicht weniger als 
acht Bistümer das Herzogtum zum Zielpunkt ihrer politifcheu Ve-
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brache, Totschlagsühne urteilen und ist nicht zn verwechseln mit ^sanguinis ofkusionem
^indicaro^. Ich ziehe meinen Widerspruch gegen Zallinger (Herzogsgewalt S. 146, Anm. 2) 
als gänzlich hinsällig zurück. Über Lüttich Nitzsch in den Forschungen 21 (1881), 277 ss. 
Darüber, daß hier Lüttich statt des niederlothringischen Herzogtums sungiech genaueres 
unten 11I, 17.

^) Darüber aussührlich unten Abschnitt 17.
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Strebungen machen. Neben den Erzbischöfen von Köln und Magdeburg 
fehen wir die Bischöfe von Vrixen, Trient, Würzburg, Prag, Hildes- 
heim, Münster derartige Plane Spiuuen. Zu einem Herzogtum wird 
das Land, die Mark Osterreich erhoben So wie einst unter Konrad I1. 
das Herzogtum Karuteu gefchaffen worden war. Zum Herzogtum 
wird die Mark Steier umgewandelt. Ein Herzogtum wird aus 
Vrauufchweig-LÜneburg noch fünfzig Iahre Spater gebildet.
. Und fchlechthin als dux kann fpater ein Reichsfürst eben zur ̂ er- 

deutlichuug feiues Reichsfürstenstandes bezeichnet werden Daraus 
ergibt sich zur Geuüge, daß 4480 das Herzogtum als der uuzwei- 
deutigste Ausdruck des Reichsfürsteutums, ja als Reichsfürstentum 

augefeheu wordeu ist. Diefe Würde des Herzogtums ist 
das Zieh die reinste Ausprägung der neuen Reichsstandschaft. Hier­
für steht uns noch ein ebenfo einfaches wie fchlagendes Beweismittel 
Zur Verfügung. In den Ouellen hat der Ausdruck Reichsfürst zu- 
nächst kein entfprechendes ebenfo geläufiges "Reichsfürstentum" als 
Name des Landes neben sich. Vielmehr bezeichnet ,,prinoipatuŜ  in 
Deutfchland -  vielleicht mit einziger Ausnahme von Lothringen 
die perfönliche Würde des Fürsten. Sehr deutlich wird das bei der 
GrÜuduug Vrauufchweigs ; dariu heißt äs zwar ,,s1ttonem duoem et 
prilleipeM faeientê , aber dem eutfpricht kein ,,oreavimnS 
inde ducatum et prinel̂ aturn̂ , wie man erwarten sollte, fondern 
die Stelle lautet statt dessen nur inde ducatû n̂  und
weiterhin : ,,ducatum ip̂ um in feodum impeeii ei eonoê imuŜ . 
Wenn das noch 4235 geschieht, fo kann es nicht wundernehmen, daß 
bei der ältesten uns bekannten Erhebung in den Reichsfürstenstand, bei 
der Gründung von Ramur, das Wort ebenfalls fehlt ; der Fürst foll 
Reichsfürst werden das Land eine Mark des Reichs. Das einzige ̂ e- 
biê  daß fchon im 13. Jahrhundert direkt als Reichsfürstentum be­
zeichnet worden fein könnte, ist Anhalt ; aber auch hier geschieht das, 
wie wir gefehen, frÜhesteus volle vierzig âhre fpater, etwa 4220. 
Hingegen gab es eine andere Vokabel zur Bezeichnuug der weltlichen 
Reichsfürstentümer allerdings und diefe ist keine andere als die vom̂  
Herzogtum eutlehute des "F ah ul eh ns". ûr Abgrenzung der 
Herzogtümer gegen die Königreiche hatte noch Otto v. Freising das

128

)̂ A. Schulte, Zeihchr. s. deutsch. Altertum 39 (l89 )̂, 224.



Fahnenspmbol gebraucht. Für deu SachseuSpiegel ist das Fahulehu 
das weltliche Reichsfürsteutum. Der Ausdruck ist also a potior̂  vom 
Herzogtum, hergeuommeu.

Nun ist dies nur die eiue Seite der Entwicklung, uud zwar, wenn 
man will, Sogar nur die formale. Ihre Betrachtung lehrt aber doch 
So Vieh daß bei der Reform das Herzogtum als der Typ empfunden 
wird, der sich bemüht, die andern Gebilde zu amalgamiereu, uud zu 
sich heraufzuzieheu. Bevor wir die Grüude hierfür erörteru uud die 
nicht minder merkwürdigeu Folgen müsseu wir uuu dem Schlagwort 
des Fahuleheus die reale Macht abfragê  die hinter ihm steht. Nicht 
jedes Herzogtum nämlich ist Reichsfürsteutum. Der allgemeine Sinn 
diefes Ausdrucks wurde vielmehr durch eiuige Ausnahmen gekreuzt. 
Es ist nun nicht richtig daß der technifche Charakter einer Vokabel 
fchon deshalb geleugnet werden dürfte weil sie in dem ewig flüfsigen 
Stoffe der Sprache auch Ubergänge, Zwitter u. dgl. als Greuzformeii 
mit unter sich begreift. Keinem Terminus teebnieû  bleibt in der 
Wirklichkeit inkonfequenter Gebrauch erfpart. Aber klar macheu müssen 
wir uns, daß erstens die personalen Herzogtümer nicht als "Fahn- 
lehen" galten. Der Herzog Welf und die Zahringer hatten perfönlich 
Herzogsrang, aber ihr Gebiet war weder ein Herzogtum uoch ein Fahn- 
lehn. Zweitens war z. V. der "Herzoĝ  von Limburg unter den Reichs- 
fürsten nicht mitgemeint. Rehmen wir alfo Zn dem Titelverzeichnisse 
lieber noch die Landkarte zu Hilfe, um die politische Wirklichkeit auzil- 
schauem Da ergibt sich folgeudes : Au weltlicheu Reichs- 
fÜrstentÜmern ist im Iah re 4180 tu keinem einzigen 
Stamm lande des inneren Deutschlands mehr als 
je eins vorhanden! Diefe Regel gilt ausnahmslos. So kommt 
es, daß in Ostfranken und Ribuarien überhaupt kein Laienfürst des 
Reichs sich finden Deshalb ist in Salfranken nur der Herzog von 
Niederlothringen Reichsfürŝ  nicht aber der von Limburg usw. Und 
derart erklärt sich fchließlich die bis heut vou der Forfchuug als ratfel̂ 
haft empfuudeue Tatfache, daß in Sachfeu 4480 uur der Herzog vou 
Sachfeu selbst Reichsfürst wird ! Als Stammlaud sind dabei alle dnrch 
eigenes Recht, durch Grenzen, die alter sind als das karolingifche Regî  
men̂  abgeteilten Gebiete anzufehen ; d. h. die der vier Unterstämme 
der Franken: Salfranken sNiederlothringen̂  Mofelfranken sOberloth- 
ringen̂  Rheinfranken (Psalzgrasb Ostfranken ; ferner Thüringen 

^ o s e n st o ck , ö̂aiĝ haû  und Stamme. 9
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(Landgraf), Westfalen Ostsachsen, Bayern, Schwaben. Als Stammes- 
gebiete reichen diese Länder alle in die fränkische Zeit zurück. Als 
Fürstentümer hingegen sind sie zum Teil erst im zwölften Iahr- 
hundert wieder hergestellt worden. Außer diefeu Stammesgebieten im 
Innern sind Reichsfürstentümer acht Lander im Osten, die alle als 
Kolonifationsgebiet, als Markland, zufammengeSâ t werden dürfen, 
nämlich im strengen Wortsinne Österreich, Steier,, Brandenburg, Lausitz, 
Meißeu uud iu etwas erweitertem Sinne die Slawenlander Böhmen, 
Mähreu uud Käruteu. Nicht alle Markeu siud alfo zur Titulatur des 
"Herzogtums" aufgestiegeu ; diefe Entwicklung hat vielmehr auf halbem 
Wege halt gemacht. Zwifcheu deu beideu Gruppen besteht aber ein 
erklecklicher Unterfchied. Und diefer Unterfchied, der sich znuächst im 
Namen geltend macht, bedentet auch eine innerliche Teilung die uns 
vielleicht den tieferen jnristifchen Kern der Reform zu cntratfeln fähig 
feiu wird.

Die Markeufürsteutümer umfasseu nämlich das Gebiet, das sie be- 
zeichnen, iu feinem ganzen Umfange. Nicht fo alle Stammesherzog- 
tümer. Diefe sind vielfach eingefchrnmpft anf einen Bruchteil des 
Landes, uach dem der Dukat beuauut ist und völlig decken sie sich nur 
iu weuigeu Fallen mit den ursprünglichen Vinnengrenzen, z. V. in 
Oberlothringen, Thüringen, Bayern. Hierbei berücksichtigen wir frei- 
lich die geistlichen Enklaven nicĥ  weil diefe ja mindestens teilweife 
auch in den Marken bestehen. Außer der inneren Schrumpfung dje sich 
in den folgenden Iahrhnnderten vielerorts durch das Dafein "kaifer- 
licher" Institutionen manifestiert, ist nun wichtig, weil sie den Rumpf 
des Stammlandes endgültig feiner Glieder beraubt und fo in ein Stück 
wie jedes andere Gebiet auch verwandele jeue Abtrennung des 
Marklaudê  wie sie z. Bayern erfahrt. Uber diefe ist allgemein
Zu fageu,, daß die Markeu bis ins zwölfte Iahrhuudert als Zubehör 
der eiuzeluen Stammlaude galten. So erscheint Albrecht von Vran- 
denburg noch 4138 als fächsiScher, die Babenberger aber als bayrische 
Große. Da DentSchland, wie wir gef eben, damals noch in die großen 
Stammkörper zerfiel, ist solche Einreihung der Markgrafen ja nur felbst- 
verständlich. Dies hört feit 4480 auf. Iudem die Marken neben 
die Iunenlande treten, werden sie ihrer Eigenfchaf̂  Zubehör des 
Stammlandes zu fein, notwendig ledig. Aber dies kann man nur in 
fehr allgemeinem Sinn eine Verkleinerung des Herzogtums neunen,
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besonders weuu demgegenüber andere, wirkliche Sprengungen des 
Innengebiets selbst stattsinden. Diese sind merkwürdiger als etwa die 
Ablösnng Steiers. Derartiges ist in Salfranken, Sachsen und Schwa- 
ben zu verzeichuen und hat hier allemal eine denkwürdige äußere 
Folge gezeitigt.

Die Herzöge vou Bayern, Österreich, Oberlothringeu, aber auch der 
vou Westfalen haben sich niemals nach einem einzelnen Orte benannt. 
Sie hatten das ganze alte Gebiet ungeteilt inne. Anders hingegen bei 
jenen Herzögeu, die zwar iu einem eiuzelueu Laudesteil die Herrschaft 
behauptê  dereu Recht aber auf einen geriugereu Umfang als die ur- 
alteu Grenzeu fordern, eingefchrankt wird. Da tritt eine Unsicherheit auf. 
Geheu wir die Falle durch : Das Herzogtum Schwaben wird 4098 ver- 
kleinert, dadurch daß ̂ Berchtolf das Herzogtum aufgab, fo jedoch, daß 
Zürich, die voruehmste Stadt Schwabeus, als Leben vou der Hand des 
Kaifers ihm verblieb" Seitdem heißt der Herzog von Schwaben 
dem feine alte Hauptstadt genommen ist, bisweileu der vou Stanfeu ̂  
uud die Zahriuger köuueu fo neben ihm mit Fug deu Herzoĝ  
titel behaupteu. Bernhard vou Afcherslebeu, Prätendent des Herzoĝ  
tums Sachfê  aber vou faktifch geriuger Macht, fchou durch das 
brauuSchweigische Land tragt deshalb 12o7 den Namen eines Her- 
zogs von Anhalt. Der Vifchof von Würzbnrg und der Weibliuger Kon- 
rad beanfpruchen beide das Herzogtum Ostfrankem Die Reichskanzlei 
fchlichtet die AnfprÜche,̂ indem der eine Herzog von Wurzbnrg, der 
andere von Rotenburg betitelt wird. Immer alfo ist es das Netzen- 
einander zweier weltlicher Reichsfürstentümer in einer alten 
Stammlandfchäf̂  die Zerfpaltung,̂ die mehr oder weniger nach- 
drücklich -  den echten Herzogstitel in Gefahr bringt. Geistliche Fürsten- 
tümer hingegen als ursprüngliches Königsland den Stammverband 
nicht verneinend, sind den Namen und der Würde der weltlichen 
Herzogtümer nicht Schädlich, So B., dem Herzog der Rheinfran-
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l̂) Otto v. Freising, Gosta I^riderici I, 8: conditio autem pacis taIis kuit ut 
Bcrhtoltus ducatum oxto t̂ucarot  ̂ sic tamen guod ruregum nohilissimum Suo^iae 
oppidum a manu imporatoris ci tonondum romanorot. S. den besonderen Abschnitt. 

^ ) Auch in Urkunden der Reichskanzlei. S. oben S. 16ß und den interessanten 
Hinweis von Hirsch (Klösterliche Immunität 19I3, S. 116, Aum. 2) über die Hand- 
gemälde Stausen und Rotenburg.

^ ) S. über diese Konkurrenz unten S. 142 Anm. 47.



ken, d. i. dem Pfalzgraf bei Rhein , die Existenz oou Mainz 
nicht. Die Verlegung des Regierungssitzes nach Stahleck und Heiden 
berg blieb ganz ohne Einfluß, denn sie fanktionierte nur die Urfache, 
weshalb der frankifche Pfalzgraf sich als Reichsfürst behauptet hatte. 
Diefe Urfache war nicht der Besitz von Aachen gewefem Der Herzog 
von Steier ist bis 4480 Markgraf der alten karentanifchen Mark 
Genau wie die anderen Markgrafen nennt er sich nach feiner vielleicht 
fchon im 40. Jahrhundert erbauten Stammburg Steier Der Name 
Lothringen wurde durch die Ereignisse des 9. Jahrhunderts und des 
Anfalls eines Teiles der mofelfrankifchen Gaue an Frankreich eine Not̂  
wendigkeit, aber er geht doch auch in bezeichnender Weife noch vom 
Perfonalprinzip au^ "die Leute des Lothar" ; und diefe Bildung wird 
überdies durch den Zerfall in Niederlothringen, Oberlothringen und 
Ribuarien in ihrem dem Stammverbande feindlichen Prinzipe alsbald 
wieder entkräftet. Unter dem Scheine des eingewurzelten Namens 
Lothringen fehen wir vielmehr uralte Landesgrenzen hervortreten : Ober- 
lothringen mit Metz, Verdun, Trier Riederlothringen mit Aachen, 
Heristâ  Lüttich und Löwen, Ribuarien mit Köln, Iülî  ü̂l̂ich, 
d. h. Salier Ribuarier und Mofelfranken. Alle drei Gebiete behalten 
den einen Namen Lothringen, genau wie es fchon um 960 gleichzeitig 
drei Herzoge von Lothringen nebeneinander gab: Bruno von Köln, 
Friedrich und Gottfried und daraus ergeben sich manchmal An̂

^) Kroues Archiv f. österr. Gesch. 84 (1897), 137 ff., besonders S. 249 ss.̂  Über 
die Grenzen des neuen Herzogtums orientiert am besten die Karte bei H. Krabbo ,,Die 
Versuche der Babenberger zur Begrüuduug eiuer Landeskirche in Österreichs, Archiv s. 
österr. Gesch. 93 (1905) bei S. 40 ; vgl. serner Sirnadt, ebda. 94 (1906)̂  503 ss.

^ ) Über die Erhebung Steiers im Jahre 1180 bei der Aufteilung des welsischen 
Lehnsbesitzê  find wir nur indirekt unterrichtet. Siehe darüber Krones Forschungen zur 
Versaß. und Vermaltungsgesch. der Steiermark 1 (1897) 50 ss.

^ ) Giselbert sagt z. I .  1185, Vanderkindere  ̂ 121 S. 187 s. in einer interessanten 
Antithese: ^per utram l̂uo Uotharmgiam, scilicot por Brahantiam ot Hanouiam ot por 
Motousem rcgioucm^. Vgl. dazu die Anm. des Herausgebers S. 188 Nr. 1. Sonst 
heißt es wohl unter Hervorhebung des Stammvolks ,,dmc hotharingiao l̂ uao ost Mosclla^ 
norum^. Martono ot nuranch amphssima coIloctio II  ̂ 108 z. I .  1138.

^ ) Hierüber Heinrich Schrörs, Ruotgers Lebensgeschichte des Erzb. Bruno von
Köln, Annalen des Historischen Vereins sür den Niederrhein 88 (191o) S. 4  ̂ Anm. 4. 
Die heutige Forschung begnügt sich bei der Teilung Lothringens mit Sätzen wie diesem : 
,,Die von Erzbischos Brun vorgeuommene Trennung erwies sich als durchaus in den 
Verhältnissen begründet.  ̂ (!) Uhlirz, Iahrb. Ottos 11 (1902), 43s., vgh den Abschnitt
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Sprüche, die über den Dritteil jeweils hinausgeheii Aber 4164 
so gut wie 4257 erweist der Vinxtbach mit der Vergzinne von Rheineck, 
erweist die Linie, die einst schon die römischen Provinzen Unter- und 
Obergermanien in der ŝotitia Dignitatum, Römer und Franken, 
spater die Diözesen Köln und Trier schied ihren Herzogslande schei­
denden Eharakter. Nur die Grenze zwischen Niederlothringens und 
Kölns weltlicher Herrschast entspricht den alten Verhältnissen nicht, 
während die Diözesangrenzen das alte Recht wesentlich genauer 
bewahrt haben. Unter diesen drei linksrheinischen Teilgebieten 
Frankens büßt nun Niederlothringen sein echtes Herzogtum ein. Die 
Vesugniße dieses Herzogs von Niederlothringen-Vrabant überspannen 
nur noch einen Teil des Landes. Entsprechend heißt er ganz allgemein 
nicht mehr Herzog vou Niederlothriugeu, souderu Herzog von Löwen.

Was den besonderen Sinn der Stammesnamen anlanĝ  so deutet 
auch der Sachseuspiegel auf ihu hiu, weuu er fagt: "Sasseu, beiereu, 
vrankeu uude fvaven, dit waren alle Koningrike ; feder wandelde man 
in den namen und biet sie herthogen, . . . doch behilden sie ... de van lene 
under deme name n."

Unter der Regierung Barbarossas waren also folgende Umstande 
zufammengekommen, die eine Verwirklichung des Reichsbegriffs und 
damit des Reichsfürstenbegriffs verlangten. Die Marken hatten ur­
sprünglich als Vorlande der einzelnen Stammlande gegolten. Hatten 
die Ostmark und die Kärntner Mark im Süden zu kapern gehört, fo 
waren die nördlichen Marken Zubehör von Sachfen und Thüringen, 
und fo faßt es noch der Sachfenfpiegel auf. Die Reiche des deutfchen 
Königtums bildeten die wenigen großen Stammesgebiete im Innern. 
Nun batten die Marken zu ihrer Vedeutuug als bloße Militargreuzen 
hinzu durch die immer wachfeude Zahl echt deutfcher Ansiedler den An­
strich von wahren Landen erhalten. Auch ihr Gebiet wuchs erst im
über Salfranken. Ich kann Brunos Stellung nicht für eine einfache halten, da ihm 
Rnotger zweifellos die Herrschaft über alles linksrheinische Land znfchreiben will. Oben 
S. 92, Anm. 18. Er ift wohl Herzog in Ribnarien, ^archidu^ im übrigen Gallien 
gewesen.

Besonders Fälle, in denen Ribnarien mit Niederlothringen verbunden wird, wie 
der S. 92 z. I .  1257 erwähnte. Vgl. Abschnitt 15.

^) Vgl. ^otitia nignitatum imporii Bomani iu ^Bidhothoguc ^a^ioualc, 
partcmont dos Mauuscrits^ Hoproduction Rcduito dos 105 Mimaturcs ctc. par H. 0mont 
Tasel 102 über den I)mc Magoutiatensis und seine Städte.
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1 2. Jahrhundert zu Seiuem vollen Umfange an. Hatte z. B. die Nord̂  
mark unter dem Markgrafen von Stade am Mittellauf der Elbe kaum 
über deu Fluß ostwärts hinübergefaßt, fo wird unter den Askaniern 
Brandenburg uud Havelberg wiederhergestellt, der "Fläming" von 
Westdeutfchen besiedelt, kurz uebeu die Altmark tritt jetzt erst eiu wirk­
lich umfaugreiches Gebiet. Der wirtschaftliche Auffchwung fchuf jetzt 
aus deu Okkupationsgebieten deutfche Gebiete mit Mark Völkern. 
Die Bevölkerung gewann den Vorrang vor dem Boden und dies 
mußte sich rechtlich äußern. Immerhin war die Verbindung des 
Markvolks unter sich, das ja aus Slawen und Deutfchen verschiedenen 
Stammesrechts sich mifcht̂  von vornherein nur durch die Person 
des Markgrafen hindurch gegeben. Er allein, der königliche Beamte, 
stellte die Einheit des Verbandes dar ; wahrend im inneren Deutschland 
die Stammesart auch ohne sichtbares Haupt fortbesteĥ weil sie vor 
und ohne Herzog oder König in der Landesgemeinde lebte, ist es in der 
Mark genau umgekehrt. Die Stammesherzogtümer im Innern waren 
zunächst durch die Reichskirchen, das Reichsgû  zerfetzt und gesprengt 
worden, aber weniger wurde die Stammverfassung als Solche ab­
gesehen von der fürstlichen Spitze -  durch die Reichskirchen aufgehoben. 
Vor allem die Friedensordnungen umfaßten nach wie vor den Stamm­
verband als folchen. Das Landrecht wurde durch die Reichskirchen nicht 
"gekrankt̂  wohl aber die Macht des Herzogs. Und wenn auch all­
mählich die Schwächung des wichtigsten Organs der Stammesverfafsung 
diefe felbst lahmen m u ^  fo ist doch immer wieder der oft begangene 
Irrtum zurückzuweifê  als ob Stammverband und Stammesherzogtum 
einfach identische Begriffe seiê  und deshalb beliebig die Schicksale des 
einen unmittelbar auf den anderen bezogen werden dürften.

Hatten als die konstituierenden Elemente des deutfchen Reiches 
bis dahin die Stammverbande felbst gegolten, fo wurden nun die 
konstituierenden Elemente die Fürsten, die in je einem folchen Stamm- 
lande eine qualitativ übergrafliche Gewalt inne hatten, eine herzogliche 
Waltung, einen Hof- und Landtag, einen echten Lehnshô  Geleitsrecht, 
Landfriedens- und Kirchenschutz in einem Stammesgebiet. Seit 1180 
gibt es in jedem Stammlande nur je ein weltliches Reichsfürstenland 
^  wie auch das Gegenbeifpiel der nur perfönlichê  auf den Aussterbe- 
etat gefetzten Fürstentümer Welf̂  des Her̂ oĝ  oon ̂ ühringen, des von 
Meran ufw. lehrt jenes Fürsten nämlich, der mehr oder weniger
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vollständig in die stammesherzogliche Gewalt eingerückt ist. Fallt leine 
Macht wie in Bayern mit den Grenzen dieses wenn auch eiu- 
geschrumpften Stammlandes zusammen, fo ist damit das ganze Gebiet 
"Fürstentum" ; iu anderen Landfchaften, wie in Niederlothringen, 
fchrumpft das Herzogtum unverhältnismäßig eiu. Aber es gibt um 
deswillen zunächst trotzdem nur den einen Herzog von Brabant als 
Reichsfürsten in Riederlothringem Und ein Aufrücken der fächsifchen 
Grafen in den Bereich des neuen Fürstenstandes 4180 nur deswegen, 
weil sie uuu keiuen Herzog mehr über sich hatten, ist bekanntlich keinen 
Augenblick in Frage gekommen. Dies kann nicht wundernehmen. 
Denn die Graffchaft ist ihrem Begriff nach ein Bezirk innerhalb des 
Stammlandes, das Herzogtum feiner Absicht nach felbst mit dem Stamm- 
land identisch.

Seit 1480 gehören also neben den echten Herzogtümern nur noch 
die Marken zu deu reichssürstlicheûauderm Weil dem so ist, begreifen 
wir auch, weshalb der erste Zuwachs zu diefer Schar uicht eine Graf- 
fchaft fein konnte. Der Graf von Hennegau wird 4184 uicht Reichs- 
fürst von Hennegau ; er wird ebenfowenig Graf von Ramur, obwohl 
das Land doch eine Graffchaft war. Sondern die Grenzlage auŝ  
nutzend macht man aus feinem Lande eine Mark. Als Herr einer 
Mark kann er Reichsfürst werden. Damit haben wir nun einen er- 
heblichen Schritt über die bisherige Lehre hinaus getan. Wir haben 
erkannt, daß die Oualitat des Gebiets und nicht etwa die perfönliche 
lehnrechtliche Stellung des Inhabers den weltlichen Reichsfürsten macht. 
Die primäre Bedingung zum Reichsfürsteustaud 
ist ein Land, d as d i efe Würde tragen kallll, d. h. 
ein Stammland oder eine Mark.

Auf diefe Weife ist ein objektives Kriterium des Reichsfürsten- 
tums gewonnen, welches mit den Sätzen des Lehnrechts, fo wie sie heut 
gewöhnlich aufgefaßt werden, nichts zn tun hat. Nicht die Art des 
perfönlichen Lehnsbandes zloifchen Herrn und Vafall ist beim 
Reichsfürsten eine andere, fondern die Art des L e h n s ! Heut legt 
mau alles Gewicht darauf, daß jeder Reichsfürst sich hüten mußte, 
eines anderen Laienfürsten Mann zu werdeu, und man meint, diese 
Nahe znm König gebe unmittelbar den Grund des reichsfürstlichen 
Ranges ab. Dabei verwechfelt man einen bestimmten U m st a n d , der 
allerdings, wie wir sehen werden, mit gutem Grunde beimReichs­
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fürsten zu fiudeu ist, mit dem, was ihn zum Reichsfürsten macht. 
Denn die persönliche Eigenschaft, nnr des Königs und fonst keines 
Laienfürsten Mann zu feiu, erfülleu ja zahlreiche audere Adlige ̂auch, 
ohne daß sie im entferntesten deshalb als Reichsfürsteu in Frage ge­
kommen waren. Also ist sie zwar Bedingung, aber nicht Grund des 
Reichsfürstenstandes. Grund ist vielmehr die Beschaffenheit des
Lehn. Das Lehen muß eiu Fahnlehu sein.

Die spätere Reichspraxis bestätigt diefeu Satz. Die Schaffuug 
eiues Reichsfürsteutums bedarf besouders güustiger Umstaude; der 
eiufache gefetzgeberifche Wille geuügt uicht. Ramur kouute mau 4184 
als Mark abtreuueu Ebeufo ist, wie sich noch ergeben wird, die 
Gründung Anhalts zu verstehen. Auch der 4491 erwogene Plan des 
Grafen v. Holland, Reichsfürst zu werden, kouute sich auf die befou- 
deren geographifchen Verhältnisse seines Inselbesitzes berufen Die 
Gegenprobe liefern nns die Gefchicke der Burggrafen von Nürnberg 
nnd der Grafen von Henneberg. Sie haben wohl perfönlich Reichs- 
fürsten werden, aber ihr Land hat in kein Fahnlehn und fomit in kein
Reichsfürstentnm umgefck)affen werden können. Da aber nur für diefe 
die oberste Stufe des Reichslehurechts gilt, muß die Erhebung offen-
bar anf Schwierigkeiten stoßen : Die Henneberger sind zwar nur 
Vafalleu des Königs nnd einiger Reichskirchen, sie haben eine ganze 
Anzahl von Reichslehen ; indessen sür die Teilnahme am Lehngericht 
des Reichs kommen nnr Inhaber von Fürstentümern in Betracht, und 
deshalb schließt sie die Erhebungsurkunde ausdrücklich vou der Teil- 
uahme am Lehnrecht ans ̂  l

Der aus dem Dneat abgeleitete augemeine Begriff des Fahn- 
lehns hat jenen felbst erfetzt. Das heißt aber mit dürren Worten, daß 
die Stammverbande, die bisher, wie wir wissen, dem Königshaus 
gegeuübergestaudeu habeu, aufgelöst und daß die Fahnlehen an ihre 
Stelle getreten siud. Wir dürfeu fchou jetzt fageu, daß d i e R e i ch s - 
fürstentümer die Erben der deutfcheu Stamme uud

136

)̂ Man benutzte die ,,Mark Valencienner. Vgl. Gonstit. I, 650 Nr. 441 z. I. 1071 
und Ficker, ReichsSürsteustand 1, 108 ss.

)̂ Vgl. GieSelbert von Mous cd. par Vauderkindere 265 s., ̂  179. Wir mollen
selbst daraus hinweisen, daß wir die Stellung Frieslands im Reichsverbande absichtlich 
zu schildern unterlassen haben.

)̂ Ficker-Puntschart I1, 1 (1911), 398, ̂ 333.



nicht des alteren Reichsfürstenstandes sind. Nur wenn wir uns klar 
machen, daß die Reichsfürsten die Rechtsnachfolger der deutschen 
Stamme werden, wird ein Rechtssatz verständlich, der oft betrachtet 
worden ist, ohne daß man je verfucht hatte, feinen Urfprung aufzu- 
hellem Er ist uns zum ̂liick iu drei Veifpielen unmittelbar nach der 
Reform zuerst überliefert, und zwar bei den ersten Gelegenheiten bei 
denen er auftreten kann, 4489, 4498 und 1208. Alle drei Falle lassen 
seinen Sinn in voller Ursprünglichkeit hervortreten. 4189 berichten 
die Aachener Annalen, der junge König Heinrich habe den Fürsten 
ihre Lehen mit Fahnen geliehen Hier wird also die Gruppe der 
Fahnlehnsempsanger deutlich von allen übrigen abgetrennt. 4498 
tritt ein gleicher Vorrang zu âge. Wieder uur die Reichsfürsten 
empfangen ihre Lehen fogleich nach der Wahl. Die Wähler Ottos IV. 
schreiben 4498 nach Rom einen Brief und zwar Fürsten und Barone 
gemeinfam. "Wir Fürsten und Barone haben gewählt und der Wahl 
Zugestimmt. Wir aber, die Fürsten, habeu uufere Reichslehn aus feiner 
Hand empfangen Als der Welfe zehn Iahre spater neu erhoben 
wird, "da empfingen viele Fürstenhande ihr Fahnlehn"

Keine einzige altere Stelle kennt ein derartig pointiertes Heraus- 
greifeu bestimmter Fürsten. Die Dreizahl der Belege fchließt den 
Gedaukeu au eiueu Zufall aus. Macheu wir uns aber deutlich, daß 
uicht mehr die Stamme, Sondern die Reichsfürstentümer zufammen 
das Reich bilden fo drangt sich eine Erklärung auf. Um etwas be- 
fouderes muß es sich haudelu. Wie, wenn die Übergabe der Fahn- 
lehen an den neugewahlten König das nämliche bedeutet, wie die 
Überreichung der Lanze durch die Sachfeu uud die Huldigung der 
übrigen einzelnen Stamme 400^ mit anderen Worten dasselbe, wie 
die vom Stammesherzog vollzogenen feierlichen Gefamtakte der

^) Die Stelle ist bisher nicht verwertet worden, ebensowenig wie die z. I .  1208, 
SS. ^ I I .̂ 687 : Rox Hoinricus in curia Wirccuhurg p r inc ip ihus  honokicia suh 
^o^i l I i^ induIsit.

^) Î^riucipos ot haroncs AIamannie .... dominum 0ttouom . . . clcgimus ot sicut 
dohuimu  ̂ ipsius oIoctioni consonsimus . . . . . ^ o s  autem pr inc ipes  ^ui iam
dictum dominum 0nonom iu regom cIogimus, Ieoda nostra que ah imperio tonomus 
a manu ipsius rocipiontos  ̂ hommium sihi locimus ot tidolitatom iura^imus.^ ooust. II, 
24 ß Nr. 19 Hochsommer 1198. ^

^) Braunschweigische Reimchrouik v. 64o4 MG. Deutsche Chrouikeu 1I, 539 : ,,Dha 
untphinc auch vil meuich haut derer pursten ir vauenlehen .̂
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Stammverbandê  Deutschland "besteht" eben jetzt aus den Reichs- 
fÜrstentümerii, so wie es vorher aus den Stammesgebieten "bestanden" 
hatte. Daß dieser Satz richtig ist, laßt sich dadurch zeigen daß wir 
Ernst mit ihm machen und ihn bis zu seiner letzten Konsequenz durch- 
sührem Dann ossenbart sich nämlich, daß er noch unvollständig ist und 
von einem Teil des deutschen Gebietes noch nichts aussagt. Es gibt 
nämlich noch ein weiteres weltliches Fürstentum in Deutschland neben 
den bisher genannten ! Gelingt es uns, seine Existenz nazuweisen, so 
wird damit auch die Richtigkeit unserer These erhellen, daß die 
Stammesverbaude als solche vor 4480 deu Reichsfürsteutümeru nach 
diesem Iahre entsprechen.

Anfangs liegt der königliche Besitz durch die deutfcheu Lander ver- 
streut, er bildet Eiufpreugsel iu deu deutfcheu Stammesgebietem Der 
Köuig verwaltet alleuthalbeu das Volkland. Mit feiner Königs- 
urkunde kann er zwar Volkland veräußern und zu eigen geben, aber 
er folh wie ein alter Satz fagt, nur feiuen Vasallen Sallandereien 
schenken Im übrigen tut er sein königliches Gut zur Halfte zu ̂ ehu 
aus an seine Mannen, zur anderen Halste dotiert er seine Kirchen 
damit. Das Inwartseigen dieser Kirchen im Königshof gewinnt mit 
dem Abschluß des Investiturstreites auch die Auerkeuuuug nach Volks- 
recht. Noch Heinrich V. hat 1146 versuchen können, den Kirchen Teile 
ihrer "Regalien" zu entziehen. Seines Vaters Versus sich selbst 
dauernd gegenüber der Kirche von Utrecht zu verpachten, nimmt sich 
noch eigenartig genug aus Aber obschon Barbarossa die Einfügung 
der Bischöfe in den Lehnsverband und damit ihre endgültige Laisierung 
glücklich durchsührt, muß er sich begnügê  das Reichskircheugut durch 
RückveAehuuug dem Köuigshaus zUgauglich zu macheu oder gegebeueu- 
falls dem einzelnen erwählten Kirchenfürsten die Regalien zu sperren, 
ohne daß damit eine dauernde Schädigung der Kirche verbunden ge­
wesen wäre Trotzdem zeigen sich noch spater deutliche Spuren des

^ )  ^Nam cum rogihus ot imporatoridus oa 1̂uao rogui ot imporii suuh uisi 
sor^ioutihus daro nou Iicoat cxcoptis occIcsiis.  ̂ Kerrl, Reichsgut (1911), S. 86.

^) Waitz, Urkunden z. Verf. Gesch. z. I .  1089, Nr. 11.
^ )  I^on sohnn Iaicorum tooda sod ct quorumdam opiscoporum  ̂ id ost Hart^ici.

Bromonsis ot Ulrici Haldcrstadousis  ̂ rogaha porsonis tantum, cmia noc ^orsonis  ̂ sod 
aoccIosiis porpotuahtor a priucipihus tradita sunt̂  ahiudicata kucrc. Otto, Gesta
Îridorici IÎ 12 z. I. 1154. Langob. Lehnrecht I1, 31 (Vulgata). Erst die Folge der
Einsügung ist dann das Angefälle, in Gestalt des Spolienrechts.
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Inwartseigens. Statt aller Beispiele führe ich einen Satzanfang des 
fachsifchen Lehnrechts an : "W e n n Eigen zu Gut des Reichs 
wird, entweder auf die Weif̂  daß es in das Reich erstirbt oder auf 
die, daß man es in eyn Gotteshaus gibt." ̂  Immerhin die 
Kirchen sind auch nach Volksrecht frei handlungsfähige Korporationen 
geworden und wir wollen daher von ihnen hier absehem

Unmittelbares Reichsgut waren all die königlichen Städte und 
Dörfer. Sie alle fprengten ebenfowenig wie die Reichskirchen anfangs 
die Stammverbande ; sie lagen vielmehr in dem Stammland. Auch 
die Geistlichen treten uns, z. V. 4002 und 4425, nach Stammen ge­
gliedert entgegen. Soll nun dies aufhören, und die Summierung der 
Reichsfürstentümer den Reichsbegriff abgeben, fo gehört das Reichsgut 
nirgends mehr hin, fallt nicht mehr in die Stammesgebiete hinein 
fondern bildet eine nur sich felbst verwandte Masse, das Reichsgut 
schlechtweg. Daß tatsächlich am Ende des 42. Jahrhunderts das Reichs- 
gut ein Territorium wir̂  hat man schon oft betont. So konnte ein 
Historiker sich vorsetzen, "die Versassnngsgeschichte desjenigen Terri­
toriums zn schreibê dessen Landesherr unmittelbar der König wa^ 
und das als finanzielle Grundlage der königlichen Macht für die Reichs- 
geschichte von besonderem Interesse ist. Denn das Reichsgu^ bis 
gegen Ende des 41. Iahrhunderts aus rein grundherrfchaftlichen 
Domänen bestehend, ist dem allgemeinen Zuge zu territorialer 
Entwickelung gefolgt." ̂  ^

Aber die Erklärung dasür war bisher eben nur der "allgemeine 
Zug" der Entwickelung. Tatsächlich fallt der Zusammenschluß des 
Reichsgut mit der Reform Barbarossas zusammen. Eharakteristischer- 
weise geben für feine Unterabteilungen die Prokuraturen, auch ferner 
die Stammesgrenzen den Ausschlag ! Alle Iudizien kommen darin 
überein, daß Ende des 12. Iahrhunderts dieser Durchbruch des Reichs- 
guts durch die Stammesgrenzen erfolgt. Seitdem treten Reichsdörfer 
und zwar solche neuer Art auf Seitdem reden die Reichsstädte

^) Ssp. Lehnrecht 71 , 7: ,,Ob eigen des riches gut wirh so daz iz in das riche 
irstirst oder daz men iz in enn goddeshns gist . .

^ ) Niese, Reichsgut 1905 S. 1II.
^) Über diese bisher unbeachtete Tatsache s. das Kapitel über die Psalzgrasschasi 

unter Ziffer 5.
^ ) Von den Reichsdörsern sagt Heusler VG. 190  ̂ S. 270 ,,vou keinem weiß mau 

bestimmt, woher es diesen Charakter erhalten hat .̂ Vgl. aber Mou. Boica 29, 40o Nr. 622
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plötzlich nicht mehr davon, daß sie dem Kaifer, sondern daß sie dem 
Reiche und dessen Herrn gehören wollen. Der Kaiser wird alfo nach- 
gestellt! So wie die Städte Bayerns oder Schwabens sich nach dem 
Laude, uicht uach dem Fürsten nenuen. Wir fiudeu Veifpiele aus 
Lübeck wie aus Ver^ aus Nürnberg uud aus Ehiaveuua, fo daß ein 
Zufall uicht augeuommeu werden kann Ebenfo drücken sich feit dem 
Ende des 42. Jahrhunderts bekanntlich die Reichsministerialen au^ ein 
Umstand auf den wir noch ausführlich zurückkommeu. Darüber, daß man
z. I .  1172; dazu Wurth UB. Î  192 Nr. 16.̂ , Mon. Boica 30, 306 z. I .  1247. Ferner 
M B. 29^, 491 Nr. 664 ; F. L. W. v. Dacheröden, Staatsrecht der Reichsdörfer I (1785), 
94 s., S. 2, S. F. Segnitz, Staatsrecht ufw. der beiden Reichsdörfer Gochesheim und
Sennfeld 1802. Gierte, Genoß. Recht 11, 414; 157; 184; Niese, Reichsgnt 37 ss., Rosen- 
stock, Herzogsgewalt 150. Ich will hier nnr zwei wichtige Stellen ansühren, aus denen
hervorgeht, daß die Dörser ins Reich kommen nicht anders wie sonst in ein Reichssürsten̂  
tum. Weistum der Freien von Rachsendors : ,,auch haben wir das recht, ob unß des 
nott geschah, das die grasschast versetzt oder verkauft wurd oder verlorn, damit uns ein 
vogt wurd zu schwar, so haben wier das recht, das wier uns mügen gevogten 
wo wir  hin wel len Grimm, Weist. In, 689 f. Und neben den ostsränkischen 
DörSern, die ans Reich sallen, wenden sich andere an die Kirche von Würzburg: 1243 
lmit Inserierung einer Urk. von 1213) erklärt B. Hermann (M. Boica 37, 306 Nr. 275), 
daß sich 54 Haushalte mit I09 Kopsen in Rimpur ^spe detcusionis  et suhsidii 
omnos suas propriotatos quas in villa cadom hahuorunt, sauctis martirihus propria  ̂
coutuIerunt .̂ Während dies aus eine völlige Austragung des Bodens zu gehen scheint, 
heißt es daun doch: ^^os itaguo . . .  cos clui prostito iuramonto nohis  
kidol itatom tocorunt uidohcot homincs ox proprictato to nohis ct occIosio nostro 
attinontes ot ahos m ipsa uiIla rcsidonciam hahcntes guorum progcnitorcs ^opriotatcs 
^uas nostro donauorunt occlcsio ot rosumpsorunt pro annua ponsiono a nostra 
ccclcsia possidcndas . . . ac aIios ^uosIihot^ qui in propr iotat ihus  sui^ 
ihidom rcsidont ot nohis tam^uam iudici  torro scru i rc  toncntur^  
quomhhot in ^uo iuro . . .  in nostram . . . protcctionem ^uscopima^ äolontes oos por 
omnia contoucro in optato dokonsiouis suhsidio . . . ac in eo ^uod nullus ois scuItotus 
protigatur, nisi quom Intor so do ^oluntato nostra . . duxorunt ohgcndum . . . .̂  
Also der iudcx torro nimmt seine Untertanen noch einmal in Schutz, so mie das Reich 
die sreien Dörfer. Die Stellung der Reichsdörfer entspricht der ursprünglichen Idee des 
Königsschutzes bei den Zisterzienser Klöstern. Es handelt sich in beiden Fällen um das 
Problem der Freiheit eines Verbandes ohne herrsch astliche Spitze, um Unmittelbarkeit 
unter dem Herzog (König) ohne eigenen Besitz einer ,,Hexrschast̂  nach Volksrechh Der 
Volksadel, Handgemal und torra Sahca sollen eliminiert werden. Jeder Freienverband 
bedars ursprünglich des adligeu Ausührers. Vgl. Hirsch, Klösterliche Immunität, S. 99 
bis 149. Rosenstock, Rathaus uud Roland 1912, S. 10 ss. ^

^) Statt vou Kaiser uud Reich sprechen die Reichsstädte von Imperium et dominus 
imperm Bern 12I8 ^52 (Keutgen 133), Nürnberg  ̂10 (Keutgen 195)  ̂ dominium
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erst Seit 1150 etwa vom Reick) als juristischer Person anhebt zu Sprechen, 
herrfcht übrigens fchon lange Einverständnis Im nächsten Abfchnitt 
werden wir ferner zeigen, daß Aachen als lehnrechtliche Hauptstadt dieses 
neuen Territoriums betrachtet wird. Schließlich und vor allem verhalt 
sich dies Territorium wie jedes andere Reichsfürstentum bei der Königs- 
wähl: Wenn wirklich, um das Reichsgebiet vollständig zu erhalteu, zu 
den Reichsfürstentümern noch das Reichsgut hiuzuaddiert zu werden 
hat, fo wird es offenbar auch n e b e n den Fahnlehen dem neuen König 
übertragen werden müssen.

Neben den Fürstentümern werden in einem Rechtsfpruch von 4252 
die Städte, Burgen und Güter des Reichs gefondert, beide zusammen 
aber als Inbegriff des Reichs anfgefÜhrt Aber mehr als das. Im 
Jahre 4208 werden neben den Fahnlehen gefondert von einem Reichs- 
ministerialen, einem Erzbeamten der Staufer, des Reiches Städte, 
Burgen und Schlößer, d. h. das Reichsgut, dem neuen König "unter- 
worfen"̂ ). Daß die Hausdienerfchaft dem neuen Fürsten die Herrschaft

Siebenter Abschnitt. S tam m  und Reichsfürß. 1 4 1

mperii Lübeck UB. I, 46 Nr. 35 z. I .  1226; vgl. ,,do gaven oc de van Lübeke de fiat 
deme rikê  Eikes Weltchronik MG. Dts. Chron. I, 245. 1203 Sagt der Anwalt Chiavennas, 
die Stadt stehe ^suh impcrio ot suh illo ^oI iIhŝ  gui tonohaut imporium^. Scheffer- 
Boichorst z. Gesch. des ^II. und ^111. Iahrh. 1897, S. 116. Vgl. 1198: keoda nostra, 
quo ah imporio tonomus, a manu ipsius  rocipicntos ; dazu nuteu S. 175 und 
II, 11 bei Aum. 55.

^ ) Gierke Genoss. Recht 1I 562 sf. ; 569 Aum. 22.
^ ) Weistum von 1252 Goust. II, 466 Nr. 359. König Wilhelm läßt sich bestätigen : 

^uod . . . .  patchant ct compctchant nohis do iuro c i^ i tatos  castra ot omnia  
ho na ad impor ium p crt incntia  ct ^uod omncs principos.^ nohiIos ct 
ministoriaIo  ̂ p r inc ipatus  ot tooda sua . . . rclovare tonohantur. Eine Intern 
pretation dieser viel mißbrauchten nrkunde habe ich ZRG. 34 (1913), 500 fs. gegeben.

^ ) Chromcon sampotrinum no^um, Monum. I^rphoskordensia ed. Holder- Egger 
S. 206 z. I .  1208: Gogitationos popuIorum do olochono in rogom Gttonom omno  ̂
con^onorunt in unum. Indo marscaIcus trium prodocossorum onutritor rogum adiens 
rcgom Gttonom rc^ni insignia ci îtatos urhos ot castolIa sidi utpoto potoncie regali 
suhogit. Buchuers phantastischer Versuch, hier aus dem Reichsmmifterialen v. Kalentin 
den Herzog von Sachsen (trium onutritor regum !) zu machen, der das ,,Deutsche Reiche 
übertrage, Hist. Vierteljahrsfchr. ^ IV  (1911), 255 ff., hat jetzt leider Zustimmung ge- 
sunden bei Hugelmann M I^ G . 34 (I913), 350 und bei A. Meister, Dentsche Verfaffuugs-
geschichtet 1913 S. 137. Dagegen mit Recht Krammer, Kursürstenkolleg 1913 S . 70. 
Vgl. ZRG. 34 (1913), 513 s. Der Erfurter Mönch fagt deutlich, daß poputi ,  die
Stämme, Otto wählen, daß hingegen der Marfchall, der als Hausbeamter (enutritor) 
fo beftimmt wie nur möglich bezeichnet wird, das regnum (das Reichsgut) überträgt.
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überträgt, findet sich genau fo damals in anderen deutschen Fürsten­
tümern Der König felbst ist zu feiuem Königsamt hinzu Reiche 
furst gewordeu. Bisher hatte das Gut des Reiches in den Stamm- 
landen gelegen. Jetzt liegt es nicht mehr "in ihnen", fondern bildet -  
ebenso als Land gefaßt wie die übrigen -  eins der reichsfürstlichen 
Territorien.

Fassen wir nun den Zeitpunkt der Veränderung etwas naher ins 
Auge, so ergibt sich schon für das ganze 12. Jahrhundert eine Kette von 
Handlungen, an deren Folge erinnert werden muß. Zunächst waren 
deu Landen Thüringen und Rheinsranken, dazu Ostfranken neue Führer 
vorgefetzt worden̂ ). In dem Iahre, in dem die Pfalz in Rheinfranken 
neu gegründet war, stieg die Mark Österreich zum Herzogtum empor ; 
eine letzte Gruppe von Ereignissen knüpft sich an das Iahr 1480. Da­
mals wird die Landgraffchaft Thüringen mit der fachfischen Pfalz ver- 
einigt ; Westfalen, das anhaltinifche Herzogtum Sachfen, und neben 
Bayern Steier sind vier Herzogtümer, deren Wefen damals neu be- 
stimmt wird Ein Nachklang fcheint die Erhebung Mährens 1182,

14^

Der Troßauffeher der Staufer als die für die Völker Germaniens handelnde Person -  
er kiest ja nicht, sondern ,,unterwirst^ die deutschen Lande. Auch Paul Schubert 
M I^ G . 34 (1913), 489s. tritt mit einsichtiger Begründung Buchuers These entgegen. 
Nur verkennt er selbst das Wesen des Vorgangs, wenn er für möglich hält, daß der 
Marschall ,,im Namen der versammelten Fürsten  ̂handle. Die in der Chronik gewählten 
Worte zeigeu hiureicheud, woraus sich seine Fähigkeit beschränkt. Hiugegeu gibt bereits 
Wunderlich den Sachverhalt richtig au, wenn er (Die neueren Ansichten usm. S.^214s.) 
kurz bemerkt: Jetzt war der ,, Reichsmarschall wohl die beruseue Persöulichkeit, die bisher dem 
Stauser anhaugendeu Reichsgebiete (Reichsgut) der köuiglicheu Gewalt Ottos zu uuterstelleû  .

^ ) Siehe Schröder ZRG. VIT (I868), 155 sür Brabant.
^ ) 1142 hat vermutlich der Markgras von Brandenburg sein Hetzogshaus als

Entschädigung sür das Herzogtum Sachsen erhalten. Unten II, 11 Anm. 21.
^ ) Der Ssp. sagt ums Jahr 1230 es lägen sieben Fahnleheu im Laude zu Sachseu: 

davon gehen die drei Marken, die Grasschast Ascharia (d. h. wie wir sahen, Anhalt) uud 
das Land Thüringen zunächst ab als Außenland, es bleibt im Lande Sachsen nur 
Herzogtum und Pfalz. Über die befondere Rolle der Pfalz wurde fchon gefprochen. 
Aber daß Eike das fächfifche Herzogtum noch als einheitlich bezeichnet uud das Kölner 
iguoriert, bleibt merkwürdig, Die Vorrede von der Herren Geburt, die von geistlichen 
Fahulehen in Sachsen ganz allgemein spricht, hat damit einen laxeren Sprachgebrauch 
des Wortes Fahnlehu als Eike und zielt nicht speziell aus Kölu. Aber die Rivalität 
zwischen Anhaltinern uud Brauuschweigern mird von Eike ganz korrekt igudriert. Es 
hat nämlich Heinemanu, Heinrich von Braunschweig S. 300 ss., nachgemiesen, daß die 
Welsen (Braunschweiger) in der Periode von 1180-1235 ganz überwiegend (in 132 Urk.



deren Charakter nicht recht deutlich wird Der erste Akt, welcher die 
neue Basis Schon nl̂ etwas Gegebenes sicher vorausSetzt, ist der VerSnä), 
Heunegaû Namnr zu errichten, der 1184 begonnen, 1189̂ 90 glücklich 
durchgeführt wird. Es besteht denn auch heut keiu Zweifel darüber, daß 
die endgültige Regelung im Iahre 4480 erfolgt fein muß Aber 
ein direktes Zeugnis der Ouellen hat man bisher dafür vermißt. Ich 
glaube, es fehlt nicht ganz an einem folchê  nur müssen wir unfer Ohr 
den Klangê  die jener Zeit felbstverstandlich Warê  ein wenig forg- 
faltiger anpasSeii. Dazu Sei nus ein weiteres Ausholen verstattet.

Fürst heißt ein jeder Mann, der unter anderen hervorraĝ  Sei es 
nun in Seinem Stamme oder am Hofe eines Herrn und vor 
allem des Königs Des Königs Fürsten gibt es ohne jnristifchen
Heinrichs 117 mal!) den Titel ,, Herzog von Sachsen̂  beanspruchen und auch zugebilligt 
erhalten. Wie es also z. B. zwei lothringische Psalzgrasen längere Zeit nebeneinander 
gab, so hier zwei Prätendenten aus dieselbe Würde ; saktisch war jeder aus seiue Erb- 
macht, Brauuschweig und Anhalt, mehr oder weniger eingeschränkt, aber versassungs- 
rechtlich wollten sie beide Reichsfürsten als Herzoge von Sachsen sein. Man kann daher 
nicht eigentlich sagen, daß Eike die Welsen ,,ignoriere .̂ Ficker-Pnntschart 1I, 1 S. ^IV .

^ ) Kontur, Der PIemnsliden Thronkämpse und Genesis der Markgrasschast Mähren 
1877, 49 ss. urteilt, das Unternehmen, Mähren zum selbständigen Fahnlehn zu machen, 
sei schon nach wenigen Jahren gescheitert. Mir scheint diese Ausfassung trotz der energischen 
Augrisse von Bretholz M I^ G . Erg.-Bd. VI (I90I), 250 ff. und Geschichte Böhmens 
1912 S. 280 fs. noch nicht widerlegt zu seiu. Vgl. SS. ^V II, 705.

^ ) Vou der sesten Abschließuug des Reichss ürstenstaudes gerade im Jahre 1180 
handeln -  neben den grundlegenden Aussührungen Fickers --- neuerdings Güterbock, 
Prozeß Heinrich des Löwen : ders. Festgabe für Zeumer 1910; Bloch, die ftaufifcheu 
Kaiferwahlen (1911) 296 f.; v. Dnngern M I^)G . 33 (1912), 370 ff. Derfelbe in der 
,,Feftfchrift für Ernft Zitelmann  ̂ 1913.

^ ) I^uudatio Gorhcicnsis mouasterh aus dem I0. Iahrh. Wilmans Kaiferurkunden 
Weftfalens I (1867), 507 . quodam Bornhardo comitc, t^ui tuuc nohi l i ss imus  
Saxonum^ nocnon in sua tr ihu pr incops  ot praocipuus hahodatur .̂ 

^principos torrao^ finde ich in Baiern fchon 1133 M. Boica 29 a, Nr. 458: ^adhatia 
cmacdam in ducatu Baiuariao sita . . . ducidus alhsquo torrao principihu  ̂donokiciario 
moro ^otius cluam iuro locus ipse . . . conccssus.^

^ ) Ein beliebiges Beifpiel aus dem 11. Iahrh.: Bener, Mittelrhein. UB. I, 348 
Nr. 299 Poppo von Trier fpricht von prodccossoridus mois . . . cum guihusdam sui 
opiscopatus principibus do commuui ooruudom principum silua . . . ccrtautihus . . . . . . .
Quaproptcr cisdom priucipihus iu prouincia gue ^ocatur Biodogouui manontihus ad me 
uocatis . . . iu^iccm pcpigimus. ^

GonsL 1, 176 Nr. 118 a. 1136, ferner z. B.: ^tam aocclcsiao guam regui 
princi^os^ ebda. I, 127 Nr. 75 a. 1104; ,,cum consiho optimatum suorum tam I^ran-
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Unterschied vor wie nach 1480. Die Stellnng des Herrfchers ändert 
sich damals nicht. Was sich wirklich ändert, ist vielmehr etwas anderes, 
und wir haben die Antwort darauf fchon vorbereitet. Sagten wir 
doch, daß in die Position der Stammesverbande der Reichsfürstenstand 
einrückt. Bis dahin war ein Herzog von Sachfen Fürst des Reichs und 
Zugleich Fürst des fachsifcheu Stammes. Mit ihm waren Fürsten alle 
Großen fowohl des Königs wie feines Stammes. Bald zahlte er alfo 
unter die prinoip̂ S Saxonum, bald unter die prinoipeS regni. Ein 
ausländischer Fürst konnte für feine Perfon Mann des deutfchen Königs 
werden. Dann war es nur diefes Vafallitatsband, von der das deutfche 
Staatsrecht Kenntnis zu nehmen hatte. Nicht fo ein deiitfcher Großem 
der in den Lehnshof des Königs eintrat. Er gehörte noch mittels eines 
anderê  wie wir gefehê  nicht minder wichtigen Organs in die Ver­
fassung Deutschlands hinein. Die ,,prineipeS regnî  deutfcher Ratio­
nalität waren oder richtiger blieben ,,orinoineS re^normn^ der ein­
zelnen deutfchen Länder. Jeder deutfche Königsfürst war auch Stammes- 
fürst; nicht fo selbstverständlich ist̂s, daß jeder Stammessürst auch 
KöuigsfÜrst gewesen sei.

Seit 1180 bildet aber z. der Herzog von Sachsen eine neue 
Gruppe zusammen mit au denen, die gleich ihm Inhaber von Fahn- 
lehen sind, d. h. von Landen, deren Zusammenzahlung nunmehr das 
Imperium das deutsche Reich, ergibt. Für diese Fürsten und anderer­
seits für die Fürstenklasse bis und auch nach 1480, von welcher jene sich 
durch die Oualitat ihrer Lander als der Elemente des Reichs unztoei- 
deutig unterscheiden, bedürfen wir und bedurften die Zeitgenossen passen­
der Vokabeln. Die Wahl saut nicht schwer ; denn daß wir die neue 
Kategorie als R e i ch s f ü r st e n zu bezeichnen haben,̂ ergibt sich da von 
selbst. Denn wir wiederholen es, das Kennzeichen ihrer Lehen ist ja, 
daß sie unmittelbar alle das Reich bilden und nicht erst, sei es einem 
Stammverban̂  sei es dem Reichsgut des Königs unterstehen. Aber 
auch ihr Gegensatz ist nicht minder eindeutig sprachlich bestimmt. 
"Königsfürst" wäre wenig passend; denn des Königs Fürst ist auch der 
Reichsfürst ; nein -  noch im Anfang des 43. Jahrhunderts kann man 
von "Fürsten Bayerns" oder "Fürsten Sachsens" fprechê  aber schon 
4484 will sich der Markgraf von Ramur znm nrinoon̂  inroerii er-
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corum guam prôinciao (sc. Bâariao) priucipum̂ 1027 Gon st. Î 645 Nr. 439. Fürsten 
find hier die aus dem Stamm anfragenden, gegenüber den optimates sch.



nennen laßen. Da drängt sich die Antithese, in welcher das geschichtliche 
Problem Selbst ausgesprochen ist, unausweichlich auf. Sie muß den 
alten Fürsten bis 4480 das beilegen, was den neuen mangelt und das 
tut die Autithefe vou Stammes fÜrst und Reichs fürst. Reichs- 
fÜrst heißt hierbei : "Nichts als Reichsfürst". Es verhalt sich mit dem 
Ausdrucke Reichsfürst alfo wie mit all den anderen Worten, die in unferer 
Unterfuchung eine Rolle fpielem Die Gefchichte vollzieht sich innerhalb 
des Wortes felbst, deshalb weil der Begriff des Reiches es ist, der da 
wachst und sich weiten Das was die Erkenntnis in folchen Fallen er- 
schwer̂  iŝ daß Anfang und Ende einer derartigen Reihe fowobl für 
ein und dasfelbe als auch wieder für polare Gegenfatze augefeheu werden 
müsfen, die entgegengefetzt benannt zu werdeu verlaugeu l Wie Wurzel 
uud Blüte dasfelbe sind und doch für unfere Erkenntnis notwendig 
einander gegenübergefetzt werden müssen, so ist auch eiuzuraumcu, daß 
"Reich", ,,regntnn̂  iu gewissem Siuue immer noch ideutisch bleibt, 
daß mau 900 uud 1200 vou "Reichsfürsten" reden kann. Deshalb ist 
der Ausdruck Stammesfürst alfo für die Zeitgenossen nicht von eben 
solcher Notwendigkeit wie für uns und unfere Erkenntnis. Aber er 
widerfpricht auch nicht den Ouellen wie "Amtsfürst" das tut. Es 
wäre z. auch gegen deu Ausdruck Landesfürst nichts einzuwenden, 
aber es würde sachlich nicht fördern. Denn das Wort "Land" hat genau 
das gleiche Wachstum erlebe wie das Wort Reich! So dürfen wir, 
wenn wir nur wissen was wir tun, Stamm und Reich einander gegen- 
übersetzen, obwohl das Reich die Stamme am Ende sich eingeschlungen 
hat. Die von uns vorgefchlagene Unterscheidung ist vorläufig rein 
theoretifch ermittelt.

Fragen wir uns daher, ob die Ouellen nicht wenigstens einen Anlauf 
uehmeu zu einer klaren Nomenklatur. Ich glaube, wir dürfen das bejahen.

Uns wird das Gewicht das wenigstens in den ersten beiden Iahr- 
Zehnten auf einen bestimmten Zufatz gelegt wird, oft genug bezeugt. 
Balduin von Hennegau hatte fchou 1184 sich verfprecheu lassen, er solle 
Zum ,,prinoepS imperiî  erhobeu werden und sagt dann 4190: er sei 
durch Gottes Gnade und König Heinrichs VI. Gabe und durch das 
Urteil der Fürsten des Reichs Markgras von Ramur und Fürst 
des Reichs geworden Fürst war er aber auch vorher gewesen,

^) ^Gum doi gratia ot domiui rcgis romaui Homrici scxti douo sudscgueute 
ct p r iuc ipum impori i  iudicio suh^onicnte kactus essem marchio I^amursencis 

Rosenstoct, Königshaus uud stamme. 10
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und Fürsten hatten auch vorher mit ihm auf derfelben Urteilerbank ge- 
sesfem Seine Vasallen nennen sich eben damals "Edle des heiligen 
römifchen Reichs". Der Fürst von Flandern, den deutschen Stamm- 
verbanden von ehedem nicht eingegliedert, nennt sich 4184 mit einem 
Nachdruck,̂ der, wenn unabsichtlî  ungereimt wirken müßt^ "Philipp 
Graf von Flandern und Vermandois und Fürst des Reiches" Und 
als wie ein Hinweis darauf, daß in jener Nordwestecke des Reiches be- 
fonders heiß um die Rechtsstellung des Reichsfürsten gestritten worden 
ist, laßt sich auch der dritte uud letzte Reichsfürst jeues Gebiets mit 
gleichem Gewicht 1498 veruehmeu ̂  : "ich Herzog von Lothringen, 
genannt auch vou Vrabaû  Markgraf des Römifcheu Reichs". Wie aber 
Flauderu der deutfcheu Stammesverfasfuug ferugestandeu batte, fo uicht 
miuder das böhmische Laud. Da metkeu wir um So fcharfer auf, weuu 
Gerlach iu Seiner Vöhmenchronik zum Iahre 4487 über den Prager 
ErzbiSchof fagt, er fei nur dem Kaifer allein untertan und verpflichtet, 
"deffenReiches (imperii) Fürst er fei Denn hatte prin-

irn̂ erii damals keinen technifchen Sinn gehabt, fo hatte er es 
wohl bei dem fchlichteren "dessen Fürst er ist" bewenden lassen.

Betonungen wie die hier angeiührtê  finden sich nicht vor 4480 
und finden sich fchon nach einigen Jahrzehnten nicht mehr. Auf "Fürst" 
kann der Nachdruck dabei nicht liegen auch ist weder von "Amt" contra 
"Lehens noch von "alt" contra "neu" die Rede; die ganze Wucht trifft 
alfo den Zuiatz ,,imperiî . Mithin wird dadurch bezeuĝ  daß den 
Zeitgenossen des Reiches Wesen in einem neuen tieferê  ̂ vir dürfen 
hinzufügê  in dem endgültigen Sinn, der ihm historifch innegewohnt 
hat, eben damals aufgegangen fein muß.

Nun ist es nicht mehr zu verwegen den Sachfenfpiegel zu Rate zu 
Ziehen. "Nur deu Iuhaberu vou Fahuleheu wird der Titel Reichsfürst
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et pr incops  imporii . . nu^nder, chartos incditcs coucornaut Ics Gomtos do 
Hainaus Actos ot nocumcnts  ̂ Nou^olIo scrio 1903 S. 150 Nr. 74.

^ )  Rhihppi comitis I l̂audrio ot Viromandio ot principis imperii. GartuIairo 
de st. I^amhert de hiogo I, 100 Nr. 60.

^ ) Henricus dux hotharingic qui ot Brahantic  ̂marchio Romani imporii. Gonstit.II,
25 Nr. 19. ^

^ ) soIi tantum modo impcraton suhjoctus vcI ohnoxius  ̂ cu^sus impor i i  ost 
princops. SS. rcr. Austriac. V (1863), 158. Dazu SS. ^V n , 708.
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von Eyke beigelegt." Diese Schone Entdeckung hat bisher, als fei sie 
nutzlofer Scharfsinn, bei allen denen Anstoß erregt die vergebens fragten,
wie Eike zu fo eingeschränktem Gebrauch des Wortes Reich komme.
Glaubteu sie doch als das allein richtige einen Gegenfatz von älterem 
und jüngerem Reichsfürstenstand fehen zu müssen und dgb mehr. Zu 
den Ablehnenden gehört im Grunde der Entdecker Selbst, wenn er der­
gestalt fortfahrt : "äußerlich stellt er den Gegenfatz fo daî daß er 
nur den Lchusfursteu den Titel Reichsfürst beilegt. Aber diese 
Hervorhebung des Lehnsfürsten als Reichsfürsten 
bietet keinen Grund, die Amtsfürsten nicht auch 
als Reichsfürsten zu betrachte ^  Gewiß, allein diefe 
sind nicht Rur-ReichsfÜrsten,, und allerdings kann erst jetzt durch deu 
Gegenfatz von Stammesfürst begreiflich werden, daß auf dies "Rur" 
alles ankommt.

Es kann nicht wunder nehmen, daß Eike die altere Schicht nicht 
ausdrÜcklî  wie wir das zn tuu vermögen, als "Stammes"fürsten be-
Zeichnet, ein jedes Zeitalter hat einen fcharferen Blick für das die Epochen

^ ) Hans Fehr, Fürft und Graf im Sachsenspiegel, Berichte der Königl. Sachs. Ge- 
sellschast der Wissensch. 1906 S. 29. Vgl. Bloch, Kaiserwahlen S. 318 ss.

^ ) Fürst und Gras S. 35. In  der Anm. dazu sagt Fehr: ,,Die Bezeichnung der 
Lehnssürsten als Reichssürsten ist übrigens nicht konsequent durchgesührt. In  der Vor- 
rede von der Herrengeburt werdeu verschiedene Reichssürsten einsach vorsten genannt. 
In  II1, 57 ^2 begegnet die Bezeichnung Reichssürst und zwei Zeilen später die Be- 
zeichnung vorste sür die nämlichen Personen.  ̂ Die Vorrede scheidet besser ans einer 
Diskussion über Eikes Terminologie aus, da sie nicht von ihm herrührt. Immerhin: 
sie verstößt nicht gegen Fehrs Regel. Denn sie saßt nur in einem Satze drei Reichs- 
sürsten mit zwei Grasen zusammen. Wie sollten diese gemeinsam anders denn als Fürsten 
bezeichnet werden? Anch 1I1, 57, 2, wenn nnr im Zusammenhang gelesen, kann keinen 
Anstoß erregen. Eike spricht im ersten Satz von Reichssürsten, und nimmt denselben 
Begriss im nächsten Satz mit dem kürzeren Fürst wieder ans. Genau so versährt er 
I1I, 58, 1 und 2. princops imporii (Namur) und princops (Dagsburg) werden wie 
bei Eike 1198 genau geschieden (Rcg. de negotio imperii Nr. 7̂  8).

^ ) Die Stellen über Fürst und Reichssürst bei Eike lauten 1. sür Fürsten: 11, 42, 3 
Doch mogen die vorsten geweren enen man mit enem openen brieve besegelt, deste se mede 
senden enen iren ingeborenen dinstmann, . . . III, 8 Man seget dat bürge unde vorsten 
neuen vrede solen hebben, den man an in gebreken moge . . . durch die werehasten lüde 
de die vorsten vüren solen. III, 15, 1 Vorsten, vrie herren, scepenbare lüde, die siu gelik 
iu bute unde in weregelde. Doch eret mau die vorsten unde die vriencherren mit 
golde to geveue. III, 52, 2 Die keiser ne mach aver in allen landen nicht siu, unde al 
ungerichte nicht richten to alle tiet, dar umme liet he den vorsten grasseap unde den
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trennende, das Soeben wir̂  als für das dauernde und allgemeine. Vor 
allem aber: der Verfasser des fachsifchen Stammesrechts hat natürlich 
keine Veranlassung abstrakt vom "Stamm" zu redeu, fouderu er 
fpricht konkret von den S a ch f e n. Die Fürsten dieses Stammes 
werden denn auch in der alten Weile als die Herren von dem 
Lande zu wachsen in der bekannten Vorrede aufgezahlt ! Aber 
weuu wir uur genau lefen, fo fagt auch Eike felbst an einer Stelle daß 
"Reichsfürsten" (nämlich gerade die Stammesherzögel noch "Fürsten" 
unter sich haben, und das ist allê  was wir wünschen können
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greven Scnltheitdnm. 3̂ An die vierden hant ne mach nen len komen, dat gerechte Sie 
over hals unde over hant, wen Senuheitdnm allene in der grasSeap. 111, 63, 1 Von den
vier Stammesherzögen: ,,man . . . hiet sie herthogen . . . ; doch behilden sie die 
vorsten to manne . . . Seder hebben in die reifere beide vorfteu unde van len afge-
broken.̂ 111, 55, 1 Over der vorften lif unde ire gesunt ne mut neman richtere fin wan 
die koning. 1II, 64, 1 Büt die koning des rikes dienft oder finen hos mit ordelen, unde
let he ine kündegen den vorften . . .  . den folen fe füken . . . .; laten fiê t, fie wedden 
dar umme. (S. unten 151 Anm. 68 und Lehnrecht 4, 1.) In  11, 1 (übrigens Zufatz) ist 
trotz Homeners Überschrist vou Fürsteu nicht die Rede.

Lehnrecht 1: Aller erst Sole wie merken, dat die herseilt an̂me koninge beginne 
unde inäte seveden lent. Doch hebben die leien vorsten den festen feilt in den seveden 
gebracht, sint sie wurden der bisch o pp e man, des er nicht ne war. Vgl. Landrecht 1, 3, 2. 
Als LaienSürSten Sind hier allerdings die ReichsSürSten bezeichnet, mit einer AnsdrncksweiSe, 
die aber nur dem Ersatze der Kirchenfürsten durch die ,,BiSchösê Sehlêtweg entspricht.

2. Reichssürsten 11I, 57, 2: In des Keisers kore sal die erste sin .... . Sint 
kisen des rikes vorsten alle, papen unde leien. Die tôme ersten an̂üe Kore ge- 
nant sin, di ne solen nicht kiesen na iren mutwillen, wenne sven die vorsten alle 
to Koninge irwelt, den sollen sie aller erst bi namen kisen. 111,68 Des rikes vorsten 
ne solen neuen leien to herren hebben, wen den Koning.  ̂2: It n̂is nen vanlen, dar 
die man as moge vorste wesen, he ne untvât von dem Koninge. Spat so en ander man 
vor ime untvaet, dar n̂is jene die vorderste anäle lene nicht, went it en ander vor ime 
untseng, unde ne mach des rikes vorste dar as nicht sin.

^) Man halte solgende Sätze nebeneinander:
Ssp. III, 53, 1 (Die vier Stammesherzöge) behilden .. die vorsten to manne  

unde de van lene und er deme namen.
I1I, 58, 2 I t  n̂ is nen vanlen,  dar die man as moge [des rikes] vorste 

wesen, he ne unt vâ t von deme Koninge.
III, 64, 2 Die vorsten die vanlen hebbet, die wedden deme Koninge hun̂  

dert pund.
 ̂ 3 Deme hertogen weddet ok tein punt iewelk edele man. ^So ergibt sich 

nach Eike: 1. daß Herzog und Fürst einen Gegensatz bilden , 2. daß Her-  
zog und Fahulehen zusammengehören, 3. daß Reichssürst nud Fahn-



Es ist nun unmöglich, daß er etwa selbst die Terminologie 
erfunden oder auch uur mehr richtig gedeutet habe. Er felbst ver- 
fucht nämlich im Lehnrecht bereits eiue Etymologie des Reichsfürsten- 
begriffs, die auf "Fürst" -  der Vorderste, aufbaut sie muß natur- 
lich fcheitern, weil es Fürsten ja langst vor den Reichsfürsten gegeben 
hatte. Aber interessant ist die Tatsache dieses Versuches felbst. Sie 
zeigt, daß mau fünfzig Iahre nach der Reform fchon anders orientiert 
war als zu Aufaug. Dies ist ja geradezu eiu Kennzeichen wichtiger 
Reformen, daß sie ein wirklich neues Blickfeld für die nächste Generation 
fchaffen, fo daß diese, der Sorgen der Vorfahren ledî  von der neuen 
Plattform aus gauZ ueue Fragen formulieren kann

Indessen müssen wir gleich selbst uns dagegen verwahren, als 
fuchten wir dem Sachfenspiegel eine pedantifch abgehobelte Redeweise 
aufzubürden. In Wirklichkeit stilisiert er mit dem felben sicheren un- 
bewußten Takt, wie jeder berufene Schriftsteller. Der Sprachgebrauch 
Zeigt nicht Steifheit und Unbeweglichkeit, also daß nur gerade das Wort 
"des Reiches Fürst" verwandt werden dürfte vielmehr kann auch "der 
Fürst, der Fahnlehn hat" oder der "Herzoĝ  dafür eintreten; aber es 
herrfcht auch wieder keiue fchraukeulofe Latitüde des Ausdrucks, fouderu 
"Reich s fÜrst" ist als techuifcher Ausdruck auzuerkeuuem Nicht auders 
steht es ja mit deu AusdrÜckeu ,,gratiâ  ,,e1igerê ,,ouriâ, 
,,irnperator̂  in den Ouellem Sie sind einerfeits durchaus als t e ch - 
u i f ch e Ausdrücke auzunehmen, und wir gerieten ins V̂ denlofe, 
wollten wir das Überfehem Auf der anderen Seite aber ist der ver­
loren der dem bloßen Wort, wo immer er es findet, fo gleich blindlings 
die Sache unterfchiebn Iedes solche Wort hat einen festen Kern und eine
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lehn zusammengehören, 4. daß Eike ,,H erzog" sür Retchssürst schlecht- 
weg setzen kann. Man lese nun 111, 53, 1 (siehe oben) und vergegenwärtige sich, 
daß ,,asbreken̂  nicht ^vollständig wegnehmen ,̂ sondern nur ,,verkürzeû  bedeutet. Daun 
steht mit dürren Worten darin, daß immer noch die Herzöge die êigentlichen̂  Fahn- 
lehnsinhaber sind, und daß sie Fürsten unter sich haben.

Art. 4,2; 7i,2l.
Aus die Grüude sür das alsbaldige Zurücktreten des Begrisses ,,1mperium^ 

kommen wir unten II, Io zurück.
^) Über ^gratia^ der Abschnitt : Huldentzug und Volksrecht. ^
^ ) Gegen den Mißbrauch dieses Worts Seeliger bei Waitz VG. VI 206 Anm. 3. 

Vgl. auch Zeumer N. Archiv 30 (I905), 409 Kalbsuß M I^ G . 34 (1913), 603. ^hn- 
lich steht es mit laudaro. Über con^uotudo oben S. 42.
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unbegrifflich fließende Umhüllung. Die dogmengefchichtlichen Schick- 
fale der Worte Huld uud Küreu zeigeu die beiden möglichen Irrtümer, 
Zu denen die Sachlage führen kann. Aus "Huld" hat man meist nur 
die flüssige Atmosphäre königlicher Willkür, aus "Küren" allzu aus- 
Schließlich deu ewig gleicheu Hintergrund eines juristisch stets gleich- 
wertigeu Wahlaktes herauszufiudeu gemeint. Mit beiden ist der 
Sache nicht gedient.

Nachdem So das Gelände hinreichend geklärt ist, kann vielleicht ein 
letzter fester Punkt darin gezwungen werden sich ilnferem Verständnis 
aiifziifchließen ; nichts anderes ist gemein^ als das oben erwähnte direkte 
Zeugnis sur die Neuregelung von 4180.

Obwohl die Forschung die Notiz bisher kaum beachtet, geschweige 
denn ausgenutzt ha^ So glaube ich doch, daß wir nunmehr darin min­
destens nach einer Richtung den Gegensatz zwischen StammesfÜxst und 
Reichsfürst mit dürren Worten reichsrechtlich fixiert finden werden. Sie 
steht bei Vurchard v. Urfperg, dessen Ehronik bekanntlich eine geradezu 
begeisterte Teilnahme des Verfassers an allen juristischen Fragen zur 
Schau tragt Ih r verdanken wir z. die beste Nachricht über den 
Begründer der Romanistik, Irnerius, ihr die Klage über die fehlenden 
Gesetzbücher des deutfchen Rechts ; sie enthalt in extenso den Text des 
ersten deutlcheu Reichsgefetzes vou 1186 und überliefert uns die Kunde 
von der letzten Freilassung eines Knechtes durch den König. Ih r Ver­
fasser ist also für juriStifche Fragen von besonderer Autorität. Rnr muß 
man beachten, daß er erst unter Friedrich II. Schreibt und die Reichs- 
Sürßen deshalb Schon Schlechtweg als "Fürsten" bezeichnen kann. Vur- 
chard berichtet fo kurz und bündig, daß die Stelle für sich felbst fpricht, 
zum Iahre 4180 und zwar aus Anlaß des berühmten Prozeßes gegen 
Heinrich den Löwen: "Da nun stand ein Edler in der Versammlung auf 
und fand den Spruch, was nach Kampfrecht, was aber auch fonst als 
Gefetz und Recht bekräftigt wird, daß er dies behaupten wolle gegen 
jeden, der mit ihm kämpfen wolle: es könne der Kaifer jeden Fürsten 
vor Gericht fordern an jeden Ort, der sich in den Grenzen des Reiches 
befände. Da keiner sich zum Kampfe erbo^ ward diefes Weistum als
dauernde Satzung durch Ausfpruch des Kaifers festgestellt, das un-

.. . ^
)̂ Unten S. 212. Simson, Neues Archiv ^1V, 314; Lindner, ebda. ^VI, 119 ff.;

H. Kantorowicz , Entstehung der Digeftenvulgata, ZRG. Roman. Abt. 31 (1910), 35, 
Sonderabdruck 11l.
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zweifelhaft durch Schriftbeleg uud Recht bekräftigt wird." Wie das 
Haus des Königs, das "Reich", die Stammlaude zerfpreugt hat und 
ein Territorium bildet, fo stehen auch des Reiches Fürsten nicht mehr 
im Stammesverband, sie haben diefe Decke vollständig durchbrochen 
indem sie, die Träger der Herrfchaft in den Stammesgebieten, nur noch 
i n s  R eich gehören, hüben die alten Einteilungen, nach denen es eine 
Reichsangehörigkeit ohne Vermittelung der Stammeseinteilung nicht 
geben konnte, ihren Sinn eingebüßt Rach Volksrecht soll der Kaifer 
laden dürfen, und doch nicht mehr an die Stammeserde gebunden fein. 
Daß die Fürste^ und zwar jeder Bafall des Königs des Reiches Dienst 
und Hof uud fein Lehnrecht überall biuueu deutfcher Erde fucheu 
mÜsseu ist hiugegeu uralt uud darf damit uicht verwechfelt werdeu. 
Das köuigliche Lehnrecht keuut von jeher keine Stammesgrenze

Siebenter Abschnitt. S tam m  und Reichssürß. 1 ^ 1

)̂ Rorro quidam nohilis ê urgens in modium proposuit, guod lege duelhonum̂  
quod ot logo ot rationo lirmatur̂  hoc êlIo ohtinoro contra guomlihet sccum pug- 
naro ôIentem̂  guod imporator ûemlihot principom possot e^ocare pro Iustiem
ad Iocum quomcunguo ôlIot intra torminos sui imporii oxistontem̂  cumquo nuIIus 
isti so okkcrrot ad pugnan̂  odicto imporatoris prokata sontontia pro jure porpotuo 
statuta cst guam uon dudium ost auctoritato ot rationo tirmari. MG. SS. ^^IIl  ̂358 ;
über lex et ratio vgh Frensdorfs, Gef. Aufsätze, dem Andenken Georg Waî , dargebracht, 
1886 S. 437, über auctoritas lô  ot ratio S. 442. Ziemlich ablehnend äußert sich über
die Angabe Burchards Ficker-Puntschart, Reichsfürftenftand I1, 1, 191  ̂331.

)̂ In demselben Jahre, 1180, heißt es noch ĉoadunatis principihus, Suevorum 
scioicot̂  Î rancorum ot Saxonum̂  MG. SS. ^V1Î  316. Die Ausdrucksweise tritt auch 
später noch, aber doch seltener aus: z. B. Philipps Schreiben von 1206 Juni, MG. 
Const. 11̂  11 Nr. 10 omnes priucipos Saxonia Baû ario, Austrio, Stiriê  Î arintie, 
Ŝ euiô  Î ranconio . . wo aber, wie Abschnitt 11 zeigt, tatsächlich die Stammverbände 
gegen Ottos Partei haben betont werden sollen.

)̂ Es befinden fich fomit auch die Reichsfürsten in einer Doppelstellung, genau 
wie einst der Franke gewordene König : Sie persönlich unterstehen nur dem Reichsrecht 
als Reichsfürsten, ihr Geschlecht aber, ihre Familie lebt weiter nach Stammesrecht. Nur 
das Fürstenhaus mit seinen vier Erzämtern gehört völlig ins Reich; 
das Geschlecht des Herrn dieses Fürstenhauses aber vorderhand nicht.

)̂ Ssp. I1I, 64, 1: ,,Büt die Koning des rikes dienst oder sinen hof mit 
ordelen, unde let he ine kundegen den vorsten mi sinem brieve -  -  den sollen se süken 
binnen düdischer art svar he is; laten sie t̂, sie wedden dar umme.̂  Fürst ist eben 
jeder, der ein Volksamt und ein Lehen vom Könige hat, demnach zu Hos uud Dienst 
verpachtet iß. Über den exakten Sprachgebrauch Eikes oben S. 147 Anm. 57 ff.

Reichsfpruch 1149 Aug. 21. Gonst. I, 182 Nr. 127 omnom hominem sî e 
hhrum sî e miuistorialcm oportcro domum illiu^ adiro, cuius nomine possi-
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Das La n d r e c h t  wird 4480 geändert. Das ergibt sich auch durch 
das Kampfesaugebot jeues Edlem Ein folches gibt es im Lehnrecht, 
wo der Hoffriede herrfcht, nicht. Daß aber das Landrecht damals g e ­
ä n d e r t  wird, ist nicht zu bczweiSelu. Die boshafteu Raudglosseu 
Burchards gegeu die welfiScheu RechtsS t̂ze fpiegelu nur die bei deu geist- 
licheu Schriftstellern gegeu das Volksrecht übliche Verachtnng^. So 
steheu wir hier mindestens eiuer der euticheideudeu Satzungen von 1180 
unmittelbar gegenüber, durch welche die Reichsfürsten die Säulen 
werden, auf deueu der deutfche Staatsverband ruht Für die 
Reichsfürsten ergehen alsbald eine Reihe von Sonderbestimmungen 
Der Staatshistoriker muß die Maßregeln jenes Jahres noch heraus- 
arbeiten. Von der Auuahme fehr allgemein gehaltener VefchlÜsse wird 
er aber abfehen müssen Denn es wird sich zeigeu, daß die 
Stammesverbände endgültig erst 4498 und 4208 von dem Reichs- 
fürstenstand überwunden worden sind. Andererseits fallen die Anfänge 
der Bewegung fpätestens in das Iahr 4456.

deret̂  in guocumquo rogno voI pro^incia ^ita esset^ si de ipsa posses-
siono controvorsia agcrotur. Oben S . 89 und der Nachtrag S . 207 Anm. 3.

^) Vgh oben S . 42 ß Für das Volksrecht findet fich da bisweilen fogar die 
Bezeichnung ^ignorantia rusticitatis^. Vgl. Kantorowicz ZRG. Roman. Abt. 34 (1913), 
54  Anm. 2 ia . Auch Niefe ZRG. 3 4 , 257  scheint einzuränmen, daß es sich um einen 
nicht unbegründeten Einwand der Welsen gehandelt hat. Aber er stellt überhaupt nur 
die Alternative: ,,Landrecht oder Lehnrecht^ in dem Sinn, daß sich das Letztere ans das 
Lehn g u t beziehe. Der Gegensatz ist aber noch ein anderer : Versahren gegen V a s a l l e n  
0vo Verbannung, Hast, Hundetragen u. dgl. die Strasen sind) und Versahren gegen 
jeden V o l k s g e n o s s e n  nach des Landes, d. h. des S t a m m e s  Recht. Bei diesem 
letzteren ist aber die Stammeserde bis I180 Prozeßvoraussetzung. Siehe dazu Abschnitt 14. 
Ferner Goustit. II, I34 Nr. 106 im Vergleich mit Ficker-Puntschart 11, I, 71 s. Die 
Aussühruugen ebda. 84 A. 2 können nicht besriedigen.

^Bnncipos . . . ^clud hascs cgrcgias^ quihus imporii cclsitudo potontor 
innititur. MG. Gonst. 111, 173 Nr. 186. Andere Stellen hat Bloch, Staus. Kaiserwahlen 
S . 336 gesammelt.

Vgl. z. B. M. Boica 29, 447 Nr. 539 vom Jahre 1182.
Fickers Zurückhaltung trifst da ossenbar das Richtige. Vgl. Buchner, die 

deutschen Königswahlen 1913, S . 30 ss.



Achter Abschnitt.

^ahne und Bahnen.

Herzogtümer und Marken verschmelzen sich, so haben wir gesehen, 
in dem vom Herzogtum abgeleiteteu Begriffe des Fahuleheus, und fo 
könnte es fcheineu, als ruckten nur die Markgrafen neben die Herzöge. 
Aber wir brauchen nur an die Erörterung über den inneren Unterfchied 
von Stammland und Mark zu eriuueru um hier eine Schwierigkeit 
zu eutdeckem Der Dukat war eine Herrfchaft über P e r f o n e n .  Der 
König lieh dem Herzog die Fahne über das Volksaufgebot des Stammes, 
dem Markgrafen aber lieh er die Mark. Wird er nun auch dem letzteren 
mit dem Symbol des Heerbanns, und zwar jetzt alfo über das Markvolk 
investieren^ Wird der Markgraf ein Herzog des V o l k e Betrachten 
wir daraufhin die Ouellen, fo finden wir einen Umfchwung im Gebrauch 
des FahneuSpmbols, der bisher gänzlich unbeachtet geblieben ist Die 
Belege des 44. und noch der ersten HulSke des 12. Jahrhunderts stimmen 
alle darin überein, als Zeichen des Herzogtums eine Fahne zu nennen. 
Von einem Herzog, der König wird, heißt es, er Sei von der Fahne auf 
den Thron erhoben worden^. Otto von Freising erzählt von dem 
Rechtssatz dê  königlichen Hofes, Königreiche durch ein Schwert, Herzog- 
tümer durch eiue Fahne zu übertragen^. Noch in dem 4172^73 ent- 
standenen Rolandslied fagt der Held zum Kaifer: "Here, nu lihe mir

)̂ Im sechsten Abschnitt.
)̂ Zum Beweis dessen verweise ich auf Waitz VG.̂  Vl, 74; Bruckauß Fahn-

lehen und Fahnenbelehnung, Leipziger Hiftor. Abhandl. I1I 1907 mit ziemlich viel Material. 
Über das Fahneufnmbol vgl. Rofenftock, Herzogsgewalt 142 ff., Rietfchel, Hiftor. Zeitfchr.
107 (191 l), 168 ff.

)̂ Thietmar V, 21 (I3) SS. 1V, 684: ut de ducatu trausduccretur ad regnum̂  de 
ô̂ illo oxtoIlorotur ad solium horoditarium vgl. Hiftor. Vtihs. 19 I 3, 76f.

)̂ Gê ta II, 5 und zwar zum Jahre 11̂ 2, wie man fefthalten wolle.
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daz lant ; -  -  ich emphahe heute deu uau" Aber ebeudamals ist 
die Änderung eingetreteu : Die weltlicheu Reichssürsteutumer werden seit 
Barbarossas Reform ohne Ausnahme mit mehr als einer Fahne ver­
liehen. Hierbei kann von einem Zufall keiue Rede fein; wir sind nam- 
lich in der glücklichen Lage, fpeziell für Böhmen über die Formen der 
Belehnung eine fast lÜckenlofe Reihe von Belegen zu besitzen )̂. 1099, 
1101, 4126, 4438 und 4440 wird dem tfchechischen Herzog die Fahne 
"als Zeichen des Herzogtums" gelieheu. 4173 empfaugt er hiugegeu 
fünf Fahuen, ebeufo steht 4477, 4489, 4493, 4242 jedesmal der Plural 
^e^il1a, ^e^111i .̂ Im  Gegeusatz zum Rolaudslied erzählt Wolfram 
im Parzival : "Lahfilirost uahm das Herzogtum mit Fahueu in 
EmpSang" Spatere Dichter steigern ihre Zahl ins Phantastische ; bis 
Zu sechsunddreißig Fahnen sollen bei einer Verleihung Ende des
13. Iahrhunderts gebraucht worden fein Dem entfpricht es, daß 
wahrend vor 1156 kein Herzog mit mehr als einer Fahne belehnt 
worden ist, nach 4180 ke i n  F a l l  b e z e u g t  w i r d ,  i u  d e m 
e i u e m  w e l t l i c h e n  R e i c h s f ü r s t e n  e i n  F ü r s t e n t u m

Ausgabe v. Wilhelm Grimm 1838 S. 111.
)̂ Die eiudrucksvokle Übersicht verdanke ich der allen Schrift von Hermenegild Iiriöeh 

das Recht in Böhmen und Mähren II (1866), 49: 1099 Hoc odtiuuit procihus 
apud Gaosarom Bracislaus I1.̂  ut oius trati Boriroj ^oxilIum darot. -  1101 oaosar 
accopta pccuuia dat Udahico ducatus iusignia ct ^oxiIIum. -  1126 Transdidit 
rcx Sob̂ sIâ  1. pcr mauum iusiguo ducatus, ^oxilIum. -  1138 Gut Iicot puoro . . . 
^oxiIlum praosonto patro a rego traditum ost. -  1149 Vladislaus 11. cum ûî  ̂  
con̂ omt Gonradum . . .  ot . . .  accopto ^oxiIIo a rcgo rodiit ad sua. -  1173 
k̂raditur dominium Boomiao Udalrico in l̂uhnlue. -  1177 Î ridoricû

donatus vexiuis de manu Gaosaris. -  1189 Conradus . . . do manu imporatoris in
uItima eins curia ^exiIIa percopit. 1193 Bpiscopum Hoiuricum (der das Herzoĝ  
tum ufurpierte) cum ^oxiIIis sicut mos ost solIomnitor in̂ ostitum ; opiscopû  
rô ostitur, gostans ah hnporatoro sihi tradita ôxiIla ducatus. -  1212 rognum 
Boomiao Rrcmyslâ  doiudicatum tilio ipsius cum ôxillis Imperator assiguat.

Belanglos sind die Ausführungen Köfters, ftaatliche Beziehungen der böhmifchen 
Herzöge . . v. Gierkes Unterfuchuugen 114 (1913), S. 84 ff.

)̂ her. von Lachmann 1, 52 : ,,dö hete Prötnzilas  ̂der von arde ein fürfte was  ̂lazen 
ein herzentnom:  ̂daz lech er dem, der manegen rnom  ̂mit finer hant bejagete . . . 
Lahfiliroft fchaktelacunt  ̂ nam ez mit vünen fä zeftunt.̂

)̂ öftere Reimchronck, MG. Deutfche Chroniken V, 194 Anm. 7.
)̂ Etwas anderes ift es natürlich, wenn in der Mitte des Iahrh. Sizilien, Apulien 

und Calabrien mit je einer, im ganzen alfo mittels dreier Fahnen geliehen werden. 
Sudendorf Regiftrum 1̂  63 Nr. 23.
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m i t  n u r  e i n e r  F a h n e  g e l i e h e n  w ü r d e  4156 wird 
das Herzogtum Österreich mit ztvei Fahnen gegründet, 1207 wird 
Savoyen mit drei Fahnen gegeben 4259 Oberlothringen mit süns 
Wichtiger sind Falle, in denen uns die Oualitat des Landes als Fahn- 
lehen minder selbstverständlich ist, fo z. bei Vraunfchweig-Lüneburg : 
dies Fürstentum wird mit mehreren Fahnen 4235 gegründet. Wie 
felbstverstandlich die Mehrzahl f pater war, beweist eine um 4215 ge- 
fchriebene Stelle der kurzen Geschichte der thüringischen Fürsten. Da 
heißt es in offenbarer Zurückdatierung ius Iahr 1130, König Lothar 
habe, wie es Rechtens fei, deu Landgrafen unter Darreichung von Fahnen 
zum Fürsten (Sie) gemacht Für Anhalt, das uns besonders inter­
essieren würde, haben wir leider keinen alten Beleg. Immerhin laßt 
eine Urkunde von 1318 die Mehrzahl der Fahnen auch da vermuten 
Ausgefchlosfen wird Schließlich jeder Gedanke an Zufall oder Willkür 
durch den Gegensatz, in den das Fahnenlehen zum Szepterlehen tritt. 
So erhalt der Neuerwahlte von Brixen am 20. Mai 4240 fein Bistum 
und fein Herzogtum "mit dem Szepter und mit Fahnen" Man fetze 
einmal in Gedanken auch das Szepter iu die Mehrzahl, um sich die Merk­
würdigkeit der Stelle klar zu machen. Aber wenn man auch die Tatfache 
felbst vernachlässigt hat, geschweige, daß mau ihrem Sinn nachgegangen 
wäre, fo ßebt sie doch fchon mit dürren Worten in der bekanntesten Ouelle 
der Zeit, im Sachfenfpiegeb Hier lefen wir von dem gleichen Gegenfatz, 
und auch hier glücklicherweife in jener fchroffen Formulierung, die wie 
bei der Brixener Urkunde den Ausweg des Zufalls ausfchließt : ^"Der
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)̂ Ŝterr̂  Reimchronik V. 14708: Wie vil der vanen waren, damit er im die 
sich, des berichte nieman mich.

)̂ Zeerleder, Berner UB. I, 167 Nr. 100, Böhmer-Ficker, Reg. 148.
)̂ Zeumer Q. S.̂  Nr. 78.
)̂ Historia hrô is Brincipum Thuringiao SS. ^^IV, 822 z. I. 1130 heißt 

es von Lothar: hude îcum supradiotum cum testî a ô̂ ilIorum oxhihitiouê  uti 
moris ost, soIIonuiter oxtulit et priucipis ei nomen aptâ it.

)̂ 1318 Dez. 31 God. dipI. AnhaIL 111, 242 Nr. 370: Der König leiht ,, allez daz, 
daz er von uns und dem romischen rnche durch rechte ze lehen haben soh ez sein van^
lehen oder andern̂ . Das klingt, als ob man an mehrere durch Fahnen zu leihende 
Stücke dachte. VgL ebda. Nr. 600; oben S. 121 Anm. 1 gegen Ende.

1̂û cstituram oi rogaIium tam opiscopatus ûam ducatus sui^sceptro 
ot ^oxiIIis coucossimus iuxta morom.  ̂ HuilIard-.BrohoIIos, nipIomata Î riderici 11,
Bd. V, 1I91.
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KaiSer leiht alle geistlichen Fürstenlehn m i t  dem  S z e p t e r ,  alle 
weltlichen Fahnlehn leiht er m i t  F a h n e n "  Der Artikel "dem" 
vor "Szepter" fpricht eine deutliche Sprache. Die beiden Stellen be­
wahren einander gegenfeitig : M e h r e r e  F a h n e n  g e h ö r e n  
z u m  B e g r i f f  d e s  R e i c h s f ü r s t e n t u m s  Nicht eine 
einzelne Fahne macht das Fahnlehen aus, Sondern Fahnen. Darin 
liegt, daß es sich um keine bloße Addition von Größen handelt, Soudern 
daß die Summe ebeu gerade deu Siuu hat, Summe, Mehrzahl zu Sein. 
Es bestanden auch audere "Fahuleheu", die mit eiuer Fahue verliehen 
wurden. Ihre Zusammenzählung würde noch immer kein Reichsfürsten- 
tum ergeben. Wir haben im vorigen Abschnitt gefehen, daß ein ob- 
jektives Merkmal allein imstande war, ein Reichsfürstentum zu be- 
grÜudeu : Das Laud mußte ein Stammland oder eine Mark fein. Hier 
finden wir entsprechend eine Rechtsform, die wiederum nichts mit dem 
gewöhnlichen Lehnsband zwifchen König und Reichsfürst zn tun haben 
kann, fonderu das Lehnsstück felbst als etwas Einzigartiges kennzeichnet ; 
diefe besondere Rechtsform ist noch nicht das Investiturfymbol felbst, 
denn die Fahne könnte auch znr persönlichen Bezeichnung der fürstlichen 
Würde dienen, fondern es ist feine Vervielfältigung ; der Plural kann 
sich nicht anf den Empfänger, er muß sich auf das Lehen beziehen. 
Andernfalls müßten Falle begegnen, wo der Singular genügte.

Welche Oualitat des Fahnlehns wird durch die Mehrzahl der 
Fahnen bezeichnet  ̂ Das ist offenbar die Frage, auf die vor ĵedem 
Weiterfchreiten eine Antwort gefucht werden muß. Wir müssen uns an 
diesem Punkte die Geduld des Lefers für ein weites Ausholen erbitten.

Alle Reichsfürstentümer gehen in die Zeit vor der Herrfchaft des 
königlichen Lehnrechts zurück, alle existieren zu einer Zeit als Landes- 
einheiten, als ihre Abhängigkeit von einem einzigen königlichen Hof 
noch nicht zu ihrem Wefeu gehörte. Waren noch die Stamme der Auto-
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^) Landrecht III, 6 0 , 1 : ,,Die Keiser liet alle geistlichen vorstenlen mit deme ceptre, 
al weltliche vanlen liet her mit vanen.^

Hier ist aus die Stelle z. I. 1I89 im vorigen Abschnitt S. 137 Anm. 33 hin̂  
zuweisen! Ferner ŝterr. Reimchronik MG. Dts. Chron. V, 263 V. 19889 ,,diu lant 
diu enphiengen si mit vauen̂ . Wolfram, Parzival I, 51 ,,dö lcch mit vanen hin sin 
haut  ̂von Azagoue der fürften land̂ . Stellen, die allein nichts beweifen könnten, hier 
aber Farbe bekommen. Auch das Herzogtum Pommern wird später ^oxilhs  ̂ geliehen. 
Ficker, Reichsfürstenstand I, 220. Vgl. noch Böhmer-Ficker Reg. Nr. 318.



nomie fähig, die Marken aber Außenboden der Stammlande. Die 
Rechtstheorie der Zeit bemüht sich nun um eiue einheitliche Aufsagung 
aller diefer Giebiete. Wir meinen damit nicht etwa die Rezeptions- 
jurisprudenz Italiens, denn von dieser nimmt man im Deutschland des
12. Jahrhunderts keine Notiz. Wir meinen eine Doktrin, die deshalb 
nicht minder als ein GedankenweSen mit der Wirkungsweise eines 
Solchen anzuiehen ist, weil sie im wesentlichen auf mündlichem Wege ge- 
pflegt und übermittelt worden ist. Auch das mittelalterliche ^ehu- 
recht arbeitet wie alle lebendigen uud gerade dadurch ihre Lebens- 
kraft erst beweisenden geistigen Machte mit einem Axiom, dessen 
Richtigkeit es nicht beweis^ fondern vorausfetzt Rach altem 
Recht war alle Herrschaft eine folche über Perfonem Diefe An- 
fchauungsweife vernachlafsigte ein wichtiges Merkmal aller Herr- 
fchaft. Sie macht . daher einer anderen Platz, die, um diesem 
Mangel abzuhelse^ in das entgegengesetzte Extrem verfallt. Die Herr^ 
fchaftsvorstellungen von Menfch über Menfch werden mit denen über 
das Gebiet durch eine Metapher verkoppelt. Nicht nur der eine herrscht 
über den anderen, sondern auch ein Teil des Landes herrscht über die 
übrigen. Man glaubt also den Boden selbst genau so hierarchisch gliederu 
Zu müssen, wie die Menschen in Über- und Unterordnung zueinander 
stehem Die Außenwelt, so meint man, tragt ihre Rechtsordnung un­
abhängig von den Menschen in sich selbst. Das Recht ist in die Landkarte 
hineingefchriebem Dem einen Landstück sind gewisse Ansprüche gegen 
andere angeboren. Diese Art Rechtsgeologie hebt einzelne Punkte des 
Landes über den Vode^ wieder andere über so daß ein Gebirgs- 
massiv mit seinen Höhen und Tiefen aufgebaut erfcheint. Die trigouo- 
metrifchen Signalpunkte für diefe Landesaufnahme sind die festen Häufer 
im Lande. Ein jedes folches Haus gilt felbst als Rechtssubjekt; der 
Sachsenspiegel kennt ẑ  ^  Prozesse gegen sie ihre Stellung als 
Rechtssubjekte ist den Ouellen allgemein bekannt Um ein jedes Haus 
gliedert sich der angrenzende Boden mit Dörsern, Weilern, Feldern und 
Wäldern als Strahlen, die alle von diesem Hause ausgcheu und ab- 
hangen. Das Land ordnet sich in Hauser uud ihr Zubehör. Die Stufen-

)̂ Wir enthalten uns hier ieder Bewertung des Vorgangs. Darüber handelt 
vielmehr erst der Abschnitt ,,Volksrecht und Hausherrschast̂ . ^

)̂ ŝp. Landrecht 1I, 72 ; 111, 67.
)̂ Homener, Abhandlungen der Berliner Akademie 1866 S. 42.
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folge der HerrSchaftskreiSe wird durch H a u S e r  wiedergespiegelt 
Wir haben uns heute eutwöhut, in diesen Vorstellungen etwas befonders 
Interessantes zu erblicken, weil wir den Zubehörbegriff auf Wirtschaft- 
liches befchraukt haben und nur hier noch jene Ungleichheit der Orte des 
Landes dulden. Neben sie ist die unbedingte Einheit und Gleichheit alles 
Bodens, foweit er Staatsgebiet ist, getreten. Wahrend aber heute wohl 
eiu Vorwerk dem Rittergut als Zubehör im Gruudbuche zugefchriebeu 
feiu kauu, siud damals die RUueu auch der Politifcheu Machtverteiluug 
dem Bodeu felbst eiugeritzt. Wir vergesfeu aber leicht, Uus das Funk- 
tionieren eines Rechtsgefühls vorzustellen, dem ein Teil unferer eigenen 
Vorstellungen noch abgehn

Was nämlich damit erreicht wutde, war die UnerfchÜtterlichkeit und 
Klarstellung aller AnfPrÜche von Inhabern vermiedener Landstücke 
gegeneinander. Um fo viel dauernder die Erde als die kurzlebenden 
Menfche^ die auf ihr wandeln, um fo viel daueruder wird jetzt das 
Recht. Das man aber das sinnliche Stück Erd^ das Haus, den Hof oder 
die Kirche mit dem Recht zu bekleideu geuötigt war, hatte darin feinen 
Grun^ daß man der abstrakten Auffassung eines bloß geistigen Rechts- 
subjekts noch unzugänglich war. Der Gedanke der juristischen Person, 
eines unsterblichen Rechtsträger^ wird damals geSncht, aber nur auf 
sinnlichen Stützen und Krücken nähert man sich ihm. Es ist bekannt, daß 
man für die Reichskirchen eine Solche ewige Perfönlichkeit in der Gestalt 
des unsterblichen Heiligen fand Im  weltlichen war es der Ort oder 
das Haus, welche die gleiche Rolle überuähmem Die Merkwürdigkeit 
diefer Tatfache verfchwiude^ weuu wir uus eriuuer^ daß bis 4200 die

1 ^

^) Weil die Hausherrschast das allgemeine deutsche Herrschastsprinzip ist, so hat 
kein Begriff so viel Unheil in der Literatur angerichtet, als der ganz willkürlich absondernde 
der ,,Grnndherrschast̂ . Kein Wunder, wenn der Streit über diesen irrig als bloßen 
Teil gesaßten Faktor -  dabei ist ,,Grund̂  nicht einmal quellenmäßig -  nicht zur 
Ruhe kommen will.

)̂ Gierke, Genoss. Recht II, 527 ss. Heusler, Institutionen des deutschen Privat̂  
rechts I, 314 ss. Wie schwer aber auch hier die Konstruktion der juristischen Person fiel, 
zeigt die ahhatia liberal die Erfindung des päpstlichen Schutzes. Man greist gezwungen 
zu einer Rechtssorm, mit der man etwas ganz anderes bezeichnen will. Der päpstliche 
Schutz ist nur als die Negative jedes anderen Schutzes gemeint. Aber ohne einen 
solchen ist ein Kloster zunächst nicht vorstellbar. Rom versucht zwar aus dieser reinen 
Negative, der Fiktion des Schutzes, Nutzen zu ziehen; die deutsche Aussassung aber ist
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philosophische Spekulation den "Begriff noch nicht wieder erobert 
hatte Mit anderen Worten, man wußte bis dahin noch nicht, sich 
etwas schlechthin Geistiges zn denken, jeder Begriff fchien noch mit dem 
sinnlich ausgefprochene^ sinnlich vorstellbaren Worte zufammenzufallen l 
So gab man auch dem Rechte nur Tragen auf die mau mit Fingern 
zeigen konnte.

Wir haben mehrfach darauf hiuzuweifeu gehabt daß mau feit dem 
II . Iahrhuudert aufiug, für jede Herrfchaft eiue rechte Statt auzu  ̂
uehmeu Mau stabilierte folche für jedeu Herrschaftsbereich Mit 
diefem Fleck Erde ist die Herrfchgewalt fogleich mitgegeben ^). 1232 
wird die Graffchaft Rapperswil errichtet : "da befchlosfen war^ uns 
höher zu ehreu uud deu Ort Rapperswil fester uud m i t  a u s g e z e i c h -  
u e t e m  Recht e  mitfamt feiuem Zubehör zu bcsitzeu" Vou Alost 
beißt es eiumal, es fei der "Hauptort" der gauzeu Läuder, uud zwar 
wird damit begrÜudet, daß mau die Investitur uuter alleu Umstaudeu 
iu Alost felbst durchfetzeu muß Die Stadt Brandenburg erfcheiut 
4170 als bevorzugt, weil sie die Burg fei, welche deu Hauptnamen diefes
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das nicht. Für diese Sou der Schutz des Papstes schutzverneinende Wirknng haben. Brack- 
mann, Gön. Gel. Anz. 1 9 1 3 , S . 579  ss. Hirsch, Die klösterliche Im m unität 1 9 1 3 , S . 26  ss.

^) Selbst Abälard ist noch nicht soweit. Joses Reiners, Der Nommalismus in 
der Frühscholastik, Baeumkers Beiträge zur Geschichte der Philosophie im Mittelalter VTTh 
5, 1910. Rosenstock, Rechtsliteratur 80s., 136 ss. ^

^ )  Zuletzt ist über die ,,S tat des Lehens^ von Fehr, Fürst und Gras S . 12 ss. 
gehandelt worden. E r identifiziert ,,Land^ und ,,S tatt des Lehens^. Und er bringt 
das in einen Gegensatz zn der späteren Zeit. Aber die ganze Bodenfläche des Fürsten- 
tnms ist bei den Stammlanden n ie  als Lehn ansgesaßt worden. Uns beschästigt gerade
nicht d a ß ,  sondern w ie  das Land znr S ta tt gemacht wird, ob als echte Fläche, oder 
zerlegt in Mittelpnnkt nnd Zubehör.

)̂ Sachseusp. Lehnrecht 11, 4 und 6.
)̂ In Edward Schröders Aussatz über die Geschichte des Wortes Stadt, Göttinger 

Gel. Anzeigen 1906, Geschästliche Mitteilungen, tritt dieser rechtlich vor allem bedeutsame 
Gesichtspunkt stark zurück.

)̂ Q̂uoniam placuit . . . nos aItius honorarc ot iam prokatam ci^itatom 
kirmius ot iuro potiori cum appcndiciis suis possidoro.̂  Glitsch, Vogtgerichtsbarkeit
(1912), 139.

,̂ ViIla do Alost̂  guao principahs Iocus ipsarum torrarum osse dinoscitur.̂  
oartuI. du Haiuaut 1̂ 381. Dazu die unten Aum. 57 abgedruckte Stelle über Eschwege 
und Bomeneburg.
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Fürstentums fpeziell besitze Der "eigentliche" Sitz des Herzogtums 
Bayern foll Regensburg Sein Am klarsten zeigt sich das Vordringen 
dieler Anfchauung in der Welse, in welcher sich die Rolle der Stadt 
Aachen damals veränderte. Wir haben schon bei den Wahlen gesehen, 
daß Rhein- und Ostfranken im engeren Sinne das Land bezeichnen, an 
dem die Vorherrschaft der Franken über die deutfchen Stamme hangt 
In  Aachen hingegen ist es die Errichtung des Hochsitzes im Haufe Karls, 
die von den Herrfchern beibehalten wurde. Nicht die S t a d t  Aachen, 
fondern der T h r o n ist in der alteren Zeit das Wichtige. Die p e r -  
f ö n l i ch e Herrfchergewalt von dem großen fränkischen Herrfcher und 
Vorgänger auf den neuen Ahnherren ward durch die Thronbesteigung 
übertragen. Denn in Aachen lag auch der große Karl bestattet, mit dem 
Sachlichen Ouedlinburg, wo Heinrich I. im Grabe lag müßen wir 
Aachen vergleichen. Weder Ouedlinburg noch Aachen waren "Haupt­
städte" ihres Landes oder des Reiches gewefen. Dort war das vielmehr 
Werla-Goslar hier Metz und Trier. Aber nun wird die Herrschaft 
dem Ort, von dem aus sie geübt wird, inhärent. Und jetzt zuerst 
b e h e r r f  cht Aacheu das übrige ^and uud diefes wird seiu Zubehör. 
Aber nicht etwa Lothringen ist feine Pertineuz, fouderu das ueue Terri­
torium des Reiches ; A acheu w i r d  f e i t  d e m Au  s g a u  g d e s  
42. J a h r h u n d e r t s  a l s  "st a t" j e n e s  F ü r s t e n t u m s  d e s  
d e u t f c h e n  K ö u i g s  k o n s t r u i e r t  Wahrend bis dahin der 
Thron genannt wird, rückt jetzt an feine Stelle der Ort Aachen felbst;

^ ) ^Quod castrum priucipatus oius spociaIitor principalo nomon tonorot.^ 
Codex AnhaItinus I, 384, Nr. 521. Krabbo, 41^42. Jahresbericht des Hißor. Vereins
zn Brandenburg a. H. I910, S . 1 ff.

^ ) Rechtsliteratnr S . 96. Schon in der Regensburger Kaiferchrdnik heißt es 
,,houbetftat^ MG. Deutsche Chroniken I, 384, V. 16822.

^) Oben S . 90  ss. Dazu unten der Abschnitt über ,,die Kursürsten^.
^ ) Wie wörtlich die Handgemalstellung des O rts zu nehmen iSt, zeigt sich, wenn 

er kurzweg ,,Heinrich von Quedlinburg^ genannt wird. SS. ^^1 1 1 , 48.
^ ) Siehe den Abschnitt über Werla-Goslar.
^ ) Es ist ja  eine Binsenwahrheit, daß es eine Reichshauptstadt erst geben kann,

Seitdem es ein Reich gibt. Aber der Beweis muß hier gesührt werden, denn die Literatur
merkt bisher keinerlei Entwicklung der Vorstellungen darüber an. Vgl. selbst Schrener, 
sowohl in ^Grundgedankens 1911 wie in ,,Die Thronerhebung des deutschen und frau^ 
zösischen Königs , Festschrist Otto Gierke dargebracht (1911), 6 9 7 -7 1 0 . Krummer, 
Wahl und Einsetzung -  Zenmers Quellen und Studien I, 3. D as meiste Material ist 
gesammelt bei Beißel, Zeitschrist des Aacheuer Geschichtsvereins I ^  (1887), 14 ff. E r
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Sein dreitägiger Besitz verdrängt das Besteigen des Stuhles durch den 
Nachfolger. Diese Aufsasfuug beherrscht die nächsten zwei Jahrhunderte.

Hiermit sind Schon Konstruktion versuche erwahut, die sich auf 
Reichsfürsteutümer beziehen. Reben dem Reiche felbst sind es fowohl 
Marken ^Brandenburg^ wie Herzogtümer (Bayern), vou deueu die Rede 
war. Wahreud aber hier das Aromatische der damaligen Grnndvor- 
steüung von den plastifchen Rangstufen der Orte sich gleichsam in noch 
unverbindlichen Metaphern äußert, hat das Abladen des Rechts von 
einem persönlichen Inhaber auf fein Haus sich bei den Reichsfürsten- 
tümern auch in fcharf pointierten Rechtssatzeu ausgeprägt. Daran wurde 
fchou erinnert, daß die Reichsstädte jetzt nicht mehr kurzweg königlich, 
Sondern "des Reichs uud seiues Herrn" zu Seiu iu Aufpruch uehmeu
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hat eiueu einzigen Beleg aus älterer Zeit, den Sachsen Agius (S. 28), der Aachen selbst 
als Geckos nostrŝ  bezeichnet. Aber dies ist eine persönliche Beziehung aus den
König, und nichts lehnrechtliches. Noch im 12. Iahrh. wird meistens der Thron in 
Aachen, nicht die Stadt genannt. Otto von St. Blasien sagt zu 1198, Otto IV. habe 
inue ârchisolium guod Acmisgraui cst̂  MG. SS. 329. Auch Friedrich I. urkundet 
1I66 nur, daß ^Aguisgranum locus rogalis tum pro sanctissimo corporo hoati Paroli 
impcratoris imhi glorihcato . . . tum pro sodo rogali^ in q̂ua primo impcratorĉ  
Romanorum coronautur̂  omnos prô mcias ct cî itatos digmtatis ot honoris prorogatî a 
cxcclln. Rauschen, Legende Karls des Großen 1890, S. 147. Vgl. dazu Schuster 
MI^G. IV (1883), 192 ss. Aber schon sê t die mächtige Lehnskonstruktion ein. Otto 
v. Freising schöpst zwar aus Frutolf z. I. 314, Carolus . . . iu palatio Astpusgran̂  
uhi ipso occlcsiam . . . coustruxorat sodom^uo rogui coustltuorat^ diom ohiit. 
(Chronik V, 32, Hosmeister S. 257.) Aber der Herausgeber muß bei den drei gesperrten 
Worten bemerken : Îd apud Î rutolkum aut Rcgmoucm oxprcssc dictum non rcppori.̂  (!) 
Könnte hier ein Bezug aus den Thron noch nicht unmöglich sein, so schwindet jeder 
Zweifel, wenn er V, 35, S. 259 wieder ans eigenem hinzufetzt: Hinc . . . rogna modo 
duô  oricutalo ac occidcntalo guorum aItoram partom hodo îci ac Uotharü sodom- 
gue regni T^raucorum palatium A^uis ac impcrium urhis Romao 
habet . . . in̂ ouiuntur. Mau möge hier auch die Eutfprechuug ûrhis Romaĉ  statt 
Romanorum beachten. Die Fälfchnugen für die Marienkirche in Aachen drücken fich 
also aus: ,,IIt iu cadcm sancto noi gomtricis hasilica scdcs rogia locarotur ct ihî  
dom locus rĉ ahs ot caput transalpin^ Gallio hahorotur.^ (Beißel S. 29.) 
Hier ist charakteristifch, daß Aachen nur an die Stelle von Trier und Metz als ĉaput
Gallien zu rücken fucht. Vgl. dazu oben S. 29 Anm. 21. Aber die allgemeine Rede- 
meife ift fchou weiter. Reiner v. Lüttich nennt 1193 Aachen ĉaput rogni et sedeŝ  
MG. SS. ^Vh 6̂  ff. Ebenfo verfährt die Fortfetzung zu Sigebert von Gembloux 
lSS. VI, 435) : A diohus omm Î aroh magm sodcs rcgui ost Aguisgramc. Vgl. hierzu 
S. 62, Anm. 1̂. Krummer, Das Kurfürfteukolleg 19I3 S. 27 Anm. 2.

)̂ Oben S. 139 ff.
slioseustock, Königshaus und Stämme. 11
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Die ersten Spuren einer solchen Vorstellungsweise finden sich begreiflicher- 
weife fchon viel früher. Man hat die gleichen Stellen aber meistens so 
gedeutet, als ob darin fchon vom "Reich" im Späteren Sinne -  alfo der 
Einheit statt des Dualismus von Königshaus und Stammen -  die 
Rede fei. Tatfächlich ist in ihnen nur ein Gegensatz oou und 
reglllMl, K ö n i g  u n d  K ö n i g s h a u s  ausgedrück^ wie z. in 
einem berühmten Satze Kvnrads II .; nachdem namlich die Pfalz zu 
Pavia nach Heinrichs II. Tod zerstort werden war, hatte das Volk der 
Stadt sich gerechtfertigt : defunoto eülll nu11um regem habe^
remu^, regi^ no^tri dollllllll de^tru^i^e non iure aeeu^abirnur.^ ̂  
Diefe fophistifche Lehre von der hereditaS iacens widerlegt der Kaiser, 
der sie strafen will, schlagfertig alfo: "wenn der König star^ blieb dock) 
fein Reich, wie das Schiff bleibe dessen Steuermann fallt" Daß 
der König und sein Haus zweierlei siu^ werdeu wir am weuigsteu be­
streiten ; regnum bezeichnet hier deutlich das "Reich" im Gegeusatz zn 
seiuem Inhaber. Aber die heutige Lehre will dem Satz entnehmen, daß 
damals schon das g e s a m t e  deutsche staatliche Leben als "Reich" bê  
Zeichnet werde Davon steht aber nichts darin. Nur das sagt der 
Kaiser daß die Mauern des Hauses stehen bleiben, auch wenn der Thron 
verwaist ; der Hausherr deckt also sein Haus nicht mehr schlechtweg zn. 
Auch eine hundert Iahre spatere Stelle ist vorgelegt worden, um den Sieg 
des Reichsgedankens zu feigem 1121 sasseu die Fürsten einen Beschluß : 
"um den Streit zwilchen Kaiser und Reich zu schlichten" Auck) hier 
iß am Tage, daß dem KaiSer Sein Reich Schon selbständig entgegentritt. 
Und deshalb gehört der Beleg hierher wo wir vom Erstarken des Hauses 
gegenüber seinem Inhaber sprechen. Aber gerade an ihr laßt sich weiter 
zeigen, daß sie n u r hier eingereiht werden darf, weil sie namlich den 
Gegensatz des Reiches zu den deutschen Stamme^ der Innenwelt des 
königlichen Hofes zur Außenwelt der Landsgemeinden und Stammes- 
fürsten, noch vorausfetzt. Es heißt namlich weiter in dem Schrift-

)̂ Wipo cap. 7.
)̂ Ŝi rex poriiî  roguum romausih sicut nâ is romanot̂  cuius guhoruator cadit.̂

^) Waitz-Seeliger V1 ,̂ 462  ff. Auch Hampe, Deutsche Kaisergeschichte S .  14 , 
briugt sie in diesen irrigen Zusammenhang (arg. ,,wenn er auch nicht wie dieser an eine 
besondere italienische Köuigswahl dachte^).

Ĉonsilium iu ûod oon̂ ouoruut principos do oontrô orsia iutor dominum 
imporatorom ct rognum.̂  ooustit. 1, 158, 106, Waitz a. O. 467.
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stückt), Sowohl der KaiSer Solle ^Seiu und des Reiches Besitz" be­
halten, als die Kirchen uud jeder einzelne das ihrige. Und es gedenken 
die Fürsten z u g u n s t e n  d e s  K a i s e r s  auszuwirken,  ̂ daß bei dem 
Streit das ,,regnum^ seine Ehre behaupte. Mau kauu also gewiß nicht 
Sagen, daß die Fürsten sich mit dem Reich fchlechthin identifizieren. Das 
Kennzeichen des staufifchen Reichsbegriffs ist aber das Nichts-als-Reich 
fein, fo daß es die deutfche "Staatlichkeit" vollständig in sich ausdrückt, 
wahrend Kourad II. noch das Reichsfchiffleiu meint, daß sich auf den 
Wogen der deutfcheu Völker behauptet.

Eine Abgreuznug des Reiches gegeuüber feinem jeweiligeu Iuhaber
tritt alfo allmählich zutage DieSes Sichlöfeu des Fürstenhauses vom 
Fürsten prägt die Stellung der Ministerialen und macht die Entstehung 
der Erzamter notwendig. Es sind dies aber Rechtsfätze,. die allen Fürsten- 
tümern des Reiches gemeinfam sind, und die daher aufs neue zeigen 
können daß Reichsfürstentümer und Reichsgut unter Friedrich I. 
n e b e n  einander treten.

Noch im II . Iahrhundert wird von einem ,,ad regrlum oertinore^ 
der königlichen Ministerialen nicht gefprochen^. Aber fchon 1442 er­
teilt König Konrad Ministerialen, die zum deutfcheu Reich oder zum 
bayerifchen Herzogtum gehören, Rechte^). Fünfzig ^ahre fpater nennen 
sich die Hofbeamten bereits nicht mehr Marfchall des Kaifers oder Königs 
u. dgl^ fondern Marfchall des Reichs Zum Iahre 4498 wird vom 
Hof des Königs derart gefproche^ daß unter dem Wort weder er noch die 
Fürsten, fondern ansfchließlich die Ministerialen verstanden werden
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)̂ I)o äalumpmâ  l̂uam ad̂ orsus cum hahot occlosiâ  ox oonsiIio ot 
auxilio principum . . . compouatur, . . . ita l̂uod domnus imporator, quo sua 
et guo rcgni sunt, hahoat, occlesio ot unuŝ uisquo sua cmioto possidoant . . . 
princip os sino dolo ot sino simuIationo oIahoraro intcndunt̂  ut in hoc rognum 
honorom suum ohtinoah

^) Siehe das Weißenburger Dienstrecht des 11. Iahrh., das uns in dem un̂  
echten Diplom Konrads 11. Nr. 140 erhalten ist.

^) UB. des Landes ob der Enns 11, 202.
)̂ Schubert, MJ^G. 34 (1913), 497. Die Ausdrucksweise bei den Historikern ist 

natürlich älter, aber doch wohl nur um einige Iahrzehnte. Wenn es in den Pöhlder Aunale11 
z. I. 1146 heißt ^ministoriaIos rogni ot aliorum potostatum^ so ist vom Lande 
noch nicht die Rede. SS. ^VT, 82. Anders schon Giselbert z. I. 1184. Vgl. Ficker, 
Heerschild 187.

^) SS. ^111, 367.
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Als Braunfchweig-Lüneburg 1235 Reichsfürstentnm wird, da werden 
die welfischen Ministerialen zu Ministerialen des Reichs augeuommeu, 
dergestalt, daß sie diefelbeu Rechte geuießen solleu wie die des 
Reiches Es erhebt sich uuu die Frage, ob dies ein Spezialprivileg 
VrauuSchweigs oder ein allgemeiner Rechtsfatz für alle Reichsfürsten- 
tümer war. Nur die letztere Auuahme erweist sich als stichhaltig. Es 
fiudet sich uamlich ein Rechtsfatz über die Ministerialen in der ersten 
uns bekannten Urkunde, in der ein neues Reichsfürsteutum gefchaffeu 
wird, das ist die vou 4484 für Namur. Gleich die erste Detailbestim- 
mung des damaligen Vertrages lautet : "Sämtliche Ministerialen d e s  
G r a f e n  He i n r i c h  svon Namnr) werden der W ü r d e  de r  
M a r k in der Weife übergeben, daß sie der Mark in keiner Weife ent­
fremdet werden können." Aus Dienstmannen eines Herrn werden 
folche einer Institution, Graf Heinrich snicht die Graffchaft) und die 
Würde des Reichsfürstentnms treten sich gegenüber. Daß die Ministe- 
rialen nicht dem Fürsten, sondern dem Fürstentnm gehören, ist als 
Rechtssatz der Laienfürstentümer in der Stauferzeit ferner belegt für 
Bayern W estfalen^ Steiermark ^  und Thüringen Für die 
Reichskirchen steht er ohnedies fest Das Fürsten tü ssl, "die Würde 
der Mark", können wir ohne Schade^ da ein Mißverständnis jetzt nicht 
mehr zu befürchten fein w ir^ als das Fürstenhaus bezeichnen. 
D i e s  F ü r s t e n h a u s  steht a l f o  i m Rei ch u n d  Re i c h s -
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^) Miuistorialcs suos iu miuistorialcs imperii assumentos cidcm [duci] con-. 
ccssimus oosdom mimstorialô  iurihus iIIis utî  guidus imporü mimstorialos utuntur.
Brandt, Urkunden und Akten 1913, Ne 19, S. 24.

)̂ Itom umvorsi ministoriaIcs Henrici comitis . . .  diguitati marchic 
tradontur oo tonorô  guod a marchia uoĉ uaguam possiut ahenari. Zeumer QS.  ̂Nr. 19,
S. 24.

)̂ Anm. 40.
^) Brandt, Urkunden und Akten Nr. 35, S. 49.
^) Zahn , UB. 1, 1875, Nr. 677, S. 651 ff. Luschin, Beitr. z. Kunde steier- 

märkischer Geschichtsquellen I^, 199 sf.
^) 8nr Rechtsgesch. des Thür. Adels, Zeitschr. f. Thür. Geschichte 22 (1904), 10.
^) Einen ähnlichen Fall, worin allerdings nicht Ritter, sondern Eigenleute ein 

gleiches Recht zu beanspruchen scheinen, hat Redlich verdeutlicht MI^G. ^11 (1886) 
I61 ss. Zur Sache vgl. Schesfer-Boichorst, z. G. d. ^TI. u. 1̂11. Iahrh. 1897, 206 s., 
vor allem aber Ficker-Puntschart II, 1, 232 ss  ̂342, dessen Formulierung sur die ältere 
Zeit allerdings der Schärse zu sehr entbehrt. Die ältere Zeit kommt bei ihm gegenüber 
dem ,,Schwabenspiegel̂  zu kurz.



f Ür s t e n t u m auch o h u e  u u d  g e g e n  S e i n e n  H e r r n  fest. 
Die Bedeutung dieies Satzes wird gesteigert durch die Tatsache, daß die 
Reichsfürstentümer in unferer Epoche noch streng unteilbar sind. Ficker 
hat nun einen Rechtsfatz ausgemittelt, der nur für die Reichsfürsten- 
tümer gelten^ diefe ihre Sonderstellung a l s j u r i s t i f c h e P e r f o n e n  
glücklich symbolisiert Iedes Reichsfürstenhaus, aber auch nur ein 
Reichsfürstenhaus,, wird jenseits feiues Herru dargestellt durch vier 
Säulen, die vier Erzbeamtem

Wohl geht das uicht ganz fo weit wie gleichzeitig in Frankreich 
wo die Urkunden selbst die Vakanz eines einzelnen dieser ^(mter ge- 
wisfeuhaft vermerken Aber nicht gering sind auch in Deutschland 
ihre Ansprüche. Der Marschall überträgt 4208 das Reich ähnliches 
begegnet wenig spater in Brabant Sie verlangen Anteil an jedem 
wichtigen Akt des Fürstenhauses Vor allem, ihre ^mter sind erb­
lich Durch ihre Existenz ist die Herrschaft felbst unsterblich. Denn 
ein solches Hau^ steht fest gegründet über seinen einzelnen Inhaber 
hinaus, sobald die Erzamter erblich gewordeu siud. Andererseits zeigen 
die ^mter, was man als das Bleibende in allem Wechsel anzufehen hat ; 
um die Fortdauer der H a u s o r d n u n g  haudelt es sich. Die 
"W ürdet das Fürstenhaus wird als das Wahrende, eben als die
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)̂ Auch hier gebührt Ficker das große Verdienst der Feststellung a. O. Abschnitt 
241 ff. Zu kausaler Verknüpsung hat ihm die Tatsache nicht gedient.

Vgl. etwa eine Urkunde Ludwigs VI11. von 1224, Uuchairê  hihhothcg(1e do la 
Î aculto dos Uottros do Baris V111 (1899), 92: astautihus iu paIatio nostro Quorum 
nomina supposita sunt ot signa. nupilcro uuno. Signum Hohorti huticuIarii. S. Bar̂  
tholomei camorarii. S. Mathoi constahuIarii. nata por manum Garini . . . cancellarii.

^) Oben S. 141.
)̂ Schröder, Zeitschr. s. RG. V11 (1868), 139.
)̂ In Brixen heißt es 1233 bei der Weihe einer Äbtissin des Bistums âc eadem 

per dominum Arnoldum do Rodanc summum camorarium Brixiuensis episcopatus 
ac dominum Î ridoricum do Scouoclco marscaIoum ac dominum l̂ icolaum do
Castolrutt dapitorum ot dominum Î horhardum do Sahiona piucornam in oius 
consocrationo coram nohî  supor quihusdam jurî dictionihus quao assorohant do 
consocrationo ahhatissao ad ipsorum okkicia portinorô . Fajkmajer, Die Ministerialen 
des Hochstistes Brixen, Ferdinandeum III, 52 (1908) S. 127 s.

)̂ v. Wretschko , das österr. Marschallamt S. 27. Weistum des Reichs für 
Brixen von 1240 Conft. 11, 333, S. 443 : post susccpta rogalia um̂ orsa otticia 
opiscopatus sui suis mauidus înt soluta cxcoptis ^uatuor otticiis princi.- 
palihus ^uo con^oquontiam po^t trahunt.



juristische Persou vorgestellt, dem der König oder Fürst unr v o r st e h t. 
So sind die Reichsfürstentümer die überpersönlichen Elemente, ans 
denen das Reich besteht.

Die Fürstentümer des Reichs und das Reichsgut sind von den 
Schicksalen und Beziehungen ihrer Herren untereinander unabhängig. 
Barbarossa kann dem Erwählten vou Mainz, Konrad vou Wittelsbach, 
für seine Perfou die Regalien nehmen die Kirche kann dadurch keinen 
Schaden erleiden Ist dies die endgültige Festlegung des aufaug- 
licheu Iuwartseigeu als eines nunmehr in der gefamten Rechtsstruktur 
uuaufechtbar gewordeuen Verbandsgntes durch die Reaktion des kirch­
lichen gegen das königliche Recht, fo haben die Fahnlehen zwar denfelben 
Erfolg errungen, aber offenbar durch einen anderweit wurzelnden Wider- 
stand gegen die königlichen Befugnisse. Die Unentbehrlichkeit der vier 
7tmter, um das bisher vom Hausherru zugedeckte Haus als rechtlich von 
ihm unterschiedenes Wefen zu verkörpere machte es feit 1480 uotweudi^ 
daß eiu ueues Reichsfürsteutum sNamu^ Brauufchweig) die ent- 
fprechende Ausgestaltung feines Herrenhanfes durch Ablöfung der 
Miuisterialeu vou der Perfou des Fürsten erhielt.

Mit der Erkenntnis dieser Notwendigkeit schwindet die aus den 
Ouellen auch nirgends gestützte Hypothese, als hatten die 4480 schon 
vorhandenen Fahnlehen durch "allmähliche Privilegierung^ jedes also 
auf eigene Rechnung, diefe abgesonderte Rechtsgestalt gewonnen.

Ein Einwand liegt nahe. In  Rapperswil oder Alost wird die 
Dauer der HerSchaft doch auch versinnbildlich^ indem sie dem Orte selbst 
eingeschrieben wird^ Weshalb werden also zwei ganz verschiedene 
Mittel verwende^ um die Ewigkeit der obrigkeitlichen Wallung zu ver­
körpern^ Wir antworten : Dieser Unterschied ist so tief im Wefen der 
Sache begründe^ da^ wenn er nicht bestaude, uufere Systematik in die 
äußerste Gefahr geriete. Er folgt aus ihr mit Notwendigkeit. Die vier 
Erzamter versinnbildlichen nämlich gerade eine Gewalt die nicht in eine 
einzige ,,Stat de^ lenS^ eingefangen werden kann.

Das Abladen des Rechts vom Herrn auf fein H a u s  findet sich 
auch hier, aber uicht das Abladeu der Herrfchaftsbefuguis auf eiu 
eiuziges privilegiertes BodeustÜch dessen Zubehör alle übrige Lehen- und 
Landerstücke waren. Sehen wir nämlich richtig, fo ist dies die einzig-

1 ^

Weitere Stellen oben S. 138 und Niese ZRG. 34 (I913), 2I7.
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artige Oualitat der Fahnlehen vor auen übrigen Reichslehen, daß sich 
zwar auch bei itznen der Geist der Zeit in unverbindlichen Metaphern 
seiner Zubehörkonstruktion alles Gebietes erfreuen konnte, daß aber diele 
Selbe Konstruktion juristisch bei ihnen geScheitert iß und Scheitern mußte. 
Das Fürstenhaus des Fahnlehninbabers ist nicht unbeweglich an einem 
Punkt des Landes verankert, Sondern er herrscht mutig "über die Flache 
weg". Sehen wir doch naher zu.

Vis 4180 wird jeder Lehnshof, aus dem Land ausgetan wird, mit 
Recht als in irgendeinem der Stammlande gelegen betrachtet. Wir finden 
das 4449 ja noch 1465 bezeugt. Anders kann man einen Ort oder 
ein Landstück für "Deutschland" nicht vindizieren, als mittelbar, indem 
man es für eins der deutschen Stammlander in Anspruch nimmt 
DieSe Eigenschaft auch des herzoglichen Lehnshofes, in einem Stamm- 
lande zu liegen, hatte ja nichts mit der ganz anderen Tatfache zu tun, 
daß der Herzog durch Darbietung einer Fahne die Führerschaft über das 
Stammvolk felbst erhielt. Später aber gilt es für die conditio ^ine 
qua non eines Reichsfürstentums, nicht in einem anderen Lande zu 
liegen. Es bildet eben felbst ein befonderes Land Bei den Marken 
verstand sich das von felbft, etwa bei Österreich. Es verstand sich alfo 
auch bei der neuen Mark Namur. Aber wie druckte man bei inner- 
deutfcheu Gründungen au^ daß kein einzelner O r t ,  fondern ein 
L a n d  gemeint sei  ̂ Als die Welfen auf dem Mainzer Reichstag ihren 
Frieden mit dem Reiche fchließen, da wird ihr Herzogtum nicht etwa 
auf Vraunfchweig radiziert, fondern auf zwei O ^  Vraunfchweig^und
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)̂ Gonst. I, 182, Nr. 127, 1149 August 21 : omuem hominom sî o lidorum 
ministcrialcm oportore domum illiû  adirô  cuius nomino possiderct, in guocumcmc
rogno êl prô incia sita esset̂  si do ipsa possossiono controvorsia agorotur.

^ ) Chiaveuna kann 1165 nur dadurch sür Deutschland reklamiert werden, daß
es zum Herzogtum Schwaben gezogen wird, das ist die Weise, aus die man allein 
damals ,,reichsunmittelbar̂  machen kann. Der Gesichtspunkt ist weder bei Darmstädter, 
Reichsgut in der Lombardei 1895, S. 128, noch bei seinem gestrengen Kritiker Schesser- 
Boichorß, z. G. d. ^1I. u. 1̂1I. Iahrh. 1897, S. 102-I21. speziell 11̂  s., erwogen 
worden.

1̂0 1283 will König Rudolf den Grasen von Tirol zum Reichsfürsten machen ; da 
muß ihm zuvor der Bischos von Chur Auskunft erteilen, daß die Graffchaft zu keinem 
Stammlaude gehört. Î iumguam audî imus ncc iu cccIcsiao uostrac prî iIogiis ant.̂  
ûis ĉI nô is in̂ cmmû  ipsum comitcm ad ducatus Ba âriae vel Sucviae portincrc. 

Hormaner, Beiträge II, 259.
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Lüneburg. Bei der großen Ausdehnung des welfifchen Hausgutes ist 
nicht recht einzusehen, weshalb man nicht mit einem Ort oder aber mit 
mehr als zweien die Errichtung vorgenommen hat. Das Planmäßige 

. des Vorganges zeigt sich aber, wenn man noch 4292 genau So verfahrt ; 
damals wird namlich die Landgrafschaft Helfen Reichsfürstentum 
Auch hier nimmt man nicht eine^ sondern zwei verschiedene Orte, 
Eschwege und Vomeneburg, was um so auffälliger ist, da diese recht nahe 
beieinander liegen. Mithin kam es anscheinend nur darauf an, in beiden 
Fallen m e h r  a l s  e i n e n  O r t  als Statt des Lehens zu bezeichnen. 
1259 werden die fünf Fahnen des Herzogtums Oberlothringen in recht 
unnatürlicher Weise aus füns künstlich unverbunden betrachtete Gerecht­
same des Herzogs sVorstreit, Hofam^ Fehdegericht, Geleit KönigsbamD 
aufgesplittert, eine Einteilung die in ihrer Zusammengehöriges zer̂  
schlagenden, Unpassendes koordinierenden Art sehr nach einem ratio­
nalistischen Deutungsversuch der Fünszahl der Fahnen poSt hoc 
schmeckt Dagegen begreift s i^  daß die Kirche von Köln noch 1180 
ihr westfälifches Herzogtum in der alten Weife erhalt, wie es vor 4456 
immer gefchah, namlich dnrch nur eine Fahn^ daß aber damals nicht 
etwa das Herzogtum felbst als Lehen betrachtet wurde, fondern aus­
drücklich das Herzogtum cum benifleiiS gefchenkt wurde. Es erhielt die 
Schenkung eben nicht ein einzelner Mann des Könige sondern der Dukat 
wurde der Kirche selbst "inkorporiert" ; diese letztere war aber auch ohne 
dies schon von je ein Reichsfürstentum.

Ganz anders verlief die Erhebung Osterreichs 4456 Ausdrück­
lich wird das Herzogtum felbst zu ^ e h e u gegeben. Diefer Vorgang

Hcurico principi nostro ot imporii Larissimo ac horodihus ipsius impcr-. 
potuum castrum Boomcnohurĝ  ad nos spoctans ot imporium, ot opidum Î schon̂

cluod idom Iautgrâ iû  cum portinonciis ot jurihus suis ad so tituIo propriô  
tatis portiuons . . . iu nostris manihus Iihoro rosignâ it̂  cum omnihus jurihus ot
portinonciis oorum . . . concossimus ot coutuhmus, ut ah ipso . . . Iantgrâ io . .. tono- 
an kur et possidcantur a nohis nocnon . . . succossoridus nostris in rcgno Romanorum 
ot a saoro imporio in tcodum nomino principatus guodguo idcm lantgrâ ius 
ot sui horodes sp cciaIitor rationo prodictarum possossionum o 
honorum pro principihus habcantur. MG. Const. 111, 464, Nr. 476 : dazu Ficker, Reichs- 
fürsteustand I, 11 ,̂ Kalisch, Festgabe s. Zeumer 19I0, S. 20, derselbe ZRG.34 (1913), 143.

)̂ Jansen, ,,War das Herzogtum Lothringen im Mittelalter Reichslehen ?̂  Iahrb. 
der Görresges. 17 (1896), 649  ß., hat die Urkunde Königs Alfons anregend̂  aber nicht 
erschöpsend analnsiert. VgI. oben S. 92, Anm. 18.

)̂ Otto v. Freising, Gcsta Î ridorici 11, 32.
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mußte aber zur Verwendung mehrerer Fahnen allerdings Veranlassung 
geben. Denn von dem Herzogtum Bayern, das Selbst bis dahin nur mit 
einer Fahne übertragen worden war, Sollte leine ^Nark abgetrennt 
werden. Man brauchte also erstens eiu GeSamtShmbol für beide zn- 
fammeu, darauf uoch eine Abstufung welche dem Vorrang Bayerns vor 
Österreich an Anfehen und Alter Rechnung trug. Vor allem aber: das 
österreichische Herzogtum Selbst wurde aus zmei verschiedenen Bestand­
teilen 4158 kombiniert : die Lehen, die der Markgraf bis dahin vom 
König und die anderen, die er von Bayern getragen hatte, fließen nun 
in eine Maße als Reichslehen zusammen. 4235 wird das welfifche 
Handgemal Vraunfchweig und die Reichsstadt Lüneburg zuS^mmeu- 
getan. Auch in Hessen iß von Efchwege und Bomeneburg das eine 
Allod, das andere Reichsgut. Run gewinnen noch einige andere Tat- 
fachen Interesse. Der Landgraf von Thüringen legt, wie fchon erwähn^ 
den größten Nachdruck darauf, z w e i ,  nicht ein Fürstentum in HÜudeu 
zu halten Die Anhaltiner einigen sich mit Friedrich II. dahin, daß 
aus dem Grafen von Aschersleben und Fürsten in Anhalt ein "Fürst von 
Afchersleben" wird Anhalt ist Handgemal der Fürsten, Afchersleben 
die Graffchaft. Der neue Titel kombiniert alfo die beiden Größen wie 
ja auch in Lothringen die Graffchaft mit benutzt wird. Köln laßt sich 
am Anfang des 43. Iahrhunderts mit z we i  Fahnen investiere^ die 
nun auf die zwei Herzogtümer Köln und Westfalen verteilt werden 
Der Pfalzgraf bei Rhein verbindet die Pfalzgrafenwürde mit dem 
falifchen Dukat von Worms ^  nicht anders, wie der thüringifche Land­
graf fein sPfalz^ gräfliches Gericht in Lauchstädt mitheranzieht.

Bei den Vinnengründungen fuchte man demnach anfcheinend 
durch die Zufammenfügung von Lehen und Allod deutlich zu machen, 
daß weder die bloße, foust übliche Lehnsherrlichkeit des Königs, 
noch das Eigenrecht des Fürsten in Betracht kamen, fondern das Fahn-

)̂ Oben S. 122 S.
)̂ Oben S. 121.
)̂ prosuIô  Oolomcnsos duos ducatuŝ  CoIonio scihcot ot Wostfahao cum tô  

tidem vê illis ah impcratorihus suscipiunî  Cäsarius v. Heisterbach SS. ^^ 1V, 34.̂ , 
vgl. oben S. 127 und Abschnitt 18.

)̂ Gerade dieser heißt schon 1125 p̂rincipatuŝ : ^ridoricus . . . ct tratet eius 
Gonradus . . . plurima castcha . . . rĉ ii iuris . . . suh principatus sui conditiouom 
horcditario juro usurpâ oruut̂ . SS. VÎ  765. Auch das Reich als personales Haus 
(Erzbeamten) steht in gleichem Gegensatz zum einzelnen Reichshof s. HI, 13.
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lehn ein Ding zwilchen ihnen und neben ihnen beiden bedeute. Es 
dürste mit Anhalt ähnlich stehen. Vielleicht darf auch daran erinnert 
werden, daß, als die fchwabifchen Herzöge 1098 mit Zürich belehnt 
werden, sie trotzdem den Titel von Zahringen annehmen fo daß 
bereits sie beides, Lehen und Handgemal, kombinieren. Die übrigen 
Beispiele zeigen, daß die M e h r z a h l ,  deren Rechtscharakter am Ein- 
gang diefes Abfchnittes erwiefen worden ist, da, wo man bislang keinen 
Grund znr Zerlegung gehabt hatt^ weil die einzelne Fahne ja ein rein 
perfonenrechtliches Verhältnis verkörperte, nun zu allerlei Auswegen 
und Interpretationen poSt fe^tmn nötigt.

Halten wir alle diefe Momente zufammen, fo erhellen folgende 
Satze: Die Fahnlehen werden nicht auf einen Ort radiziert ; die 
Mehrheit der Fahnen tritt zum ersten Male da auf, wo statt eines 
Stammesherzogtums ein Gebietsherzogtum gegründet wird. Der Sinn 
des Fahnenfymbols ist im 13. Jahrhundert nicht immer im Bewußtsein 
geblieben. Hingegen ist es feit 4180 Rechtsfatz, daß jedes Fahnlehn 
mit mehr als einer Fahne geliehen wird. Diefe Mehrzahl der Fahnen 
wäre in älterer Zeit gerade fo sinnlos gewefen, wie eine Mehrheit von 
Szeptern. Jetzt hingegen staut sich die mächtig vordringende Lehre von 
der Statt des Lehens an den Reichsfürstentümern eben durch Einführung 
der Mehrzahl. Die Mehrzahl erfetzt der vom L e h n s h o f e  aus­
gehenden Theorie den noch nicht faßbaren Begriff des L a n d e s  als 
der höheren Einheit auch im Rechtssinne. Mehrere Fahnen gehören zu 
dem neuen Begriffe des Herzogtums, des Reichsfürstentums Vor­
dem war die Fahne das Symbol für die Waltung über Perfoneu ge- 
wefen. Damals war aber das Venefizialgu^ das der Herzog vom König 
f ü r  feine Waltung und Dienstbarkeit angewiesen erhielt  ̂ ein Komplex 
von Gütern i n n e r h a l b  des Stammesherzogtums. Ietzt wird das 
Lehen mit den Grenzen des letzteren felbst identisch und erhalt alfo einen 
neuen Sinn. Dem Herzog wird jetzt eine Gebietshoheit übertragen ; 
dies gefchah aber nur deshalb, weil das Herzogtum nun ernstlich als 
Bestandteil eines größeren Gebietes, des Imperium organisiert werden 
Sollte. Die alten nebeneinander geordneten Stammlande und Marken

^) VgL Abschnitt 16.
^) Über Fahnlehen im 13. Iahrh., als gelegentliche Beneummg eines gewöhn-

lichen, etwa durch den Bezug aus das Fahnenträgeramt ausgezeichneten Lehen, Heck, 
Der Sachsenspiegel und die Stände der Freien 1so5 ^  697 fs.
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sollen ihrerseits T e i l e  werden, indem sie als Lehen von etwas, ex 
curia ee^iS ausgetan, angesehen werden. Den Stammlandern gegen­
über befaß uun aber der Königshof nicht jeue abfolute Kraft, die ihn 
befähigt hätt^ auch sie als Zubehör sich eiuzubildeu, fo daß er als Mittel- 
pnukt, die Lauder uur als feiue Ansstrahlnugeu gelteu kouuten. Denn 
deu Stammlauderu gegeuüber hatte er keiueu archimedifchen Punkt 
außerhalb ihrer Welt: der königliche Hof lag ja felbst i n n e r h a l b  
der Stammesgebiete, lag durch sie hiu! Sie köuueu alfo nicht nur 
u n t e r  i h m oder, logifch gefprochen, nach i h m ,  sondern sie mäßen 
als feine alteren Brüder notwendig n e b e n  ihm,, logifch gl e i ch-  
Z e i t i g  mit ihm gedacht werden. Gerade als das Lehnrecht die Stamme 
selbst einfchmelzen wil^ muß es darein willige^ beliebiges vom Königs- 
hofe abgefchichtetes Gut des Reichs und diefe alten Gebiete, in denen 
die Herzoge über die Stamme walteten, sinnfällig zu unterfcheiden. 
Wie alfo ergriff man statt des Gutes eiuzeluer Mauuer uud ohne den 
Mittelpunkt eines einzelnen Ortes lehenrechtlich e in  G e b i e t  als 
Flache  ̂ Nicht hat mau, wie heute vielfach zu lefen ist, jemals den ge- 
famten Boden des Fahnlehens als Lehen konstruiert Das Lehn  ̂
recht kennt den echten Gebietsbegrif^ der keinen Ort bevorzugt, noch 
nicht. Man half sich, indem man mehrere Punkte des Landes erfaßte ; 
jedoch nicht nnr derart, daß man jedem einzelnen diefer Punkte die 
pnnktneue Einheit des Lehnshofes beimaf^ welcher sich fein Zubehör 
bilden fonderii man traut überhaupt n u r  ihrer Summe die Kraft zu, 
die höhere Einheit des L a n d e s  darzustellen : Orte und Lander werden 
unterfchiedem

Nicht. nur die Fahne, sondern die Notwendigkeit mehr als einer 
Fahne unterscheidet die Lander des Volksrechts von den gleich non An­
fang an rein auf den Lehnshof bezogenen VodenstÜcken. Man sieht alfo 
fchon hier, daß es mindestens irreführend ware, die Umwälzung von 
4480 fchlechthin als ein Vordringen des Lehnrechts gegenüber dem Amts^ 
recht zu bezeichnen. Vielmehr verfuchen an die Stelle rein perfönlich 
gefaßter Herrfchaftsbegriffe folche dinglicher Natur zu tretem Indessen 
weuu auch die Deuk f o r m  des Letzurechts damals von dem Gefetz

^) S. obeu Aum. 57. Kalisch räumt unseren Sa  ̂ ein, allerdiugs uur als Mög- 
lichkeit, uud erklärt ESchwege und Bomeueburg Sür einen bloßen Teil des Gebietes, 
mährend wir Gewicht daraus legen, daß es sich um Orte, meuu auch mehr als einen, 
handelt.

Achter Abschnitt. Fahne uud Fahnen. 1 7 1
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vorwärts getragen wird, welches jedem ordnenden Prinzip irgendeiner 
Zeit das Streben nach denkbar ausgedehnter Geltung eingibt, so daß 
sie die Stammlande und Marken, deren Existenz vom Lehnwefen voraus­
gesetzt wird, nuumehr ihrerseits angreif^ so scheitert doch sie gerade au 
ihnen. Diese Denkform ordnet alles als Zubehör um einzelne feste 
Mittelpunkte,  ̂ um Höfe. Die alten Lander behanpten sich als wahre 
Lander. Dadurch unterfcheidet sich das Reichsfürstentum von allen 
übrigen Lehen. Die perfönliche Stellnng der Fürsten znm Kaifer hin­
gegen, das muß hier betont werden, ist diefelbe wie die jedes anderen 
Vafallen auch. In  dem Verhältnis zwifchen den P e r f o n e n  wurzelt 
die Auszeichnung des Reichsfürsten nich^ denn hier herrfchen die reinen 
Grundfätze des Lehnrechts. Es ist eine andere Frage, ob den Reichs- 
fürsten vielleicht in Hinsicht auf ihr Fürstentum auch perfönlich ein 
politifches Vorrecht vor anderen zustand Jedenfalls war das kein 
Recht gegen den Kaifer. Hier sind es vielmehr nur die Fahnleheu, 
welche iu Deutfchlaud das reiue Lehnsprinzip lahmlegen. So stark ist 
diefer Widerstand des Volksrecht^ daß man die Schickfale des deutfchen 
Reiches in der Folgezeit auf ihu zurÜ^uSnhreu berechtigt ist! Mau 
glaube nicht, daß wir zuerst es siu^ die diefe weittrageude Behauptung 
in die Welt fchleuderm Sie ist vielmehr als die herrschende zu be- 
Zeichnen. Nur freilich wird sie heut iu eiuer eigeutÜmlicheu Weife ohne 
tiefere Ableitung und Begründung gelasfen. Bei der Wichtigkeit des 
Gegenstandes müssen wir uns die forgfaltige Erwägung unferer Gründe 
in befonderem Maße von unferem Lefer erbitten. ^

Wir haben bei der Problemsteuung bereits jenes Satzes des 
deutfchen Reichsrechts gedacht, daß erledigte Fahnlehen nicht heimfalle^ 
fondern vom Kaifer neu verliehen werden müssen Diefer Satz ist 
ein offenbarer Vorstoß gegen den reinen Begriff des Lehnwesens, wie 
wir ihn etwa in Frankreich finden. Ein echtes Lehen,̂  das wirklich in 
den Hof des Lehnsherren hineingehört, muß auch wieder iu ihu hiueiu- 
fallen.

In  merkwürdiger Verkennung hat man ohne weitere Begründung 
den Rechtsfatz als "eine Überspannung des Lehnsystems" bezeichnet 
In  Wirklichkeit durchbricht er das Lehnsfpstem. Sein Prinzip kann nicht

)̂ Daß dies allerdings der Fall ist, zeigt der nächste Abschnitt. ^
)̂ S. oben S. 118.
)̂ Hensler VG. 143.
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aus dem Lehnswesen selbst stammen, Sondern der Machtzuwachs dieser 
bestimmteu Lehen gegeuüber dem Herrn mnß Seinen Rückhalt außerhalb 
des Feudalismus iu audereu als Lehnsverhaltnissen finden.

Der Rechtssatz gilt nur für die Fahulehem Als charatteriitifch für 
feiue eingeschränkte Geltuug kauu vor allem das Schickfal des zab- 
ringifcheu Herzogsguts geltem Deuu hier handelte es sich um die Reichs- 
lehen eines p e r f ö n l i c h  de n  R e i c h s f ü r s t e n  zugezählten Her­
zogs. Trotzdem also fallen feine Lehen 4218 endgültig ins Reich ! 
Ih r Inhaber war zwar Reichsfürst, aber feine Lehen, unter denen Zürich 
vor allem zu nennen ist, bildeten kein Fahnlehen. Ungeachtet der auf 
Fahnlehu eiugefchraukteu Geltuug des Satzes verfucht man heute wohl 
auch, ihu aus der Gleichfetzuug mit dem Gericht zu erklären Aber 
eine Solche Analogie ist keine Erklarnng, fondern der ausdrückliche Ver­
zicht auf sie, um So mehr, da doch die alteu Grafschaften heimgefallen 
sind. Man beruft sich auf deu Sachieufpiegel. Eike stellt allerdings der 
Ähnlichkeit wegeu das Fahnlehen zum Gerichte Aber er felbst will 
damit nichts anderes als auf eiue Aualogie hinweiSem Mit keinem 
Worte steht bei ihm zu lefeu, daß der König das Fahnlehen, w e i l  es 
ein Gerichtslehen fei, ausznleihen gezwungen lei. Daß ferner die Be- 
fetzung des Gerichtes nicht gehindert hatte, das Land einznbehalte^ 
bedarf keiner Ausführung. Landvogteien und Gerichte der Reichsstädte 
brauchen da nur genannt zu werden. Daß Eike aber auch nicht etwa 
stillfchweigend diefer Ansicht gewefen fein kann, ergibt sich aus der ein­
fachen Überlegung, daß für ihn ja das Gericht gar kein echtes Le^en ist !

Im  Interesse der Relchsfürsten ist der Rechtssatz auch nicht ergangen. 
Denn er muß strikt aus dem Milieu feiner Entstehungszeit, dem 
42. Jahrhundert, verständlich gemacht werden. Damals sind nun die 
Fürstentümer noch streng nnteilbar Alfo kann ihre Feststellung als 
ewiger Rechtskörper nicht dem Furstengefchlecht nnd dessen Rechten auf 
das Land verdankt werden. Hat es doch ebenfowenig Gewalt über das 
Fahnlehn wie der König. Auch aus einem Iuteresse der Fürsten ist der 
Rechtssatz nicht zu erklären. Einmal hatte der König bei der Investier 
ja nur die lineare Lehnserbsolge einznbalteu, und konnte mindestens

S. Abschnitt 16.
)̂ R. Schröder RG.̂  S. 506.
)̂ Ssp. Landrecht 111, 54, 3.
)̂ Vgl. auch 11, I6, Anm. 7.
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dem Rechte nach, bei dem Fehlen von Delzendenten auf irgendein anderes 
Gefchlecht überspringen. Aber Selbst bei der Auswahl des neuen Fürsten- 
hanSes war der König noch freigestellt. Den Begriff des Prinzen d. h. 
des Reichsfürstenstandes als eines Geburtslandes gibt es 1180 noch 
nicht Fürstenrang hat uur der, aber auch jeder,. der vom Kaifer ein 
Fahnlehn erhalten hat. Der König kann fomit zum Reichsfürsten dnrck) 
Verleihnng eines Fahnlehns machen. Der Satz besteht zur ^eit der 
höchsteu Machtfülle der deutfcheu Herrfcher, uuter Friedrich I. Rotbart. 
Er bildet ein Unikum der mittelalterlichen enropaifchen Verfassungs- 
gefchichte. Eine folche Bestimmung die weder im Interesse der Fürsten 
noch in dem des Königs gelegen war, die ferner ans dem Lehnwefen 
fchlechthin unerklärlich bleibt, mnß alfo irgendwie eine innere Not- 
Wendigkeit besitzen. Aber hat sich uns diefe Notwendigkeit nicht bereits 
unzweideutig dargestellt^ Wie war es doch gewefen; die deutfchen 
Herzogtümer und Marken bildeten die Fahnlehen; sie aber waren als 
besondere Rechtskörper vorhanden auch ohne die Gnade des fränkisch- 
römischen Königs und lebten, bevor und ohne daß sie aus einem Hose 
und Gute abgeschichtet worden wären. Sind sie doch schon von uns auf 
ganz anderem Wege als juristifche Perfoiien ausgemittelt worden ; 
freilich als solche, wie sie dem Geiste der Zeit vorstellbar waren. Bei 
den Reichskirchen hatte man den unsterblichen Heiligen gebraucht, um 
ihre Iudividualitateu im Rechte darznstellem Bei dem Fahulehu hat 
die Vierzahl der ^imter Uud ihre Erblichkeit die gleiche Vedeutnug. Das 
Fehlen des Heimfallsrechts ist aber offenbar erst die Bewährung als 
echte juristifche Perfoiien in der Wirklichkeit. Würden sie heimfalle^ 
so wäre es ja falsch,. sie als juristische Personen als selbständige Rechts- 
wesen zu bezeichnen. Aber weshalb, wollen wir noch einmal fragen ist 
diese Ausgestaltung der Fahnlehen innerlich notwendig^ Nach Stammes- 
recht,̂  nach Volksrecht hatten sie der Rechtspersönlichkeit nie ermangelt. 
Denn sie waren ja gerade die Träger des Stammesrechts, die S tam m - 
verbände selbst gewesen ! Das Stammland war immer mehr und 
unvergänglicher als eines Einzelnen herzogliche Stellung iu ihm. 
Gewiß verkörperte das Herzogtum die Individualität des Stammes 
oder Uuterstamme^ aber zur ^tot kouute diese Iudividualität eines

)̂ Ssp. Lehur. 20,5. Sver ouch von enueme vorsten beiehuit ist, d̂er vanlen 
hat, er ue darf daz len von uemanue untfan, de vanlenes darvet, al fi her enu boren 
vorfte. Fehr, Fürft nnd Graf im Sachfenfpiegel 29.
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solchen Repraseutauteu doch auch entrateu, wie uns die Geschicke 
Sachseus, Frankens, Thüringens zeigen. Der König hingegen hatte es 
nur mit dem persönlichen Träger der Gewalt, mit dem Inhaber des 
aus seinem Lehnshofe vergabten Amtes zu tun, dem er die Fahne dar- 
reichte.

J e tz t  h i n g e g e n  ist Vo l k s r e c h t  u n d  K ö n i g s r e c h t  
v e r e i n t .  Der König vergabt jetzt nicht nur das Fürstenamt i n 
einem Lande, fondern dies Land felbst. Und der Stammverband ohne 
eine fürstliche Spitze verliert von nun an mehr und mehr an Festigkeit 
und innerem GehaU. Der Stamm erkennt so die Gebietshoheit feines 
Führers, des Reichsfürßen, mindestens für einen Teil seines Landes an. 
Aber noch im Untergang versetzt die Landsgemeinde der rein indivi- 
dualistisch-sürstlichen Neugestalt des Reiches den Stoß, an dem auch 
diese sich unrettbar dereinst verblutet. Der König beugt sich saktisch vor 
der Unzerstörbarkeit des Stammes, indem er endgültig in sein Lehnrecht 
Grundsätze der Volksverfassung einströmen laßt. Die Mehrzahl der 
Fahnen bedeutet den Verzicht auf fein vornehmstes Hausrecht. Nur 
dessen Formen triumphieren. D a s  n e u e  Rei ch w i r d  n i e  z u r  
v o l l e n  E i n h e i t  z n f a m m e n w a c h f e n ,  weil feine Grund­
bestandteile von Anbeginn an mit ewiger Dauer ausgerüstet werden. 
Die Reichsfürstentümer beerben die dentfchen Stamme. Und jene Zere­
monie, die wir bei dem Regierungsantritt eines neuen Königs un- 
mittelbar feit 4480 hervortreten fehen, können wir nun in ihrer zwei­
deutigen Stellung noch einmal ebenfo bestimmen, wie die Unterwerfung 
der einzelnen Stamme in früheren Zeiten. Damit hatte das Stammes- 
herzogtum weder völlig abdanken, noch sich der mit ihr konkurrierenden 
Gewalt des Königs ganz entziehen wollen. Nach dentfcher Art follte 
weder die Eigenständigkeit des Ganzen, noch die feiner Glieder ver­
leugnet werden. Die Übergabe der Fahnlehen befagt etwa: Unfere 
Fürstentümer existieren zwar nicht a l s G e f c h ö p f e  deines königlichen 
Willens; aber wir erkennen an, daß wir, ihre Inhaber, folange du 
regierst, unsere Herrschaft aus deinen Händen wollen empfangen haben.

Den beiden Unterbegriffen des Reichsfürstentums jedem das feine 
dieser Rechtssatze zuzuweisen, wird nur vermutungsweise gelingen. 
Aber ohne hier einen Beweis antreten zu wollen möchten wir doch die 
Charakteristik nicht unterdrücke^ daß die Mark ihrem Wesen nach der 
lehnrechtlichen Verdinglichung der Herrschaft beträchtlich mehr entgegen­
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kam als das Stammesherzogtum, daß dieles seinerseits an Autorität 
uud Persönlichkeit der Mark überlegen und fo das Heimfallsverbot ent- 
fcheidend bewirkt haben möchte. Mit dem alten Stammesherzogtum, 
dem Kleinkönigtum der deutschen Stamme, muß sich der römische König 
endgültig abfindem Wollte man etwa die geistlichen Fürstentümer für 
diefe Entwicklung allein verantwortlich macheu, fo würde mau irren. 
Denn die Szepterlehen erringen gerade umgekehrt ihre Stellung im 
Volksrech  ̂ indem sie den Herzogtümern gleichznwerden fuchen^. Ferner 
ist ja die Symbolik für die Rechtsperfönlichkeit der Reichsfürstentümer 
rein volksrechtlichen Urfprungs. Eine Wechselwirkung wollen wir hin­
gegen nicht in Abrede stellen. Auf sie braucht aber hier uicht eingegangen 
zu werden. Denn sie tragt nichts zur Löfuug des hier erörterteu 
Problems bei, weshalb unter allen weltlichen Herrfchaften gerade die 
Fahnlehen die Unzerstörbarkeit erworben haben.

Ist das Reichsfürstentum uach feiuer diuglicheu Seite juristifch ge­
deutet worden, fo wird fein Bild vervollständigt werden müssen durch 
den Verfuch, die Rechtsstelluug feines Inhabers, des Reichsfürsten, in 
ihrem Wefen zu bestimmen.

)̂ S. 198 und Abschnitt 18. ^
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eeh n sh os und Grasenamt.

Von dem Prozesse, der seit dem Ende des 42. Iahrhnnderts zur 
Laudeshoheit führt, pflegt mau heute zu fage^ daß er "in der gräflichen 
Gewalt feineu eigentlichen Ausgangspunkt hat" Dem steht zunächst 
das Bedenken eutgegen, daß die geistlicheu Territorien, welche doch auch 
ihrerfeits Laudesherrfchafteu werdeu, uachweislich nirgends aus dem 
Besitz der Grafschaft erwachfeu sind Glaubt man aber an der Ve- 
deutung des Grafenamtes festhalten zu müssen, fo gilt es mindestens, 
statt eines einzigen zwei verschiedene Gründe für die Entstehung der 
weltlichen und geistlichen Landeshoheit beizubringen, ein Verfahren, 
welches die Wahrscheinlichkeit nicht für sich hat. Die Krisis der heutigen 
Lehre ist aber uuvermeidlich gewdrdeu, feitdem Forfche^ die gar nicht 
ihr zu widerfprechen die Absicht habeu, tatfachlich ihre Unbrauchbarkeit 
unter dem Beifall der Fachgenossen behaupten mußten. Die Forschungen 
Schuttes und v. Dnugerns wieieu zuuüchst darauf hin, daß der gefamte 
deutsche Herreustaud -  sie fprechen auch von "Dynasten" -  eine ein- 
heitliche Entwicklung genommen hat ohne Vorrang der Gtafen. Ver- 
nichtend ist aber das Urteil von HirSch über die heutige Lehre von der 
Landeshoheit. Lautet es doch dahin, daß "der Rechtshistoriker . . . in 
dem Momente, in dem er . . .. an die Behandlung eines Einzelfalles 
herantrit^ mit dem Dualismus vou weltlichen Grafschafts- und kirch- 
lichen Immunitatsrechten kein Auslangen findet. Als dritter Faktor 
steht die Gefamtheit weltlicher Herrfchaftsrechte da, über deren Aus- 
dehuuug und Ausbildung wir aus der Zeit vom 40 .-42 . Iahrhuudert 
uichts Rechtes wisfe^ die aber gerade damals eutfcheideude Stadien der

)̂ Brunner, Grundzüge ̂  (1912), 155.
)̂ Hauck, Die Entstehung der geistlichen Territorien, 1909.

ôseu stock, ôuiĝ haû  und stamme. 12
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Entwicklung erreicht haben muß." Hier wird also "Herrschaft" und 
eine "Gesamtheit von Herrschaftsrechten" -  andere Forfcher ziehen es 
vor, von einem "Konglomerat von Hoheitsrechten" zu fprecheu -  uu- 
vermittelt, unerklärt, ja unerklärlich der "Entwicklung" zugrunde ge­
legt. Uns fcheint aber die Anwendung des Wortes Entwicklung bei 
einem derartigen atomisierenden Verzicht auf gefetzmaßiges W ach s- 
tu m  ein kaum erträglicher Widerfpruch in sich selbst. Betrachten wir 
aber die heute übliche Ableitung der Landeshoheit aus der Grafengewalt 
an einem Beifpiele. Wir wählen dazu mit Absicht das Laud Thüriugeu,, 
das ja Laudgraffchaft und Reichsfürstentum zugleich war. Eiuer ihrer 
geuauesteu Kenner fagt über ihren "Urfprung und Bedeutung" "Den 
K e r n der landgraflichen Rechte bildet alfo die hohe Gerichtsbarkeit, mit 
deren Besitz der Königsbann verbunden war." Dies Leitmotiv, 
soeben nur augefchlageu, erwarten wir nun fortgeführt zu höreu. Der 
Autor fahrt iudesseu fort: "So war der Landgraf verpflichtet, das Recht 
und den Frieden zu fchützcu und dementfprechend auch die Aufsicht über 
Straßeu, Wasser ufw. zn führen, auch Klöster, die keinen befonderen 
Schirmvogt hatten, in feinen Schutz zu nehmen.^ Auch die Fürsorge 
für die Witweu nud Waifeu liegt ihm ob Und die Darstellnng endet 
mit der Feststellnng es habe "der  L a n d g r a f  m i t  de m H e r -  
z o g e n u d  d e m M a r k g r a f e n  v i e l e r l e i  Recht e  u n d  
A m t s b e f u g  n i f f e  g e me i n " .  Der vermeintliche "Kern", das 
Grafenamt, hat zu diefem gauzeu Bilde auch nicht das kleinste mehr bei- 
gesteuert. Es bleibt völlig unfruchtbar. Hingegen werden die übrigen 
wirklich entfcheidendeu Kompeteuzeu nebeueiuauder aufgezahlt ohue 
irgeudeiue Angabe über ihre Herkunft, bis dann der Schluß eine über- 
rafchende Perfpektive entrollt.

Eines aber muß auch dem laieuhafteu Betrachter, uud vielleicht
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Hirsch, Die klösterliche Immunität 1913, S. 14; beistimmend Benerle ZRG. 34 
(1913), 680. Ausdrücklich stellt Hirsch S. 214, Aum.1 sest, daß er nicht vou den Grasen 
allein, sondern von allen Herren hat handeln wollen.

)̂ Dobenecker, ,,Über Ursprnng und Bedentnng der Thüringischen Landgrasschast̂ , 
Zeitschrist sür Thüringische Geschichte ^V (1891), 301-334.

)̂ S. 325.
S. 328. D. entnimmt das mit Recht u. a. der Uogouda Bouitach (Menckem 

Scriptorcs 1, 845 s.) ; über diese vgl. auch W. Levison, Vitae S. Bonitacii in den ScripL 
ror. Gorman., 1905, Einleitung S. I^^^IV.

S. 332 s.



gerade ihm, an der heutigen Lehre zu deukeu geben. Die Grafeugewalt 
reicht iu die fränkische Zeit, die Laudeshoheit eutsteht im 43. Jahr- 
huudert, zu eiuer Zei^ wo die GrafSchasten uach der herrschenden Lehre 
"verfallen sind" oder "verfallen". Dazwifchen liegen Jahrhunderte, in 
denen der Feudalismus, das Lehnwesen erbarmungslos nm sich greift. 
Worin besteht nnn die Macht diefes Lehnwesens, wenn es in der Grund- 
frage der Verfassungsgeschichte ohne Gefahr übergangen, wenn es
höchstens einen Umstand, nicht aber den Grund der Entwicklung
der Landeshoheit bildet^ In  der jüngsten Zeit hat mau diefeu Wider- 
fprnch bereits empfuudeu uud sagt vou deu Graseu : "Sie schwiugeu
sich mit Hilfe des Lehnrechts zu uuabhaugigeu Herreu des Landes 
empor Sehr wohl; allein in welcher Hinsicht mag ihnen bei diesem 
Aufstieg der Besitz des Grafenamtes und Königsbannes geholfen haben, 
wenn wir doch finden, daß die Grafen, denen das alte Landgericht glück- 
lich verblieben ist, dafür den abgefonderten Titel "Landgraf" führen 
und fogar diefen Titel dem einfachen Grafentitel immer nachstehend 
Fügen wir diefen Fragezeichen noch eines hinzu, welches sich im eugereu 
auf die heute stabilierte Stufeufolge der Laudeshoheit iu den Marken 
bezieht. Hier findet man bekanntlich keinen Grafenbann und keinen 
Königsfrieden. Man betrachte nun das Hilfsmittel bloßer Chronologie, 
mit dem die neueste deutfche Verfassungsgeschichte bei der Beschreibung 
der Markverfassung operieren zn dürfen glaubt : "Schon im 42. I a h r -  
h u n d e r t  nahm der Markgraf ein Obereigentum au Grund und Boden 
in Anfpruch. Das Eigen stand in der Markgraffchaft f p a t e r  
nicht mehr unter Königsfriede^ fondern unter einem markgraflichen 
Frieden. Au S t e l l e  d e s  K ö n i g s  b a n n  es  trat eiu selb- 
ständiger Markgrafen b a n n .  So ist der Satz des Sachfenfpiegels zn 
erklären III, 65^ : ,die maregreve dinget bi sines selves h u l d e û  . . . 
Es bedarf nicht mehr einer Belehnung mit dem Königsbann^." 
In  diefen Sätzen sind alfo famtliche Eigentümlichkeiten der Marken- 
Verfassung durch eiu "nicht mehr^ "nicht langer" als bloße Neuerungen 
eingeführt. Und doch wird weder die Tatfache folcher Nenernngen in 
den Ouellen angedentet noch werden Gründe für diefe Notwendigkeit 
ihres Eintritts entwickelt. Schließlich wird als Markgrafen b a n n  ein

0 Eckhard Meifter, Oftfälifche Gerichtsversassung im MA. 1912, S. 208.
)̂ Alons Meister, Deutfche Versaffungsgeschichtê  1913, S. 1I2. Die Sperrungen

rühren natürlich von nns her.
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Recht bezeichne  ̂ das die Ouellen ausdrücklich in Gegensatz ^um Baun 
bringen, die Huld.

Vielleicht ist aber der Zustand der Lehnsrechtforschung selbst mit 
schuld daran, daß die übrigen Probleme, also auch das der Landes- 
hohen, bisher notgedrungen isoliert studiert und erläutert worden sind. 
Die letzteu lehurechtlicheu Spstemversnche siud ja vor süuszig Jahren 
eutstaudeu, zu eiuer Zeit, die ebeu erst das praktische Gegenwartsinteresse 
am Feudalrecht verloreu hatte, iu der also uotweudig die Kategorien 
der Gegenwart unbewußt noch den Vorrang behaupten mußteu gegen- 
über eiuer uur auf Erklärung des Urfpruugs gerichteten Fragestellung. 
Betrachten wir unter diefem dogmengefchichtlichen Gesichtspunkt die letzte 
wichtige feudalistifche Unterfuchnng Fickers Schrift vom Heerschilde 
ans dem Iahre 4862, fo drangen sich dem heutigen Leser zwei Um- 
stände auf. Der Autor prüft die Theorie der Rechtsbücher an der Fülle 
der Urkunden. So sorgfältig er dabei auch die Zeituuterfchiede beachtet 
nud jeder Zeit das Ihre zu gewahren fucht, weuu es die eiuzelueu 
Fragen zu klaren gilt, fo weuig sieht er es darauf ab, jeder Zeit für ihren 
gesamten Rechtsbesitz ein einheitliches Spiegelbild vorznhalten. Die 
Gefchlosfenheit des alten Rechts fchildert er gleichfam nur zu dem 
Zwecke, um feine Durchbrechung in allen ihren verschiedenen Formen 
erzählen zu können. Die Rechtsbücher werdeu auf Regel uud Ausnahme 
inqnirier^ aber nicht fo fehr, um die iuuere Notwendigkeit ihrer Systeme 
uns vor Augen zu führen, als nm durch den Vergleich die drängenden 
Anfprüche der neuen Zeit deutlich erkennen zu köuueu. Wenn aber der 
Gärtner die fchönste Blume feines Gartens zwar fchlecht und recht 
betreut, doch in dem einzigen Gedanken, ihren Samen zu verwerten, 
kann leicht felbst ein Fremder, der viel weniger von der Pflanze Lebens- 
gefchichte weiß, ihn übertreffe^ wenn es die Harmonie und Wohlgestalt 
der abgeschlossenen Blüte zu beachten und zu begreifen gilt. Sodann 
unterfcheidet Ficker, modernen Einteilungen folgend, kurzweg aktive uud 
pafsive Lehnsfahigkeit. Durch diefe Benennung wird der Abgrund 
zwischen beiden Begriffen fcheinbar überbrückt. Der Leser ist gern ge­
neigt, den Worten aktiv und passiv gegenüber dem einheitlichen Begriff 
der Lehnsfahigkeit nur jenes geringe Assoziationsinteresse zu widmen,
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das rein logischen Antithesen meistens zuteil wird. Auch Ficker selbst 
geht au keinem Punkte darauf eiu, ob uud worin denn wohl ein funda- 
mentaler Unterfchied zwifchen der aktiven und pafsiven Seite der Lehns- 
Verbindung gefucht werden kann oder ihrem Wefen nach bestanden haben 
muß. Die Ouelleu keuueu deu Uuterfchied, darau kauu er uicht vorüber ; 
aber das ist ihm auch genug. Ihm folgeu darin die spateren alle. 
Wahrend der Gegeufatz vou aktiver und passiver Lehnsfahigkeit nicht 
berührt wird, bemüht sich bekanntlich um den doch nur partiell bedeut- 
sameu zwiScheu absoluter uud relativer Lehusfahigkeit die ForSchuug 
Sehr eifrig.

Diefes Problem war allerdiugs für die Rechtsbücher vor allem 
interesfant, weil es praktisches Interesse darbot uud die Schwierig­
keiten eiuheitlicher Regeluug fehr groß wareu. Die heutige Wissenschaft 
übernimmt aber damit uur die Fragestellungen des 43. Jahrhunderts. 
Sie dringt uicht h i u t e r  das Rechtsbewußtfeiu jenes Zeitalters, um 
feiue axiomatifcheu Vorausfetzuugeu erst eiumal zu prüfen. Sie darf 
sich daher nicht wunder^ wenn sie auf uufere heutigen gerichtlichen 
Fragen auf folchem Wege keiue Antwort erhalt. Uns will nun fcheinen, 
als ob eine Anzahl von Schwierigkeiten mit denen die heutige Lehre zu 
ringen hat, iu dem Augeublicke eutfalleu, wo wir uus auf den not- 
wendigen Unterfchied zwischen aktiver und passiver Lehnsfahigkeit wieder 
deutlicher besinnen. Nicht viel Tatfachliches braucht demgemäß um- 
gestoßen oder umgedacht zu werden; es genüge die Summe aller der 
Umstaude, durch welche die beiden Verhältnisse in Gegenfatz treten  ̂ in 
ihrem Gewichte auf uns wirken zu lasseu.

Dabei kann es um fo eher fein Bewenden babe^ als wir ja nur 
den Bezug des Königshofes auf das Volksrecht, den Platz des Lebn- 
wefens im Landrecht in diefer Schrift klarzustellen unternommen habe^ 
alfo nicht das Bild der Lehnswelt, nur feinen Rahmen zeichnen dürfen.

Die p a f f i v e  Lehnsfahigkeit drückt die Beziehung eines einzelnen 
ẑu einem anderen, eines Mannes zu seinem Herrn ans. Sie will 
fagen, ich kann Diener werden eines Herrn ; hierbei bildet die Mehrheit 
von Herren, zwifchen denen ich möglicherweife wählen darf, unter sich 
kleine Einheit. Der Herren sind zwar mehrere, aber sie sind ohne Ver- 
bindnng untereinander. Auch ist diefe Mehrheit anfangs die rein nega- 
tive der Wahl, indem man nur eines Herren wahrer Mann werden 
^ann. Noch spater äußert sich der Sinn des Lehnsbandes als eines
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e in z ig a r t ig e m  ^ r i t t  alSo s p ä te r  e iu e  M e h rz a h l  g le ich ze itig e r H e r re n  e in

u n d  d e sse lb e n  M a n n e s  a l le r d in g s  h e rv o r , so ist sie doch e in  G e b ild e  

se k u n d ä re r  N a t u r .  A uch d ie  a k t i v e  L e h u s fa h ig k e it  b e d e u te t d ie  B e -

Z iehung  e in e s  e in z e ln e n  zu  e in e m  a u d e re u , d e s  H e r re u  zu  se in em  M a n n .  
A b e r  sie erschöpft sich n ich t d a r in .  D e n n  d e r  H e r r ,  d e r  m e h re re r  M a n n e n  

H a n d re ic h u n g  e m p f ä n g t  h a t  n ich t n n v e rb n n d e n e  E in z e ln e  v o r  sich. 

S o n d e r n  sie a lle  u n d  e r m i t  ih n e n , b e f in d e n  sich n o tw e n d ig  v o m  ersten  

A ugenblicke d e s  E i n t r i t t s  i n  e in e m  sie a lle , a b e r  auch n u r  sie a lle  u n d  

n ie m a n d  a n d e r s  n m fc h lie ß e n d e n  R a n ^  im  H o fe  d e s  H e r r n .  D  i e 

a k t i v e  L e h n s f a h i g k e i t  b e d e u t e t  n i c h t  d a s  R e c h t ,  

e i n e n  e i n z e l n e n  M a n n  a l s  V a s a l l  z u  e m p f a n g e ^  

s o u d e ru  d ie  V e f u g u i s ,  e iu e u  L e b u s b o f  se iu  e ig e u  z u  u e u u e u . E iu e  

b e s tim m te  A u s w e i tu u g  d e r  h a u s h e r r l ic h e u  G e w a l t  w i r d  d a m i t  ge­

w a h r t .  D ie  G e w a h r u u g  d ie se s  H a u s r e c h ts  k a u u  keiue F r a g e  d e s  

L eh u rech ts , s o u d e ru  m u ß  e iu e  solche d e s  V o lk sre c h ts  g ew eseu  se iu . 

D e u u  sie e u th a l t  j a  erst d ie  G r u u d le g u u g  a l le s  L e h u w e se u s  u u d  L ehn - 

rech ts . D ie  E r l a u b n i s ,  e iu e u  L e h u s h o f  z u  b i ld e u , ist e in  R ech tssa tz  d e s  

V o lk s -  o d e r  ^ a n d re c h ts .  T ro tz d e m  p s le g t m a n  d em  S a c h se n sp ie g e l e in e  

In k o n s e q u e n z  v o rz u w e rs e n , d a ß  er n ä m lic h  sy s te m lo s  im  d r i t t e n  A r tik e l  

d e s  L a n d rec h ts  d a s  R ech t, e in e n  L e h n s h o f  z u  b i ld e n ,  a lso  e in e n  L eh n - 

rech tssa tz  d a rs te lle . V o n  u n se re m  S ta n d p u n k te  a u s  ist E ik e s  P e r f a h r e u  

a l le in  b e rech tig t. E r  f ü h r t  d ie s  R ech t n ä m lic h  a u  z w e i S t e l l e n  au,. e in m a l  

im  G a n z e n  d e s  L a n d r e c h t^  d a s  a n d e re  M a l  a l s  F u n d a m e n t  d e s  L eh n -

rechts E s  ist an beiden unentbehrlich. ^
W i r  h a b e n  u n s  a l le r d iu g s  d a m i t  a u g e m a ß t ,  d a s  W o r t  H e e rfc h ild , 

d a s  b ek an n tlich  i n  je n e n  A r t ik e ln  d e s  R e c h tsb u c h e s  s teh t, a l s  V e z e ic h u u u g  

d e r  a  k t  i  v  e u  L e h u s fä h ig k e it  i u  A u fp ru ch  z u  u e h m e u   ̂ E s  k a n n  a b e r  

n ich t b e s tr it te n  w e rd e n , d a ß  o h p e u s  r n i t i t a r i s ,  H ee rsch ild , zu  A n s a u g  

n u r  d iese  B e d e u tu n g  h a t .  M a u  w o lle  beach ten , d a ß  w i r  n u r  v o m

1 2 . J a h r h u n d e r t  h a u d e lu .  D ie  H e e r fc h i ld o rd n n n g  ist e in e  O r d n u n g  d e s
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Landrecht I, 3, 2; Lehnrecht Art. 4. Fer11er der Zusatz Landrecht 111, 72;
vgh v. Minnigerode, Ebenburt und Echtheit 1912, S . 34 ss.

^) Demgegenüber sagt Ficker, Vom Heerschilde S . 7 nnr: ,,In den Rechtsbüchern
wird der Ausdruck Heerschild in zweifacher Bedeutung gebraucht. Er bezeichnet einmal
die Lehnssähigkeit überhaupt, die Fähigkeit einer Person, mit voller rechtlicher Wirkung 
Lehen zu empsangen und zu verleihen. Er bezeichnet aber weiter, insosern vo11 höherem 
und niederem Heerfchilde die Rede iß, auch die Abstufungen der Lehnsfähigkeit, ausgehend



d e u t s c h e n  R e c h ts . W e n n  a lso  d ie  oberste  S t u f e  i n  ih r  d e r  K ö n ig  

e in n im m t ,  w elcher k e in es  D eu tsch e n , e r Sei P f a f f e  o d e r  L a ie , M a n n  f e in  

d a r f ,  fo b e d e u te t d e r  H ee rfch ild  m in d e s te n s  a u f  d e r  ersteu  u n d  o bers ten  

S t u f e  n u r  d ie  a k tiv e  L e h u s fä h ig k e it , d a s  R ech t a u f  e iu e u  L ehushoS . 

F e r u e r  ist d ie  Z ä h lu u g  d e r  S c h i ld e  im  4 2 . J a h r h u n d e r t  ü b e r h a u p t  

noch n ich t ü b lic h . D ie  R eichsk irchen  w e rd e n  d a m a l s  noch n ich t i n  d ie  

e in h e itlich e  P y r a m id e  d e s  V o lk sre c h ts  h in e in g e re c h n e t ; sie e m p fa n g e n  

n ich t L ehen , fo n d e rn  d ie  , ,R e ^ a 1 i a ^ .  A usdrück lich  h e iß t  e s  n u n  v o n  

ih n e n  d a ß  n u r  sie u u t e r  a l le u  K irchen  L e h n s m a n n e n  h a b e n  d ü r f e n ,  

w e i l  u n d  fo fe rn  sie d e n  o t in e u S  o d e r  " d a s  R ech t, d a s  deutfch

H eerfch ild  h e iß t"  besitzen. K ö n ig s fc h ild  u n d  H eerfch ild  is t d a  noch 

iden tisch . U u d  d e r  S i u u  d e s  S y m b o l s  is t j a  a u ssc h ließ lich  a u s  d e m  

R echte d e s  k ö n ig lich en  H e r re n  z u  v e rs teh eu . W ir d  doch zu  R o u e a g l i a  

a u f  dem  B la c h fe ld e  d e s  K ö u ig s  S c h ild  a u s g e h a u g ^  d a ß  sich d a s  K r ie g s -  

Volk u n te r  ih m  fa m m le  D e r  S c h i ld  drückt a lfo  d a s  R ech t a u ^  

kriegerische M a n n s c h a f t  h a l t e n  u n d  a u fZ u b ie te n . K e h re n  w i r  v o n  

h ie r a u s  zu  d en  fchlichten A u sd rü c k e n  d e s  ersten  T e i le s  u n fe re r  A r b e i t  

Zurück: E i n  G e fo lg e  v o n  e d le n  F r e ie n  d u r f te  b e i d e n  G e r m a n e n  n u r  d e r 

E rs te  im  S t a m m e  h a l t e u ,  u u r  d e r  H e rz o g  Ü b e r  ih m  a b e r  n u r  d e r  

K ö u ig .  K ö n ig ,  H e rz o g , E d e lm a n n  h e iß t  fo  d ie  ä lte s te  S t u f e n l e i t e r .  

D ie  O t to n e n  g e w a h re n  d e n  R e ich sg e is tlich en  d ie  R e g a t t a ,  d e n  k ö n ig lich en  

S c h i l d  a u s  d em  N o r d e n  e rk lin g e u  d a m a l s  e rs ta u u te  S t i m m e u ,  d a ß  

H e rz ö g e  d e r  G e is tlich en  M a n n e n  w e rd e n . D a  d ie  G e is tlich en  n ich t i n  

d e r  W e l t  d e s  L a n d rec h ts  d a r in n e n  steh en , fo n d e rn  ih r  S o n d e r w e f e n  
in n e r h a lb  d e s  K ö u ig s h o f s  a u sb ild e u ,^  fo e r le id e t  d e r  a u s  d e m  I u w a r t s -

von der Auschauuug, daß die durch Stand und Mannenverhältnis Gleichgestellten eine 
Genossenschast bilden, welche derjenige, welcher Mann seines Genossen wird, verwirkt 
usw.  ̂ Wer die Folgen dieser Betrachtungsweise würdigen will, lese nnter Anwendung
unserer Kategorien den Abschnitt bei Ficker S . 2I2 ss. Die älteste Bedeutung von Heer̂  
schild erörtert auch Paul Laband, Zaruckes Lit. Zentralblatt 1862, Nr. 24.

^) Belege bei Ficker selbst S . 100 s.
^) ^Quia occIcsia IG^ingcnsis r ogaI i a  c^uod h o r s c i l t  dic i tur^ non 

haheroi  ̂ nullus laicorum cpncquam de iuro hcnoüciah ah eccIcsia protaxata . . . 
ohtin^cro possoh^ Mon. Boica 29a, 306 z. I .  1151.

^) Otto Gosta II, 12.
Oben S . 20. Wir halten uns an den Grundsatz von Waitz, BG. I  ̂ (1880), 

249: ,,Das Gesolge nimmt wobl eine bedeutende Stelle im Leben der alten deutschen 
ein, aber nicht im Gegensatz zu den staatlichen Ordnu ngen ,  sondern so, 
daß es sich diesen anschl ießt ,  einsügh^

Neunter Abschnitt. Lehushof und Graseuamt. 1 8Z



Zweiter Teil. D a s  Reich.

e ig e n  d e r  K ö m g sk irc h e u  B e le h n te  keine lan d rech tlich e  N ie d e ru n g . D ie  

S tu f e n b i ld u n g  K ö n i g - V i f c h o f - H e r z o g  ist v o rd e rh a n d  e in  E r e ig n i s  i  m  

K ö n ig s h o fe ,  fo la u g e  n a m l i ^  a l s  d ie  G e is tlich en  d e s  K ö n ig s  G eistliche  

b le ib e n . S o l a n g e  e m p fa n g t  d e r  bifchöfliche V a fa l l  auch w e i te r h in  d ie  

B e fu g n is se  d e s  V o lk srech ts  v o m  K ö n ig ,  u n d  d e s h a lb  h a t  d e r  B esitz  d e r  

G a u g ra fS c h a f te n  d e n  K irchen  n i r g e n d s  z u r  L a u d e s h o h e it  v e rh o lfe u . D e n n  

d ie  L a n d e s h o h e it  ist e in  G e b ild e  d e s  V o lk srech ts  ; je n e  K irch e n leh e n  d e r 

F ü r s te n  a b e r  w irk te n  n ich t ü b e r  d e n  K ö n ig s h o f  h i n a u s  a u f  d ie  R a n g ­

o r d n u n g  d e s  V o lk s . D e n n  d a s  V o lk  h a t  e s  d a m a l s  noch n u r  m i t  L a i e n  

Zu t u u .  Auch f p a te r  ist f ü r  d e u  H e rz o g -R e ic h s fü rs t  d ie  S t e l l u n g  a l le in  

durch  d a s  F a h u le h e u  a u s  d e r  H a u d  d e s  K ö n ig s  g eg eb en . D ie  K irchen - 

l^ h e n  sind  ih m  rechtlich e r l a u b t ,  a b e r  sie w ü r d e n  n ie  h in re ic h e n , u m  

i h i u ^ e u  d r i t t e u  H ee rfch ild  zu  g eb en . S o n d e r n  d ie  D r e iz a h l  d ie fe r  S t u f e n  

e n t f p r in g t  e in e m  K o m p ro m iß  zw ifcheu  ^ n n e n -  u n d  A u ß e n w e l t  d e s  

K ö n ig s h o fe s .  I n  d e r  L a n d s g e m e in d e  steh t d e r  H e rz o g  n ie m a n d  nach a l s  

d e m  K ö n ig  ; i n  d e s  H e rrfc h e rs  H a n f e  a b e r  m u ß  e r d ie  E h re  d e s  S i tz e s  

u n d  d en  V o r r a n g  d em  G eis tlich en  g e w a h re n , d e re n  V a f a l l  e r  g e w o rd e n  ist.

N u r  H e rz ö g e  d ü r fe n  f re ie  E d le  z u  b a n n e n  h a b e n . D ie s  ist i h r  

p e rfö n lic h e s  V o rrech t, keine E ig e n fc h a f t d e s  L a n d e s , d e s  F a h n le h e n s .  

A l le r d in g s  s ta n d e n  auch d e n  F a h n le h e n  b e fo n d e re  R ech te  z u , d ie  v o n  

k e in em  a n d e re n  L ehen  e rw o rb e n  w e rd e n  k o n n te n . W i r  b e o b ach te ten  d a s  

b e i d e n  R e ic h s le h e n  d e r  H e rz o g e  U on Z a h r in g e n ,  d ie  4 2 4 8  v o m  R eiche  
e in g e z o g e n  w u r d e n  a lfo  kein  F a h n le h e n  d a rs te lle n . A b e r  d ie fe  fe lb e n  

H e rz o g e  genosfen  n ic h ts d e s to w e n ig e r  p e rfö n lic h  d e n  R a n g  v o n  w a h r e n  

H e rz o g e n . A l s  sie 4 0 9 8  ih re  R ech te  a u f  S c h w a b e n  a u fg a b e n ,  w a r d  ih n e n  

d ie  H e r z o g s w ü r d e  o h n e  H e r z o g s l a n d  a u s n a h m s w e i f e  

be lassen . O t to  v . F re is in g  h e b t h e r v o r  d a ß  sie selbst v o ll  A n fe h  en  u n d  

M a c h t  w a r e n ,  n u r  eb en  d e s  L a n d e s  e rm a n g e l te n  D a ß  w i r  n u n  

n n f e r e r f e i t s  d iefe  ih re  S t e l l u n g  n ich t m i t  d e m  u n v e rb in d lic h e n  W o r te  

" p e rfö n lic h  h e rz o g sg le ic h "  bezeichnen  d ü r f e n ,  fo ll te  sich v o n  selbst. v e r ­

s te h e ^  d a  P e r f o n  u n d  p e rfö n lic h e  R ech te  je n e m  Z e i ta l t e r  b e id e  gleich 

fre m d e  B e g r if f e  sind  D a ß  e s  v ie lm e h r  ta tfach lich  d ie  E h r e  d e r  

Z u b r in g e r  a u s m a c h t^  e in  echtes H e r z o g s h a u s  a u f  ih re m  S ch losse  

Z a h r in g e n  e rrich te t zu  h a b e n , l a ß t  sich schon h ie r  z e ig e n . ^ i e  d ü r f e n  
G r a f e n  u n d  E d le  a l s  V a fa lle n  u n te r  sich h a b e n  u n d  a u f  ih re  h erzog liche

^) S . den Abschnitt ,,Werla-Goslar uud Zürich .̂
^) Oben S . 3 und 20 s.
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H u ld  b a u e u  sie ih re  b e d e u tu u g s v o lle  S t a d te p o l i t ik  a u f .  D ie fe  fe lb e u  

H e rz ö g e  v o n  Z a h r in g e n  b le ib e n  n u n  in  d e r  R a n g k la sse  d e r  R e ic h s fü rs te n , 

a l s  Zw ifchen 1 4 5 6  u n d  4 4 8 0  d e r  A bsch luß  d ie fe s  S t a n d e s  e r fo lg t .  S i e  

sind  R e ic h s fü rs te n  o h n e  F a h n le h e n .  D ie fe  T a tfa c h e  ist b i s h e r  o h n e  jed e  

j u r i s t i f  ch e  E r k lä r u n g  g e b lie b e n . I h r e  M a c h t u n d  ih r  A n fe h e n  sind  

d ie  e in z ig e n  G r ü n d e ,  d ie  m a n  b i s h e r  d a f ü r  g e lte n d  gem acht h a t .  I n -  

dessen k a n n  sich doch ih r  re ic h sfü rs tlich e r R a n g  n ich t im  U rk u n d e n -  

efchatokoll o d e r  i n  d e r P f l ic h t ,  d ie  b e fo n d e rs  h o h e n  B n ß f n m m e n  d e r  

R e ic h s fü rs te n  z u  z a h le n , erfchöpft h a b e n  ; auch d ie  V o r te i le  d e s  S t a n d e s  

m üssen  ih n e n  z u g ek o m m en  fe in . D a n n  m ü ssen  a b e r  d ie fe  V o r te i le  ih n e n  

Zn e in e r  b e s tim m te n  Z e i t  v e r l ie h e n  w o rd e n  le in .  U n d  d ie fe  N o tw e n d ig -  

keit h a t  m a n  sich b i s h e r  n ich t g e n ü g e n d  k la r  gem ach t. I n d e m  w i r  d iefe  

V e r le ih u n g  in  d a s  I a h r  4 0 9 8  setzerr, ist d ie  R  e ch t  s  n o t w e n d i g e n  ih re s  

R a n g e s  nach w ie  v o r  4 4 8 0  d a r g e ta n .  S o l l  n u n  d ie  re ich sfü rs tliche  

S t e l l u n g  d e r  Z a h r in g e r  ta tfach lich  a u f  d e m  ih n e n  v e rb lie b e n e n  H e rz o g s -  

h a u s  b e r u h e ^  fo m u ß  d e r  R e ic h s fü rs t  nach I I 8 0  e in  V orrech t hinsichtlich  

d e s  L e h n s h o fe s  b e h a u p te t  h a b e n . R u r  d e r  R e ich sfü rst,. a u ß e r  d em  K ö n ig ,  

m u ß  d a u n  im s ta n d e  g e w e fen  f e in ,  e d e lf re ie  V a fa l le n  zu  h a b e n .

M i t  d ü r r r e n  W o r te n  fp rich t d ie  H e e r fc h i ld o rd n u n g  d e s  S a c h fe n -  

fp ie g e ls  d a s  a u s .  D ie  d re i  e rsten  S t u f e n  n e h m e n  d ie  d re i  L e h n sh ö fe  

d e s  R e ic h e s , d e r  kirchlichen u n d  d e r  w e ltlic h e n  R e ic h s fü rs te n  e in . A u f  

d e r  v ie r te u  S t u f e  b e g e g n en  w i r  d e n  G r a f e n  u n d  f re ie n  H e r r e n ,  a u f  d e r  

f ü n f te n  d e n  S c h ö f fe n b a re n  z u fa m m e n  m i t  d e n  D ie n s tm a n n e n  d e r  E d le n .  

D .  h . k e i n  G r a f  k a n n  E d e l f r e i e  u n t e r  f i c h  h a  b e n ; ^ d i e s  

ist d e n  R e c h tsn a c h fo lg e rn  d e r  H e rz o g e  V o rb e h a lte n  l W e n n  u m g ek e h rt 

e in  G r a f  o d e r  f re ie r  H e r r  L ehen  n u r  v o m  K ö n ig e  n i m m ^  fo ist u n d  b le ib t  

e r  d e s h a lb  u m  n ic h ts  w e n ig e r  a u f  d e r  v i e r t e n  H e e r f c h i l d -  

s t u f e .  Ü b e r  f i e k a n n  k e i n  G r a f  o d e r  f r e i e r  H e r r  

h i n a u f s t e i g e n .  D e n n  e r f e in e r f e i t s  k a n n  keine f re ie n  M a n n e n  

u n te r  sich h a b e n . N ic h t d ie  p a f f i v e ,  fo n d e rn  d ie  a k t i v e  L e h n s -  

fa h ig k e it  h a l t  ih n  fo e w ig  a u f  d e r  S t u f e  u n te r h a lb  d e s  H e r z o g tu m s  fest. 

D e r  E d le ,  d e r  e in e s  G r a f e n  M a n n  wird,^ g e h t f e in e r  F r e ih e i t  d e s h a lb  

v e r lu s tig , w e i l  f e i n  n e u e r  H e r r  n u r  D i e n s t  m a n n e n  

h a l t e n  d a r f ;  d ie  m a s s e n h a f te n  Ü b e r t r i t te  i n  d ie  M i n i s t e r i a l i t a t  im  

4 2 . J a h r h u n d e r t  sind  n ich t i n  E ig e n sc h a fte n  d e s  M a n n e n  o d e r  d e s  
L e h n ^  f o n d e rn  i n  fo lchen  d e s  n e u e n  L e h n s h e r rn  zu  fuchen . D ie fe r  h a t t e  

sich doch n u r  w ü n fc h e n  k ö n n e n , e in e  P a i r s b a n k  E d le r  u n te r  sich zn  h a b e n ;
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Zweiter Teil. D as  Reich.

d ie  V a s a lle n  ih re r s e i ts  m u ß te n  a u f s  Schmerzlichste d e u  S ta u d e s v e r lu s t  

e m p f iu d e u . AlSo k a u u  e s  u ic h ts  a n d e re s  a l s  d a s  o b jek tive  R ech t le in ,  

w elches d en  H e r re n  d a r a n  h in d e r t ,  F re ie  zu  V a s a lle n  a n z n n e h m e n . W ie  

m a n  gegen  d ie le n  R ech tsfa tz  a n z u g e h e n  versuch t h a t ,  ist j a  b e k a n n t. D ie  

Lehre v o n  d e n  S c h ö f fe n b a r f re ie n , zu  d e n e n  E ike v o n  R e p g o w  felbst z a h lte ,  

g e h ö rt d ie fem  U b e r g a n g s z e i ta l te r  a n ,  w o  noch kein  f re ie r  L a ie  a u ß e r  

H e rz o g  u n d  K ö n ig  f e in e r f e i t s  F re ie  u n t e r  sich h a b e n  d n r f te  u n d  w o  

tro tzd em  d ie  m ä c h tig e n  fo z ia le n  U n terfch iede  d e n  E d le n  E ike v o n  R e p g o w  

in  A b h ä n g ig k e it  v o n  d em  G r a f e n  v o n  F a lk e n s te in  b rac h ten . M a n  h a t  

d e n  R ech tsfa tz  a l le r d in g s  a u f  S a c h se n  beschranken  w o lle n . A b e r  d ie  

ö rtlich e  V ersch ied en h eit ist k e in e s w e g s  d e r a r t ,  d a ß  w i r  e in e  w irk liche  

V ersch iedenheit d e s  A u s g a n g s p u n k te s  z u g e b en  k ö n n te n . F icker u n d  

Z a l l iu g e r  h a b e n  d ie  L age  im  S ü d e n  n u r  a u f  d ie  U n tersch iede  h in  be- 

tra c h te t. A b e r  d a s  G e m e in s a m e  ü b e rw ie g t  o fS en b ar. D ie  F r a g e  m u ß  

u u S eres  E ra c h te n s  So geste llt w e r d e n :  S t e l l e n  d ie  H och- u n d  M i t t e l f r e ie n  

d e s  fü d d eu tfch en  R e c h tsb u c h s  e in e  Z e r le g u n g  d e s  v ie r te n  H e e rfc h ild e s  

^ G ra fe n  u n d  f re ie  H e r r e n )  E ik e s  d a r ^  D .  h . ist d ie  T r e n n u n g s l i n i e  

Zw ifchen ih n e n  fe k u n d a r , h in g e g e n  d ie  z w ilch en  M i t t e l f r e i e n  u n d  

M in i s te r ia l e n  r a d ik a l^  O d e r  ist u m g ek e h rt n u r  d e r  M i t t e l f r e i e  v o m  

M in i s te r ia l e n  im  S ü d e n  fch arfe r g e tr e n n t  w o r d e n ,  So d a ß  E ik e s  f ü n f t e  

S t u f e  sS c h ö ffe u b a re  u u d  D ie u s tm a u u e u ^  h ie r  i n  z w e i z e r le g t  w o r d e n  is t^  

O d e r  ist d e r  M i t t e l f r e ie  e in  F r e ie r ,  d e r  f e in  H a n d g e m a l  u n d  d a m i t  fe in e  

S e n d b a rk e i t  v e r lo re n  h a t^  D e n n  d i e  R e i c h s g e s e t z e  d e s  

4 3 . I a h  r h u  u d e r t s l e g e n  d e n  S c h n i t t  i m  L a n d g e r i c h t  

Z w i f c h e n  S y n o d a l e n  u n d  N i c h t - S y n o d a l e n  D ie  

M i t t e l f r e ie n  s ind  a b e r  nach d em  D e u tsc h e n fp ie g e l n ich t m e h r  S e m p e r -  

f re ie , d . tz. S y n o d a le   ̂ .

^) Über das Wort Neues Archiv (1913), 307 ff. MG. Constit. III, 276, Nr. 279 
6 (1235^: ,,An allen difen fachen . . . mag ein igelich fentbere friman der fin reht 

hat, dem vater er fi furst oder fus ein hoh friman helfen daz beziugen, fwa erz weiz. 
Ein dienftman mag ez ouch beziugen mit anderen dienftmaunen, ein eigen man mit finen 
genozzen, ein gebur mit finen genozzen.  ̂ Mit dem Vorwurf bloßer Mißverftändnisse
gegen den Deutfchenfpiegel vorzngehen, dürfte darnach änßerft gewagt sein; bewiesen  
ist er jedenfalls bis hent nicht.

Die Semperleute des Schwäbifchen Lehnrechts, die im siebten Heerschild 
stehen, haben mit den Sempersreien nichts zu tun. Sie bedeuten wohl die Leute, 
die den Send des Archidiaton suchen. Jedenfalls bilden sie keine Schwierigkeit. Aus 
diesem Grunde braucht hier auch auf Zallingers ,,Minifteriales und Milites^ I884 nicht 
eingegangen zu werden.
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V o lle n d s  en tscheidet, d a ß  d ie  R e ic h s m in is te r ia le n  u m  1 2 0 0  durch 

ih re  g ü l t ig e  F re i la s s u n g  zu  ^ e m p e r s r e i e u  w e rd e u  F re ilic h  

h a t  m a n  b e h a n p te t ,  d a ß  d e r  S a c h se n sp ie g e l d a s  le u g n e . F icker le g t  

E ik e s  W o r te  Sv a u s ,  a l s  e rw e rb e  d e s  K ö u ig s  D ie u s tm a u u  u u r  L a n d -  

sassenrecht, d e s  R e ich es  D ie n s tm a u n  u u r  d en  R a u g  S c h ö s fe u b a r f re ie r  

I u  W irk lich k e it u u te rsch e id e t E ike  F re ila s s u n g  e in e s  K n ech tes  durch 

se iu e u  H e r r n  o d e r  dnrch d a s  V o lk  g a n z  i n  d e r  a l te n  W e is e . D e n n  er 

s a g t  I I I ,  8 o ,  2 :  " L ü t  d e r  K ü n g  o d e r  e i n  a n d e r  h e r r e  s in e n  

d in e s tm a n  o d e r  s in e n  e ig e n e n  m a n  v r i ,  d e r  b e h e lt v r ie r  la n ts e z e n  rech t."  

U n d  f a h r t  f o r t  : " d e r  K n n g  m ü z  w o h l  d e s  riches  d in e s tm a n  m  i t  

u r t e i l n  v r i  l ä z r u  u n d  zn  fchephen d a r  m ac h e n " . M i t  ke inem  W o r t  

bem erk t e r  e tw a s  v o n  b lo ß e r  S c h ö f fe n b a r f re ih e it  d e s  F re ig e la s se n e m  

A uch fp rich t e r  ih u e u  im  w e i te r e u  d e u  A u fp ru ch  a u f  e in  H a n d g e m a l  z u . 

W ie  a b e r  d e r  I n h a b e r  e in e s  H a n d g e m a l ^  d e s  ^ r a e d l u m  n o b i t i t a t i ^ ,  

n u r  S c h ö f fe u b a re r  u u d  u ich t F r e ih e r r  w e rd e u  so llte , w e u u  a n d e r s  er 

k e in es  a n d e re n  E d le n  M a n n  ist o d e r  w i r d ,  d a s  ist nach E ik e s  e ig e n e n  

G ru n d fa tz e n  n ich t e rf in d lich  U rfp rü n g lic h e  S t u f e n  g ib t  e s  a l f o  auch 

h ie rn ach  n n r :  H e rz o g , E d le r ,  D ie n s tm a n n .  D e r  f re ie  B a u e r s m a n n  

d e r  z u r  L a u d w e h r  a u fg e b o te u  w i r d ,  h a t  in  d ie fe r  O r d n u n g  a d l ig e r  

H a u s h e r r s c h a f te n  ü b e r h a n p t  k e in en  O r t ^ .  A lle  Z w isc h e n stu fen  s ind  

d em  a l t e n  R echte  erst a b g e d ru n g e n  w o rd e n . D a n a c h  k a n n  b e re i tw i l l ig  

z u g e s ta n d e n  w e rd e n , d a ß  m a n  im  S ü d e n  d ie  f re ie n  H e r r e n  d ie  e in e s  

G en o ssen  M a n n  w u r d e n ,  anch fü rd e r  F r e ie  g e n a n n t  h a t .  D ie  S t a n d e s -  

g ren ze , d ie  u n s  a l le in  h ie r  b e sch ä ftig t, l a u f t  dennoch  ü b e r  ih n e n . ^ S e lb s t  

d ie  B e n e n n u n g  ist a b e r  kein  V o rrech t d e s  S ü d e n s  ; d e n n  auch i n  S a c h se n  

lassen  sich .d ie S c h ö fse u b a re u  u ich t e iu fach  a l s  M iu i s te r ia l e  a u fp rech eu , 

s o u d e ru  eb eu  a l s  -  S c h ö f fe u b a r  s r  e i  e. I h r  H a u d g e m a l  sichert ih n e n  

d e n  p e rsö n lic h e n  A d e l A b e r  sie s ind  n u r  M a jo r e  b e im  S t a d e ,

)̂ Ficker, Heerschild 1 5 1  f. Über ,,mit Urteil̂ oben S. 1 4  ̂Aum. 5 3 .
)̂ Ebenda 150. Sollte übrigens Eike von einem Mann wie Markward von 

Auweiler, oder den Bolanden und ihrer Freilassung nichts gehört haben ?
Zur Sache vgl. R. Sohm ZRG. 30 (1909), 115 f. Oben S. I5, Aum. 11. 

^) Fickers Ansicht leidet nicht znm wenigsten daran, daß er diese innere Not- 
wendigkeit nicht erkannt hat.

Ich will hier zu deu Stellen über Haudgemal noch eine uachtrageu, die meines 
Wissens noch nicht verwertet ift. no. II, Nr. 2 1 4  fagt der Kaiser : guoddam uostri 
iuris prcdium id ĉt uuum nohihs îri mansum . . . cuidam nostri scilicot iuris 
ser̂ o ... in proprium tradidimus.
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Zweiter Teil. D a s  Reich.

w ä h re n d  d e r f re ie  H e r r  a l s  M a j o r  u n d  B a t a i l l o n k o m m a n d e u r  

f u u g ie r t .
W e n n  d a s  R ech t a u f  H a u s h e r r f c h a f t ,  dessen A b s tu fu n g e n  d ie  H e e r -  

SchildorduU ug e rg e b e u , e iu  S a tz  d e s  L a n d r e c h t s  ist, fo  e u tfa lle u  

a ll  d ie  m ü h e v o lle u  U u te r f c h e id u u g e ^  d ie  m a u  zw ifcheu  faktifch b e le h n te n  

u n d  faktifch n ic h tb e le h n te n  A d l ig e n  zn  en tw ick e ln  gefncht h a t .  M a n  h a t  

Z. B .  g e m e in ^  d a ß  e in  f re ie r  H e r r  o h n e  L e h n s v e rb in d u n g  nach o b e n  d e r  

festen  S t e l l u n g  i n  d e r  H e e r fc h i ld o rd n u n g  e n tb e h r t  h a b e n  m ü ß te .  A b e r  e in  

f re ie r  H e r r  steh t im m e r  n u r  a u f  d e r  v ie r te n  S t u f e .  D ie  S t u f e ,  a u f  d e r  

e in  E d le r  s teh t, w i r d  durch d ie  T a tfa c h e , ob  e r L ehen  e m p fa n g e n  h a t  o d e r  

n ich t, fo la n g e  m in d e s te n s  n ich t b e rü h r t ,  a l s  fe in  H e r r  im s ta n d e  is^  ede l- 

f re ie  V a fa lle n  zu  besitzen. ^ e i u e  M in i s te r ia l e n  a u d e re r fe i ts  h a b e n  ih re  

feste S t e l l u n g  i n  jed e m  F a l le .  D e n n  ih r e s  H e r re n  H o f  ist kein  d ie fe m  ge- 

l i e h e n e ^  fo n d e rn  e in  d ie fem  a n g e b o r n e s  R ech t. D u rc h  e ig e n e  H a n d ­

lu n g e n  k a n n  m a n  a lfo  fe in  R ech t w o h l  fc h m ä le rn , a b e r  n ich t e rh ö h e n .

H a t  e s  im  4 3 . J a h r h u n d e r t  a n  R e a k t io n e n  g eg en  d ie  H a r te  d e s  

a l te n  R e c h ts  n ich t g e fe h lt, fo in te re fs ie re n  u n s  h ie r  n ich t d ie  B e m ü h u n g e n  

d e r  zunächst B e t ro f f e n e n , d . h . d e r  S c h ö f fe n b a r f re ie n  im  N o r d e n  u n d  d e r  

M it t e l f r e ie n  im  S ü d e n ,  fo n d e rn  d ie fe r  R ech tssa tz  fe lb st g ib t  u n s  n u n  

d en  S c h lü sse l f ü r  d ie  A u s b i ld u n g  -  d e r  L a n d e s h o h e i t .  D ie  G r a f e n  

h a b e n  a l s  folche nach d e n  d ü r r e n  W o r te n  d e s  S p i e g e l s  k e in e n  b e fo n d e re n  

H eerSchild . R ach  u n le r e r  A u ffa s s u n g  ist e in  Solcher auch theo re tisch  u n -  
d e n k b a r. D e n n  d e r  fränkische G r a f  e n th a l t  e in  L ehen  a u s  d em  k ö n ig lich en  

G u ^  d a z u  e in e  v o m  K ö n ig  a b g e le ite te  G e w a l t .  D ie fe  G e w a l t  v e r le ih t  d e r  

K ö n ig  o h n e  M a n n fc h a f t .  Z w a r  w i r d  n u r  G r a ^  w e r  d e s  K ö n ig s  V a f a l l  

is^  a b e r  d e r  A u f t r a g  fe lbst h a t  w e d e r  m i t  d e r  a k tiv e n  noch p a ssiv en  L e h n s -  

fa h ig k e it  d e s  g rä flic h e n  B e a m te n  e tw a s  zu  t u n .  D a s  G r a f e n a m t  g ib t  ih m  

d a s  R ech t u n d  d ie  P f l i c h t  a n  g e h e g te r  S t a t t e  G e ric h t z u  h a l te n  im  L a n d e .

S o n a c h  ist d a s  v o m  K ö n ig  a b g e le ite te  G r a f e n a m t  im m e r  e in e  G e -  

w a l t  ü b e r  P e r f o n e n , g eg en  d ie  d e r  B a n n  w irk t .  D e r  V a u u  ist 

e iu  B e fe h l  a n  P e r s o n e n .  E r  b i ld e t  a lf o  fe in e m  W e fe n  nach d e n  echten 

G e g e n fa tz  zu  d e r  L a n d e s h o h e i t  w elche a u f  d em  T e r r i t o r i a l e  

t a t s p r i u z i p  b e ru h t .  N u n  h a b e n  w i r  b e re i ts  b e w ie fe n , d a ß  d ie  

G ra ffc h a f t  n ich t d ie  G r u n d la g e ,  fo n d e rn  d a s  W id e r fp ie l  d e s  R e ic h s -  

f ü r s te n tu m s  ist. W e n ig s te n s  w i r d  m a n  e s  a l s  B e w e i s  b e z e ic h n e n ^ d ü r fe ^  

d a ß  kein G r a f  e s  a u f  G r u n d  fe in e r  G ra ffc h a f t  z u m  R e ic h s fü rs te n  ge- 

b rach t h a t .  H a t t e  m a n  d ie  Gefchicke je n e r  e in z ig e n  an g eb lich  re ic h s fü rs t­
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licheu G rasSchast beach te t, n ä m lic h  d e r  L an d e  A n h a l t  u n d  A sch e rs leb en , 

m a n  h a t te  d e n  G r u n d  b a ld  bem erk t. I n n e r h a l b  d ie se s  F a h n le h e n s  

en tw ickelte  sich n ä m lic h  d ie  V e rfa ssu n g  d e r  G ra fsc h a ft u n d  d e s  F ü r s te n -  

t n m s  g a n z  verfch iedem  A fch e rs leb en  b e h a lt  fe in e n  a l t e n  S t a n d  a l s

fachsifcher L a n d g e ric h tsb e z irk  n ich t a n d e r s  w ie  e tw a  d ie  n a h e  G ra fsc h a f t  

M ü h l i n e n .  D ie  l a n d e s h e r r l i c h e  R e g ie r u n g  d e r  F ü r s te n  b e s tä tig t

sich jedoch g e ra d e  u n r  a u ß e r h a l b  A f c h e r s l e b e u s  A u s -  

fch ließ lich  a u f  d em  f la w ifc h e u , m a rk a h u lic h e u  G e b ie t  v o n  A n h a l t ,  d a s  

j e u f e i t s  d e r  a l t e u  G re u z e n  d e s  fachsifchen H e r z o g tu m s  l i e g ^  b a u t  sich 

d a s  F ü r s te u re g im e n t  m i t  fe in e m  H o f la g e r  a u f .  U n d  w u n d e r lic h  ist d a s  

n ich t. D e n n  n u r  w e n n  je m a n d  u n d  fo w e it  je m a n d  e in e n  H o f ta g  ge- 

b ie te n  k a n n , herrfch t er im  S i n n e  d e s  L ehn rech ts  ü b e r  d ie  t e r r a ,  b i ld e t  

f e in  H e rrfc h a ftsb e re ic h  e in  T e r r i to r iu m ,  h a l t  e r a lfo  d ie  M i t t e l  zu  e iu e r  

L a n d e sh e rr fc h a ft i u  H a u d e u .  D a s  frauk ifche  G r a f e n a m t  ist a b e r  n ich t 

n u r  d a s  W id e rS p ie l  z u m  R e ic h s fü r s te n tu m , S o n d ern  auch z u r  L a n d e s -  

h o h e n  ü b e rh a u p t .  K e in  A l tg r a f  is t a l s  fo lcher L a n d e s h e r r  g e w o rd e n . 

D ie  f o g e n a n n te n  n e u g ra f lic h e n  H a n f  e r d e s  4 3 . J a h r h u n d e r t s  g eh en  kein  

e in z ig e s  uuS e in  ^ r a f e n a m t  im  frän k ifch en  S i n n e  zuriick. ^ i e  w e rd e n  
a u f  H a n d g e m a ls g u t  u n d  a u f  K irch e u leh e u  e rr ich te t. D ie  G e p f lo g e n h e it  

d e r  fü d d eu tfch en  L a n d g ra fe n , sich G r a f  u n d  a u ß e rd e m  L a n d g ra f  zu  

u e u u e u , w i r d  n u r  fo  b eg re iflich  Z u g le ich  a b e r  b e g re ife n  w i r ,  w e s -  

h a lb  sie m i t  d em  th ü r in g ifc h e n  H e rz o g  d e n  N a m e n  L a n d g ra fe n  g e m e in  

h a b e n  k ö n n e n . B e id e  s ind  G r a f e n  d e s  L a n d e s , n u r  ist d e r  T h ü r in g e r  

" d e r "  G r a f  d e s  g a n z e n  L a n d e s , d e r  e in z ig e ;  d e r  fchw abifche H e r r  

h in g e g e n  ist "e  i  n "  G r a f  d e s  L a n d e s , im  L a n d e . B e id e m a l  b ez ie h t sich 

d a s  W o r t  L a n d  a u f  d ie  W a l t u n g  i n  e in e m  S t a m m l a n d  ü b e r  d a s  

S ta m m v o lk .  B e id e m a l  s teb t d a s  W o r t  L a n d  i n  d e rfe lb e n  B e d e u tu n g  

w ie  i n  " L a n d f r ie d e " ,  a b e r  d a s  e in e  M a l  exklusiv, d a s  a n d e re  M a l  d i s -  

t r i b u t i v .  D e r  " L a n d g r a f "  d e s  S ü d e n s  ist fo  d a s fe lb e  w ie  d e r , ,G r a f "  d e s  

S a c h s e n s p i e g e l s ^ .  D e n n  E ike g eb ra u c h t d a s  W o r t  G ra ffc h a f t  n u r  z u r

^) Wäfchke, Geschichte Anhalts von den Ansängen bis zum Ausgange des Mittel- 
alters 1912, S . 183 ff.

^) Oben S . 123. Im  übrigen haben die Arbeiten Baumänns, Burchhardts, 
Blumers u. a. die Lage im Süden fo geklärt, daß über die Befugnisse der Landgrafen 
usw. keinerlei wichtige Dissereuz mehr besteht.

^ )  Prachtvoll tritt der Unterschied zwischen der Karolingischen Grasschaft ünd der 
Titulargraffchaft des 13. Jahrhunderts uns entgegen in eiuer von Kalifch ZRG. 34
(I913), 142, Anm. 2 beigebrachten Stelle von 1317. Auch die fränkifchen Herren von
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Zmeiter T eil. D a s  Reich.

B e z e ic h n u n g  d e s  fränk ischen  G r a f e n a m te s .  D ie  M a r k e n  sind  d e n  S t a m m -  

la n d e n  iu  d e r  T e r r i to r iu m s b i ld u n g  v o r a u s g e e i l t .  T a tfach lich  ä u ß e r t  sich 

d a s  d eu tlich  d a r iu ,  d a ß  fe i t  4 3 4 6  b i s  a u f  d e n  h e u tig e n  T a g  d ie  K ro n e  

d e s  R e ich es  fas t u n u n te rb ro c h e n  be i F ü r s te n  d ie fe r  K o lo n i f a t io n s la n d e  

g ew efen  ist. D ie fe r  V o r f p ru n g  d e r  M a rk g r a fe n  w i r d  u n s  jetz t n ich t 

m e h r  u n v e rs tä n d lic h  fche inen . Z u m  U u te rfch ied e  V ou d em  G r a f e u ,  d e r  

gegeu  d ie  L a n d le u te , a lso  g eg en  P e r f o n e n ,  d e n  B a n n  h a n d h a b t ,  d in g t  

d e r  M a r k g r a f  b e i Seiner H u l d  D a s  h e iß t ,  e r  k a u u  d ie  g a u z e  M a r k  

v o n  v o rn h e re in  a l s  B e re ich  Seiuer H a u s g e w a l t  auS eheu . E r  ist 
a u  keiue g e h e il ig te  G e r ic h ts s ta tte  g e b u u d e u , a u  kein  g e h e g te s  S t a m m e s -  

d in g ,  a u f  d e r  d ie  V o lk sg en o ssen  sich f a m m e lu . E r  g e b ie te t f e iu  G e ric h t, 

w o  ih m  b e l i e b t ^ ) .  W ie  V o lls tau d ig  ih m  d ie s  e r la u b t  ist, z e ig t  e in  

V erg le ich  m i t  d e r  R e d e w e ife  d e s  L eh n rech ts . D a s  L ehnrecht d e r  V a f  a lle n  

w i r d  g e h a lte n  , , i n  o u r t e  d o m i n i  ^ u i  q u o d  ^ v u t^ o  d e  c  a  r n  e  r  a  

d i e i t u r ^  U b e r d a s  höchste L an d g e ric h t d e r  M a r k  B r a n d e n b u r g  a b e r  

h e iß t  e s  w o r tw ö r t l ic h  ebeuSo ^ u  d e r  h o g es ten  d in g s ta ^  d a t  i s  i n  

d e s  rp k es  kem erers  k a m e r e n ,  d a t  i s  to  T a n g e r m ü n d e ."  D ie  

b ra n d e n b u rg iS ch e n  M a rk g r a fe n  k o n n te n  a b e r  f ü r  ih re  lin k se lb ifc h e u  

G ra ffc h a f te n  d ie  gleiche E r f a h r u n g  m achen  w ie  d ie  F ü r s te n  v o n  A n h a l t  :
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Leiningen sind danach Grasen und Landgrasen. Ich wiederhole nun aus Kalisch den ,,Aus-
Spruch der Ratleute Gras Friedrichs von Leiningen in dem Streit zwischen ihm und seinem 
Bruder Iosried über die Teiluug der Erbschast : das man zu recht niemaut dann einen
landgraven haben sol, der sol ein landrichter sein . . . . . .  ob nuhe jemaus spreche, das
ander graveschasten getheilt sein, so sprechen wir dagegen, daß der graveschaften keine 
ein landgericht hat und kein landgericht mit iu ist. Ioh. Ulr. Cramer, 0pu^cuIa I 
(Marburg 1742), S . 807.^

^) Ssp. 1I1, 65, 1. S . obeu S . 117 und S . 179. Vgl. auch Benerle, Die 
Gnade im deutschen Recht. Gott. Rede 1910, S . 12.

^) Mit der Unterscheidung von markgräflichem Haus- und Erbgnt, mit dem An  ̂
eil des Reichs am Boden der Mark und mit dem Begriff des Eigentums darin, hat
dies nur in zweiter Linie zu tuu. Vgl. Eggers, Der Königliche Grundbesitz 1999,
S . 130ss. Auch den Rechtszug ans Reich, den es natürlich auch aus der Mark gab, 
betrisst der Satz nicht. Die scharssinnigen Thesen von Georg Mener, Die Verleihung 
des Königsbanns und das Dingen bei markgräslicher Huld 1881, machen charakteristisch 
genug vor einer positiven Erklärung des Huldbegriffs halt (S . 45s.). ^ie lösen also 
das Problem in keinem Falle.

^) Aus der halleschen Handschrist des langob. Lehnrechts Vo. 24 zu Î  5, 7. Ge- 
druckt bei Lehmann, Langobard. Lehnrecht 1896, S . 72 Anm. 4.

^) Richtsteig Landrechts Artikel 50. Vgl. Ostfalens Rechtsliteratur, S . 90 Anm. 1.
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" K e in e s  gescho lteueu  U r te i l s  d a r f  m a u  a u s  e iu e r  G ra ffc h a f t  i u  e in e  

M a r k  z ie h e n , m a g  anch d e r G r a f  d ie  G ra ffc h a ft v o n  d em  M a rk g r a fe u

h a b e m  D i e s  ist d a r u m , w e i l  i u  d e r  M a r k  keiu K ö n ig s b a u n  is t u n d  

b e id e r  R ech t a lso  a u s e iu a u d e r  k la f f t.  D a r u m  so ll m a n  u n m i t t e l b a r  v o n  

d e r  G ra ffc h a f t  a n s  R eich  z ie h e n ."  ^

A b e r  d ie  M a rk g r a fe n  s ind  erst zw ifchen  4 4 5 6  u n d  4 4 8 0  d e n  H e r ­

zo g en  gleich g e w o rd e n . A uch h ie r  b e w a h r t  sich d e r  S a t z ,  d a ß  d e r  

" R e ic h s fü rs t"  d ie  u e u p o llz o g e u e  G le ich fe tzu u g  v o u  S t a m m l a u d  u u d  

M a r k  a u sd rü c k t. W ie  d ie  M a rk e u  Z u b e h ö r  d e r  S t a m m la n d e  w a r e n ,  fo  

w a r  d e r  M a r k g r a f  v o n  Ö sterre ich  b i s  1 1 5 6  L e h n s m a n n  d e s  H e rz o g s  

v o n  B a y e r n  ; d e r  v o n  S t e t e r  v e rb lie b  i n  d ie fe r  A b h ä n g ig k e it  b i s  4 1 8 o ^ ) .  

D e r  "p e rfö n lic h e "  H e rz o g  v o n  Z ä h r in g e n  w a r  a lfo  e h e r  " R e ic h s fü rs t"  

a l s  d ie  M a rk g r a fe n  ; fe in  V e rb le ib  i n  d ie fe m  R a n g e  auch nach 4 4 8 0  ist 

ju ris tisch  fe lb s tv e rs ta u d lic h e r  a l s  d e r  Z u t r i t t  d e r  G re u z fü r s te u . U u te r  

d ie le n  h a t  d e r  M a r k g r a f  v o n  B r a n d e n b u r g  fchon f rü h e r  a l s  1 1 5 ^  m in -  

d es ten s  fe itd e m  ih m  v o rü b e rg e h e n d  1 4 3 8  d a s  H e rz o g tu m  S a c h fe n  fe lbst 

zugefp rochen  w o r d e n  w a r ,  e ife rfü c h tig  fe in e  U n a b h ä n g ig k e i t  v o n  d em  

H e rz o g  b e w a h r t .  W e i l  n u n  m i t  ih m  noch e in e  R e ih e  a n d e re r  fachsifcher 

G r o ß e r  d e s  4 2 . J a h r h u n d e r t s ,  o h n e  H e r^ 0 ge zn  f e in ,  n u r  d e n  K ö n ig  

u n d  geistliche F ü r s te n  ü b e r  sich h a t te n ,  h a t  F icker v e rm u te t ,  d a ß  d ie  L ehre 

v o n  d e n  H e e rfc h ild s tu fe n  h ie r  i n  S a c h fe n  e n ts ta n d e n  u n d  v o n  d o r t  a u s  

n u r  abgefchw acht ih re n  W e g  i n  d ie  ü b r ig e n  L a n d e  g e n o m m e n  h a b e  

D ie fe m  G e d a n k e n  d ü r f te  a b e r  h in d e r n d  im  W e g e  s teh en , d a ß  d ie  d r i t te  

H eerfch ild s tu fe  g e ra d e  n i c h t  m i t  d ie fe n  b e fo u d e re u  fachsifcheu V e r h a l t -  

u isseu  ü b e re in s tim m t. D e n n  e s  s ind  eben  je n e  fachsifchen G r a f e n ,  w elche 

n ie m a n d  a l s  K ö n ig  u n d  K irchen  ü b e r  sich h a t t e n  n i c h t  R e ic h s fü rs te n  

u n d  a lso  n ich t I n h a b e r  d e s  d r i t t e n  H e e rfc h ild e s  g e w o rd e n . I h n e n  

m a n g e l te  eb e n  d a s  F a h n le h n ,  d a s  nach 4 4 8 o  a l le in  d e n  A n sp ru ch  d a r a u f  

g ib t .  E i n  e in z ig e r  fachsifcher F ü r s t  w i r d  n ich t m ü d e , d ie fe  U n a b h ä n g ig ­

keit v o m  H e rz o g  u n s  i n  d ie  O h r e n  zu  h ä m m e rn .  A b e r  g e ra d e  d iese r 
F ü r s t  ist n ich t schon w ä g e n  se in e r  U n a b h ä n g ig k e i t  v o m  H e rz o g  R e ic h s -  

fü rs t , s o n d e rn  se in  L a n d  l ie g t  a u ß e r h a lb  S a c h fe u s .  A lfo  b e g rü n d e t  

d a s  fachsifche R e ic h s le h n  fe in e n  F ü r s te n r a n g  n ich t, f o n d e rn  se in e  

E ^ e m p tio n  v o m  D u k a t  m ach t n u r  d a s  m ö g l i ^  d a ß  d ie fe r  F ü r s t  t r o t z

^) Ssp. 11, 12, 6.
)̂ Ficker, Vom Heerschilde 117.
)̂ Ficker, Reichssürstenstand 1,  ̂58.

1 9 1



Zweiter Teil. D a s  Reich.

e in e r  A m ts g e w a l t  i n  S a c h se n  tro tzd em  R e ic h s fü rs t  zu  fe iu  v e rm a g . E s  

h a u d e l t  sich u m  d e n  L a n d g ra fe n  v o n  T h ü r in g e n ,  d e r ,  w ie  Schon g e z e ig t, 

4 4 8 0  d ie  fächsifche P f a lz g r a f e n  w  ü  r  de e rh a l t .  W ie d e rh o l t  er im m e r  

w ie d e r , d a ß  sie e in  p m n c i p a t u S  fe h  fo  ist d ie s  doch im m e r  n u r  d a s  

F ü rs te n  t  u  m  i n  d e r  p e rsö n lic h e n  B e d e u tu n g  d e s  W o r t e s ,  d e n n  e in  

F ü r s te n la n d  s teh t n ich t h in te r  d iese r W ü r d e .  M a n  w i r d  k a n m  fe h l-

g r e i f e ^  w e n n  m a n  auch e in e  fö rm lich e  u n d  fe ie rlich e  E x e m p tio n  d e r  

P f a lz  S a c h fe n  i n s  I a b r  4 4 8 o  v e r le g t

N u r  w o  e in  L e h n s h o f  d a s  L a n d  in  fe in e  G e w a l t  z o g , ist d ie  

T e r r i t o r i a l i t ä t  en tw ick e lt w o rd e n . G ew isse  L a n d e s te ile  h a b e n  d em  er- 

fo lg re ich  w id e rs ta n d e n . B e k a n n tlic h  h a t  d a s  fächsifche H e rz o g tu m  Seit 

d e n  O t to n e n  Seine G e w a l t  n ich t m e h r  v o l ls tä n d ig  ü b e r  g a n z  S a c h se n  

a n s d e h n e n  k ö n n e n . D e r  S a c h se n sp ie g e l s te llt sich n u n  im  d r i t t e n  B u ch e  

d ie  A u fg a b e , zuuÜchst d e n  k ö n ig lich en  H o f ta g ,  d a n n  d e n  d e s  H e rz o g s  

-  d a s  b e d e u te t a b e r  n ic h ts  a n d e re s  a l s  d e n  R e ic h s fü rs te n  zu  kenn­

zeichnen . D ie fe  A u s f ü h r n u g e u  sin d  in  d e r  S p ä te ren  V u lg a ta e in te i lu n g  

n u r  m i t  d em  nächsten  P a r a g r a p h e n  z u S a w m e n g ek o p p e lt w o r d e n ,  i n  

w elchem  er zu  e tw a s  a n d e re m  ü b e rg e h t  A l s d a n n  fch ild e rt e r n ä m lic h  

d en  G r a f e n b a n n  u n d  fetzt h in z u ,  d a ß  auch L a n d - , P f a lz -  u n d  M a rk g r a fe n  

G ra fe n g e r ic h te  besitzen k ö n n e n . M a n  h a t  b i s h e r  e in e n  G e g e n fa tz  kon- 

s tr u ie r t  zw ifchen  d em  k ö n ig lich en  u n d  h e rzo g lich en  G e ric h t e in e r s e i ts ,  

d em  G e rich t a l le r  A r te n  v o n  G r a f e n  a n d e re r s e i ts .  I n d e m  m a n  fo  d e n  

R e ic h s fü rs te n s ta n d  m i t te n  e n tz w e i  fc h n it t ,  ist d ie  P o i n t e  u n b e a c h te t ge- 

b lie b e n , d a ß  in  d e r  ersten  H a l f t e  v o m  H  o f  t  a  g e d e s  K ö n ig s  u n d  d e r  

R e ic h s f ü r s te ^  d a g e g e u  t u  d e r  z w e i te n  v o m  L a n d g e r i c h t  d ie  R e d e  ist. 

M a n  v e rg e g e n w ä r t ig e  sich, d a ß  E ike  A n la ß  h a t te ,  d e s  G ra fe n g e r ic h ts  

f o w o h l  d e s  L a n d g ra fe n  w ie  d e s  P f a lz g r a f e n  zu  gedenken , a b e r  doch n u r ,  

w e i l  e r in  Lauchsted t  u u d  W e im a r  folche i n  nächster N ä h e  k a n n te  

U b e r  d en  L a n d g ra fe n  v o n  T h ü r in g e n  o d e r  d e n  P f a lz g r a f e n  b e i R h e in  

a l s  R e i c h s f ü r s t e n  f a g t  d ie  S t e l l e  a lfo  n ic h ts .

^) So werden unsere Aussühruugen oben S . 122 und S . 169 von dieser Seite ergänzt.
^) Es haudelt sich um HI, 64. Hätte die Vulgata auch nur 63 damit vereiuigt 

gelassen wie Ax, so wäre das Mißverständnis nicht ersolgt. So muß nun im Text 
dargelegt werden, daß der sachliche Trennungsstrich zwischen Hos und Gericht hinter ^3  
des Art. 64 verläust, denn Ernst Maner, Vers. Gesch. II, 97 -100 , vermischt beide voll- 
ständig miteinander. ^

^ )  Vgh die Stelle bei v. Poseru Klett, zur Geschichte der Vers. der Markgrasschast 
Meißen im 13. Iahrh., S . 56 und besonders oben S . 123 Anm. 8.
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S o w ie  m a n  sich d a s  k la r  gem ach t h a t ,  ist d e r  erste T e i l  f ü r  sich e in e  

v o lls tä n d ig e  E in h e i t  u n d  b ie te t  e in  e ig e n tü m lic h e s  I n te r e s s e  eb en  i n  

bezu g  a u f  d a s  " S te c k e n b le ib e n "  d e s  T e r r i t o r i a l i t ä t s p r i n z i p s  a u s  h a lb e m  

W e g e  fe in e r  E n tw ic k lu n g  : " D e m  H e rz o g  w e t te t  auch Zebu P f u n d  

je d e r  edele M a n n .  D e r  G e g e n d e n  ist doch g e n u g  b iu u e n  d em  H e rz o g -  

t u m ,  d ie  fo n d erlich e  R ech te  h a b e n  w o l le n ,  w ie  z. H o ls te n , S t o r m a r e r  

u n d  H a d e le r ;  v o n  ih re m  R ech te  noch v o n  ih re m  G e w e tte  fa g e  ich 

n ic h ts ."  S o  g ib t  e r k la r  u n d  d e u tlich  a u ,  d a s  H e rz o g tu m  S a c h fe u  

h a b e  d ie  A u s b i ld u u g  d e r  re ic h sfü rs tlic h e n  H o f ta g s re c h te , a u s  d e n e n  

d ie  h o h e u  B u ß f u m m e u  e u tf p r iu g e u ,  u u r  i n  b e s tim m te n  T e i le n  d e s  

L a u d e s  e r l a u g t .  I e u f e i t s  d e r  E lb e  besteh t j a  n u n  auch ta tfac h lic h  

d ie  a l t e ^ o l k s v e r f a s s u n g  o h u e  " T e r r i t o r i a l i t ä t "  durch  d ie  fo lg e n d e n  

J a h r h u n d e r te .  D ie  a l t e n  L a n d e  H a d e ln ,  S t o r m a r n  u n d  H o ls te in  b e -  

h a l t e n  ih re  V e r fa s s u n g ;  sie f in d  S a c h s e n  " b in n e n  d e m  H e rz o g tu m ^  

g e b lie b e u , a b e r  sie s in d  n ich t U n t e r t a n e n  d e s  H e r z o g s  " b in n e n  

d em  R e ic h s fü r s te n tu m "  g e w o rd e n . G e ra d e  d a s  S a c h fe u la u d  im  ä lte s te n  

S i u u e  d e s  W o r t e s ,  A ltfa c h fe u  fchlechtw eg, w ie  e s  d ie  b r it ifc h e u  V e t te r n  

n a n n te n  d a s  G e b ie t ,  i n  d em  d e r  S c h w e rp u n k t  d e s  S a c h fe n s ta m m e s  

g e leg en  h a t te ,  b e w a h r t  fo  d e n  Z u f a m m e n h a n g  m i t  d e r  a l te r tü m lic h e n  

S t a m m e s  V erfassung  auch i n  fp a te re r  Z e i t .

N ic h t d a s  F a h n le h n ,  d a s  d in g lich e  S u b s t r a t  d e s  re ic h sfü rs tlic h e n  

R e c h ts , f o n d e rn  d e r  B esitz  e iu e s  h e rz o g lic h e n  H a u f e s  u n d  H o f e s  e n t-  

fcheidet f ü r  d ie  E n t f a l t u n g  d e r  L a n d e s h o h e i t .  D ie  M anefsiS che L ied er-  

h a n d fc h r if^  w elche nach H e e r f  ch ild stu fen  ih re  D ic h te r  z u  o r d n e n  v e rfu ch t, 

n e n n t  b eze ich n en d e rw e ife  d e n  F ü r s te n  v o n  A n h a l t  fchlechtw eg H e r z o g ^ .  

D e r  L e h n s h o f  d e s  H e rz o g s  ist d ie  P r ä r o g a t iv e ,  d ie  d e r  K ö n ig  f ü r  d e n  

B ere ich  d e s  V o lk s re c h ts  n ich t künstlich  n e u b i ld e n  k a n n . D ie  H a u s -  

h e rrfch a ft d e s  f re ie n  H e r r n  ü b e r  fe in e  e iu g e b o re u e n  D ie n s tm a u n e n  is t 

e b e n so w e n ig  e in  erst durch  d ie  M a c h t  d e s  O b e r le b u s h e r r e u  g e b o re n e s  

R ech t. S c h o u  d e r  N a m e  " F r e i h e r r "  fp ric h t e s  j a  d e u tlic h  a u s ,  d a ß  fe in e

Neunter Abschnitt. Lehushos und Graseuamt.

^) Stuhhs.-Hassah Gormany in tho oarly middlo ago  ̂ 1908 S . 12: ,,Isrmn 
the northern part ok thi  ̂ Saxony to^ards nonmarlc, tho land ot tho .lutcs  ̂ Angler 
and ^risians  ̂ camo our o^n torckathors in tho likth contury to Britain; and thi  ̂
is the Saxonia  ̂ tho old Saxony  ̂ as it is cailcd hy Bcdo and tho carly ohromhlcrs  ̂
^hich ^as con^ortod h  ̂ thc nä^ion^ ot Bouikaco and his prcdocossors ^ho camo 
krom the monastorics ot W csscx and I^orthumhria.  ̂ Oben S . 6s.

^ )  A. Schulte, Zeitschr. s. deutsch. Altertum 39 (1895), 224. 
ssioseustock, Köuiĝ haû  und Stämme. 13



Zweiter Teil. D a s  Reich.

H e r r e n  S te llung , n ich t fe in e  e igene  V a f a l l i t a t  f ü r  fe in e n  S t a n d  a u s -  

fch laggebend  ist. W ie  w e n ig  a b e r  d ie  F o rsc h u n g  b i s h e r  h in te r  d ie s  

P r o b le m  geleuch te t h a t ,  w e i l  sie sich h in te r  d em  b lassen  W o r te  v o n  d e r  

" a k tiv e n  L e h n s fa h ig k e it"  g e b o rg e n  w u ß te ,  z e ig t sich d a r i n ,  d a ß  sie a lle  

H in w e is e  d e r  O u e l le n  a u f  ih re  B e d e u tu n g  a l s  u n in te r e s s a n t  b e ise ite  ge­

lassen  h a t .  S o  ist e s  j a  m i t  d e r B e d e u tu n g  d e s  H e e r fc h i ld s b e g r if f s  Selbst 

g e g a n g e n . M a n  is t a b e r  be i d e r  b lo ß e n  In te re s se lo s ig k e it  n ich t stehen  

g e b lie b em

D e r  S c h w a b e n fp ie g e l  f a g t ,  d a ß  n u r  f re ie  H e r re n  u n d  G o t te s h ä u s e r  

E ig e n le u te  h a b e n  so lle n  H ie r  sp ie g e lt  sich a lso  d ie  Z e i t ,  w o  r it te r lic h e  

u n d  b ä u e rlich e  E ig e n le u te  z u S u w m e n g e h ö rte n . D ie  n ich t s ü d l i c h e n  

G o t te s h ä u s e r  s tehen  a l s  se lb s tä n d ig e  R e c h tssu b je k te  a u f  e in e r  S t u f e  m i t  

d e n  E d e lf re ie n . B e id e  k ö n n e n  e in  u n f r e ie s  G e sin d e  h a l t e n ,  d ie  G o t te s -  

h a u f e r  a b e r  n ich t zu  kriegerifchem  D ie n s t ,  a lfo  auch n ich t nach r it te r l ic h e m  

D ien strech t.

N u n  w i r d  d ie fe r  R ech tsfa tz  z u g u n s te n  d e s  n e u e n  S c h w e r ta d e ls  

durchbrochen . A b e r  n u r  f ü r  dessen v o rn e h m ste  S t u f e .  U n d  so ta u c h t 

4 2 8 2  in  e in e m  P r o z e ß  d ie  F r a g e  a u s ,  ob  d ie  M a i e r  d e s  B isc h o fs  v o n  

B r ix e n  "solche l iu t e  w a e r e n ,  d a ß  si a rg e n  l iu t e  ze rechte m o h te n  ge- 

h a b e n "  H ie r  w i r d  e in  o b je k tiv e s  R ech t a n g e z o g e n , w e lch es  ü b e r  d ie  

F ä h ig k e i t  en tfch e id e t, ob  je m a n d  e in e n  H o f  b i ld e n  d a r f .  F re il ic h  b e ­

w e g e n  w i r  u n s  n ich t im  L e h n s h o f ,  a b e r  doch im  H  o f  r  e ch t .  D e r  

R e c h ts fa ll  e rfc h lie ß t u n s  a lf o  e in e  P a r a l l e l e ,  d ie  d em  G ru n d fa tz  d ie fe r  

S c h r i f t ,  H a u s  n u d  H o f  e in e s  H e r r n  n ich t w illk ü r lic h  a u s e in a n d e tz u -  
fcheiden , fo n d e rn  i n  e in e n  I n b e g r i f f  z u fa m m e n z u fc h l1e ß e ^  e n tfp r ic h t. 

D ie fe  S t e l l e  ist v o n  e in e m  d e r  g e n a u e s te n  K e n n e r  d e s  4 2 . u n d  4 3 . I a h r -  

h u n d e r t s  k u rzw e g  a l s  " u ic h t recht v e rs ta u d lic h "  a b g e le h n t  w o rd e n  ^  l

D e r  H ee rfch ild  ist a lfo  nach u n f e r e r  M e in u n g  n u r  e in  A u s f c h n it t  

a u s  d em  w e i te r e n  B e g r i f f  d e r  H e rrfc h a f t . A u s  d ie fe r  le tz te ren  f l i e ß t  

d a s  R ech t u n d  d ie  P f l i c h t  e in  w e h r h a f te s  H a u s  u n d  w e h rh a f te  M a n n e n  

Zu b e s itz e ^  e b e u fo g u t w ie  d e r  B esitz  v o u  E ig e u le u te u  o d e r  d ie  F ä h ig -  

ke it, K lö s te r  e d e lf re ie r  M ö n c h e  u n d  N o n n e n  a n z u le g e n  ^  o d e r  d ie

^) 68 c : Nieman mac eigen liute habeu wan vrien und die gotshuser. Dazu vgl. 
man den Artikel 69.

^) Die Urk. ist gedruckt M I^G . VTI (1886), 161 ff.
^) Zalliuger ebda S . 164 f. ^
^) Schulte, Der Adel und die deutfche Kirche im Mittelalter, Kirchenrecht. Ab- 

haudlungen her. von U. Stutz 63^64, 1910, S . 211 ff. Hirsch, Immunität 214.
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M ö g lic h k e it , d a s  B lu tg e r ic h t  z u  e rw e rb e n , u n d  z w a r  in  irg e n d e in e m  

S p r e n g e l ,  dessen G re n z e n  m i t  d e n e n  e in e r  a l te n  G a u g ra f fc h a f t  k a u m  je  

e tw a s  g e m e in  h a t te  A u s  d iese r H e rrsc h a ft e in e s  H e r re n  m i t  H i l f e  

fe in e s  H a n f e s  ü b e r  d a s  z u g e h ö rig e  L a n d , F e ld  u n d  W a ld ,  f p a l t e t  Sich 

auch u n te r  a n d e re m  d a s  G e le its re c h t a b .  A uch f ü r  d ie s  R ech t b i ld e t  

d ie  G ra ffc h a ft keine fe lb s ta n d ig e  H e rrfc h a fts s tu fe . D a  e in e r  f e in e r  ge­

n a u e s te n  K e n n e r  fo eb e n  d a s  G e g e n te i l  verfoch ten  h a t  fo  m üssen  

w i r  u n fe re  A nsicht i n  a l le r  K ü rz e  fk izz ic ren

G e le i te t  w i r d  d e r  i n  e in e m  S p r e n g e l  n ich t E in g e fessen e , d e r  G e -  

r ic h ts f re m d e . D ie s e r  ist a u f  d e u  S chu tz  d e s  je w e il ig e n  H e r re n  a n -  

g e w ie fe m  A lle r  S ch u tz  w i r d  a l s  A u s f lu ß  d e r  H a u s g e w ä l t  a u g e fe h e m  

D a s  G e le i t  ist d ie  f lü ch tig s te , kürzeste F o r m  folchen H a u s fc h u tz e s . A lle  

S t r a ß e n ,  a l s  p o lit ifc h e r  R aum ,^  stehen  im  S ch u tz  d e s  b e tre ffe n d e n  

H e r re n h a u f e s .  I n d e m  z. d ie  A lp e n p a sse , se it 4 2 4 5  d ie  G o t th a r d -  

st:r^rßo, v o n  d e n  K a is e rn  b e g e h rt w e rd e n , w e rd e n  d ie  a n g re n z e n d e n  T a l -  

schasten v o n  a l le r  H e rrsc h a ft l e d i ^  o b w o h l  e s  doch n u r  a u f  d ie  S t r a ß e n  

a n k a m . V ie lfach  fuchen  d ie  H e rz o g e  d a s  G e le i t  d e r  e in z e ln e n  H e r re n  

Zu brechen. D ie se  G e le ite  stehen  n ä m lic h  z w a r  ü b e r  e in a n d e r ,  a b e r  

n ich t e tw a  d e rg e s ta lt ,  d a ß  d ie fe s  a u s  je n e m  s ta m m te . A l s  d e r  H e rz o g  

v o n  B r a b a n t  d ie  G r a f e n  v o n  Looz 4 4 9 0  d e s  b lo ß e n  L ehnsbesitzes 

ih r e s  G e le i t s  v e rd ä c h tig ^  w e ife n  sie nach , d a ß  sie e s  u r fp rÜ n g lic h  b e ­

sitzen u n d  d em  H e rz o g  n u r  a l s  T o tfc h la g s fÜ h n e  o h n e  N ie d e ru n g  

ih re s  S c h i ld e s  a u fg e t ra g e n  h a b e n . D ie  S t e l l e  ist i h r e s  h o h e n  A l te r s  

w e g e n  w ic h tig . D a s  G e le i t  ist eb en  e in  d o p p e lte s ,  versch iedeu  nach d e r  

V esch asseu h e it d e s  R a u m e ^  a u f  d e n  e s  sich erstreckt. A u f  d e s  K ö u ig s  

rech ter L a n d s tra ß e  h a t  n a tü r l ic h  d e s  K ö n ig s  P la tz h a l t e r ,  d e r  G r a f ,  d a s  

G e le i t .  D i e s  R ech t ist e s ,  w a s  z u m  I a h r e  4 3 2 0  a l s  Z u b e h ö r  d e r  

k ö n ig lich en  G ra ffc h a f t  H irsc h b e rg  e r w ä h n t  w i r d .  U n d  h ie r a u f  b e ru f t

^) Will man das Blntgericht znm Ausgangspunkt der Landeshoheit nehmen, So
läßt sich darüber reden. Aber dann muß man es nicht mit der Gaugraffchaft irgend- 
wie vermischen. Ich will nur bemerken, daß es mir die Minimalgrenze allerdings ab- 
zugeben scheint, aber eben auch da nur S n m p t o m ,  nicht Ursache ist, wie fich aus 
der Betrachtung der Fahn- und Zepterlehn ergibt, wo das Blutgericht inmitten so vieler 
anderer Herrschaftssnmptome steht.

^) Kalisch, Die Grafschaft und das Landgericht Hirschberg, ZRG. 34 (1913), 141^194.
^) Man vgl. hierzu die oben S . 126 abgedruckten Quellenbelege.
^) Kalisch S . 146, ohne Angabe einer Erklärung. Oben S . 126 die Stelle aus 

Ostfranken beweist da f̂elbe.
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sich K aliSch, w e n n  er d ie  G ra fsc h a ft a l s  d e n  K r is ta l l is a t io n s p u n k t  f ü r  d a s  

G e le i t s r e g a l  ( w ie  f ü r  a lle  a n d e re n  R echte  d e r  L a n d e s h o h e i t)  g a n z  im  

S i n n e  d e r  herrfch en d en  L ehre i n  A n fp ru ch  n im m t .  In d e s s e n  je n e  S t e l l e  

a l le in  ist, w ie  d a r g e ta n ,  n ich t b e w e is k rä f t ig .  F e r n e r  ist j a  d ie  G a u g r a s -  

schaft in  d e r  M e h r z a h l  d e r  F a l le  v e r f a l le n ;  b i ld e t  doch d ie  G ra ssc h a ft 

H irfc h b e rg , w ie  d ie  p a a r  a n d e rn  " K a ise r lic h e n  L a n d g e ric h te "  d e s  S ü d e n s ,  

rechte P e tre f a k ta  u n d  A n t iq u i t ä t e n  in n e r h a lb  d e r  ü b r ig e n  s p a tm i t te l -  

a lte r lic h e n  V e rfa ssu n g . Z u r  U u te rs tÜ tzu u g  z ie h t K alisch  noch d e n  L a n d ­

f r ie d e n  v o n  4 2 8 7  a n .  A b e r  w e n n  ü b e r h a u p t  v e rw e n d b a r ,  fo  z e u g t 

d ie fe r  f ü r  u u s .  D e u u  d e r  K ö u ig  fp rich t fchlechtw eg v o n  " fw e lh e s  

h e r r e u  gerich te o d e r  g e le ite , ez si u f  la n d e  o d e r u f  w a z z e r^  D a s d  

n o t  1 e a S t, fo  o f t  auch d a s  G e le i t  im  I u u e r u  D e u ts c h la n d s  s tr e i t ig  w i r d ,  

i n  d e n  M a rk e n  is t e s  k a u m  a u f  S c h w ie r ig k e ite n  g es to ß en . H ie r  w a r  

eb en , w ie  w i r  m eh rfach  h e rv o rg e h o b e n  h a b e n  d ie  G e b ie ts h e r r fc h a f t ,  

d e re n  A b f p a l tu n g  d a s  G e le i t  is ^  durch  d a s  W e se n  d e r  M a r k  i u  g a u z  

a u d e re r  W e ife  v o n  v o r n h e re in  gesichert. S o  d ü r f te  auch v o n  h i e r a u s  

sich kein H i u d e r u i s  e rg e b e n  g eg en  u n fe re  T h e se , d a ß  f ü r  d ie  E n tw ic k lu n g  

d e r  L a n d e s h o h e it  d e r  U m fa n g  d e r  H e rrfc h a f t  e in e s  H e r r e n h a u f e s  m a ß -  

geb en d  g e w e fen  ist u n d  d a h e r  d a s  v o m  K ö n ig e  a b g e le ite te  G r a f e n a m t  

f ü r  sie n u r  sek u n d ä re  B e d e u tu n g  b e a n fp ru c h e n  k a n n .

W e n n  auch d e r  E d le  e in g e b o re n e  r it te r l ic h e  D ie n s tm a n n e n  h a b e n  

k a n n  w ie  d e r  R e ic h s fü rs t , fo  k a n n  sich d ie  V ie rz a h l  d e r  H o f a m te r ,  w elche 
w ie  e r w ä h n t  i n  jed e m  R e ic h s fü r s te n tu m  e r fo rd e r t  w i r d  u ich t n u s -  

schließlich a u f  d ie  V e fe tz u n g  d ie fe r  ^ [m te r  durch  M i n i s t e r i a l e n  ge- 

g rü n d e t  h a b e n . D e n n  d ie  M in i s t e r i a l i t a t ,  a ls o  g e ra d e  d a s  beiden,^ d e m  

H eersch ild  d e s  H e rz o g s  (d .  h . d e m  ersten  b i s  d r i t te n ^ ,  u n d  d em  H e e r -  

schild d e s  1 i b e r  B a r o  ( d .  h . d em  v ie r te n ^  g e m e i n s a m e ,  w ü r d e  d a m i t  

z u m  T r ä g e r  d e s  u n t e r s c h e i d e n d e n  M e r k m a ls  g es tem p e lt. A uch 

d e r  K a is e r  ist j a ,  w ie  w i r  f a h e ^  I n h a b e r  e in e s  T e r r i t o r iu m s ,  d . h . s e in e  

S t e l l u n g  ist i  n  b e z u  g a u f  d i e f e s  d e r  d e s  R e ic h s fü rs te n  v e r-  

g le ic h b a r  S e i n e  D ie n s tm a n n e n  sin d  a lfo  D ie n s tm a n n e n ,  d ie  i m  

R e c h t e  m i t  d e n e n  a lle r  ü b r ig e n  R e ic h s fü r s te n tü m e r  g leichstehen
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^) MG. Oonstit. ILh 374 Nr. 399. 
^) Oben S . 117 ß, 189 ff.
^) Oben S . 1^5.
^) Oben S . 142.
^) Oben S . 163 fs.



D a n n  ist e s  a b e r  u n m ö g lic h , d a ß  d ie  v ie r  ^ (m te r  d e r  R e ic h s m in is te r ia l i t a t  

d en  S p t e n d o r  i m p e r i i  w ie d e rz u g e b e n  b e s tim m t f e in  k ö n n e n  D e n n  

w e n n  auch d a s  T  e r  r  i  t  o r  i  u  m  d e s  K a if e r s  d e n  F a h n le h e n  g leichsteh t, 

fo  steh t doch d e r  I n h a b e r  d e s  " R e ic h s "  p e r f  ö n l i c h  hoch e rh a b e n  ü b e r  

a lle n  R e ic h s fü rs te n  a l s  i h r  H e r r ,  d e r  K ö n ig .  W i r  b rau c h e n  n u n  n u r  

auch h ie r ,  w ie  fchou fo  o f t ,  d a s  W o r t  " p e rfö u lic h "  m i t  S t u m p f  n u d  S t i l  

a u s  d e r R e c h ts w e lt  je n e r  Z e i t  a u s z u r o t te n ,  fo  e rg ib t  sich, d a ß  hoch er- 

h a b e n  ü b e r  a lle  F ü r s t e n h a u s  d e s  R e ic h s  n ich t d ie  P e r f o n  d e s  K ö n ig s ,  

f o n d e rn  d a s  kön ig liche  H a u s  sich e rh e b t. D ie  O r d u u u g  d ie fe s  k ö u ig - 

licheu  H a u f e s  h a t  a lf o  fo lg e u d e  A u fg a b e  : S i e  m u ß  w ie d e r fp ie g e lu , 

n ich t w a s  d em  K ö n ig s h o fe  m i t  d e n  re ic h sfü rs tlic h e n  H ö fe n  g e m e in s a m  

is t, s o n d e rn  g e ra d e  u n d  v o r  a lle m  d a s ,  w a s  ih n  v o n  d ie se n  u n te rsc h e id e n

D ie  R eichsk irchen  m ü ssen  en tsp rechend  v e rsuchen , d a rz u s te lle n , w e s -  

h a lb  sie z w a r  u n t e r  d em  K ö n ig ,  a b e r  ü b e r  d e n  L a ie n fü rs te n  s teh en , d ie  

F a h n le h n s in h a b e r  schließlich  w e rd e n  sich v o n  d e n  L e h n s h ö fe n  f re ie r  

H e r re n  d e u tlich  a b z u h e b e u  tra c h te u . N u r  d a n n  w e rd e n  d ie  H a u s o r d -  

n u n g e n  ch a rak te ris ie ren , w a s  sie ch a rak te ris ie ren  fo lle n . H a l t  m a n  sich 

d ie s  B e d ü r f n i s  nach c h a r a k t e r i s i e r e n d e n  F o r m e n  v o r  A u g e n , 

fo  sieh t m a n ,  u m  e s  zu  w ie d e r h o le n  d a ß  d ie  M in i s te r ia l e n a m te r  d a z u  

u n ta u g l ic h  s in d . S i e  w ü r d e n  n ä m lic h  v o r a u s f e tz e ^  w a s  z u  b e w e ise n  ist. 

D e n n  w e n n  d e r  R e ic h s m in is te r ia l  a l l e r d in g s  v o rn e h m e r  ist a l s  d e r  e in e s  

H e r z o g s ,  fo  v e rd a n k t e r  d a s  j a  g e ra d e  f e in e r  Z u g e h ö r ig k e it  z u m  R e ich . 
A lso  l a ß t  sich n ich t u m g ek e h rt a u s  s e in e r  H o fb e a m te n s te llu n g  d er, G la n z  
d e s  R e ic h es  anschau lich  m achen . D ie  Ü b e r le g e n h e it  d e s  e in z e ln e n  H a u s e s  

m u ß  m i t h in  durch  A t t r i b u te  bezeichnet w e rd e n , d ie  je n s e i ts  d e r  H a u s ­

m a u e r n  a u s  e ig e n e r  K r a f t  G la n z  u n d  R u h m  g eb en . S i e  d ü r f e n  ih re  

L ich tquelle  n ich t selbst a u s  d e m  I n n e r e n  d e s  H a u s e s  n e h m e n , w e n n  

sie ih r e r s e i ts  d a s  H a u s  i l lu m in ie r e n  so lle n .

W o r i n  a b e r  K ö n ig ,  P f a f f e n  u n d  L a ie n fü rs te n  e in a n d e r  ü b e r le g e n  

s in d , d a s  v e rk ö rp e rt sich j a  i n  n ic h ts  a n d e re m , a l s  i n  d e r  H e e rfc h ild -  

o r d n u n g .  D e r  K ö n ig  h a t  f o w o h l  kirchliche w ie  w e ltlic h e  F ü r s te n  z u  

M a n n e n ,  d e r  R e ichsk ircheu  V a s a lle n  s ind  d ie  L a t e n t s t e m  D ie  H a u s ­

o r d n u n g  d e r  den tfch en  F ü r s t e n h a u s  a b e r  ist a l f o  a b g e s tu f t  : D e s  K ö n ig s -  

h a u fe s  E r z a m te r  b ek le iden  d re i  E rz b ifch ö fe  u n d  v ie r  L a ie n fü rs te n  ; u n -  
verg le ich lich  is t fo  f e in  R a n g .  E in e m  B isc h o f, w ie  d em  v o n  B a m b e r g ,

Für ,,die Reichshofämter und ihre Inhaber bis um die Wende des 12. Iahrh.^ 
hat den Stofs verständnisvoll gesammelt Paul Schubert M I^G . 34 (1913), 427--601.
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d ie n e n  d iese lb en  v ie r  L a ie n fü rs te n  w ie  d em  K ö n ig .  T ruchSeß u n d  M a r -  

schall, S chenk  u n d  K ä m m e re r  d e s  B isc h o fs  v o n  V r ix e n  s ind  v ie r  H e rz o g e  

d e s  R e ic h s  D e m  H e rz o g e  d e r  B a y e r n  d ie n t  f e in  P f a lz g r a f  a l s  

S e n e fc h a ll , a l s  K ä m m e re r  d e r  H a llg ra S , d e r  G r a f  v o n  H i r f c h b e r g ^  

u n d  d e r v o n  O r te n b n r g  o d e r  d e r  v o n  D o r n b e rg  a l s  S chenk . A b e r  d ie  

E r z a m te r  k ö n n en  u n s  noch m e h r  le h re n  ; zunächst Ü ber d a s  V e r h ä l tn i s  

v o n  S t u f e  z w e i u n d  d re i .  H ie r  z e ig t sich n ä m lic h , d a ß  d ie  P ia f f e n -  

fü rs te n  d e n  E r w e r b  d e s  F a h n le h n s  h ö h e r  geste llt h a b e n  a l s  d e n  B esitz  

d e s  K ö n ig s fc h i ld e s  i  m  K ö n i g s h a u s .  E b e n  erst durch je n e s  t r a t e n  sie 

u n te r  d e n  f re ie n  H im m e l  d e s  V o lk sre c h tes . D e s h a lb  h a b e n  K ö ln  u n d  

W ü r z b u r g ,  o b w o h l  sie K ö n ig e  u n d  P r in z e n  z u  ^ e h u s t r a g e r n  h a t te n ,  

B a m b e r g s  B e is p ie l  n ich t b e fo lg t .  B e id e  h a b e n  sich m i t  d em  H a u s  

e iu e s  H e rz o g s  h ö h e r  g e e h rt g e g la u b t .  S o  d ie n e n  d em  V ifch o f v o n  

W ü r z b u r g  " n u r "  d ie  e d le n  H e r r e n  u n d  G r a f e n  v o n  W e r th e im , K aste ll, 

R ieneck  u n d  H e n n e b e rg . S e h e n  w i r  h ie r  w ie d e r  d a s  H e r z o g t u m  

a l s  Z ie l  auch d e r  K ö n ig sg e is t lic h e n , fo  l a ß t  sich ebeu fo  d e r  A b s ta n d  d e r  

d r i t t e n  u n d  v ie r te n  S t u f e  durch  d ie  E r z a m ts b i ld u n g  g la n z e n d  b e leu ch ten . 

D a s  H a u s  W e lf  ist w ie  d a s  H a u s  Z a b r in g e n  H e r z o g s h a u s  o h n e  

H e r z o g s la n d .  F a s t  w ö r tlic h  m i t  d e n  W o r te n  d e s  S a c h fe n fp ie g e ls  w i r d  

a u s  dem  4 4 . J a h r h u n d e r t  fchon b e rich te t, i n  ih m  h a t t e n  " G r a f e n  u n d  

d e n  G r a f e n  R a n g g le ic h e "  (E ik e  : G r a f e n  u n d  f re ie  H e r r e n  D  i n  d e n  

Ä m te rn  g e d ie n t D e m g e g e n ü b e r  b e le h r t  u n s  e in e  z w e ite  n ich t 

m in d e r  kostbare  N o t iz  a u s  gleich f rü h e r  Z e i t ,  d a ß  e in  fo  m ä c h tig e r  

G r a f  w ie  d e r  v o n  H e n n e g a u ,  doch n u r  e in g e b o re n e  D ie n s tm a n n e n  zu  

d e n  E r z a m te r n  b e ru fe n  k o n n te  ^  !

A u s  d e r  o b e r s t e n  S ch ich t d e r  V a s a lle n  befetzt m a n  d ie  

^ m t e r .  D ie  E r z a m te r  d e r  F ü r s te n ,  n ich t d ie  H o f a m te r  d e r  M in i s te r ia l e n  

g eb en  dem  L e h n s h o f  fe in e  E h re .  D ie  u m  d a s  I a h r  1 0 0 0  e in fe tzende  

fcharfe T r e n n u n g  v o n  E r z a m t  u n d  H o f a m t  h a t  n ic h ts  d a r a n  a n d e r n  

k ö n n e n . S i e  ist e in  V o r g a n g  in n e r h a lb  d e s  " R e ic h e s " .  N ach  a u ß e n  k a n n
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)̂ Ficker-Pnntschart II, 1 , 2 4 1  ff. über Bamberg ferner Abschnitt 1 3 .
)̂ Damit erledigt sich Kalischs Gedanke, die Grafen von Hirfchberg feien vielleicht

keines Laienfürften Mann gewefen (ZRG. 34, 141 ff.).
^) nomum guoguo suam rogio moro ordina^oraut  ̂ ita ut guc^uo olticia curio, 

id est ministoria dapilori, plnccrno ̂  marscalci , lcamorarn  ̂ signilori por comito^ 
v e l  e is  o g u i p o I I o n t o s  rcgcrontur. MG. SS. 458.

^) Giefelbert z. I .  1071 ed. Arndt S . 32.
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d ie s  auch f e ru e rh iu  w ü r d ig  u n d  v o lls tä n d ig  n u r  durch  d ie  w a h r h a f te n  

S p i tz e u  d e r  V a fa lle u  r e p r ä s e n t ie r t  w e rd e n . D ie  sieben  fü rs tlich en  E rz -  

b e a m te n  d e s  R e ic h s  sind  n ich t Z i e r r a t  o d e r  S p ie le r e i ,  f o n d e rn  e in  in te -  

g r ie re n d e r  B e s ta n d te i l  d e s  K ö n ig s h a u s e s .  N och im m e r  w i r d  d ie  H a u s -  

h e rrfch a ft ü b e r  F r e ie  w ie  K uechte, ü b e r  L e h u s le u te  w ie  I n g e s iu d e  e iu h e i t-  

lich n ich t durch  irg e n d w e lch e , S o n d ern  durch d ie  D ie n s te  d e r j e w e i l s  v o r -  

n e h m ste n  H a u s g e n o s s e n  v e rk ö rp e rt.

D ie  v o rn e h m s te n  L e h n s h e rre n  d e s  w e ltlic h e n  R e c h ts  nach d em  K ö n ig  

h ie ß e n  fre ilich  fe i t  4 4 8 0  n ich t m e h r  m i t  d em  j a h r h u n d e r ta l t e n  N a m e n ,  

fo n d e rn  m i t  n e u e m  A u sd ru c k  R e ic h s fü rs t . D a h e r  k a u n  E ike v o n  R e p g o w  

d a s  a n sz e ic h u e u d e  P r iv i l e g  d e s  L e h n s h o fs  fchlechtw eg a u f  d a s  d in g lic h e  

S u b s t r a t  d e s  R e ic h s f ü r s te u tu m s , a u f  d a s  F a h u le h e u  a u f b a u e u ,  in d e m  e r 

d em  F a h n le h n s in h a b e r  d e n  d r i t t e n  H ee rfch ild  z n fp r ic h t e in e  A b -  
l e i t u n ^  d ie  genetifch  n ich t g a n z  r ic h tig  ist, w ie  d a s  V e ifp ie l  d e r  Z a h r in g e r  

u n s  g e le h r t  h a n  D e r  I r r t u m  f ü h r t  b e i E ike zu  ke iue r fachlicheu U u r ic h tig -  

keit,, d e u u  a l s  e r  fch re ib ^  besteh t v o n  d e n  H e r z o g s h a u f e rn  o h n e  H e rz o g s -  

la n d  n u r  d a s  w elfifche . D i e s  f a ß t  e r  a b e r  korrekt fo  a u f ,  a l s  k o n k u rrie re  

e s  uoch im m e r  m i t  d em  a sk a u ifc h e u  u m  fe in  a l t e s  H e r z o g tu m  S a c h s e n ^ .  

Iu d e s f e u  m e h r  a l s  e in  W o rtw e c h fe l  l ie g t  doch d a r i n ,  w e n n  je tz t d e r  

" R  e i ch s  f  ü  r  s t"  d e n  d r i t t e n  H ee rfch ild  h a t .  D e n n  e in s t h a t  d a s  

V o l k s r e c h t  d e n  L e h n s h o f  ü b e r  E d le  a l le in  re c h tfe r tig e n  k ö n n e n , u n d  

a l s  d e r  K ö n ig  d a g e g e n  v o rg e h t ,  b le ib t  ih m  n ic h ts  ü b r i ^  a l s  m i t  R e g a -  

l ie n ,  d a s  h e iß t  m i t  K ö n ig s re c h t, n ich t m i t  V o lk srech t d ie  G o t te s h ä u s e r  

d e s  R e ic h es  a u s z u s tn t te u .  A l s  H e r z o g e u  h a t te  d e u  V a s a lle n  d e s  
K ö n ig s  d a s  V o rrech t z u g e s ta n d e n , jetz t besitzen sie e s  a l s  G l ie d e r  e in e r  

h ö h e re n  E in h e i t ,  a t s  F ü r s t e n  d e s  R e i c h s .  I e t z t  s ieh t e s  so a u s ,  

a l s  se ien  auch ih re  ^ e h u s h ö fe  n u r  U n te rh ö fe  d e s  R e ic h s .

D a s  E r g e b n i s  d ie fe s  A b fc h n it te s  l a ß t  sich m etb o d ifch  d a h in  keu u - 

ze ichueu , d a ß  d e r  h e u te  e iu f e i t ig  a u f  d e u  L e h u s  m a n n  g eh efte te  B lick  

d e n  L e h n s  h e r r e n  z u  U nrech t u b e rfe h e n  h a t .  N i c h t  i n  w e f f e n  

G e f o l g e  j e m a n d  e i n t r i t t ,  f o n d e r n  w a s  f ü r  e in  G e fo lg e  

je m a n d  fe lb st h a l te n  d a r f ,  d a s  is t d a s  erste u n d  en tfcheidende  M o m e n t  

f ü r  d ie  G l ie d e r u n g  d e r  ^ e h n s s tu fe m  I n  d e r  fachsifchen Z e i t  g ib t  e s  n u r

1 9 9

)̂ Lehnrecht 2 9 , 5 : ,,Swer ouch von enneme vorsten belehnet is, der ̂vanlen hat, 
er ne dars daz len von niemanne untsan, de vanlenes darvet, al ß her enn boren vorSte.̂ 

Siehe S. 142, Anm. 47.



Zweiter Teil. D a s  Reich.

z w e i p r in z ip ie l l  verschiedene A r te n  d e s  H e r re n h a u s e s  u n d  L e h u s h o fe s  : 

e in e r s e i ts  d e u  köu ig licheu  o d e r  h e rzo g lich em  a n  w elchem  auch E d le  d ie u e u  

k ö u u e u , a n d e re r s e i ts  E d e lh ö fe , i n  d e n e n  e s  n u r  K nechte g ib t .  E i n  fo lcher 

E d le r  k a n n  n a tü r l ic h  f  e in e r s e i ts  a u ß e rd e m  G r a ^  d a s  ist k ö n ig lich er 

B e a m te r  w e rd e n  ; a u f  fe iu e u  e ig e u e u  H o f  h a t  d a s  ke iueu  E i n f l u ß .  

S p r ic h t  m a n  s ta t t  v o m  H eerfch ild  v o n  d e n  P e r f o n e n  d e s  L eh n rech ts , fo  

g ib t  e s  zunächst n u r  d re i  S t u f e u  : 4 . d e s  K ö u ig -H e rz o g s ,  d a s  h e iß t  d e s  

S t a m m e s o b e r h a u p t s  u u d  d e r  e tw a  uoch d a rü b e r  a u f r a g e u d e u  G e w a l t ,  

d ie  d e s  E d e l iu g s ,  3 .  d ie  d e s  K nech tes . E i n  L e h n  s  h o f  im  w a h r e n  

W o r ts in n  k a n n  a lfo  n u r  v o m  K ö n ig  u n d  H e rz o g  g e b ild e t  w e rd e n . J e d e r  

v o n  d ie fe n  h a t  f e in  S y m b o l  u n d  e s  fe i a m  S c h lu ß  d e r  h ie r  a u f t r e te u d e  

W echsel a u fg e z e ig t  u n d  e r l ä u te r t .  D i e  S y m b o le  siu d  w ie  b i l l ig  d em  

K rie g s d ie u s te  e u tu o m m e m  D e s  K ö u ig s  H o f  u u d  ^ a g e r  w i r d  durch 

s e in e n  S c h i ld  bezeichnet, d e r  H e rz o g  h a t  j a  d ie  F a h n e  z u r  F ü h r u n g  d e s  
H e e r b a u u e s  e rh a l te n .  D ie  K irchen  e rh a l te n  v o m  K ö n ig e  fe in e n  S c h i ld  

v e r l ie h e n . N och im m e r  h a t te  m a n  n ich t v o n  H e e rfc h ild s tu fe n  fchlechtw eg 

sprechen k ö n n e n . D a  v e r l ie r t  a b e r  d ie  F a h n e  ih re n  a l t e n  S i n n ;  s ta t t  

d e r  F ü h re rs c h a f t  ü b e r  P e r f o n e n  so ll sie n u n  d a s  F a h n le h e n  fe lb s t durch 

ih re  M e h r z a h l  V orste lleu . D e r  w e ltlic h e  R e ic h s fü rs t  fe i t  4 1 8 0  h a t  n u n  

n ich t m e h r  d ie  F a h u e ,  fo u d e ru  g le ic h fa lls  d e n  H e e rfc h ild . U u d  fo  k ö u u e u  

d ie  R e c h tsb ü ch e r b e re i ts  d ie  fechs o d e r  s ieben  H e e rfc h ild s tu fe n  b i ld e n ,  u m  

d ie  g e fa m te  O r d u u n g  d e s  L eh n rech ts  z u  bezeichnen . A b e r  d ie  w e i te r e n  
S t u f e n  h a b e n  sich u n te r  d e n  B e g r i f f ,  d e r  f ü r  sie n ich t recht g e e ig n e t w a ^  

n ich t leicht g e fü g t. D e n n  a l le in  f ü r  d e n  L e h n s h o f , n ich t f ü r  jed e ^  L e h n s -  

b a n d ,  w a r  e r  d ie  p asfen d e  B e z e ic h n u n g . E r  b e d a r f  d e r  V o rs te llu n g  e in e s  

H a u f e s  u n d  H o f e s  m i t  z a h lre ich en  M a n n e n .  E in e  H a n d  o o ll  o d e r  g a r  

n u r  z w e i, d re i  D ie u s tle u te  e in e s  M in i s t e r i a l e n  e rg e b e n  z w a r  auch desseu 

,, a k tiv e  L e h u s fa h ig k e i t" ,  a b e r  d ie  w irk lich  e iu f lu ß re ic h e , u m fa sseu d e  

G r u p p e u b i ld u u g ,  d ie  d e r  L e h u s h o f  d a rs te ll t ,  ist durch  w in z ig e  P a r tik e lc h e n  

u n d  S p l i t t e r  e rfe tz t, u n d  d e r  u n g e h e u re  O u a n t i t a t s u n te r f c h i e d  zerfchueide t 

auch d e n  S i n n  d e r  b e id e n  f o r m a l  g le ic h b e h a n d e lte n  D in g e .  D e m  H e e r-  

schild  g e b t e s  w ie  d em  F a h n le h n .  W ie  d ie fe s  rä u m lic h  a u f  e in  w e i te s  

n e u e s  G e b ie t ,  d a s  O s t la u d  u u d  fe iu e  M a r k e n ,  w elche d e r  S ta m m e s r e c h te  

d a r b te n ,  im  4 2 . J a h r h u n d e r t  ü b e r t r a g e n  w e rd e n  m u ß t ^  fo  ist d e r  H e e r -  

schild s tänd isch  nach u n te n  a u f  S c h ich te n , d e u e u  d a s  L eh  u r s c h t  f e h l te ,  

a u s g e d e h n t  w o r d e n .  G e o g ra p h ifc h  u n d  f o z ia l ,  i n  d ie  B r e i t e  u n d  i n  d ie  

T ie fe  g re i f t  d ie  n e u e  R e ic h s b i ld u n g  d e r  S t a u f e r z e i t  be träch tlich  w e i te r
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a l s  d ie  V o rz e in  R ä u m lic h  u n d  ständisch e rrich te t sie in  b i s h e r  r e c h t -  

l  i  ch ü b e rh a u p t  u ich t g e re g e lte m  N e u la n d  d ie  S c h ra n k e n  u n d  d a s  T r i ­

b u n a l  d e s  o b jek tiv e n  R e c h ts .

D ie s  ist e s  a l le in ,  w a s  w i r  h ie r  d a rz u le g e n  w ü n fc h te m  D ie  H e e r-  
schilde v e rs in n b ild lic h e n  d ie  G l ie d e r u n g  d e s  deutschen  S t a a t s w e s e n s  a u f  

d e m  K r ie g s z u g . D o r t  k a u u  a b e r  je d e r  O f f iz ie r  u u d  je d e r  S o l d a t  n u r  
j e w e i l s  e in e s  e in z ig e n  V o rg efe tz ten  U n te rg e b e n e r  fe in . D ie  H eerfch ilde  
z e ig e n  d ie  L e h n s v e rb in d u n g e n  a lle r  g l e i c h z e i t i g  n e b e n e in a n d e r  

fu n k tio n ie re n d . S i e  leg e n  a lfo  d e n  u r fp rü n g lic h e n  S i n n  d e s  M a n n -  

fc h a f ts v e rh a ltn is fe s  z u g r u n d e :  d a ß  d e r  V a fa ll  sich e i n e n  H e r r n  u n d  

e i n e n  H o f  e r w ä h l t ,  a n  d e n  e r sich a n fc h lie ß n  S c h o n  im  4 3 . I a h r -  

h u n d e r t  ist d ie s  n o r m a le  V e r h ä l tn i s ,  d a ß  m a n  n u r  e in e n  L e h n s h e r rn  

ü b e r  sich h a t ,  i n  e in ig e n  L a n d e s te i le n  fo  fe h r  z u r  A u s n a h m e  g e w o rd e n , 

d a ß  m a n  e in e n  solchen M a n n  m i t  b e so n d erem  N a m e n  a l s  L e d ig m a n n  

^ h o m o  1 lg iu ^ )  bezeichnet

M i t  a ll  d e n  P r o b le m e n  r e in  in n e r le h n re c h tlic h e r  N a t u r  be- 

fch a ftig t sich w e d e r  d ie  H e e r fc h i ld o rd u u u g  fe lb s t, noch u n fe re  A r b e i t .  

N ic h t n u r ,  d a ß  w i r  d iefe  T a tfa c h e n , w elche, fo w e it  w i r  feh e u , h e u te  ü b e r ­

h a u p t  n ich t g e fo u d e r t  e rö r te r t  z u  w e rd e u  p f l e g e ^  a u s  d em  K r e is  

u u fe re r  B e tra c h tu n g  a u s fc h l ie ß e u ;  fo u d e ru  ehe w i r  u u s  v o n  d e r  le h n -  

rechtlichen  S ta n d e g l ie d e r u n g  w e i te r  w e n d e n , m a g  v o rs ic h tsh a lb e r  a u f  ih re  

n a tü r l ic h e n  G re n z e n  auch in n e r h a lb  d e s  L a n d rec h ts  h in g e w ie fe n  w e rd e n . 

W a s  h ie r  a u fg e z e ig t  w u r d e ,  ist a l l e r d in g s  e in e  S t u f e n b i l d u n g  

d e s  L a n d r e c h t s .  A b e r  sie b ra u c h t d e s h a lb  u ich t d ie  e iu z ig e  s ta u -  

difche E i n te i lu n g  z u  b i ld e n . S t u f  e u  d e s  R e c h t s  a u f  H a u s -  
h e r r f c h a f t  h a b e n  sich e rg e b e n , m e h r  n ich t. U n d  d e s h a lb  is t  noch 

u ich t a u s g e m a c h t  ob  auch d ie  R ech te  d e r  G efchlechter u n d  ih re r  M i tg l ie d e r  

b e re i ts  h in re ich e n d  o d e r  auch n u r  en tfp rech en d  d a v o n  m i t  g e o rd n e t w o r d e n  

s in d . S o  g ro ß  d e r  A n te i l  d e s  H a n f e s  a n  d e r  V e rfa ssu n g  ist, fo w o l le n  

w i r  d a m i t  doch w e d e r  S i p p e  noch G e b lü t  ih re  W ic h tig k e it b e s tr it te n  

h a b e n .

D a s  L e h n s w e fe n  ist kein  a u f  r a t f e lh a f te  W e ife  i n  d a s  L an d rech t e in -  

g e d ru n g e n e r  F re m d k ö rp e r . E s  erw achst a u s  ih m  u n d  fetzt d ie  S t a m m e s -

^) Nur das ligische Verhältnis iu Lothriugen entspricht also den deutschen Zu^
ständen, während bekauntlich im übrigen dort das Lehnrecht beträchtlich abweicht. Vgl. 
zur Sache Frî  Kiener, Studien zur Verfassung des Territoriums der Bischöse von
Straßburg 1912, S . ^1.

Neunter Abfchuitt. Lehushof und GraseuamL ^ o 1



Zmeiter Teil. D as  Reich.

V erfassung v o r a u s .  D ie  g ro ß e n  Z e i tr ä u m e , d e ren  e s  b e d u rf t  h a t ,  u m  d ie  

A r t  fe in e r  V e ra n k e ru n g  im  V olksrech t zu  v e r ä n d e r e  k ö u u e n  u n s  n ich t i n  

E r s ta u n e n  fetzen. U m s  I a h r  4 2 3 0  w a r  d em  niederfachsifchen R i t t e r  noch 

d ie  V e r fa s s u n g s ä n d e r u n g  d ie  durch d ie  o tton ische  K irch e n p o litik  bezeichnet 

w i r ^  g e g e n w ä r t ig  ; d . h . d ie  r e in e n  u n d  e insachen  F o r m e n  in  d e n e n  

d a s  L andrech t d ie  B i l d u n g  v o n  L e h n sh ö fe n , v o n  H a u s h e rrs c h a f te n  z u l ie ß  

u n d  re g e lte , w e rd e n  erst im  4 3 . J a h r h u n d e r t  v ö llig  u n v e rs tä n d lic h  u n d  

vergessen. D e s h a lb  d a r f  d ie  P e r io d e  v o n  9 4 4 - 4 2 5 0  rechtsgeschichtlich 

e in e  E in h e i t  g e n a n n t  w e rd e n . Z ie h e n  w i r  d a s  R e f u l t a t  d ie fe s  A b -  

fch n itte s  f ü r  u n fe r  T h e m a .

W i r  g in g e n  a u s  v o n  d em  V e r h ä l tn i s  d e s  K ö n ig s h a u s e s  zu  d e n  

S t a m m e n ,  u n d  d ie s  ist e s , w a s  n u n  durch d ie  U n te rsc h e id u n g  v o n  

L e h n sh o f  u n d  G r a f e n a m t  in  a n d e re m  Lichte e rfchein t a l s  b is h e r .  D e n n  

w i r  h a b e n  z w a r  d ie  G e w a l t  d e s  K ö n ig s  w irk fa m  gefehen  in  f e in e r  

F ä h ig k e i t ,  d e n  k ön ig lichen  S c h i ld ,  d a s  h e iß t  e in e  A b z w e ig u n g  f e in e r  

e ig e n e n  G e w a l t  d em  edelsten  T e i l  f e in e s  G e s in d e s , d e n  G e is tlich en , a n -  

Z u v e r tra u e n  u n d  dad u rch  fe in e  H e rrfc h a ft zu  v e rv ie lf ä l t ig e n . A d e r  d ie  

G ra ffc h a ft a n d e re r fe i ts  ist w id e r  E r w a r te n  e in e  folche V e r v ie l f ä l t ig u n g  

d e s  K ö n ig s h a u f e s  n ich t. D e r  G r a f  ist A rm  u n d  W erk zeu g  d e s  K ö u ig s ,  

u ich t w e n ig e r ,  a b e r ,  w o r a u f  h ie r  a l le s  a n k o m m t, anch n ich t m e h r . E i n  

H a u s  e m p fa u g t  e r n ich t durch  d a s  G r a f e n a m t .  D ie  H e r r fc h a f ts -  

h a n f e ^  d ie  a u ß e r  d em  k ö u ig lich eu  g e m ä ß  V o lk srech t e x is t ie r e ^  k ö n n e n  

v o m  K ö n ig e  n ich t b e lie b ig  e rz e n g t w e rd e n  ; d . h . a b e r :  sie f in d  ebenso  

se lb s tä n d ig  u n d  u n m i t te lb a r  im  V o lksrech t v e ra n k e r t, w ie  d a s  K ö n ig s -  

h a u s  selbst. Z w e i  A r te n  v o n  solchen H a u s h e r r s c h a f te n  g ib t  e s  : 

H e rz o g tn m  u n d  E d e lh o f . D a s  H e rz o g tu m  w i r d  g ru n d fa tz lic h  v o m  

S t a m m  in  g e n a u  d e r  g leichen  W e ife  v e rg e b e n  w ie  d ie  kön ig liche G e -  

w a l t  v o n  d e r  M e h r h e i t  d e r  S t a m m e  S o w e i t  d a n n  auch d e r  K ö n ig  

E i n f l u ß  a u f  d ie  A u s w a h l  d e s  H e rz o g s  e r l a n g t ,  d a s  W e fe n  d e r  h e rz o g -  

lichen B e fu g n is se  b e s tim m t im m e r  noch n ich t e r , fo n d e rn  d a s  o b jek tiv e  

R ech t. N och g e r in g e r  is t f e in  E i n f l u ß  a u f  d e n  E d e lh o f . D e n n  E d le r  

ist m a n  durch d ie  G e b u r t  ; d e r  H ee rfch ild  ist e rb lich , so steh t im  S a c h s e n

2 0 2

^) SSp. I, 3, 2: ,,Die leienvürsten haben aber den Sechsten schilt in den sibenden 
gebracht, sint sie worden der bischove man, des o nicht enwas.^ Auch diese Treue
des historischen Gedächtnisses mahnt auss neue, mit dem Vorwurs von Mißverständnissen,. 
die mau Eike ausbürdet, etwas sparsam zu versahreu.

^) Oben S . 99, Anm. 33.



Spiegel D ie  H e rrsch a ft d e s  f re ie n  H e r re n , ob w i r  ih n  n u n  a l s  

H u n d r a f a th ,  Z e n te n a r  oder derg le ichen  u rfp rÜ n g lic h  b e trach ten  w o lle n , 

g ib t  auch d em  G r a fe n  d e s  K ö n ig s  fe in e n  s tand ifchen  R a n g .  W a s  d en  

N a m e n  d e r  W ü r d e n t r ä g e r  d ie fe r  e in h e itlic h e n  v ie r te n  H eerfch ild stu fe  

a n g e h t,  fo geb rau ch en  d ie  O u e l le n  d a f ü r  " f re ie  H e r r e n ^ ,  n o b i l e ^  

b a r o n e ^  o d e r  m a g n a t e S .  B e i  fo reicher A u s w a h l  w i r d  m a n  a u f  d eu  

G eb rau ch  d e s  a b f o lu t  n ich t q u e lle n m ä ß ig e n  W o r te s  " D y n a s te n "  v e r­

zichten m üssen .

D a s  R ech t a u f  d eu  E d e lh o f  g ib t  d a s  G e b lü t ,  a b e r  m i r  v e rb u u d e u  

m i t  p o s itiv e m  B esitz e in e s  H e r rs c h a f ts m itte lp u n k te s , d e r  d a z u  uach 

V o lksrech t t r a g f a h ig  ist. H ie r  a lfo  w ü r d e  b e i F o r t f ü h r u n g  d e r  S y s te ­

m a tik  d a s  P r o b le m  d e r jü n g e r e n  S ö h n e  u n d  d e r  a d l ig e n  K lö s te r  a n -  

Zufchließen  f e in ,  d a s  A . S c h u l te  i u  fe iu e r  g ru u d le g e u d e u  S c h r i f t  " D e r  

A d e l u n d  d ie  dentfche K irche im  M i t t e l a l t e r "  b e h a n d e lt  h a n  U n s  a b e r  

g eh t h ie r  n n r  d a s  a n d e re  M o m e n t  a n ,  d a s  i n  dem  B e g r i f f  d e s  H e r re n -  

s ta n d e s  l ie g t  u n d  w elches a l le in  d ie  E n ts te h u n g  d e r  L a n d e s h o h e it  e in -  

he itlich  zu  e rk la re u  v e rm a g . S o l a u g e  m a n  d ie s  a n d e re  M o m e n t  d ie  

H a u s h e r r f c h a f^  a u s  d em  G r a fe u a m te  a b le i te t ,  fo  la n g e  w i r d  m a n  zu - 

uachst d e n  T a tfa c h e n  n ich t gerecht. D e n n  e in e  U n z a h l  v o n  K irch en  u n d  

B a r o n e n ,  d ie  n ie  e in e  a l te  G ra ffc h a f t  befessen h a b e u , sind  tro tzd em  

L a n d e s h e r re n  g e w o rd e n . E s  ist d a ß  sich z w e i G r a d e  d ie fe r

L a n d e s h o h e it  u n te rsch e id en  lassen  ; a b e r  d a s  s ind  keine a n d e re n  a l s  d ie  

d e r  d r i t t e n  u n d  v ie r te n  H eerfch ild s tu fe . A lfo  ist keine V e ra n la s s u n g , 

d e n  B e g r i f f  d e r  " a l lo d ia le n  G ra ffc h a f t"  z u r  E r k lä r u n g  h e ra n z u z ie h e m  

D e n n  d ie s  unglückliche W o r t  z w in g t  g e ra d e z u  z u m  M iß v e r s tä n d n i s .  

A ltg ra f lic h  u n d  n e u g ra f lic h  zu  u n te rfc h e id e n , h a t  eher B e re c h tig u n g . 
A b e r auch d ie fe r  G eg en fa tz  ist n ich t fo  fch lag en d  w ie  d e r  zw ifchen  G ra fe n ^  

a m t  u n d  H e rrfc h a ft. N u r  h ie r in  sind  d ie  v o m  K ö n ig  a b g e le ite te  u n d  

d ie  a n g e b o re n e  B e f u g n i s  korrekt u n d  u n z w e id e u t ig ,  w o r a u f  a l le s  a n ­

k o m m t, e in a n d e r  g e g e n ü b e rg e s te llt . W i r  a lfo  f a g e n , d a s  V o lksrech t h a t  

v o n  v o rn h e re in  b e s tim m t, w elche H e r re n h a u f e r  sich z u  ^ a u d e s h e r r fc h a f te n  

a u s w a c h fe u  k ö n u e u  u u d  a u s w a c h fe u  w e rd e n , n ich t d e r  K ö n ig .  D ie  

fränkifche G ra ffc h a f t  o d e r  s ta t t  dessen irg e n d e in e  v o m  K ö n ig e  a b g e le ite te  

B e f e h l g e w a l t  e in  k ö n ig lich e r  B a n n ,  ist z w a r  an sch e in en d  e rfo rd erlich  

g ew efem  A b e r  d ie s  v ie lle ich t n o tw e n d ig e  A t t r i b u t  b le ib t  d e s h a lb  doch

Neunter Abschnitt. Lehnshof und Gm fenam i. ^ o ^
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Zweiter Teil. D a s  Reich.

e tw a s  A k z e s s o r i s c h e s ;  u n d  e s  ist Schlechtweg u n m ö g lic h , a u s  

d iese r im m e r  a u f  sich felbst u n v e rm e h r t  beschrankten  A m t s  V ollm acht 

d ie  E n tw ic k lu n g  a b z u l e i t e n ,  w elche v ie lm e h r  d iese A m tsv o llm a c h t 

im m e r  m e h r  ü b e rw u c h e r t. N ic h t d a s  v o m  K ö n ig  a b g e le ite te  G r a fe n -  

a m t  ist d e r S a m e n ,  a u s  w elcher d e r  reiche H e r rfc h a f ts b e g r if s  d e r  m i t te l -  

a lte r lic h e n  H e rrfc h a ft e n tk e im t ist. J e n e s  ist u n f ru c h tb a r ,  z e u g u n g s ­

u n f ä h ig  gew esen . W i r  b ek äm p fen  d a m i t  d ie  h e u tig e  L e h r^  nach w e l­

cher im  G r u n d e  d ie  g esam te  E n tw ic k lu n g  d a r a u f  b e ru h t ,  d a ß  d ie  

" B e a m te n "  d e s  K ö n ig s ,  a h a S  " d ie  lo k a le n  G e w a l te n "  " im m e r  se lb - 

s tä n d ig e r"  g e w o rd e n  s in d . D ie ie  herrfchende " S c h w ä c h u n g s " th e o r ie  

e n th ä l t  sicherlich w e r tv o lle  E le m e n t^  a b e r  i n  d ie fe r  F o r m  m u ß  sie v o r  

je d e r  p o s itiv e n  B e g r ü n d u n g  d e s  V e r la u fe s  d ie  W a f f e n  strecken. D e n n  

sie ist r e in  n e g a t iv e r  N a t u r .  S i e  erblickt i n  d e r  L a n d e s h o h e it  n u r  

e in e n  r ie f e n g ro ß e n  fo rtg ese tz ten  R a u b  a n  d e r  k ö n ig lich en  G e w a l t  w a h ­

re n d  dieSer d re i  J a h r h u n d e r te .  D u rch  Solche m a ß lo s e  Ü b e r tr e ib u n g  d e r  

r e in  egoistischen u n d  "U n re c h ts  F a k to r e n  w i r d  d e s  K ö n ig s  H e rrsc h a ft 

v o n  d e r  H e rrfc h a ft i n  S t a m m  u n d  G a u  z u  künstlich a b g e fo n d e r t.  W a r e  

fre ilich  d a s  K ö n ig s h a u s  O u e l le  u n d  U r f p ru n g  a lle r  H e rrfc h a ft g ew esen , 

fo  h a t te  d ie  L ehre  R ech t. A b e r  e s  ist n ich t a n  d e m . W ie  e in  K ö n ig tu m  

fe in e  H a u s h e rrS c h a it  o h n e  S c h w ie r ig k e it  g e s ta lte n  k a n n , w e n n  e s  w irk -  
lich a l s  U r h e b e r  a lle r  ü b r ig e n  H e r rs c h a f ts fo rm e n  g i l t  u n d  d ie fe  

d e s w e g e n  zu  le i te n  v e r m a g  d a s  h a b e n  fp a te re  J a h r h u n d e r t e  v e rd e u t­

lich t. D a  ist d a s  K ö n ig s h a u s  w irk lich  e in z ig a r t ig  g e w o rd e n  u n d  

Q u e l l e  a l le r  H e rrfc h a f t . A n  L u d w ig  ^ I V .  H o f h a l t  zu  V e rs a i l le s  

m a g  m a n  d e n  U n tersch ied  gegen  d a s  M i t t e l a l t e r  s tu d ie re n . D ie  F o r m e n  

s ind  Sehr ä h n lic h . A b e r  i n  u n s e re r  E poche is t d a s  K ö n ig s h a u s  n ic h t  
S c h ö p f e ^  fo n d e rn  E x p o n e n t  a l le r  d a m a l ig e n  H e rrsc h a ft g e n a u  

fo  w ie  d ie  ü b r ig e u  H e r rc u h ä u f e r .  D e re n  H e r re n  besitzen a lso  d ie  gleiche 

S p o n t a n e i t ä t  u n d  U rsp rü n g lic h k e it  w ie  d e r  kön ig liche  H e r r^  n u r  d a s  

M a ß  ih re r  G e w a l t  ist g e r in g e r , a b e r  n ich t d ie  A r t  d ie fe r  G e w a l t .  

I h r  R ech t a u f  H a u s h e r r f c h a f ^  v o r  a lle m  d a s  d e r  b e s tim m e n d e n  T r ä g e r  

d e r  E n tw ic k lu n g , d e r H e rz o g e , s ta m m t eb en  n ich t v o m  K ö n i g e  f o n d e r n  

v o m  V o lk srech t w ie  d a s  d e s  K ö n ig s  auch. I h r e  G e w a l t  u n d  d ie  R e g e ln  

f ü r  d ie fe  G e w a l t  sind  n ich t durch  ih re n  E i n t r i t t  i n  d a s  H a u s  d e s  

K ö n ig s  e n ts t a n d e n  fo n d e rn  f  o lle n  d a d u rch  n u r  i n  Schach g e h a lte n  u n d  
k o n tro l l ie r t  w e rd e n . W e i l  a b e r  auch d a s  K ö n ig s h a u s  v o n  v o r n h e r e in  

u n t e r  d em  a llg e m e in e n  Gesetz d ie fe s  R e c h ts  a u f  H a u s h e r r ic h a f t  s teh t,
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Neunter Abschnitt. Lehushof und Grafeuamt.

d e s h a lb  en tw ick e ln  n o tw e n d ig  a lle  H a u s h e r r fc h a f te n  ih re  G e w a l t ,  

ih re n  F r ie d e n ,  ih re  ^ m t e r  uS w . g le ic h m ä ß ig . I h r e r  a lle r  W eSen ist j a  

v o n  v o rn h e re in  d a s  gleiche. D ie  e k la ta n te  E in h e itlic h k e it  d e r  E n t -  

W icklung k a n n  n ich t durch b r u ta le  M a c h t  o d e r " U S u rp a t io u "  e rk lä r t  

w e rd e n . D e u u  diese F a k to re n  k ö n n e n  i n  e in e r  E n tw ick lu n g sg esch ich te  

d e s  R ech ts  im m e r  n u r  g e ra d e  d ie  V  r  u  ch s te llen , a b e r  n ie  d a s  W  a  ch s  - 

t u m  Selbst e rk lä re n . G i b t  e s  a n d e r s  e in e  E n t w i c k l u n g  d e r  V e r-  

f a s s u n g s fo rm e n , fo b e d a rf  e s  d a z u  e iu e s  v o u  v o ru h e re iu  zu  gefetz- 

m ä ß ig e m  W a c h s tu m  a u s  sich h e r a u s  b e s tim m te n  W e s e n s ;  d ie  R e c h ts -  

fo rm e n  m üssen  k rast i n n e r e r  A n la g e  z u r  V e rä n d e ru n g  f ä h ig  u u d  ge- 

n ö t ig t  se im  W e i l  u u u  d a s  K ö u ig s h a u s  d em  E u tw ic k lu u g sg e fe tz  d e r  

H a u s h e rrs c h a f t  d a m a l s  u u r  u u te r l ie g t ,  n ich t a b e r  d e re n  S c h ö p fe r  o d e r 

A u s g a n g s p u n k t  ist, d e s h a lb  ist e s  d e r  a n d e re n  H a u f e r ,  is t e s  d e r  

S t a m m e s g e w a l te n  n ich t H e r r  g e w o rd e n .



Z e h n te r  A b sch n itt.

^ i e  G e se tz g e b u n g  d er  ^ lä n n n e  u n d  d e s  R e ic h s .

I n  d e r  U m w ä lz u n g  u n te r  B a rb a ro s s a  l ie g t  der G r u n d ,  w e s h a lb  d ie  

S o n d e r w a h l  v o n  1 2 0 8  n u r  e in  letz tes A usslackern  der K ra s te , d ie  u n te r  der 

a l te n  V ersassu n g  m äch tig  g ew esen  w a r e ^  b e d e u te t. D ie  W ä h le r  zu  H a lb e r^  

s ta d t  r e p rä s e n tie re n  ke inen  S t a m m  m e h r  w ie  e in s tm a ls  d ie  G r o ß e n  zu  

W e r la  ^  o d e r M e rs e b u rg . A u  ih re  S t e l l e  t r e te n  jetz t m i t  F u g  u n d  R echt 

d ie  " S ä u l e n "  d e s  g a n z e n  R e ic h s , d ie  p r i n c i p e ^  n n p e r i i ,  d ie  
n u n  -  s ta t t  w ie  s rn h e r  a l s  V e r t r a n te  d e s  K ö n ig s h a u s e s  e in e r s e i ts ,  a l s  

G r ö ß e n  d e r S t a m m e  a n d e re r s e i ts  z n s a m m e n  m i t  d em  K a is e r  d a s  

R eich  re g ie re n  u n d  T e i ln a h m e  a n  d e r  g e sa m te n  R e ich sg ese tzg eb u n g  be^ 

an sP ru ch en . N u r  im  V e re in  m i t  d e n  F ü r s te n  ist d e r K ö n ig  nach h er noch 

G esetzgeber. A b e r e s  w ä r e  i r r ig ,  zu  g la u b e n , d a ß  h ie r in  e in  M a c h tv e r lu s t  

d e r  K ro u e  sich ze ige , e in  R ü c k g a n g  ih re r  H e rrlich k e it e tw a  g e g e n ü b e r  d e n  

" a b so lu tis tisc h e n  R e g u n g e n "  d e r  S a l i e r z e i t .  S o  e infach  l ie g e n  d ie  D in g e  
n ich t. E in s t  w a r  d e r  K ö n ig ,  w ie  w i r  gesehen  h a b e n , a l s  H a u s h e r r  be­

r a te n  v o n  se in e n  D i e n e r n ,  i n  d e r  H e rrfc h a f t , a b e r  d e r  K a n z le r  a l s  
H a u s b e a m te r  k o n n te  n n r  P r iv i l e g i e n  s e in e s  H e r re n  a u s s e r t i g e ^  d u rc h a u s  

keine G esetze. " E i n  H e rz o g  d e s  L a n d e s "  k o n n te  m i t  d em  V olke z u ­
sa m m e n  durch Gesetz d a s  S ta m m e s r e c h t  a n d e r n ,  d e r  srankische K ö n ig  

a b e r  verm ochte  e s  b i s  a u s  B a r b a ro s s a  n u r  durch e in e  K e tte  so r t la u se isd e r  
u n d  k o n se q u en te r  B e g n a d u n g e n  e in z e ln e r  zu  sp re n g e n  l E in e  G esetz­

g e b u n g  s ü r  a lle  S t a m m e  g e m e in sa m  durch d e n  K ö n ig  g a b  e s  i n  d iese r 

g a n z e n  Z e i t  n ich t. S o  b le ib e n  d ie  a l t e n  V o lksrech te  i n  K ra s t .  D e r  B e -  

rich t v o m  R e ic h s ta g  zu  S te e le  ist o st g e n u g  b e h a n d e lt  w o rd e n  ; h ie r  

k a n n  9 3 7  n u r  durch Z w e ik a m p f  d e r  versch iedenen  S t ä m m e n  a n g e h ö r ig e n  

E rb e n  v o r  d e m  K ö n ig e  e in  n e u e s  R ech t s a b e r  n u r  s ü r  diesem e in g e s ü h r t  

w e rd e n , d e r  K ö n ig  g re is t n u r  m ild e rn d  e i ^  in d e m  er s o rg ^  d a ß  s ta t t  

a d l ig e n  B l u t e s  d a s  g e m e in e r  K ä m p e n  vergossen  w e rd e  N ic h t a n d e r s

)̂ Siehe den Abschnitt über Werla-Goslar.
)̂ Widukind 11, 10. Die Literatur zu der Stelle verzeichnet Maner-Homberg I, 

373 Aum. 252.



w ir d  durch Z w e ik a m p fs a u fg e b o t  4 1 8 0  d a s  n eu e  F ü rs te n rec h t g e fu n d e n  

a b e r  d ie s m a l  z u r  Z e rs tö ru n g  d e s  S ta m m e s re c h te s  fe lbst v e rw e n d e t. S o  
ra h m e n  d iefe  b e id e n  E re ig n isse  offensichtlich e in e  b e s tim m te  P e r io d e  der 

deutfchen  V e rfa ssu n g  w irk fa m  e i n ;  in  d ie fen  J a h r h u n d e r te n  w u rd e  e in  

D u a l i s m u s  zw ischen  dem  k ön ig lichen  u n d  dem  nach S ta m m e s e in h e i t e n  

g e g lie d e r te n  V olksrechte  in  la n g e m  R in g e n  fo a u fg e lö s t, d a ß  b e id e  T e ile  

Zu dem  u e u e u  I n s t r u m e n t  d e r G efe tzg eb u n g  gleich v ie l  b e ig e s teu e rt h a b e n . 

D e r  K ö n ig  a u f  fe in e m  Hochsitz u n te r  R a t  u n d  B e i f a l l  d e r  doch be i jed em  

W id e rsp ru c h  m i t  fe in e r  U n g n a d e  b e d ro h te n  G ro ß e n  d e s  R e ich es  e r te il te  

P r iv i l e g i e n  o d e r v e rm it te l te  s p a te r  d e n  e id lichen  A b fch lu ß  v o n  F r ie d e n s -  

b ü n d n isse n  be i d e n  e in z e ln e n  S t a m m e n  A b e r  d iefe  B ü n d n is s e  h ie ß e n  

charak teris tischerw eis  e noch schlechtw eg F r ie d e n ,  n u r  se lte n  p a x  t e r r a e .  

U n d  w e n n  m a n  d ie  G e se tz e s in s tru m e n te  bezeichnen w o ll te ,  sa g te  m a n  

auch n ich t " L a n d s r ie d e n " ,  s o n d e rn  " F r ie d e b r ie s "  W i r  h a b e n  a n  d iese r

)̂ S . oben S . 150. Ich möchte nachträglich dazu bemerken, daß sowohl die nicht- 
reichssürstlicheu Anhänger Heinrichs des Löweu 1189 wie die Mörder Köuig Philipps 
im Iauuar 1299 aus Stammeserde, die eiueu in Werla, die auderu bei Augsburg ab- 
geurteilt worden sind, vgl. SS. ^V1, 263 und Böhmer- Ficker, Regesten 251^. Damit 
sei unsere Interpretation noch einmal gestützt.

)̂ Über die Landsrieden der dentschen Stämme : Rudols Goecke, Ansäuge der Friedeus  ̂
ausrichtuugen in Deutschland Gott. Diss. 1874; Kuch, Die Laudfriedeusbeftrebuugeu 
uuter Friedrich 1. Marb. Diss. 1887; Nitzsch in den Forschungen 21, 269 sf.; Herzberg- 
Frankel, Forschungen 23, 153s. ; Roseustock, Herzogsgewalt 55 ss.; Zallinger M I^G . III, 
153 sf. G. Görris, nc IIonlchocldcn o^cr 0orlog en do Bomoomgon ^or Vrodo iu 
do Bltdc Bou^. Leidener phil. Diff. 1912. Da das Hubertische Werk über die Gottes- und 
Landfrieden liegen blieb, so sehlt eine gerechte Abwägung zwischen den antochthonen und den 
westlichen Bestandteilen iu der Literatur, eine Ausgabe, die auch Görris nicht lösen will.

)̂ Burchard v. Ursperg, Ghromcon Scs. ror. Gorm. S . 61 z. I .  1187. ^ridchicus 
Imperator . . . dc paco torrao disposuit ct in littcras rcdigi iussit  ̂ guas Iittcras 
Alomauni us^uo in prcsons tridcdricr, id ost Iittoras pacis, ôcant  ̂ noo ahis
Iogihus utuntur. Das erste Mal, daß die Vorstellung des ,,L a u d̂  sriedeus osfiziell 
angedeutet erscheiut, dürfte 1179 fein: ^pro^i nc i arum pacom ordinaro  ̂ ,,. . . assi  ̂
dontihus . . . principihus . . . ilhus torrao^ Const. 1, 381 Nr. 277. Vgl. felbft 
den großen Mainzer Frieden von 1103, der nur in p r i v a t e r  Aufzeichnung vorliegt : 
^impcrator Magontiao paccm sua manu Iirma^it ot iustituit  ̂ ot Archiopiscopi et 
^piscopi propriis manidus tirma^orunt. Filius rogis iura^it ot primatos totius regnî  
duces marchioues comitos ot alii quam multi. B u ^ W o I t o  ot du^c BortoIkus  
ot dux I^ridoricu s i u r a ^ o r u n t  oaudom paoom^. Goust. I, 125 Nr. 74. 
Für Banern und Schwabeu find alfo Einzelfriedeu ergangen.

Vgl. z. I .  1135 Chrom Rogia Golou. (Scr. r. G. S . 72). Iu kesto peute- 
costou apud Magathohurg primum principcs rcgni coram imporatore tirmissimam

Zehnter Abschnitt. Die Gesetzgebung der S täm m e und des Reichs. ^G 7



Zmeiter Teil. D a s  Reich.

S te l l e  n u n  h e rv o rz u h e b e n , d a ß  sich d ie  kön ig liche M a c h t auch u n d  g e ra d e  

im  " L a n d f r ie d e n " ,  d a s  ist i n  e in e r  e in sch n e id en d en  R e fo rm  d e r V e r­

fa ssu n g , m i t  d en  S t a m m e n  a u se in a n d e rS e tz t
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pacom domi korisguo ad dcccm aunos iura^oruut, et doinde cctora multitudo pIchis 
tam ihi ^uam por s i n g u I a s  rogni  par tos  hec cadcm kaccro suadctur ot com-. 
pclhtur.

Vgl. Banrischeu Frieden von 1094 Gmnihus aocclcsiis . . . monachis  ̂ oloricis 
. . . morcatoribus . . . pacom iura^imus . . . Coniuratorcs uostri . . . roum inso  ̂
guontur [kein Wort für Land] Coust. 1, 610 Nr. 427. Auch der in der Überschrift 
der MG. als pax Marchiao Istriac bezeichuete Landsriede hebt nur an: I ôrma sacra- 
mcnti domiui W. marchioms ot domiui comitis . . . ot Hystriao magnatum tick in 
hunc modum. Gonst. 1, 611 Nr. 428. Elsässer Landsriede : Alsatienses cum suis 
primatihus suhnotatam pacis condictionom iuxta conpro^iucialium suorum docrotum 
conmra^oro . . . Gonst. I, 612 Nr. 429. Ebenda 6I4 Nr. 430: ^Talis pax iurata
ost a duco I r̂idcrico ct a multis comitihus . . Dagegen halte man: 1244
Gonst. II, 573 Nr. 427 Banern: ^Hoc ost Iorma de g e n e r a l i  paco  pro ^ in c io .  
1259 Gonst. II, 608 Nr. 441. I ôs . . . Golonionsis . . . archiopiscopus . . . cou- 
vonerunt ad nos nohilos ^iri . . . comitcs ct nuntii . . . opiscolä Trajoctonsis . . .
ct ahi quam plurc  ̂ nohiIcs ot ministorialos torre . . . potostatem habontos con^
sontioudi in ca quo ad pacom c ommu nc m t e r ro  in^onicntur oxpodiontia.^ 
Nr. 442, 1264. I^os Wornhcrus . . . Maguntine sedis archicpiscopus . . .  et nos 
Uodo^icus . . . comcs palontinus Rhoni . . . rocognoscimus . . . guod . . . conti- 
nuam pacom cmo I an t t r od o  ^ulgaritor appoIlatur  ̂ hdclitcr consor^cmus. 1266 
Nr. 433. ^os Simon . . . Badcrhurnonsis opiscopus ot nos Homicus . . . Iant̂  
gra^ius Thuringio ot dominus Hassio . . . go no r aI em pacom patr io  . . . pro- 
misimus in^iolahihtcr ohsor^arc.  ̂ 90, A. I4. Dieser Gegensatz zeigt die späte Er- 
sassung des Landes als Hoheitsgebiet zur Genüge. Ich erinnere anch an den perfön- 
lichen Gebrauch von ,,laud ,̂ Homener s. Hildebrand s. ähnlich dem von Reich. 
Natürlich behaupte ich uicht, man habe nicht schon srüh vielleicht von Landfrieden gê  
sprocheu, ohzwar es in dem Capitularia charakteristisch lautet: ĉiuia Iatro iukidclis est 
nostcr ot I^rancorum^ später aber: ,,unser und des Landes Dieb .̂ Was ich be- 
tone, ist nur der dnnamische Charakter, ein Wachstum des Begriffs, wie wir ihn 
eben auch bei ,,Reich^, ,, Staate, ,,Stadt^, ,,Amt  ̂ und anderen Rechtsworten immer 
gegenwärtig halten muffen. Die Entwickelung vollzieht fich allerdings innerha l b ,  ja 
fogar mit Hilfe der Worte selbft! Aber eben deshalb dürfen wir unfererfeits im Bedürfnis 
ihrer Erkenntnis Anfang und Ende in diefer Wortgefchichte gerade nicht gleich benennen, 
fondern muffen H a ns  und Reich des Königs, V o lk s -  und Landfr iede ,  Erde  
und Gebiet ,  P f a l z  und Hof,  B a n n  und Huld,  in polarem Gegenfatze gebrauchen, 
nicht weil die Dinge fo waren, sondern aus daß wir sie begreiseu können.

)̂ Die Wichtigkeit des Königtums sür die Friedensbewegung in Deutschland 
im Gegenfcch zu Fraukreich -  wird allgemein betont. Siehe Nî sch 281 ss., Görris 199 ff.
Gegen einen Reft von Überfchä^ung des kirchlichen Einflußes bei Görris mit Recht



D a ß  d e r G e g e n k ö n ig  R u d o l f  a l s  R ic h te r  d e s  V o lk e s , n ich t, w ie  d ie  

S a l i e r  e s  t a t e n ,  a l s  L e h n s h e rr  ih re r  F ü r s te n ,  s tä n d ig  ö ffen tlich  d em  G e -  

rich t vo rsitz t, r ü h m e n  d ie  Z e itg e n o ssen  d e n  kein  R ö m e rz u g  u n d

kein a u s w ä r t i g e s  U u te ru e h m e u  in  d ie  F e rn e  r u f ^  h a t  e s  le ic h te ^  d e n  

a l te n  B e g r i f f  d e s  V o lk s k ö n ig tu m s  zu  ^ h r e n  zu  b r in g e n .  A ngesich ts  

d e r  A n fp rü ch e  d e r  a u s w ä r t i g e n  P o l i t ik  m u ß  fe in e  R e g ie ru n g s w e is e  e in e  

A u s n a h m e  b le ib e n . D e m  h a t  sich Selbst e in  M a n n  w ie  L o th a r  n ich t 

e n tz ieh e n  k ö n n e n . S o  ist e s  e in  A b k la n ^  kein A u f t a k t  w e n n  v o n  

H e in ric h  V .  noch e in m a l  g e rü h m t w i r d ,  e r h ab e  a n  d en  a l te n  D i n g -  

s ta t te n  S a c h s e n s  je d e rm a n n  d a s  R ech t g ew iesen  D ie  Z u g ä n g lic h -  

keit f ü r  j e d e r m a n n ,  n ich t n u r  f ü r  fe in e  H a u s -  u n d  H o ig e n o ß e n , u n t e r  

K o n ra d  I I .  noch w e fe n tlic h , w i r d  im m e r  nebenfach licher D ie  L e i tu n g  

d e s  sich i n s  U ngem essene  w e ite n d e n  H a u f e s  u n d  H o fe s  n im m t  f e in e  

T ä t ig k e i t  a l s  H e r r ,  d . h . a l s  V e r w a l t e n d e r ,  i n  A n fp ru ch . D e n n  

d a s  ist d ie  n ich t zu  b e w ä l t ig e n d e  F o r d e r u n g  d e r a l t e n  V e rfa ssu n g  : n ic h t 
n u r  p o w v o i r  I e ^ i S I a t i f  u u d  ^ o u ^ o i r  e x ^ o u t i ^  f o n d e ru  a lle  d re i  G e -  

w a l te n ,  auch d ie  rich terliche , fo lle u  n ich t g e tr e n n t  g e h a lte n  w e rd e n . 

Gesetze geben  h a t te  f ü r  e in e n  K ö n ig ,  d em  fe in e  G e h i lf e n  d ie  A rb e i t  a b -  

n e h m e n  n ich t m e h r  Z e i t  e r fo rd e r t ,  a l s  e r  z u r  V e r fü g u n g  h a t te ,  a b e r  d ie  

R e c h ts w a l tu n g  d e s  tä g lic h e n  L e b e n s , d ie  d a m i t  u n lö s l ic h  v e rk n ü p f t  

fchien, m u ß te  e r  v o u  sich a b w a lz e m  D e s h a lb  w id m e t  sich d e r  H errfch e r 

im  4 2 . J a h r h u n d e r t  v o r  a lle m  d e n  A n g e le g e n h e ite n  fe in e s  H a u s e s  u u d  
H o f e s ,  s ta t t  d em  A m te  d e s  V o lk s r ic h te rs . A u  d ie  S t e l l e  d e s  

P f a lz g e r ic h te ^  d a s  se it  B e g in n  d e s  1 4 . J a h r h u n d e r t s  w eg fa llt,, ist n u n  

d a s  H oS gerich t g e tre te n , so w ie  s p ä te r  d a s  H o fg e ric h t v o m  K a m m e r^  
gerich t v e rd r ä n g t  w e rd e n  w i r d .  E rs t  nachdem  durch d e n  E i n t r i t t  sch rift- 

licher Gesetze d ie  T r e n n u n g  v o n  G ese tzg eb u n g  u n d  G e ric h t entdeckt is t,

His ZRG. 34 (1913), 606. Die Gruppieruug nach Stämmen, auf die allein unfer 
Augenmerk fich richtet, wird demgegenüber mehr ftillfchweigend anerkannt als befonders 
hervorgehoben oder gewürdigt. ^

)̂ Vor allem in Bertholds Darftellnng tritt das hervor. Vgl. unten 210, Anm. 11.
^Inde Morscdurg, postoa Goslariam adiit, ommhus supcr causa sua oum 

puIsautihus rcgio moro iudicaus.^ ohrouica rogia GoIomousis ad a. 1107. Scr. ror. 
Gorm. 1880 S. 46.

)̂ Man vergleiche die beiden Anekdoten von Konrads II. uud Barbaroffas Regie- 
rnugsantritt. 1024 widerfährt den klagenden Banern Gerechtigkeit, Hampe Deutsche 
Kaifergefchichtê  S . 7. 1152 hebt Otto v. Freifing (Gosta II, 3) das ftreuge Gericht 
hervor, das ,, einer vou feinen Dienftleuteu,  welcher um einiger fchmerer Vergehungen 
willen vou feiner Gnade,  als er noch nicht König war, ausgefchloffeu war  ̂ erleidet. 

sstoseustock, ö̂niĝ haû  uud Stämme. I4 ^

Zehnter Abschnitt. Die Gesetzgebung der S täm m e und des Reichs. 2 o g
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k a n n  d e r  K ö n ig  w ie d e r  w i r k s a m  di e ö f f e n t l i c h e n  A n g e le g e n -  
h e ite n  o rd n e n .

I m  beSchw orrnen  F r ie d e n  h a t  sich Seit H e in ric h  I I I .  e in e  F o r m  d e r  

G ese tzgebung  f ü r  d ie  V o lk ss ta m m e  g e fu n d e n . A b e r  im m e r  noch kam  d a s  

P e r f  o n a l i t a t s p r in z ip  i n  ih m  z u m  A u s d ru c k ; d e r F r ie d e  w a u d te  sich a n  d ie  

S ta m m e s a n g e h ö r ig e n ,  n ich t o h n e  w e i te r e s  a n  d ie  G e b ie tse in g e fe s fe n e m  

D ie  G o t te s f r ie d e n , a l s  a u s la n d ifc h e s  G e w a c h t  e rfchw eren  u n s  d e n  

Ü berblick, ob d ie  F r ie d e n s w a h r u n g  d e s  H e r z o g tu m s  n ich t la n g s t  d ie  

gefetzgebenden  F a k to re n  d e r  S t a m m e  beschäftig t h a t ,  b e v o r  d ie  S c h r i f t  

ih re n  D ie n s t  auch d e r  S ta m m e sg e fc h ic h te  a n b o t ,  ü b e r  d ie  sie fo  la n g e  fas t 

v ö l lig  fch w eig t. D ie  A u fz e ic h n u n g e n  d e r  F r ie d e n s b ü n d e  fetzen n ä m lic h  
g eo g rap h ifch  d a  e in , w o  d ie  O r g a n e  d e r  S t a m m e ,  L a n d ta g  o d e r  echter 

H e rz o g , Schon v e rk ü m m e rt u n d  w o  d a h e r  S t a m m la n d  u n d  H e rz o g tu m  

fchou u ich t m e h r  id eu tifch  siud  D ie  " L a n d f r ie d e n "  k o m m en  d e s h a lb  

Z ur A u fz e ic h u u u g , w e i l  sie m i t  d e r  t r e u ^ a  d e i ,  tre ^ v e  d e  D i e n  verqu ick t 

w e rd e n . W ie  fchou d ie  N a m e n  z e ig e n , ist d a s  e in e  e in  echtes I n s t i t u t  
d e s  deu tfcheu  w e ltlic h e n  R e c h te  d a s  a n d e re  e in  E r z e u g n is  d e r  en tfe tz- 

lichen L a n d e s n o t  d e s  fÜ dlichen F ra n k re ich  v o r  a lle m , w o  e s  fe i t  e tw a  9 8 9  

v o n  d em  K l e r u s ,  v o n  d em  geistlichen  A r m , g e p fle g t w i r d .  D ie  

L a n d f r ie d e n , v o n  d ie fe m  w estlichen  E in fc h la g  a b g e fe h e ^  s ind  d e u t f  che  

G e b ild e , fchaffen  d e s h a lb  n ich t n e u e  " L a n d f r ie d e n s g e r ic h te " , f o n d e rn  w e i l  

e in  S t a m m  u n d  e in  S t a m m e s l a n d ta g  o d e r  e in  H e rz o g  ex is tie ren , d e s -  

w e g e n  k ö n n e n  u m g ek e h rt L a n d f r ie d e n  e rg e h e n . W e n n  V u rc h a rd  v o n  
U rfp e rg  f a g ^  d ie  e in z ig e n  fch riftlichen  R e c h tsq u e lle n  d e r  D e u tfc h e u  fe ie n  
d ie  F r ie d e b r ie f ^  fo  z e ig t fchon d ie fe r  N a m e , d a ß  n u r  d ie  S c h r if tlic h k e it, 

d e r  B r i e f ,  d a s  H iu ^ n k o m m e u d e  w a r ,  u ich t e tw a  d e r  F r ie d e  f e lb s t .  E s  
ist eben  d a s  GegeustÜck zu  je u e u  V e r fa s fu u g s -W e is tÜ m e ru  v o u  d ^ u e u  

V e r th o ld  1 0 7 7  fp rich t. A uch d iefe  fe lb s t s ind  u r a l t ,  n u r  ih re  A ufzeich- 

u u u g  e tw a s  u e u e s .  A b e r  d ie  S ta m m e s g e fe tz g e b u u g  is t auch im  

4 4 . I a h r h u u d e r t  rü s t ig  a m  W erk e  g e w e fe u , m i t  a u d e re u  W o r te u  : e in e n  

S t i l l s t a n d  g ib t  e s  eben  zu  ke iner Z e i^  d a m a l s  e b e u fo w e u ig  a l s  fo u st

2 1 0

Der geistliche Friede kann nnter umständen ohne Schwnr bleiben. 1 1 0 5  Goustit. 1 , 
615, Nr. 431.

^) SS.V, 296 f.: ius puhlicum ignorantes  ̂ set negue scita sua pleheia guam-  
^is a sciondo ^ooontur^ plonario satis soicntos.

Über das Zurückbleiben des Nordens in dieser Hinsicht vgl. Hasse, Dänenrecht 
und Fremdenrecht zur Zeit Waldemars IL, Kiel 1883.



K e in  sächsischer F r ie d e  ist z. B .  v o r  4 2 2 3  Schriftlich ü b e r l ie f e r t ,  u n d  doch 
ist d e r F r ie d e  g e ra d e  in  S a c h fe n  energ ifch  g e w a h r t  w o rd e n . U n fe re  

D o k u m e n te  s ta m m e n  fast a lle  a u s  G e b i e t s t e i l e ^  i n  d e n e n  S u r r o g a t e  de r 

h e rzog licheu  G e w a l t  sich b i ld e n . S i e  d ü r fe n  u n fe r  U r te i l  n ich t e in fe i t ig  

m achen . D e n n  tro tzd em  k a n n  d ie  F r ie d e n s w a h r u n g  selbst, w e n n  auch 

in  a n d e re n  u n d  k ärg licheren  F o r m e n ,  a l s  S a c h e  d e s  H e rz o g s  fchon i n  

f rü h e re r  Z e i t  b e trach te t w o rd e n  f e in . M a n  m u ß  sich d eu tlich  v o r  A u g e n  

h a l t e n  d a ß  d ie  H e rz ö g e  n ich t e tw a  gegen  4 4 0 0  e in  " L a n d f r ie d e n s -  

ge rich t"  e rw e rb e n , fo n d e rn  d ie  F u n k t io n  d e r  F r ie d e n s w a h r u n g  ist dem  

B e g r if f e  d e s  H e r z o g tu m s  w e fe u tlic h  W e n n  e in  fo  e rleu ch te te r 

S c h r if ts te lle r , w ie  O t t o  v o u  F re is in g , d e r  " E in f ü h r u n g "  d e r  L a n d f r ie d e n  

m i t  ke iner S i l b e  gedenk t, fo  k a n n  d a s  eben  h ie r in  fe in e n  G r u n d  h a b e n .

D e s h a lb ,  w e i l  P e r f o n e n ,  L a n d e r , n ich t G e b ie te  d em  F r ie d e n  z u -  

uachst zu  u u te r l ie g e u  fche iueu , m üsseu  a lle  d iefe  F r ie d e u  v o n  jed e m  

e in z e ln e n  b e fch w o ren  w e rd e n . M a n  v erfuch t d ie  A u f le g u n g  v o n  

Z w a n g s e id e m  I n d e m  n u r  d e r  S c h w ö re n d e  i n  d e n  F r ie d e n s b u n d  h in e in -  

g e h ö re  ist e in  L a  n  d fr ie d e  im  f p a te re n  S i n n e  g e ra d e  noch n ich t v o r ­

h a n d e n  w ie  w i r  j a  auch a u s  d e r  S p ra c h e  d e r  O u e l le u  g efeheu  h a b e u . 

E s  f e h l t  e in  w e fe n tlic h e s  M e rk m a l  d e s  m o d e rn e n  G efe tzes : d ie  G e l tu n g  

auch g e g e n ü b e r  d em  U n w isse n d e m  D e r  F r ie d e  v e rp flic h te te  n u r  d e ^  d e r  
sich ih m  u n t e r w a r f  u n d  n u r  d e u e u  g e g e u ü b e ^  d ie  ih n  g le ic h fa lls  be- 

sch w o ren  h a t t e n  w e i l  d a s  G e b ie t  a l s  G e ltu n g s b e re ic h  noch n ich t e r-

k a n n t  w a r .

A lle  d ie fe  F r ie d e n  w e rd e n  f ü r  T e i le  d e r  D e n tfc h e n , f ü r  S t a m m e  

o d e r U n te rs ta m m e  e r la ß e n .  In d e s s e n  w a s  sich b e i d e r  E n t -  

s t e h  u n  g d e r  L a n d f r ie d e n  noch a l s  H e m m n is  g e lte n d  m ach t, d a s  

w i r d  dnrch  d e n  I n h a l t  d ie fe r  G efetze selbst ü b e rw u n d e n .  D a s  

G e w ic h t d e s  verfassnngsgefch ich tlichen  F o r t f c h r i t t s  k a n n  h ie r  n u r  

a u g e d e u te t  w e rd e u . A llm ä h lic h  w e rd e u  n ä m lic h  d ie  S t a m m e s -  

g eb ie te  fe lb st a l s  d a s  v o m  F r ie d e u  E rg r i f f e u e  a u g e se b e u . S i e ,  g e n a u e r

Zehnter Abschnitt. Die Gesetzgebung der S täm m e und des Reichs. ^ 1 1

)̂ Daraus ist unter anderem deshalb so großes Gewicht zu legen, weil die Ent- 
wicklnng in Ribuarien und Ostsranken anders unverständlich bleibt. Der Begriff ,,Land- 
friedensgericht̂ hat das verfchuldet. Siehe darüber Herzogsgewalt und Friedensschutz 
1 9 1 1 , S. 6 7  ff. und dazu hier die Abschnitte: Ĥerzogtümer der Reichskirchen̂ und 
,,Das Stammland Salfranken̂ . Nitzfch S. 277.

Über die prinzipielle Bedeutung des Friedens von 1235 als eines ̂ dictum 
porpotuum̂  H. Böhlau , ô̂ c oonstitutionos nomini AIdorti 1858 S. 82.
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a lle s  V o lk sg e b ie t in  ih n e n , z. V .  d ie  S t r a ß e n ,  w e rd e n  b e fr ied e t u n d  d ie  
a u f  ih m  V e rw e ile n d e n , w elch R ech tes  sie auch f e in  m och ten , gefchützt 

u n d  g e le ite t . D ie  P e r fo n e n  w e rd e n  w e g e n  ih re r  rä u m lic h e n  G e g e n w a r t  

b e fr ie d e t, a l s  I n fa m e n  e in e s  G e b ie ts  D e m  b e i d e n  S t a m m e n  h ie r -  

durch erreich teu  Z u s ta n d  e u tfp ric h t d a s  W a l t e n  d e r G efe tzg eb u u g  im  

R eich  fe it  4 4 8 0 . S o g le ic h  p r a f e u t ie r t  sich u n s  d ie  n e u  e r ru n g e n e  H a n d ­

lu n g s fä h ig k e i t  " D e u tf c h la n d s "  W a s  b i s  d a h in  g e ie h lt  h a ^  ist 

erre ich t ;  jetzt k ö n n e n  K a ife r  u n d  R eich  a l s b a ld  f ü r  je d e rm a n n  v e rb in d -  

liche G eietze e rla ssen , d e n n  D e u tsc h la n d  ist ü b e rw ie g e n d  i n  H e r r ­

s c h a f t s g e b i e t e  a u fg e te i l t .  1 4 8 6  e rg e h t d a s  erste echte deu tfche 

R e ic h s g e f e ^  d a s  f ü r  d ie  k i l l e n  i M p e r i i  g i l t  ! ^  Z w a r  fche in t 

e s ,  a l s  k ö u u te  B a r b a ro s s a  fchou 4 4 5 2  e in  G eietz  f ü r  " D e u ts c h la n d "  e r-  

lasseu  h a b e u , a b e r  d a ß  e s  a l s  u u r  f ü r  I t a l i e n  i n  G e l tu n g  stehend a n -  

gefehen  w o rd e n  ist, m a g  d ie  Ü b erlieS erungsgefch ich te  d eu tlich  m achen  

D e r  F r ie d e  v o n  4 4 5 2  ist u n s  au ssch ließ lich  durch V e r m it te lu n g  d e r  E i b m  

P e u d o r n m  e rh a l te n ,  Sollte a lso  i n  d e r  L o m b a rd e i V e rb in d lich k e it h a b e n , 

d a s  G eietz v o n  4 4 8 6  gegen  d ie  B r a n d s t i f t e r  ist u n s  i n  n ich t w e n ig e r  a l s  

v ie r  deutschen F a ß n n g e n ,  b ezeichnenderw eise  d a r u n te r  auch w ie d e r  b e i 

dem  I n r i s t e n  V u rc h a rd  v . U r s p e rg ,  ü b e r l ie f e r t .  D i e s  zuerst g i l t  f ü r  d ie  

, , f i n e s  i m p e e i i ^  u u d  m e in t  d a m i t  n u r  d a s  G e b ie t  d e r  deu tfcheu  S t a m m e  

u u d  M a rk e n , d a s  R eich  u n d  d ie  R e ic h s fü r s te n tü m e ^  n ich t e tw a  d a s  

a b e n d lä n d isc h e  K a i f  erre ich . I m p e r i u m  h e iß t  a lso  h ie r  d a s  R eich
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^) Vgl. über die Entsprechung von Herzogtum uud Geleitsgebiet S . 126; 195.
^) Eiue urkunde von 1166 sagt zwar schon (Grigincs Gulkicao III. 50o, Ficker- 

Puntschart II, 1, 88): guoniam honor ot gloria Romaui imporii iu hoc consistit  ̂
guod ca q̂ uao äh i m p o r a t o r i h u s  ^oI r o g i hu s  coram rogno rationahilito ,̂ 
promo^ontur  ̂ kirma sink. Aber sie ist charakteristischerweise unecht nach Breßlau, Urkunden̂  
lehre U, 700 Anm.

^) Es ist das Nürnberger Gesetz contra incondiarios. MG. Goustit. I, 449, Nr. 318: 
nccct . . . gonorali l^opuIorum pro^iuciarum (sic) trauquillitati . . . pro^idori. 
^9: I îucs im^orii ahiurot.  ̂23: Ut autom hacc tam utilis ordinatio omni tomporo 
rata pormanoat ot oo guo cdicta ost tenoro inconvulsa consistat  ̂ oam Iogihus prao  ̂
docossorum nostrorum impcratorum at^uo rogum iussimus intcrsori ot porpotuo 
iure sor^ari. In  Italien ist es weder überliesert noch benutzt worden.

^) Die einzige gesetzliche Bestimmung, die ein deutscher Kaiser sür Deutschland 
und Italien zugleich getrossen hat, steht allerdings in diesem Gesetz von 1152: Ut autom 
ac^uitas ^uao in parihus causis pana juria dosidcrat  ̂ por uni^orsitatom totius 
huporu sor^otur, tirmitor statuimus^ tam in Itaha guam in Alamaunia ̂  ut 
cumguo mdicta puhlica oxpcditionc ad suscipicndum imporii coronam rogom aut



g e g e n ü b e r  d en  S t a m m e n ,  d a s  ist d a s  n e u e  g e g e n ü b e r  d e r  V e r-  

g a n g e n h e in

E in e n  " im p e r ia le n  G e d a n k e n "  d e r  S ta u s e r z e i t  g ib t  e s  m i th in  a lle r-  

d in g s .  E r  h a t  e s  a b e r  a n  erster S te l l e  m i t  d e r  Z u s a m m e n fa s s u n g  

d e r  D eu tschen  zu  e iu e m  R eiche  -  I m p e r i u m  zu  t u n .  R eich  k o n n te  
la te in isch  e b e n so g u t m i t  r e g n u m  w ie  m i t  I m p e r i u m  überse tz t w e rd e u , 

je  uachdem  d e r  I u h a b e r  e in  K ö n ig  o d e r  K a is e r  w a r  K o n n te  doch 

F r ie d r ic h  I I .  4 2 2 7  Schlechtweg , I m p e r a t o r  ^ l e r m a n i a e ^  g e n a n n t  

w e rd e n  G a n z  n a tü r l ic h  e n ts ta n d  nach e in e r  W e ile  d e r  V e rm isc h u n g  

d a s  d r in g e n d e  B e d ü r f n i s ,  d a s  K a if  erreich auch i u  r ä u m lic h e r  B e z ie h u u g  

in  d a s  deutsche R eich  u n d  d a s  W e ltre ic h  a u s e in a n d e r z u le g e n . S o  k o m m t 

im  4 3 . J a h r h u n d e r t  d e r  A u sd ru c k  r e g n u m  T e u t o n i a e ,  r e g n u m  A 11e- 

m a n n i a e  i u  h ä u f ig e re n  G e b ra u c h . A b e r  d ie s  ist e iu e  N e u e r u n g .  

M a n  b e d a rf  eben  d r in g e n d  e in e r  U n te rfc h e id n n g  d e r  rö m ifc h e n  

W e ltre ic h sa n fP rü c h e  v o n  d e n  in n e rd e n tfc h e n  R e ic h sa n g e le g e n h e ite n  a l s

G a n z e m . M a n  l a ß t  a lso  d e n  A kzen t, d e n  m a n  i n  d e n  e rsten  J a h r z e h n te n  
a u f  d ie  F o r m e l  n r i n e e p S  i m n e r i i  g e le g t h a t te  fa l le n  u n d  w ä h l t  i n  

A n le h n u n g  a n  a n tik e  R a n g s tn fe n  d a s  b e q n e m e re  P r ä d ik a t  I U n S te r  a l s  

K e n n w o r t  d e s  re ich sfü rs tlich en  S t a n d e s .  D e r  in n e rd e n tfc h e  G eg e n fa tz  

v o n  R eich  u n d  S t a m m  ist j a  n u n  a u fg e lö s t, a lfo  w i r d  v o n  d ie fe r  in n e r -

den tfchen  A n tith e s e  d a s  W o r t  R eich  n ich t m e h r  m i t  B esch lag  b e le g t. D e r

F a n f a r e n r u f ,  d e s  R e ic h es  zu  w e rd e u  u n d  n ie m a n d e s  fo u s t, k a n n  g e ra d e  
dnrch d ie  F e s ts te u u n g  d e s  n e u e n  R e ic h s b e g r if fs  a llm ä h lic h  a b k lin g e n

D ie  O u e l le u  w e rd e n  g e ra d e  u n d  n n r  zw ilch en  4 4 50  u n d  4 2 50  n ich t 

m ü d e , d a s  W o r t  I m p e r i u m  z u  g e b rau ch en , o f t  m i t  e in e m  e ig e n tü m lic h e n  
N a c h d r u c k ^ .  D a  d ie le  T a tsa c h e  Schon r e in  q u a n t i t a t i v  i n  d ie  A u g e n

sub rcgo dcmmum sunm non ad^ä^orit . . .  11, Î . 55  ̂ 13 Lehmann S . 179. 
Daher kann es auch ein Landsrieden sür Schwaben sein, der um dieses gemeiusamen
Satzes willen von den italienischen Inristen rezipiert wurde. Auch dann ist es aber 
kein ,,Reichsgesetẑ . Die Frage ist aber vor allem deshalb unwesentlich, weil es sich
nur um einen Lehnrechtssatz handelt, während 1186 das Landrecht geändert wird.

^ )  Eiue Feststelluug, die z. B. schon Bloch macht, Kaiserwahlen S . 298 A. 2 und 
die ihn daher vor aller extensiven Auslegung der Worte imporium usw. hätte schützen müssen. 

^) Böhmer, Acta impcrii 259 Nr. 293.
^) S . oben S . 145ss.
^) Siehe über das entsprechende Verhalten Eikes von Repgow oben S . 149.
^) Ein eklatantes Beispiel ans Barbarossas Zeih wo dies Bestreben kulminiert, 

oben II, 8 Anm. 31 Urkunde von 1166, dort wird der Herrscher sür den Zeitpunkt, wo 
er die Königskrone in Aachen empsängt, als imporator Romanorum bezeichnet

Zehnter Abschnitt. Die Gesetzgebung der S täm m e uud des Reichs. ^ 1 3



Zweiter Teil. D a s  Reich.

fällt, fo hat man sie viel vermerk^ aber immer einfeitig auf die Idee 
des römifchen Weltreiches bezogen. Es bleibe dahingestellt, wie weit 
darin auch diefe Idee sich verkörpert. Einen Anteil daran wird ihr 
jeder zufprechen müssen. Aber wenn wir von Blitzlichter̂  wie den 
kurzen Beziehungen zu England, absehe^ so gibt es in der nüchternen 
Welt der Erscheinungen wenig Gebilde denen diese Idee sich als ihrer 
realen Erzeugnisse hatte rühmen können. Mag sie als Gedanke die 
Geister mächtig erregt haben; die politischen Veränderungen die sie 
in ihrem neuen, ganz antik und ganz international gesaßten Umfang 
feit 4452 auf der Landkarte Europas hervorgerufeu ha^ sind uuwefeut- 
lich. Auch die Gefchicke Italiens und Siziliens sind durch mittel­
alterliche Erbrechtsfatze uud durch die Haudluugeu Heiurichs VI., nicht 
durch das Weltkaifertum eutfchiedeu worden. Und die felbständigen 
Staatengebilde Europas haben sich vielmehr gerade in diefem Iahr- 
hundert nur uoch entfchiedener ausgestaltet. So hatte der Kreis von 
Männer^ der die Staufer umgab, mit Blindheit gefchlageu fein müssen, 
wenn er die einzelnen germanischen Volkskönigreiche über dem Phantom 
einer völligen Restauration hatte übersehen sollen. Ossenbar kann daher 
jenes Wort ,,imperilnn^ nur eine Richtung andeuten, in der man 
sich vorwärts zu bewegen gedachte. Es geschieht aber deu Menschen 
meisten^ daß sie nur von dem rede^ was sie neu hiuzu bringen und 
gebracht sehen wollen ; was aber als selbstverständlich vorausgesetzte Um- 
welt dieses Neuen bestehen bleiben fol̂  findet in den bewußten ̂ iuße- 
rungen keine Erwähnung weil es das Interesse des nur auf fein Ziel 
hin erregten Geistes nicht zu fesseln vermag. In folchem Fall fallt es den 
Nachlebenden fchwe^ aus den Äußerungen des Zeitbewußtfeins neben 
der klar ausgedrückten Richtung der Bewegung auch deu G r a d  zu 
bestimmen, in welchem sie Gestalt und Wirklichkeit gewonnen hat. Aus 
der Nutzanwendung auf uufere Frage gewiuueu wir die Freiheit zurück, 
hinter dem Iuteresfe der Zeit am "Imperialismus" politifche Ideale 
und politifche Wirklichkeit zu trennen. Wir dürfen fragen ob neben der 
internationalen Herrfchast sich nicht noch andere Werte dahinter ver̂  
bergen können. Die Worte "Kaifer" und "Kaifertum" zwischen 1154 
uud 1198 dürfeu uns, wie gefagt, nicht prajudizierem Uud fo hat 
uufere Erklärung welche den "Reichsgedanken der Stauferzeit" teilweife 
auch aus der Auflöfuug von Königsrecht und Stammesrecht in Reichs- 
recht zu begreifen fucĥ  und die alfo dem "Reich" einen i nner­
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deutschen Gegensatz gibt, die Bahn srei Die Vervollkommnung 
des gesetzgebenden Apparates besteht darin, daß Königtum und Stamme 
nach den mannigfachen Zwischenformen "provinzialer" Landfrieden 
mittels der Organifation als "Kaiier und Reich" fähig geworden sind, 
zu einer allgemeinen Wirksamkeit und Entwicklung zuSummenzugehen. 
So dünkt uns die Idee des ,,1mperium^ indem sie zur Stärkung 
des VolkskönigtUms diente, für ein innerdeutsches Problem praktische 
Dieustt geleistet zu haben, eine Auffassung, die auch von anderer Seite 
für ein anderes Verhältnis, nämlich für die Verfassungsform der 
Zisterzienferklöster, jüngst vertreten worden ist

Ich verweise sür das Vorstehende ans die Abschnitte ,,Stamm und Reichssürft" 
und ,,der Römische Könige und unsere Erörterung ZRG. 34 (1913), 488 ss.

^) Hirsch, Die klösterliche Immunität 1913, S . 112 ss. Vgl. K. Ehr. Planck, 
Testament eines Dentschen 1881 S . 478s.: ,,Wie hätten denn gerade die S t ä m m e ,  
welche noch am allerkürzesten zu einer politischen Einheit vereinigt waren, und bei welchen 
(wie namentlich bei den Sachsen) das engere Stammesbewußtsein noch so stark blieb, zu 
einem solchen unmittelbar nationalen Streben kommen sollen? zumal da eben sie in 
den späteren Zeiten, in welchen das Nationalgesühl anderer Staaten erstarkte, am 
wenigsten ein solches zeigen! Nein . . . weil das deutsche Königthum diese spezifisch 
christliche und in solchem Sinn universelle Grundlage hatte, und daraus seine Macht be- 
ruhte, mußte es auch in Bälde znm Kai serthum,  zur universell christlichen Macht 
des Abendlandes, sich erheben. Hierin erst, nicht in einem beschränkt nationalen Beruse, 
hatte es das volle Bewußtsein seines unterscheidenden Ursprnngs und Wesens.^

Zehnter Abschnitt. Die Gesetzgebung der S täm m e und des Reichs. ^ 1 ^



Elfter Abfchnitt.
^vie ^ u r sü r s ie u .

Im Iahre 4498 zuerst fiudet die Erhebung eines Königs aus 
neuem HauSe statt, ohne daß jene Scheidung in Stamme Platz gegriffen 
haben kann, die wir noch 4425 und 4138 vorfanden und die aus dem 
Bau der urfprüuglicheu Verfassung uotweudig herVorgiug. Die reichlich 
fließenden Ouellen fchließeu eiue solche Auuahme für die Wahl 
Ottos IV. uach Heiurichs VI. Tode fchlechthiu aus.

Aber das Fehlen diefer Gliederuug hätten wir aus inneren 
Gründen bereits felbst folgern können. Denn nach den Reformen 
Barbarossas, der Zerstückelung der Herzogtümer und -  wichtiger noch 
der Einbeziehung der Marken konnten allerdings die deutschen Stamme 
und die deutschen Stammesherzogtümer nicht langer als Träger der 
Souveränität bei erledigtem Throne geltem Denn der Reichstag hatte 
ja über den vereinigten Landtag gesiegt. Die Sohnesfolge hingegen, 
die 4469 stattgefunden hatte, konnte sich in den alten Formen auch jetzt 
uoch bewegeu uud hat sich tatfachlich abgefpielt, ohue daß die Zeit- 
geuosseu irgeud etwas zn erinnern fanden, das ihnen neu und auf­
fällig gewefen wäre Wie aber verhielt man sich in . dem neuen 
"Reiche" bei einer echten Neuwahl^ ^

Rein logifch können wir da folgendes erfchließem Da wir gezeigt 
zu habeu glauben, daß die Reichsfürsteu uur die Rolle der Stammes- 
verbaud^ nicht aber die der Fürsten innerhalb der einzelnen Stamme, 
übernehmen, fo muß der gefamte Fürstenstand auch 1498 noch berechtigt 
fein, an der Wahl des Königs teilzunehmem Es konnte das nicht wohl 
anders fein; denn vorher hatten deu König die Landsgemeinden der 
Stamme, zu denen Grafen und Edle gehörten, nach allgemeiner Be- 
ratung gewählt. Das Vorrecht des Anführers in jedem Stamm war 
es dann, das Wahlrefultat dem Erwählten im Namen des Stammes

)̂ Abgesehen von der Fahnenbelehnung 1189, über die oben S . 137.



Elfter Abschnitt. Die Kursürsteu.

zu übergeben. Darauf kürte sich endlich jeder einzelne den neuen König 
zu feinem Herrn. Ietzt aber wählte den König die Reichsversammlung, 
die aus geuau deuSelben Perfone^ Herzögen, Grafen und Edle^ wie 
bisher bestand, d. h. aus den Stammesfürsten, und nur hinsichtlich der 
beiden weiteren Handlungen mußte eine Neuordnung Platz greifen. 
Ware das Reich genau iu der gleichen Weife, wie eiust in Stamme fo 
jetzt in Reichsfürstentümer "zerfallen̂  fo ließe sich theoretifch nur foViel 
vermuten, daß die neuen Reichsfürstentümer bei der echten Wahl von 
ihren Inhabern dem Herrfcher "übergeben", tradiert werden müssen, statt 
wie bisher die Stamme. Daß dies tatsächlich stattgefunden ha^ glauben 
wir bereits gezeigt zu habeu und fo können wir dielen Punkt hier auf 
sich beruhen laßen. Denn nicht Sv augenScheinlî  aber ebenso gewiß 
und wichtig ist ein weiterer Schluß : Der "Zerfall" des Reichs in Reichs- 
fÜrstentÜmer ist keine einfache Wiederholung der Einteilung in Stamme. 
Die Stamme waren gleichgeordnet nebeneinander und ein weiteres ein- 
teilendes Prinzip für ihre gemeinfame Organifation bei der Königswahl 
ist daher nicht denkbar. Ein fchöner Beweis dafür, wie fehr man unter 
diefer Ungestaltheit litt, ist jene Vierzigmanner-KommiSsion vom Iahre 
4425. Anders bei den neuen Fürstentümern. Sie bildeten ja zusammen 
das Reich; das aber war ein Rechtskörper mit ausgebildetem Glieder- 
bau. Daher ist von vornherein nicht die absolute Gleichorduuug aller 
feiuer Glieder bei der Neuwahl zu vermuten, fouderu im Gegenteil, die 
theoretische Wahrscheinlichkeit Spricht für ein gestaltetes, funktionell ver- 
fchiedenes Handeln der Glieder des Reichs je nach ihrer bereits ander- 
weit hergebrachten Stellung im Königshaus.

Bevor wir diefe auS konstruktivem Wege erwogenen Vermutungen 
Zur Verantwortung vor den Stuhl der geschichtlichen Wirklichkeit ladeu, 
muß eiu merkwürdiges Ouiproquo aufgeklärt werdeu, iu das mau bei 
der Sohuesfolge der Iahre 4469 uud 4220 verfallen ist̂ . Denn da 
man diefe Ereignisfe bisher ohne weiteres mit in die Gefchichte der 
neuen, erst feit Barbarossa entwickelten Formen der deutschen Königs- 
wahl hineinrechnet, so sind wir verpachtet, unsererseits mindestens ihren 
tatsächlichen Verlauf kurz festzustelleu. Damals soll nämlich eine 
kirchenrechtliche ,,e1eotio ner ununi^ stattgefunden haben, das Kolleg
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der Wähler hätte sich also Schon korporativ Haupt und Glieder gelchasfen. 
Wir, die wir Sriedlich die gerade Straße einer rein deutschen Rechts- 
entwicklung zu ziehen meinten, müßten allerdings fürchten, uns auf 
dem Holzwege zu befinden, wenn der deutsche Königssohn durch die 
FmsteuSchaSt mit HilSe eiues einzigen Mauues, eines Vorwahlen des­
halb im 42. Jahrhundert gewählt wurde, weil die französischen und 
italienischen Kanonisten diese Art der Wahl -  eben damals ent­
deckten ! ̂

Ia, die beiden Stellen Sollen nach anderen̂  Sogar beweisen, daß 
"eigentlich" der Kaifer selbst bei der Wahl feines Sohnes die erste 
Stimme abzugeben hat ̂  : Der Hausherr der nach uns den Sohn 
neben sich auf deu Hochsitz uimm^ habe in Wahrheit damals Schon mit 
unten in der Schar des Gesindes gestanden, allerdings als erster in dreier 
Schar, sozusagen der regierende König als Hausmeier Seines Rach- 
folgere. Immerhiu habe er -  weshalb wird nicht gesagt -- vou dieser 
Rangerhöhuug zum mUior domus nicht persönlichen Gebrauch gemacht, 
Souderu einen Geistlichen mit Seiner Vertretung beauftragt.

Besonnenere Forscher haben solche Kombinationen abgelehnt ̂  ̂ 
wird doch anderwärts die Erhebung von 4169 fchlicht als Bescheidung

)̂ Hugelmauu, der Versasser des Buches über die ,,Königswahl im Gorpus iuris 
canonici^, läßt eine kirchliche Lehre des ausgehenden 12. Jahrhunderts iu deu Jahren 
1056, 1169, 1220 und sonst am deutschen Königshose handhaben. M I^G . 27 , 230 ss.

)̂ Krammer, Das Kursürsteukolleg, 1913, S . 11, über die Erhebung von 1169: 
,,Diese Erhebung vollzog sich iu einer von dem sonstigen Brauche abweicheudeu Form, 
iudem nämlich au erster Stelle unter den Fürsten der Kaiser selber, vertreten durch den 
Erzbischos von Mainz, den jungen Heinrich erkor. ̂  S . 59: ,,Der jeweilige Kaiser oder 
König hat, wenn sein Sohn neben ihm erhoben wird, das Recht, jenen an der Spitze 
der übrigen Fürsten sormell zu küren, das heißt: ihn als Inhaber königlicher Gewalt zu 
bezeichnen [d. h. das ,,küren̂  wird ein wenig in seiner Bedeutung abgeschwächt, um die 
Teilnahme des Vaters schmackhast zu machen]. . . Friedrich I. hatte seinerzeit den 
Mainzer Erzbischof als den ,,Erften an der Kur  ̂ mit feiner Vertretung b̂eauftragt 
[obwohl der Kaifer felbft auwefeud war!], nun erkor einer der Vormünder Heinrichs, 
Otto vou Wüxzburg, ihn an des Kaifers Stelle zum Könige Ihm hat fich z. B. Buchner 
augefchloffen.

)̂ Zu ihnen gehört Stutz, Der Erzbifchof von Mainz und die dentfche Königs- 
wahl 1910. Gegen ihn wendet fich deshalb Hugelmann M I^G . 34 (1913), 356. 
Vgl. Bloch, Kaiferwahlen, S . 330, Anm. 3, der von der zweiten Stelle z. I .  1220 aber 
nur fagt (S. 331): jedenfalls reicht die Stelle weder mit Rückficht auf ihren Berfaffer 
noch auf ihren Inhalt aus, um für fich allein die fchwerwiegeude Folgerung Hugelmanns 
zu tragen, mit der er Lindner zu Hilfe kommen wollte.^
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durch den Vater sDesignation) bezeichnet Aber noch erübrigt, die 
beiden Ouellenzeugnisse, auf denen diefe Hppothcfe allein beruht, nicht. 
als unerheblich abzulehnen, fondern als wertvoll richtig zu iuterPretiereu. 
Deuu nur wenn diefe Zeugnisse als brauchbare Bausteine iu die Mauer 
nuferes Wissens eingefügt sind, sind wir endgültig davor gefchÜtzt, doch 
noch einmal bei Wege über sie zu stolpern. 4469 heißt eŝ ): Der Kaifer 
hielt einen Tag in Bamberg. Hier wurde Heinrich, des Kaifers Soh^ 
der fünf Iahre alt war, zum König erkoren wobei der Erzbifchof von 
Mainz au feiuer Statt vorfprach.

Uud 4220 ̂  : Heinrich, der Sohn des Kaifers, noch ein Kind von 
Zehn Iahre^ wird mit Hilfe des Bischofs Otto, dessen Pflege ihn der 
Vater übergeben hatte, mit Einstimmigkeit der Fürsten zum ^ouig 
erkoren.

Der neue Köuig foll dem Reiche Hulde tu^ er foll den einen 
Amtseid fchwören, der fortan für ihn Zeit feines Lebens die königliche 
Gewalt stabilier̂  d. h. die Unmöglichkeit, sich wie jeder andere Volks­
genosse nach Volksrecht jemals gelobend zu verpflichten. Der neue 
König muß bei dem Empfang feiner Würde handeln; folange der 
Hausherr das Kind völlig zudeckt, einfach zu sich auf den Sitz nimmt, 
ist das nicht nötig. Sobald das Haus eine Verfassung bekommen hat, 
wie das der Lehnsherren im 42. Jahrhundert kann man daran denken 
den Sohn irgendwie auch bei der Kur vom Vater abgesondert zu reprâ  
seutiereu In beiden Stellen wird die Handlung des Bischofs in 
einem Atem mit der Unmündigkeit des Königsfohnes erzahln Der Erz-

Elfter Abfchuitt. Die Kurfürfteu. ^ 1 q

)̂ Chrom Urfp. SS. ^^III, 358 : Homricum . . .  ^uom dosigna^it [Subjekt : 
Friedrich 1.] Iieri imporatorom.

)̂ Die Annalen von Pegau berichten : MG. SS. ^V1^ 260: Imperator I^idoncus
curiam hahuit in Bahinhcrc  ̂ uh i o h r i s t i a n o  o p i s c o p o  ^ ico  o i u s  p r oI o -  
cluonto Ho i n r i cus ^  t i l i u s  imporator^is  ^ui n ^u onn i s^  in rogom cI i -
gitur^ et in tosto s. Johannis haptistao A^uisgrani introni^atur.^

)̂ Neuenburger, Fortsetzung der Marbacher Annalen, Scr. ror. Gorm.̂  S . 8 9 : 
^Hoinricus ^oro tilius imporatoris, admodum puor guasi doconnis  ̂ por 0ttoncm 
W ir^ohurgonsom episcopun^ cuius tutclo doputatus kuorat a patrô  do consonsu prin- 
cipum in rogem oIoctus.^

)̂ Im  übrigen ist eine solche abgesonderte Vertretung ja längft gebräuchlich gewefen. 
Ich erinnere nur an Heinrichs II1. Pfleger. Sie ift nichts besonderes des Königshaus. 
Vgl. E. Maner-Homberg, Studien zur Gefch. des Verfangeufchaftsrechtes, 1913, S . 24, 
Anm. 75.
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biSchof von Mainz "spricht vor", prowcutor ist der technische Ausdruck 
für deu Fürfprech Der Erzbischof Spricht die Worte, die der fünf- 
jährige Knabe nicht fprechen kann : die Weistümer fage^ die Ver­
fügungen follen erfolgen mit des Kindes H a n d  und des 
Vogtes M u n d  Oder es heißt : "si fprechent och, wer ein Kint 
so klein und es nit so vil Vernunft hette und gan köndi oder f i n 
wort bruh eu, wen das es vogtbar weri, fo mag es sin vogt an 
fin a r m  n e m e n  oder der nächst vattermag, und möcht daz och für 
das obtach tragen siben fchuh weit und verjÜnsten (das und das zu 
tuû  . . . uud soll das als guot kraft und macht han als wer es vor dem 
rechten beichehen." 4220 ist der Königsfohn immerhin zebu âbre. 
"Sin wort bruheu" kann er Scheu, aber der Bischof der fein Vogt ist, 
muß mitwirkeu ; mit des V o r m u u d s  Hilfe findet die Wahl 
statt Hatte der Pfleger alfo "feine Einwillignng zum Rechtsgeschäft 
erteilt, fo kouute das Mündel felbst abfchließen" Unmöglich hin- 
gegen kann eben der Vogt des Kindes diefes feinerfeits kiefen. Er bildet 
ja gegenüber der Rechtswelt mit diefem Kinde eine Einheit. Gerade 
ihn alfo 4220 dazu uuter vielen Fürsten auszusuche^ um gültig mit 
feinem Schützling zu koutrahiereu, ist ein Gedankt der weder damals 
noch heute das Licht der Wirklichkeit vertragt. Deu Weg aber, den wir 
in unferer Schrift befchritteu habe^ nur Hausherrfchaft uud Gemeinde- 
recht zn unterscheidê  rechtfertigt nun diefe Abwehr fcheinbarer Be­
denken noch einmal ; die Ouellen fperren ihn auch hier nicht als 
Schranke, fondern flankieren ihn als Schützende Pfosten. Zwei bloße 
Übersetzungsfehler haben die Verwirrung angerichtet.

Nunmehr können wir uns der ersten echten Neuwahl zuwenden, die 
im neuen Reich vollzogen wird. I m  Iahre 4498 treten die Folgen jener 
das Glück geSahrlich herausSordernden Kreuzzugspolitik grell zutage, die 
einst fchou Kourads III. Bruder Friedrich das Herz gebrocheu batten
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^) Es genügt der Hinweis aus Nietzsche, de proloeutorihus  ̂ 1830.
^) Grimm, Weistümer IV, 273 . Das Nähere bei Hans Fehr, Die Rechtsstellung 

der Frau und der Kinder in den Weistümern, 1912, S . 184 ff.
^) Ich bemerke ausdrücklich, daß nufere Übersetzung dê  ^pcr ottoncm^ nichts 

künstliches hat; denn es steht nicht etwa : ah 0 t t o n o  oligitur !
^) Fehr a. O.

Für die hausrechtliche Seite der Wahl von 1198 muß aus den ersten Teil S . 68 ss. 
verwiesen werden.
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Als Heinrich IV. stirbt, sind Erzkanzler und Senefchall des Reiches 
sowohl der Erzbifchof von Mainz wie der Pfalzgraf bei Rhein im 
heiligen Lande, kleine Gattin und fein kleiner Sohn in Italien; 
feinem Bruder Philipp steht als Herzog v. Schwaben irgendein 
Laderecht den Fürsten gegenüber nicht zu. ^ie Sukzession iu die 
Stelluug des Mainzers kauu mit besserem Rechte der Erzbifchof vou 
Köln geltend machen. Philipp, der ja im Rechtssinne nicht Prinz,̂  nicht 
mehr Mitglied des Königshauses ist, muß mit häufigen Briefen uud 
Boten "bitten" ; der Erzbischof von Köln ladt zum Tage, aus dem auch 
Verthold vou Zabriugeu uud Bernhard von Sachfen sich eiufindeu wollen. 
Der Kölner wahrt weiter das formale Rech^ infofern er auf rhein- 
fraukifcher Erde,̂  iu Auderuach, deu ersteu Tag uicht nur mit Fürsten, 
foudern auch mit Grafeu und Edlen abhalt. Hier aber befchließt man, 
der Erzbifchof solle nach Köln zur Wahl alle Fürsten lade^ d. h. er ver- 
steht sich dazu, lieber auch dem Orte uach die Stellung des Mainzers 
vollständig zu beaufprucheu Es ist das eiuzige Mal, daß ein Wahltag 
in Ribuarien gehalten werden soll,. aber er ist auch uicht mehr als Ver- 
fammluug der Stamme, fouderu der Reichsfürsten -  nach 4480 -  zu 
denken. Von einer Wahl durch die Stamme köuute fchou bei der lächer- 
licheu Miuorität, über die Kölu verfügt, die Rede uicht fein. Indexen 
muß diele Ordnung wie hinreichend dargetau, auch rechtlich als Schon 
zerstört gelten durch die Festlegung des ueueu Reichsbegriffes im Iahre 
1480. Seitdem besteht das Reich im Rechtssinn nicht mehr aus 
Stammesgebieteu wie wir gezeigt habeu, foudern aus Reichsfürsteu-̂  
tümeru fchlechtweg.

Auf Gruud der ueueu Rechtsbasis des Reichs uud von der Anfchauuncs 
aus, daß der Köuigsfohu regierungsfähig und das Königshaus fomit 
zerstört ist, verfahrt Adolf mithiu formal korrekt, weuu er sich unterfangt, 
im Einverständnis mit dem Trierer Kollegen die Fürsten des Reiches als

^) Über das Vorgehen des Kölner und Trierers vgl. Kölner Königschronik. I^am
Ooloniensis et Tro^ironsis archiopiscopi oIoctionom rogis sui juris osso Iirmantos 
hahito consiIio apud Andornacum cum Bornhardo duco Saxomao ot aliis opiscopis 
ot comitibus et nohiIihus plurimis  ̂ curiam omnihus principihu^ in OoIonia hahondam 
prctigunt. Krammer, Quellen, S . 40. Arnold v. Lübeck sagt ausdrücklich : ,,Conradu  ̂
Moguntinus  ̂ clui cjuidcm prosontiahtor ahorat, . . . . Cuius  ^ i com in omn i hus  
n o g o t i i s  o r d i n a n d i s  ipso  Oo Io n i e ns i s  tenehat .  S . oben S . 49. Iedenfalls 
liegt auch hier wieder bei den Erzbischöfen der ernfthafte Verfuch vor, fich auf den Boden 
des Rechtes zu stellen, eine Tatfache, die immer wieder hervorgehoben werden muß.
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folche, als FürßenSchaft zu berufen. Das formale Recht steht ihm besser 
zur Seite, als den Weiblingern 4438 und man darf vielleicht sogar sagen 
4152 bei der Form ihres Vorgehens. Hier kommen wir zu dem Punkte 
der oft mit Stillfchweigen übergangen wird: Die Staufer sind e^ die 
das alte Recht zerstört habe^ 4438,, 4480. Dann erst fpringt der Pfeil 
auf den Schützen 4498 zurück. Es ist mit einem anderen noch riefen- 
haftereu Vorgange nicht anders : Lebhaft beklagt man heute, daß die 
Kurie 1246 auf feierlichem Konzile einen deutfchen Kaifer abzufetzen sich 
erkühnt hat; aber in unferer Neigung für das glanzende staufifche Ge­
schlecht übersehen wir zu leicht daß der erste deutsche Kaiser,̂  desseu 
Vauuuug und Absetzung durch ein Konzil Erfolg h a ^  wirklich zum 
Ziele führte kein Staufen fondern ein Welfe war. Gern hat sich die 
mächtige Ghibelliuifche Partei im Reiche 1245 die förmliche Entthronnng 
Ottos IV. durch das laterauifche Kouzil gefalleu lassem Heiurichs IV. 
und Philipps Sturz mißlang wie der Barbarossas ; der uubeliebte Welfe 
erlag. Uud wahrli^ Ottos Vergeheu wareu keiue audereu als fpater 
die Friedrichs II. Was im Iahre 4215 uuter Beifall der Deutfchen ge­
schehen wa^ das mußte wohl 4246 als Rechtens gelteu. Der Fluch des 
Stauferhaufes wirkt hier wie 4498. Der kirchliche Einfluß hat in 
Deutschland stets uur als Verbündeter irgendeiner einheimischen Volks­
partei nennenswerte Erfolge erringen können,̂  so Gregor VII. allein 
durch den Stammeskrieg der Sachsen. Die Geistê  die man selbst über 
die Berge zu Hilfe gerufen wurde man freilich nur mühfam wieder los. 
Die staatsrechtlichen Folgen des kirchlichen Abfetzungsrechtes erlofchen erst 
mit Karls IV. Thronbesteigung die des Investiturstreits erst mit der 
deutfchen Reformatio^ indem der Widerfpruch zwifcheu Reichsfürsten- 
stand und Abhängigkeit von Rom hier zuerst prinzipiell gelöst wurde.

Genug der politifchen Betrachtungen. Wozu sie verhelfen können, 
ist die Ansicht daß im Iahre 4498 die Formen des Fürstenwahlrechts 
weit weniger willkürlich gehandhabt worden sind, als man heute zu- 
gestehen will. Und doch wäre nichts rätfelhafter, als folche Willkür. 
Bekanntlich kommt es damals zu zwiefpältiger Wahl. Sowohl Philipp 
von Schwaben wie Otto von Poitou behaupte^ zum römifcheu Könige 
rite erhoben zu sein und kündigen dem Papste die Romfahrt an. Beide 
Parteien ebenfofehr wie der von beiden durch ihre Aumelduug zur 
Parteiuahme gezwuugeue Iuuozeuz III. fucheu nach Gründen, um die 
Welt von ihrem Herrfcherrecht zu überzeugen W o  iu aller Welt folleu
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sie aber Solche Gründe finden, wenn nicht in den Satzungen des Rechtŝ  
Wie kann man sich rechtfertigen ohne Rechte Die Zwiekur von 1498 mnß
alfo in eminenter Weile als Rechtsfall angefehen werden. Daher kann zn 
ihrer Löfnng von theoretifchen Argumenten damals nur das was fchon
Rechtens wap, das alte Recht bis 4498, verwertet worden fein und ent- 
fprechend müssen wir heutigen verfahren. Die Wahl von 1198 an die 
Spitze der Betrachtung der Königswahlen überhaupt rücken heißt ihr 
Wefen vou vornherein verkeuueu. Von allen drei Instanzen, Otto, Inno­
zenz, als auch von Philipp^) wird eingeraumt, daß bei diefer Wahl -  
wir fehen von Ort und Gerat ab -  die Mitwirkung bestimmter Reichs- 
fürsten befonders wünfchenswert fei. Die Rolle dieser Fürsten tritt feit- 
dem von Wahl zu Wahl deutlicher hervor. Wie kanu es oder richtiger, 
weshalb muß es dazu, zu der Abfouderung der fiebeu Kurfürsten, 
kommen^ Seitdem die Fürsten auch bei einer echten Wahl nicht als 
Stammesvertreter, fondern als Fürsten des Reichs anftreten, auftreten 
können weil das "Reich" aus der königlichen Herrschaft sich entfaltet hat 
Zur höchsteu Fülle feines Begriffs, feit diefem Augenblick sind die Führer 
diefer Fürsten notwendig statt der Stammesherzöge die Erzbeamten des 
"Reichs", d. h. der Ouria regis, des höchsten Haufes in Deutfchland ; 
denn diefes ist es ĵa, das allein über die Fürstenwürde und den Fürsten- 
rang der e i n z e l n e n königlichen Vasallen bestimmt und von jeher 
bestimmt hat! Die Erzbeamten sind die Führer d. b. nach der Weife 
der Deutschen zuuachst nicht bester, sondern nur starker bevorzugt. ^  i e 
w  erd eu geuau i u d e m  Zeitpunkt z n er st U o n den 
O u e l l e n  ^ellallllt, in welchem sie zuerst bei einer 
echten W a h l  haben anftreten können, das ist 4198. 
Aber nie nnd von keiner Seite ist feit 4498 das Anrecht diefer Hof- 
beamten anf die Führerstellung bei der Thronfolge bestritten worden.

^) Denn das Soli offenbar durch das fchüchterue : nos omnos imporii ^principos
gui in diehus iIIis in Alamannia tuorant -  nam ut s c i t i s  g u i d a m  oorum  
transkretavcrant -  . . . soIlicitaro copimus (Krammer , Quellen 1, 58) zugegeben
werden. Nur wenn das Fehlen ,,gewiffer  ̂ Reichsfürsten als ein staatsrechtlich bedeut- 
sames Momeut von Philipp eingeräumt werden mußte, hat die Parenthese Sinn. Hätte 
doch die Erwähnung des Fehlens beliebiger Fürsten bei der Riesenzahl von Fürsten in 
einem Rechtsertigungsschreiben nur unpassend wirken können. ^ie ist nur erklärlich, 
wenn Philipp dem Fehlen gerade dieser Fürsten Bedeutung beimißt. Es wird daher mit 
unrecht heute gesagt, daß die staufische Partei 1198 das Recht der Erzbeamten geleugnet 
oder, wie es meist sormuliert wird: ,,uoch nichts anerkannt habe.

2 2 3
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So notwendig war dieSe mit der Ausweitung des Reichsbegriffeŝ  
mitgegebem Im HanSe des Königs hatte es nie Stamme als Ganzes, 
Sondern nur Rang und Würde der einzelnen Großen aus den Stammen 
gegeben. Solange die Stamme wählten, war es die Organisation als 
Stamm, die gewissenhaft eingehalten wurde. 4425 hatten die Bayern 
nicht ohne ihren Herzog abgestimmt, 1002 das Drangen feines Stammes 
den Herzog von Schwaben zur Auerkeuuuug Heiurichs II. gezwungen 
1078 hatten die nicht richtig vertretenen Stämme der Wahl Rudolfs von 
Rheinfelden durch Schwaben und Sachfen nur beistimme^ nicht aber 
an ihr teilnehmen können. Die Stamme waren bei richtiger Ladung 
allemal, wenn sie mit ihrem sichtbaren Führer an der Spitze auf- 
zogeu, d. i. dem "Herzoge", als Stamme einwandfrei reprafeutiert, 
mochten nun viele oder wenige Große des Volks feiner Fahne folgen. 
Die Teilnahme einiger Großer aus audereu nicht als folche Gefamtheiten 
vertretenen Stammen im Iahre 4077 wir^ wie erwähn^ nur zur 
moralifcheu Kraftiguug erwähnt ; sie gelteu uur als Gefaudte. Wie es 
im Iahre 1152 gehalteu worden iŝ  müssen wir dahingestellt sein lassem 
Gewiß ist erst über die Nachfolge des Königsfohnes beraten worden 
Die Verhandlung ging nach der herrfchenden Meinung dann alsbald zur 
Wahl des Vetters über uud die Orientierung des Berichtes, den Otto 
v. Freising verfaßt hat und der Barbarossa nur gegen die Partei des 
Königsfohnes in Schutz nimm^ macht dies auch wahrscheinlich. Die 
Form diefer Wahl .fcheint kaum erkeuubar, wenigstens wenn man 
sich nur an gleichzeitige Onellen halten will. Indessen gibt es einen 
Bericht bei Gifelbert, den zwar die O.neuenkritik heute einmütig ab- 
lehnt, der aber immerhin erwähnt fein mag Nach ihm wäre in 
diefer zweiten Phafe der Verhandlungen ein Viereransfchnß voil vier
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^) Oben iß geschildert worden (S. 73), daß 1152 zwei Teile, die Beratung über 
die Sohnesfolge und die Neuwahl, auseiuaudergehalten werden müssen.̂  Hier ift nun 
von dem zweiten Teil die Rede. Vgl. noch S . 104 Aum. 40 z. I .  1138. 

l̂ ) Giselbert, Chronik z. I .  I152, Vanderkindere S . 93: ^Cum autom ^upor eIoc- 
tiono tanti honoris tot ct tanti principe  ̂dissontiront  ̂ com m uni conscnsu ot consiho 
in guattuor principcs propotontos super hac olcctioue compromisorunt . . . .  IIlorum 
autom guattuor guorum dispositioni imporiahs electio commissa orat̂  quisguo ad 
ipsius maiostatis culmen auholahat.^ Bereits Bloch bemerkt, Kaiserwahlen, S . 307, 
Aum. 1, daß Giselbert laut Schlußsatz uur an weltliche Wähler denkt. Gegen Bloche 
weiteren Versuch indessen, einem gewiegten Juristen von den Ersahrungen wie sie Gisela 
bert besaß, deshalb, weil er im Iahre der Kur Friedrich Rogers, 1I98, schrieb, zuzû
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Fürsten gebildet worden, die alle Selbst nach der Krone begehrt hatten ; 
nur Laien konnten aber nach der Krone trachten. Dann wäre diefe Kom­
mission als Gegenstück zu dem Vierzigerausfchuß von 4125 aufzufassem 
Vier weltlichen Großen wurde mithin die Wahl anvertraut. Es ist 
kein Grun^ in ihnen -  wir sind im Iahre 1152 -  nicht noch Ver­
treter der vier Stamme zu vermuten. Denn in keinem Falle darf an die 
ErZdeamten gedacht werden weil ja die Ausfchließung der geistlichen 
Kanzler alsdann unbegreiflich wäre. Sollte alfo der Bericht Gifelberts 
richtig fein, fo paßte auch er in das Bild, das wir entwerfen, einwandfrei 
hinein; die Italiener waren dann von der echten Wahl eines neuen 
Königshaus durch die deutfchen Stamme korrekt ausgefchlosfen 
wahrend sie zur Huldigung vor dem Köuigsfohu mit Fug erfchieueu 
waren.

2 2 5

trauen , er schildere uubewußt Vorgänge der Gegeuwart, muß Widerspruch erhoben 
werden. Gerade solch ein Mann sieht eher Unterschiede als Identitäten und hat bestimmt 
über eine Umwälzung , die er selbst h audelnd mitdurchgesochteu , wie die vou 1I80, 
nicht lässig hiuweggeseheu. Eher ist die Verfechtung mit 1125 möglich.

Übrigens stellen noch andere Quellen z. I .  1l52 die geistliche und weltliche Fürsten- 
schast als geschlossene Kreise (vgl. auch die Vorberatungen 1977) gegenüber. SS. VI, 497
schreibt die Continuatio Aquicinctina des Sigebert : optimatcs ^oro rc^ni ct opiscopi 
in unum con^onicntcs.

Ich erinnere daran, daß eine Psasfenwahl  damals nicht als gleichwertig mit 
einer Wahl durch die deutschen Stämme angesehen werden kann. oben 52. 
Der üblichen Ansicht, daß die Ausbildung des Kurfürfteukollegs ein Zurückdrängen  
des geistlichen Einflusses gegeuüber der Vergaugeuheit darstelle, muß ich aus meiner 
Gesamtanschauung heraus , wie sie dieser Schrist zugrunde liegt , entschieden widere 
sprechen. Die Entwicklung verläuft auch hier gerade umgekehrt. Eine rein welt- 
liche, im Volksrecht wurzelnde Einrichtung, wie das ^tammesherzogtum, wird abgelöft 
durch die Verfaffuug des Köuigshaufes, in der beide Elemente, geiftlich und weltlich, fich 
etwa die Wage halten. Daß man aber ein feines Empfinden für die wirkliche Kräfte- 
verteilnng hatte, zeigt der fchwere Makel, mit dem das ,, bloßem Pfaffenkönigtum von 1246 
belaftet fchien. Vgl. oben S . 54, Anm. 34.

^) Die Stelle wird hente ftillfchweigend verworfen. Vgl. Bloch, Kaiferwahlen 
S . 20. Die inhaltliche Unmöglichkeit ift wohl der einzige Grund, einem fo ausgezeich- 
ueten Schriftfteller wie Gifelbert trotz feiner eugeu Beziehungen zum Hofe Barbaroffas 
den Glauben zu verfugen. Hier wie bei 0rd oticus den Pegauer, den Marbacher Annalen 
ift aber feftznhalten, daß man das Ausfchließen einzelner unbequemer Zeuguiffe unter der 
Auffchrift ^unglaubwürdige nicht vorfichtig genug handhaben kann. Ich darf vielleicht 
darauf hiuweifeu, daß wir keiue einzige der Quellen zur Geschichte der Königswahl im 
Lause unserer Untersuchung haben ,,aus dem Wege räumen  ̂ müssen. Jede hat uns ihr 
Körnchen Salz geliefert. 

sliosen stock. b̂uiĝ haû  und Stämme. 15 ^
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Nach der Umwälzung hingegen wählen nicht die Stämme, weil 
die Marken neben die Volklande getreten sind; es wählt das Reich. 
AlSo muß das Reich in eben der Organisation tätig werden, die ihm 
ebenso natürlich ist, wie dem Stamm die Führerschaft des Herzogs. 
Da das neue Reich aber der ausgebaute Lehnshof des deutfchen Königs 
ifh, fo ist es die Ordnung von Haus und Hof, die wir zu erwarten haben. 
Diefe Ordnung ist oder wird damals in jedem Fürstenhaus fest bestimmt. 
Uud hierbei führt natürlich das Königshaus und nicht das der ̂ bte und 
Pröpste. Alfo ist die Führerfchaft der Erzbeamten das gegebene.

Seit 1180 brauchte man unbedingt mindestens eine Rege^ die über 
die richtige Ladung nach dem Wahlorte bei Mainz und die Wahlleitung 
durch deu Mainzer hinausgriff. Denn war die Teilnahme der Stamme 
an der Perfon des Herzogs erkennbar gewefe^ so mußte nun die An- 
Wesenheit der FÜrstenschast nicht nu^ wie auf gewöhnlichen Hoftageu, 
hervortretê  fondern auch im befonderen die der Reichsfürsten- 
Schaft:, als der Rechtsnachfolgerin der deutfchen Stamme. Es wird 
ein O  u o r u m  gebieterifch erfordert,. nicht bloß ziffernmäßiger Natu^ 
sondern materieller. An der Abwefenheit von 40 Reichsabten kann man 
keinen Wahltag erkennen unmittelbar und fogleich aber jetzt an der 
Anwefenheit der Grzbeamte^ der Ersten im Haufe des Könige das da 
in ihnen sichtbar bestehen bleibe "wenn der König stirbt wie das Schiff 
wenn der Steuermann fehlte und wie jedes andere Fürstenhaus auch, 
weuu fein Inhaber fcheidet̂ ). Ohne Künstlichkeit vollzieht sich die Ent- 
wicklnng Die Inhaber der Erzamter sind langst bestimmt. Seit 
4444 war der Böhme Schenk sicher vor 4470 der Markgraf von 
Brandenburg Kämmerer geworden Des letzteren Erzamt dürfte

^ )  Über Ansätze zu solchen Erwägungen unter Barbarossa Ficker-Puntschart II, 1,79.
^ )  Oben S . 162, Anm. 36 und 165 ff.
^) Vgl. oben S . 67 s.
^) Dies wird bekanntlich bewiesen dnrch die Urk. von 1171 (Krabbo, 41^42. Jahres^ 

bericht des histor. Vereins zu Brandeuburg a. d. Havel 1910, 1 ss.) und durch die Stelle 
des Arnold v. Lübeck z. I .  1184 Scr. rer. Gorm. 88 ^0tticium dapitori si^o pincorno  ̂
camorarii voI marscalci non nisi rogos (Böhme) vel duces (Sachsen, Psalzgras) aut 
marchioucs (Brandenburg) amministrahant.^ Zu 1134 setzt die Entstehung Krammer, 
Forsch. z. brandenb. Gesch. 26 (1914), 353 ss. Wie abwegig es übrigens ist, gegenüber
einer solchen Stelle und bei der Rolle der vier Hausämter uud der Vierzahl sür die 
deutschen Fürstenhäuser, das Schwertträgeramt uud gar deu viel späteren Sporeudieust 
als gleichwertige Dinge eiuzumeugen, leuchtet wohl eiu. Vgl. ZRG. 34 (19I3), 519 ß
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man durch Beachtung einiger von uns betonter ̂ Momente noch besser 
fixieren können. Wir haben betont, wie die Zahringer durch ein Her- 
zogshans für den Verzicht auf Schwaben 4098 entschädigt worden sind. 
Nun hat der Markgraf der Nordmark, Albrecht der Var, von 4438 bis 
1442 das Herzogtum Sachfen inne gehabt. Dem Weiblinger Kon- 
rad III., der es ihm Schweren Herzens wieder nehmen mußte, blieb er 
trotzdem eng verbunden. Seit 1442 ist keine Lehnsbeziehung der Mark 
zu Sachsen mehr nachweisbar ; das heißt aber, daß die Markgrafen 
feitdem ein "Herzogshaus" eiferfüchtig behauptet haben. Es wäre nun 
bei den Beziehungen der Askanier zum îeich unbegreiSlich, weshalb 
man ihnen nicht, wie 4456 dem Österreicher und 4480 dem Steierer, 
mindestens in diefem letzteren Iahre 4480 die Herzogswürde verliehen 
hatte, denn Herzogtümer konnte man ohne zechleumäßige Schranke 
aufrichten. Anders stand es mit der unabänderlichen Vierzahl der Erz- 
amter. W e n n  aber der M a r k g r a f  144^ K ä m m e r e r  ge­
w o r d e n  1 st , fo begreift sich umgekehrt ausgezeichnet, daß ein 
"Herzogtum" für ihn keinerlei Bedeutung mehr hatte. Denn da wir 
den Sinn der ErZamter bereits gedeutet haben, als den der h ö ch st en 
Vafallen, fo ergibt sich, daß fein "Herzogs"haus langst gesichert 
wa^ als der Österreicher feinerfeits zur Herzogswürde empor- 
stieg. Deu PSalzgrafeu bei Rhein haben wir ebenfalls als
den Nachfolger Eberhards von Rheinfranken in der Truchseß- 
würde erkannt Das Marfchallamt des Herzogs von Sachfen 
ist bereits 986 belegt Daß mit den ErZamtern wohlbedach- 
fam verfahren wurde, kann man auch daraus Schließen̂  daß trotz der 
nahen Beziehung des fchwabifchen Dukats zum Kaiferhaus ihî  kein 
folches Erzamt zustand. Der Vorstreit als Sturmfahnentrager, der uns 
Z. B. 1161 bezeugt iŝ  fcheint das einzige ĥreurecht des Herzogs von 
Schwaben gebildet zu haben. Alle Ouellen stimmen mit uns darin 
übereil Erzamt und Kurrecht unlöslich in eins zu fetzen. Nicht nur der 
Sachfenfpiegel und Albert von Stade, auch Quellen, die unmittelbar nach 
4198 fchreiben, nennen den Truchseß als ersteu Weltlichen bei der Kur
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^) S . 11I, 15.
^) Thietmar IV, 9.
^) Krammer, Quellen, S . 42 , aus der Weingartuer Fortsetzuug der Chrouik des 

Honorius z. J . II 93 cctoro Golomonsis arohiopiscopus mahgnahatur ad^orsus oum
(Rhihppum) cui ncc Moguntmus arcluopiscopus sou pa I a t i u u s  a u l a e  r o ga l i s

1 5 ^
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Philipps Wahl fei ungültig, erklären Köln und Trier 449^ denn der 
Erzbifchof von Mainz nnd der "Pfalzgraf des Königshofes" hätten ihn 
nicht erkoren. Die Onelle verfchränkt alfo die beiden Funktionen des 
Pfalzgrafen bei Rhein eigenartig ineinander. Uber die befondere 
Stellung der drei Erzbifchöfe im Haufe des Königs ward auch bereits 
gefprochen Von dem uralten Besitz ihrer Kanzler- und Ehren- 
Stellung im Königshaufe ist natürlich die Aufnahme des Kanzleramtes 
in die Titulatur der drei rheinifchen Kirchenfürsten zu uuterfcheideu 
Daß diefe erst uuter Friedrich II. erfolgte, ist nicht minder verständlich, 
wie die Tatfache, daß die weltlichen Kurfürsten das fogar erst geraume 
Zeit fpater tun. Die Erzamter der fpateren Kurfürsten sind alle alter als 
ihr Kurrecht
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mtorkuorint  ̂; ebda. (Pertz, Archiv VH, 628) aus eiuem Basler Fürstenverzeichnis : 
^Balatmus Rom. Isto cst summus in oloctiono imporatoris.^ Vgl. Zeumer, Fest- 
Schrift f. Gierke, Weimar 1910, S . 464 ff. Weuu Buchuer durch mauchen Widerspruch 
unbeirrt nach wie vor an feinem Einsall sesthält, palatinus aulao rogalis bezeichne den 
Herzog von Brabant, so ist er den Beweis nach wie vor schuldig geblieben, es habe ein 
süddeutscher Mönch mit diesem Ausdruck in einer sür seine Leser verständlichen Weise den 
Herzog von Niederlothringen bezeichnen können. Da der Mönch in seiner Angabe ja 
objektiv irren kann, aber subjektiv verständigerweise den Psalzgras im Auge gehabt 
habeu muß, so ist eŝ  ganz gleichgültig, wo denn tatsächlich der Herzog oder der 
Psalzgras sich 1198 aushielten. Vgl. ZRG. 34 (1913), 520 ; Buchner, Die deutschen 
Königswahlen und das Herzogtum Banern, 1913, S . 21, Aum. 3.

^) Oben S . 28.
^) Krammer, Festgabe s. Zeumer, 1910, 349-365.
^) Die Rolle der Erzämter wird heut wieder besser gewürdigt. Vgl. ZRG. 34 

(19I3), 509. Aber immerhin kaun eine ebeu erschienene wohlunterrichtete Darstellung der 
Reichsversasßmg solgenden Satz als Auszug der herrscheudeu Ausicht über die Kurfürsten 
enthalten: ,,Daß ihr Vorzug nicht aus den Erzämtern beruht, vielmehr das Umgekehrte der 
Fall war, ist nachgewiesen. ̂  Liebe in Gebhardts Handbuch der deutsch. Gefch., neu her. von 
F. Hirsch, 1913, S . 467. Und Dr. phiI. Bruno Wunderlich hofft 1913 in seiner preis- 
gekrönten Arbeit über den Ursprung des Knrkollegs, ,,daß die Anschauung, es habe das 
Kurrecht aus dem Erzamt beruht, endlich aus der wissenschastlichen Diskussion ver- 
schwindet̂ . Also dahin hat es die Schristen und Gegenschristen auseinander türmende 
Eigenbewegung der Wisseuschast gebracht, daß die Last der Beweissühruug völlig um- 
gedreht erscheint. Gerade die einzigen Tatsachen, in denen alle Quellen einig und deut̂  
lich sind, daß die Erzämter älter sind als die wichtige Rolle ihrer Inhaber bei der Wahl 
und daß die Kur aus dem Amt beruht, gelten jetzt als völlige Chimäre. In  dem Augen- 
blicke aber, iu dem wir die Beweislast sür irgendein Problem durch unbedachte Preis- 
gabe der Überlieserung aus den Kops gestellt haben, ist uns jede Erkenntnis endgültig 
verbaut. Ich neune als einen parallelen Fall das Rolandproblem. Alle Quellen kommen



DieSe "Kurfürsten" haben kein besferes inhaltliches Wahl^ 
recht ̂  ; aber ihre Mitwirkung ist das mindeste, was erfordert wird 
Dies ist genau genommen fchon mehr als ein bloßes Vorstimmrecht. 
Denn die Unentbehrlichkeit der Kurfürsten wird damit ein- 
geräumt, und das ist mehr, als fonst irgendein Fürst im Reich für sich 
beanspruchen kann. U m  diesen Punkt hat sich 449^ wo die beiden ersten 
Hausbeamten außer Landes wären, der Streit gedreht. Die Partei 
Philipps hat nicht wahr haben wollen daß die Stimmen der Kurfürsten 
unentbehrlich leien. Darüber konnte man aber auch streiteu. Deuu uur 
bei einer echten neuen Wahl durch das Reich kouute das von Belang 
werden, und die geschah zum ersten Male 1498! Daß die Organisation 
des Reichs die als des K ö n i g s h a u f e s zu Sein habe, ist also keinen 
Augenblick von irgendeiner Seite bezweifelt worden. Rur das Ausmaß 
vou Rechte^ das auf Grund dieier feststehenden Gliederung den 
Erzbeamten zustehe, hat sich verändert. Sobald aber ihre Teilnahme 
bei der Neuwahl mindestens notwendig geworden war, folgte 
daraus alsbald gerade bei exakter Erfassung ihres Rechte daß auch nur 
ihre Teilnahme notwendig war, daß sie ausreichte und genügte.

Elfter Abschnitt. Die Kursiirsteu.

darin überein, daß durch die Bildsäuleu der Held Roland, Karls Paladin, dargestellt 
wird. Nun wird heutigentages nicht etwa bewiesen,  daß dieser Held unmöglich  
mit diesen Standbildern gemeiut sein kann, sondern diese Unmögl ichkei t  wird  
rücksichtslos vorausgesetzt  uud die Frage mit dem gleichen methodischen Irrtum 
wie bei der Erzamttheorie daraus gerichtet : W as kanu der Roland sonst darstellen ? 
Die salsche Fragestellung kann natürlich nie zu einer beledigenden Antwort hinleiten. 
Ein drittes genau entsprechendes Dogmenschicksal werden wir im Abschnitt über das Stamm- 
land Salsranken behandeln : es ist der Versuch, von seiten der Quellen, die das Wort  ̂
Salier gebrauchen, den besonderen Nachwei s  zu sordern, daß sie diesen Ausdruck
auch richtig verstanden haben, während wir doch in jedem Ei nz e l sa l l e  ver- 
pflichtet sind, b is  zum Beweise  des Ge gen t e i l s  an ihr Verständnis zu glauben.

^) Darin stimmen alle älteren Quellen überein: Der Sachsenspiegel, das ^Dekret 
der Königswahl von 1237 im Vergleich mit dem chronikalischen Bericht, und der Bericht 
des Albert von Passau von 1240, daß der Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Bayern 
zwei Stimmen bei der Wahl führe.

^) Dafür kann Innozenz 111. als der älteste Zeuge gelten. Dies wird auch 1237 
deutlich, wenn Friedrich II. nach ersolgter feierlicher Erhebung Konrads zu Wien an den
Rhein zieht, um hier mindestens noch eine weitere Kurstimme, die des Brandeuburgers, 
zu gewinnen. Der Weg von der zum Wahlrecht der Kurfürsten ist schon
völlig richtig bei Conring dargestellt in seiner nissortatio do nucibus et oomitihus 
von 1613.
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Bei Sohnesfolge und in Gegenwart des Kaifers ist die Aus­
übung des Kurrechts durch den Einzelnen ein Ehrenrang, der unter 
Umstanden abgelöst werden kann durch eineu audereu ebeuSo ehreuvolleu 
Auftrag, wie wir deuu den Mainzer Erzbifchof 4169 als Vertreter des 
jnngen Königs geiunden haben. Ebensowenig konnte bei der Sohnes- 
folge die znSallige Abwefenheit eines oder mehrerer Erzbeamten ins 
Gewicht fallen. Sie mnßte erst unerträglich werden, als die wirkliche 
Auswahl des Kandidaten einer Neuwahl jenem felben Kreis übertragen 
wurde, an desfen Spitze die Erzbeamten standen.

Es fei verstattê  für die Herkunft der Erzamter noch einen weiteren 
Erklärungsversuch zn geben, de^ wie ich mir wohl bewußt bi^ zunächst 
ein Versuch bleibn Er gründet sich auf deu immer wieder von uns be­
tonten Grundfa^ daß der König anheb^ als fränkischer König zn 
regierê  daß dies keine Fiktion fondern eine grundlegende Tatsache iß. 
Und So möchte er nun innerhalb dieses Fra n k e n s  auf einen 
Trennungsstrich aufmerkfam machen, den man bisher wohl oder übel 
innerhalb Deutfchlands fchlechtweg gezogen hat.

Der Herzog von sOber^ Lothringen blieb durch die Jahrhunderte 
unangefochten im Besitze feines Erzamtes. Denn er diente nach Widu- 
kinds Worten 936 genau in der gleichen Stellung, die ihm noch 4259 
znsteht : ,,Eothariorurn dux̂  IIUberthu^ ad c u i u ̂  potesta^ 
t ern 1oeuS i 1 1 e pertinebat, onlnia proeurabat^ 
EntfPrechend 4259: "Du follst uufer oberster Seuefchall fein in unferem 
linksrheinifchen HoStzult̂

Neuerdings hat Büchner diefen einfachen Tatbestand verwirr^ in- 
dem er fagt: deshalb fei der Herzog ̂ on Lothringen gallifcher -  Vnchner 
fagt fogar: dentfcher -  Senefchall gewefe^ weil diefer Fürst auch tn 
Aachen Herzog war Run haben wir fchon mehrfach betont, daß

^) Widukmd 1I, 2.
^) ^ocdes esse summus soucscalcus in auIa nostra citra Rhonum^ Zeumer 

QS.^ 98 Nr. 78; oben S . 92, Anm. I8.
^) Erzämter S . 131 fs. Ich muß daraus eiugehen, weil Buchner bei Hugelmaun, 

M I^G . 34, S . 351 s., Zustimmung gesunden hat. Die Buchnerschen Theoreme haben 
leider auch Alons Meister, Deutsche Vers. Gesch., 1913, S . 141, versührt. B. gibt
übrigeus zu, daß der Oberlothringer dem Brabanter, das ist gerade dem Herzoge, bei 
welchem Aachen (nach B.) verbleibt, in Gallien nichts übrig läßt von dem Senschallat 
(129s.). Freigiebig spendet er daher dem Niederlothringer -  ohne den ^chatten jedes 
Beweises -  das rechtsrheinische, germanische Truchseßamt, wie B. es nennt : das ,,Titular-
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Aachen anfangs nach Landrecht nicht Hauptstadt des Reichs gewesen ist, 
einfach deshalb, weil es nach Landrecht kein deutfches Reich gab, daß 
Aachen vielmehr das eigene Haus der fränkischen Könige war, in dem 
entsprechend der Ahnherr bestattet lag. Und S0 kann Aachen unter keinen 
Umstanden den Rang des Herzogs von Lothringen bestimmt haben 
Tatsächlich verhalt es sich fast umgekehrt : weil Aachen damals im Iahre 
936 in dem einen noch ungeteilten Herzogtum Lothringen lag, deshalb 
(ad cuiu^ pote^tatem 1ocu^ il1e pertinebat!) war Gifelbert auch in 
Aachen Senefchall. Denn feit der Teilung Lothringens hat Aachen nie 
wieder zu Oberlothringen gehöre weil es in der Diözese Lüttich lag und 
ihrem Schicksal folgte; der Oberlothringer hingegen gehörtê  zur Diözefe 
Trier und residierte in M  e tz ; und fo war auch die Lage, als Alfons das 
Senefchallamt ihm, nicht etwa dem Vrabanter Herzog lieh. Metz aber ist 
auch fchon in der frankifchen Zeit die Hauptstadt Austrasiens, nicht etwa 
Aachen. Die beiden Orte verhalten sich zueinander genau wie Werla und 
Ouedlinburg in Sachsen. In jenem tritt Gericht und Landsgemeinde des 
Stammes noch 4480 zusammen, in dieSem halt der Köuig Hof, dienen 
ihm die Erzbeamten regelmäßig beim Osterfest wird er -  als der Haus^ 
herr -  bestattet Der Herzog von Oberlothringen ist gallischer 
Senefchall genau fo wie der Erzbifchof vou Trier das gallifche Erz- 
kauZleramt beaufprucht uud im 10. Iahrhuudert auch bekleidet Das 
gallifche Erzkanzleramt aber gründet sich feinerfeits auf deu Vorrang 
Triers über gauZ Gallien.

So ist ein befonderer Senefchall und ein befonderer Erzkanzler für 
Gallien unumstößlich uachgewiefem Da muß es methodifch als fehr be­
denklich gelten, die Anfprüche des Stifts Sn Maximin in Trier auf das 
ErZkapellanat bei der Kaiferin fo beifeite zu fchiebê  wie das heute ge-
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dapiserat̂ ! Ich verweise aus meine Anzeige der Buchnerschen Schrift in ZRG. 34 (1913).
Nur das sei noch bemerkt, daß auch nicht der kleinste quellenmäßige Beleg vorhanden ist 
sür irgendeinen Vorrang der beiden lothringischen Herzoge oder eines von ihnen bei 
der dentschen Königswahl vor anderen Fürsten.

)̂ Über das ansängliche Verhältnis des Lothringischen Herzogtums zum deutscheu 
Reich handelt aussührlich I. Kawerau, die Rivalität deutscher uud sranzösischer Macht 
im 10. Jahrhundert im Iahrbuch des Ges. sür lothringische Geschichte 22 (1910), 97 ss.

)̂ Oben S. 64. Daher kann Heinrich I. geradezu Heinrich ̂ do QuideIeuhurcĥ  
genannt werden! SS. ̂ 1̂11, 48.

)̂ Über Trier oben 1, 33, Aum. 27 ; seruer Seeliger, Erzkauzler 22 ss. Breßlau, 
urkundenlehre Î  (1912), 514 ss. Schröder RG.̂  499.
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Schiebt. Es steht nämlich fest, daß Urkunden mit diesem Anspruche Ansang 
des 42. Jahrhunderts im Kloster gefälscht worden sind aber tatsächlich 
hat sich das Recht dieser Reichsabtei bis zum Ausgange des Reiches be- 
hauptet ! Gute Falschungen wollen aber Mögliches und nicht Un­
mögliches erreichê  dies heben ja heut die Diplomatiker bereits selbst 
jenseits ihrer kritischen Ergebnisse nachdrücklich hervor. Wenn man nach 
wenigen Iahrzehnten eine Urkunde auf den Namen Heinrichs IV. ver­
fertigen konnte, fo hieß es doch dem Königshofe etwas wenig zutraue^ 
wenn das Kloster dabei gewähnt hätt̂  einen fo intimen hösischen An- 
fpruch frifch vom Pergament her ohne jede Unterlage dnrchzusetzem Man 
wird vielmehr den Gesichtspunkt festhalten dürsen, daß Urkunden­
fälschungen in den meisten Fallen nicht Rechte, sondern Rechtstitel haben 
schassen wollen.

Nun aber halte man zufammen : Der Erzbischos von Trier Erz- 
kanzlê  der Herzog von Lothringen-Metz Seneschall des Königs, der Abt 
von St. Maximin in Trier Erzkapellan der Königin alle drei ,,in au1a 
no^tra eitra Renum^ in Gallien ; der Herzog von Rheinsranken Truch­
seß ̂ Eberhard bis 939 und spater der Rheinpfalzgraf), der Erzbischof von 
Mainz Erzkanzler des Königs und der Abt von Fulda Erzkapellan der 
Königin in Germanien, d. h. rechts des Rheins. Man beacht̂  daß auch 
Fulda aufs engste mit Mainz verbunden ist wie Trier mit St. Maximin. 
Damit finden wir die obersten ̂ tmter des Hosstaats genau parallel sür 
Zwei Teile des fränkischen Gebiete^ rechts und links des Rheinstroms 
geordnet eine Regelung nur innerhalb F r a n k e n ^  des Herren- 
lande^ nicht aber innerhalb des deutschen Reiches. Als eine Scheidelinie 
unterhalb des Gesamtbegrifses Franken ist der Rheiustro^ ist der Gegen­
satz von Gallien und Germanien zu verstehen l Mit einem Schlage er- 
hellt dan^ weshalb bald Trie^ bald Mainz als die vornehmste srankische 
Kirche erscheinen kann, nie aber die Kölner. Roch im Sachsenspiegel, in 
den berühmten Stilübungen unter Barbarossa und bei Albert von Stade
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^) Schultze ZRG. V1I (1868), 404. Waitz hatte das Recht St. Maximins noch 
offen gelaffen, Seeliger VG. V1 ,̂ 264 ftreicht es vollftändig auf Grund von Breßlaus 
Ausführungen Westdeutsche Zeitschr. V (1886), 36 sf.

A. B. Michaelis, ne archicapoIlano Imporatricis Halle 1750. Ich weiß frei- 
lich, daß Breßlau S . 44 sagt : ,,Die deutsche Geschichte uud Versassuugsgeschichte aber 
wird sich sortau, wie mir hosfeu, mit diesem Teil der Fälschuugen des geschickten Maxi- 
miner Mönches nicht mehr zu beschäftigen habeu.^
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ist dies bekanntlich die Trierer, nicht die Mainzer. Beide Kirchen stehen 
fest begründet in ihrem Range fchon feit der Karolingischen Epoche 
Australiens nebeneinander. Köln hingegen muß ganz andere Motive, 
das italienische Erzkanzleramt Seit 4031, das Metropolitanrecht über 
Aachen in Bewegung fetzê  um neben, fchließlich über die Rivalen zu 
steigen. Der Primat am Königshofe ist bei Trier und Mainz der um­
fassendere Begriff gegenüber dem Kanzleramt denn der war um ein 
Jahrhundert vor der Einrichtung der Kanzlei Schon begründet. Deshalb 
steht Triers Rang denn auch lange Zeit hindurch trotz des Mangels eines 
Solchen Amtes fest. So wird die Trias der drei fränkischen Erzkanzler 
und Späteren Kurfürsten noch einmal von hier aus einheitlich gedeutet. 
Aber mehr als das: Heiurichs des Löwen Ausfpruch: für die Sachsen 
reiche deutsches Land bis au das Ufer des Rhein^ wird uuu ver­
ständlich Wir verstehen jetzt auch, daß Trier nur im linksrheinischen 
Franken das Kanzleramt zurÜckfordem kann nicht etwa im 
ElSaß. Unter den weltlichen Reichsfürsten sind es die "germanifchen" 
Erzbeamten, die zn Kurfürsten aufsteigen. Denn die Dentf chen 
follen den König kiefem Rechts des Rheines liegen die Schauplätze 
der Königswahlen, allemal weuu der Erzkanzler Germanien^ der 
Mainzer Metropolit sie leitet. Nicht in dem "gallifchen" Mainz 
felbst findet sie statt, wie doch das Gegebene fonst ware, vielmehr 
auf der germauifcheu Seite Franken^ wofür bisher jede Erklärung fehlte. 
Fritzlar, Forchhei^ Kamba^ Rürnberg, vor allem natürlich Frankfurt 
sind die Wahlorte, zn denen sich noch Rhenie gefeilt Hingegen links- 
rheinifch "in einer Stadt Galliens",̂  wie Otto von Freising fchreibt, 
fetzt der Trierer, der gallifche Metropolit, 4438 in Koblenz Kon- 
rads Erhebung ins Werk, liuksrheinifch sind 4498 die Wahlorte Binder-

233

^) Oben S . 92 . Er stimmt nur zu dem gleichfalls bisher unerklärten Satze des 
Albert von Stade über Trier (SS. ^V1, 367): Tre^irensis enim I i c e t  de A l e -  
man ui a  uou sit^ rationo antilpütatis oIigit.

^) Breßlau, Urkundenlehre I  ̂ (1912), 517.
^) Die Vorgänge 1002 bleiben in diefer Hinficht dunkel; Thietmar V, 11 geftattet 

keine beftimmte Entfcheidung. Auch 1125 ift ,̂ apud Moguntiam^ dunkel. Damals wird aber 
^curiam in kosto heati Bartholomoi apud Moguntiam^ berufen (Krammer, Quellen I, 20). 
Es gibt fonft keine Frankfurter Wahl mit diefem Datum. Schon 1162 fteht Frank- 
furt als Wahlort feß. Später ift nun St. Bartholomäi die Wahlkirche iu Frankfurt! 
Sollte fie nicht 1126 geweiht fein ? Vgl. freilich oben S . 102, Anm. 37.
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nach und Köln, als Köln und Trier gemeinsam handeln,̂  aber ohne
M ainz

Und wenn wir bedenke^ daß im Iahre 4065 Heinrich IV., dessen 
Hans in Speyer stand, zu Worms zngleich auch als Herzog Rhein- 
frankens die Schwertleite empfing, wird es felbstverstandlî  daß der 
moselsrankische Herzog von Metz, der fein Haus iu Verdun hatte 
uuter den verfammelten Fürsten zum Schildträger des Köuigs erkoren 
wurdet; empfing doch noch 4259 derielbe moSelfrankiSche Herzog das 
Recht des Vorstreits links des Rheins Auch der ansangliche Vorrang 
Triers vor Kölu, dem "Parvenü" unter den drei Erzbischöfê  wird 
dilrch die Würde St. Maximins erneut gestützt. Die Tatsache, daß völlig 
auseinander liegeude Ouelleu, aus Sechs vermiedenen Lagern eiue von 
der andereu uuabhaugig, zusammengehalten diese verblüSfeude Parallele 
Zwischen Gallieu nud Germauieu ergebe^ dürfte allem fchon Gewicht 
beaufprnchem Und ferner fcheinen uns die in ihrer bisherigen Ifoliernng 
etwa verdächtigen Teilhaber der Gruppe, wie St. Maximi^ dnrch die 
gute Gefellfchaft, in der sie sich befinde^ eine ausreichende Rehabilitation
Zn gewinnen.

Aber diefer Verfnch fei hier abgebrochen und auf den Ansgangs- 
Punkt, das Vorzugsrecht der Erzbeamten bei der Ku^ zuruchlegriffem 
Mag man ihn annehmen oder nicht, so beeinflußt das nicht unsere 
übrigen Ausstellungen über das "Entstehen des Kurkollegs".

Die logisch-juristischen Erwägungen haben auf denselben Punkt 
geführt wie das historische Ouellenmateriab Sind die Kursürsten nichts 
als die Ersten unter den Mitgliedern in der Ordnung des königlichen 
Hauses und Hofes, fo hat es solche erste Fürsten des "Reichs^ das ist 
des Königshauses zu allen Zeiten geben müssen. Aber an die Spche der 
sürstlichen Hierarchie überhaupt können sie erst in dem Augenblicke treten,

Wird die Deutung akzeptiert, fo fällt damit alles, was Ficker über die fo- 
geuannten Laudeshosämter vermutet hat. Denu seiue Beispiele siud eiuzig die lothringischem 
Wie sollten auch in Herzogtümern Reichsämter bestanden haben ?

^) Bertholds Fortsetzung des Hermann von Reichenau z. I .  I669 SS. V, 274.
^) Berthold z. I .  1065 SS. V, 272 ot dux GotIfrcdus scutarius oius ohgohatur. 

Waitz^Seeliger VG. VI 336. Mener v. Knouau Iahrbücher Heinrichs IV. Bd. 1, 46I. 
Dupreel, Histoiro critiguo do Godokroid lo Bardu 97s.

^) Zeumer QS.^ S . 98 Nr. 78 Î t si contigorit nos iro  ad proI ium c i t ra  
Rouum^ dohcs hahoro primum contlictum ct dchcs nohi  ̂ tacorc antocustodiam in 
cundo ct rotrocustodiam iu rcdcuudo.
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wo für die Königsfürsten eine zweite für sie gleichfalls verbindliche 
Hierarchie neben der des Königshofes, nämlich die des einzelnen 
Stammverbandes, nicht mehr besteht, eine Rangordnung, die mit der 
Verteilung der Ehren des königlichen Dienstes nicht hatte übereinzu- 
stimmen brauchen. Als und seitdem für die Reichssürsten die stammes- 
rechtliche Fessel entfiel, da war innerhalb ihres Kreises der Vorrang der 
Kurfürsten automatifch mitbestimmt. Daß aber die Sonderfunktion 
des Kurkollegs automatifch ausgelöst worden sein muß und nicht 
durch plötzlichen gesetzgeberischen Eingriŝ  steht nicht etwa nur konstruktn̂  
sondern auch quellenmäßig unerschütterlich sest durch die Tatsache,, daß 
seine Rolle und seine Mitglieder unbekampst geblieben sind ̂ ). Es gab 
ja genug mächtigere oder ebeuso mächtige Fürsten in Deutschland als 
gerade die Sieben. Glaubt man wirklich, jene hätten nicht alle Hebel in 
Bewegung gesetzt wenn hier unvermittelt neue Diuge politisch geschussen 
worden waren^ Aber ein so mächtiger Landessürst war um deswillen 
noch nicht ohne weiteres der Gewaltige im Hause des Königs. Mochte 
manch jüngeres Gebilde man braucht uur an das Herzogtum Österreich 
Zu erinnern, an wirtschastlicher und politischer Kraft einem Erzbischof 
von Trier oder Pfalzgrafen bei Rhein mehr als gewächfen fein, in den 
Würden und Ämtern der Verfassung erhalt konservativer Sinn um der 
geschichtlich gegebeueu Verknüpfung willen auch dem weniger reichen 
Fürstentum seinen alten Rang im Hosdienst. Nicht als ob die neuen 
Kräfteverhältnisse sich nicht auch hier irgendwie äußern müßten. Rur 
haben sie in einer altehrwürdigen Verfassung nicht die Bahn so frei, 
daß etwa mit Maß und Elle auf dem reinen Tifch reformlustiger Poli- 
tiker unter Barbarossa Rang und Ansehen nach Heeres- und Steuê kraft 
hatte zugemesfen werden können. W o  eine Lücke entsteht, da gibt man 
den neuen Kräften willig Raum. Im  übrigen aber müsfen sie sich ge­
dulde^ so wie sich denn tatsächlich Österreich bis zum ̂ rlaß der goldenen 
Bulle geduldet hat.

Wie kein gesunder Körper zur Schaltung des Lebens ein Glied 
schlechtweg zerstört, bevor er es neu ausrichtet, souderu einen Umbau vor- 
Zieht, so ist die Erneuerung des Königshauses eine gemäßigte und stück­
weise Regeneration. Die Mischsorm, die durch diese vorsichtigen Fort­
schritte entsteht, bietet den eigenen Reiz alles Gewachsenen. Daß nam-

^) Über den Böhmen, defsen Ausnahme erft die Regel beftätigt, fiehe die befoudere 
nuterfuchuug.
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lich die Gleichstellung von Marken und Stammland in dem einheitlichen 
" Reichsfürstentum " wirklich das Kernproblem bedeutet, das im 42. Jahr­
hundert gelöst wurde, hat feine Spuren auch in der Hausverfasfung 
hinterlassem Blicken wir auf die Landkarte, fo finden wi^ daß zwei 
Altstamme und zwei Kolonifationsgebiete ihren Vertreter in die vier 
Erzämter des weltlichen Hofdienstes entienden. Die Verlegung des 
Schwerpunkts gen Osten verkörpert sich darin. Aber nur dem Laien- 
element gelingt es, den Zuwachs des Reichsgebiets in feine Repräsen­
tation hineinznbildem An den drei kirchlichen Knrfürßen hingegen be­
wahrt sich die Dauer geistlicher Institutionen. Der Unterschied ist durch 
das häufige Aussterben der weltlichen Fürstenhauses und die dem­
gegenüber entwickeltere Rechtspersönlichkeit der Erzstifter erklärlich. Aber 
zugleich spiegelt sich dari^ daß die drei Kanzler auch im Königshaus 
eine weit mehr zur Beharrung neigende Macht verkörpere namlich das 
alte geistige Zentrum des aus dem srankischen Reiche erwachsenen Staats. 
Kulturmittelpunkte verändern langsamer ihren Standpunkt als wirt­
schaftliche Kräfte. Von wannen das Reich kommt, feinen Urfprnng ans 
Franken und damit feine geistige Erbfchaft, hütet auch weiterhin der 
frankifche Klerus ; durch die beweglichen Güter irdifchen Besitzes, 
Mannen, Schatze, Waffen und Rosse erringt sich der Osten mit feinen 
neu entdeckten Silbergruben, feinem aufblühenden Handel die Gleich­
berechtigung mit den ersten Laienfürsten. Aber eine Überflutung durch 
weitere Anfprüche der Neustamme hat nicht stattgefundem Kein Fürst 
hat in den ersten fechzig Jahren, wahrend derer die Kurfürsten bei Neu­
wahlen tätig werden neben ihnen oder statt ihrer einen Vorrang be- 
fprucht. So langfam sich der materielle Einfluß des Vorzugs vor den 
übrigen Reichsfürsten entfaltet, fo wichtig ist der Umstand daß an jedem 
Punkt diefer Entwicklung immer nur die Sieben und niemand anders 
für einen Vorzug in Betracht gekommen sind. Eine moderne Lehre, 
welche den Herzogen von Bayern oder gar Brabant solche Nebenbnhler- 
Schaft zufchreiben wollte, hat durch den Widerfprnch, den sie hervorgerufen 
hat, nur noch dazu beigetragen, diefe Unstrittigkeit des Kurfürstenranges 
klar vor Angen zn stellen

^) Bgl. Zenmer, Neues Archiv 38, 728 ff. Nr. 264 und Rofenftock ZRG. 34 (1913) 
518. Es fchemt mir hier am Platze, die merkwürdige Stelle einer Sachfenfviegelhandfchrift 
wiederzugeben, die leider verderbt ift, ohne daß ich mir zutraue, fie richtig zu emendieren. 
Sie findet fich in der Roftocker Haudfchrift Ms. jur. 1 (bei Homener, Rechtsbücher Nr. 590,
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Für dieSe allgemeine Rechtsüberzeugung kann nur ein Rechtsgrund 
die Erklärung liefern ; die Verfassung des Königshauses ist ein solcher 
Rechtsgrund. Das Kurfürstentum ist gleichsam die Probe aus das 
Exempel, das wir in diesem Buche auszurechnen bemüht geweseu sind : 
Wie hangen Königshaus und Stamme miteinander ZuSammeu und was 
ergibt sich aus ihrer gegeuseitigeu Durchdringung^ Denn wenn aus 
deu Stammen das Reich erwachst, so muß uotwendig die Form der 
Mehrheit vou Stammverbanden ersetzt werden durch die Form des 
Einen Reichs. Eben dies geschieht aber, wenn seit 4198 die Anord­
nung und Rangsolge der deutschen Fürsten nicht mehr wie bisher nach 
ihrer Stammeszugehörigkeit, sondern ausschließlich im Hinblick auf ihre 
Rangstellung im Reiche des Königs bestimmt wird. Schon hiermit ist 
der Prozeß der zur Ausbildung des Kur-Kollegs geführt hat, hin- 
reicheud gedeutet. Deuu wir habeu erkauut, daß auch hier das Königs- 
haus die Stamme Überwiudet uud daß sich der allgemeiue Vorgang im 
eiuzeluen bei der Köuigswahl mit innerer Notwendigkeit hat fpiegelu 
müssen.

Doch das Glück gestattet fogar uoch die Gegenprobe. Wir hatten 
oben zu betonen, daß kein anderer Fürst des Reichs den Rang der 
Ersten an der Kur zu bestreiten verfucht hat. Konnte aber vielleicht 
fonst jemand dem Auftreten des Reichs und feiner Hausordnung mit 
Fug Widerstand leisteu uud feiueu Anspruch, auch bei Neuwahlen tätig 
Zu werden leugnen^ Obwohl die Ouellen einerseits laut und deutlich 
bezeuge^ es habe damals eiueu solchen Jemand auerdings gegeben 
obwohl andererseits diese selben Ouellen von der Forschung bis zur 
Entleerung ausgesogen zu Seiu scheinen, ist diefer Iemand bis heute 
uicht eiu einziges Mal ernstlich dem von den sieben Erzbeamten ge- 
führten Reiche entgegengesetzt worden. Und doch ist die einzige In-
,,Br^ feine Ausgabe), die noch keine Bucheinteilung, aber schon die Zusätze hat. Herr 
Oberbibliothekar Kohsda teilte sie mir gütigst mit. In  Kap. I85 S . 76, was I1I, 63 
entspricht, solgt aus den Satz: ,,Seder hebben in die Keisere beide vorsten unde van len 
ausgebroken̂  : ,,Dat rike stand vierdehals hondert iar in der herschup van brunswic. dat 
verlos in en de het hertoge henric. de hadde bi deme rike vierteinhundert riddere. vnde 
ne wolde nicht ouer berge te weder de hendene. dar omme wart de Koning sin vient. 
vnde verlos der herschop van broswic den Kore. den pallenz van me rine (?). Bnde 
den Kore den he [,,hadde  ̂ zu ergänzen?], heuet de hertoge van sassen. vnde de marc- 
greue van brandeuburch, vnde alle sin laut. dat he nicht mer behielt wanne brunswich 
vnde de hende. dar omme hetent disse noch vedderen.^
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stanz, die dem neuen Wahlkörper entgegentreten konnte, notwendig 
keine andere als die -  alte Gruppierung der Wählerschaft, als der 
Stammverband ! So wird auf die Probe, welche die Rolle der Erz­
beamten für unfere Deutung des Reichsbegriffs darstell̂  keine zwingen­
dere Gegenprobe ausgeführt werden können, als wenn wir ermitteln, 
daß der Stammverband tatfächlich bei zwei Neuwahlen diefen hier 
theoretifch als verständlich erfchlossenen Widerstand geleistet und erst 
dann endgültig die Waffen gestreckt hat. Gelingt diefer Nachweis, fo 
ist noch einmal der rechtsgefchichtliche Ort der Wandlungen des 12. Jahr­
hunderts in einwandfreier Kontrollmessung festgestellt.

Im Marz 419^ iß Herzog der Schwabe^ in Thüringen,
vielleicht nicht ohne Absicht an einem Ort, der kirchlich zu dem Spreugel 
des bernfeueu Wahlleiters, des Erzbifchofs von Mainz gehörte, von den 
Stammen der Sachfen und Bayern znm König gewählt worden^). 
Die Wahl fand durch die Stammeseinheiten statt. Eine Erfurter 
Ouelle ueuut als Wähler Erzbifchof Ludolf von Magdeburg, die 
Vifchöfe von Merfeburg und Bamberg,̂  den Abt von Fulda, die Herzoge 
der Sachfen und Bayern den Markgrafen von Meißen, den Grafen von 
Orlamunde und andere Grafen. Ein anderer Ehronist ergänzt die Reich­
haltigkeit diefer Liste durch erwÜnfchte Prägnanz. ^r nennt als Wähler 
"die Fürsten des Ostens, nämlich den Herzog von Bayern und den 
Herzog von Sachfen zufammen mit den übrigen weltlichen Großen und 
die Bifchöfe von Magdeburg und Salzburg zufammen mit den übrigen 
Vifchöfen des Ostens". Deutlicher kann ja wohl das einteilende Prinzip 
des Stammverbandes nicht betont werden als wenn in genauer

Das gesamte Material geben Böhmer-Ficker 15 .̂ Ghromcou Sam^rmum: 
Hoc auuo dux Suc^orum Bhilipus, kratcr Homrici imporatoris, collcctis in unum princi  ̂
pihus in loco qui dicitur Uchorithuson in Thuringia  ̂ scilicot hutolko Magdohurgcnsi 
archiopiscopo  ̂ I^horhardo Morsohurgonsi opiscopo Timonc Bahcnhorgonsi op. Uupoldo 
Wormaticn ot Hart^ico I îstatonsi cp. Hoinrico ^uldonsi ahhato Uudo^ico Nori  ̂
corum ducô  Bcrnhardo Saxonum duco, niotorico Marchiono Misinonsi (?  ̂ Sigokrido 
comito do Grlamündo ct aliis ciuidusdam comitihus cloctus in rogom. Otto von 
Sankt Blasien: oricntalcs ita^uo principo^ ^idolicct dux Ba^ario ot Bornhardus 
dmc Saxomo cum ceteris haronihus ot opiscopi Magdodurgonsis ot Sal^durgensis 
cum ootoris opiscopis oricntahhus diom colloquii in partihus Turingio . . . Iixorunt
. . . Soluto ergo collo^uio . . . phylippum duccm in regcm oli^unt. -  Über Bambergs 
Stellung zu Baneru vgl. Mon. Boica 36, 529 ; über die Fuldas zu Thüriugeu Herzogs- 
gewalt S . 87 ss. Die Gruppierung der Erzbischöse ist um so mehr Absicht Ottos, als 
er sie uicht wegen des Titels abgetreuut hat. Auch sie heißen nur ,,Bischösê .

2 3 8



Elfter Abfchuitt. Die Kurfürften.

Parallele Herzog, Metropolit und dann die übrigen Großen beider 
Stamme gruppiert werden Als Sachsen erscheint hier allerdings, 
und wir hatten darauf bereits hinzuweiSen Ostfachfen, das politisch 
abgefonderte Herzogsland Schon der LudolSinger des neunten Jahr­
hundert^ dessen Verbindung mit WestSalen Seit 1180 wieder gelöst war. 
Wenn wir daher im folgenden von Sachfen fprechen, So ist immer dieser 
Teil rechts der Weier darunter zn verstehen. -  Neben Sachsen und 
Bayern ist Schwaben nach dem Begriff des alten Rechts ausreichend 
durch feinen Herzog und dessen Gefolge reprafentiert. Der eigene 
Stamm des Herzogs hatte auch 919 und 4002 nicht an den W a h l ­
handlungen teilgenommen ̂  ; daß er feinem Herzog beistan̂  um ihm 
die Köuigskrone zn verfchaffeu, verstand sich von felbst Aber fchon 
hier bricht die neue Zeit durch uud zeigt, daß die alteu Aufprüche des 
Stammverbaudes sich uicht aufrecht erhalten lassem Denn z. der 
Herzog von Zahringen wurde durch dies Versahren übergangen und 
Blieb, unabhängiger Reichssürst in Schwaben, der er war, zu Unrecht 
ohne Anteil an der Wahl. Und aus der anderen Seite erkannte man 
auch im Stammverbande jetzt echte Wahlstimmen vornehmlich nur den 
Reichssürsten zu, obwohl doch diese Privilegieruug für den Stamm 
durchaus uicht zu Recht bestaud. Hier 4198 ist allerdings noch von 
der Teilnahme "einiger Grafen" die Rede. Wir werden fehen, daß 
der Stammverband felbst diesen Rest selbständiger Normierung seiner 
Mitglieder zugunsten des Reichssürstenbegrisss zehn Iahre spater preis- 
gegeben han Eine Institution die uicht mehr mit eigenen wurzelhasten 
Elementen arbeitê  sondern sremde Vegriss^ die nicht zu ihr passen, 
okkupieren muß und die trotzdem äußerlich gegen diese sremden kämpst, 
ist morsch und innerlich unwahr geworden.

So hat diese innere Zerstörung des Stammverbande^ die doch 
4498 schon zwei Jahrzehnte zu Recht bestaun dem Erzbischof von Köln 
das sormale Recht gegeben, der thüringischen Wahl jeden Rechtscharakter 
abzusprechen. Eine Wahl durch "diese Fürsten" an diesem Ort sei un­
erhört. Demgegenüber stellte er fest,, daß den König das Reich zu

^) Über die Motive und die Angaben in dem Bericht des Halberstädter Chronisten 
s. unten S . 256 f.

^) S . 109.
^) S . 95 ß, S . 97.

So auch 1125.
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wählen habe, an der Spitze der Erzbischof von Mainz und der Pfalz- 
graf bei Rhein Die Situation ist mutati^ mutandis genau die 
gleiche wie die der Bayern im Iahre 1425. Damals hatten die Fürsten 
dieies Stammes mit Recht verweigere in Abwesenheit ihres Haupte^ 
des Herzogs, abzustimmen Wenn die Stammeskörper jetzt 1198 
überlebt und zerbrochen erscheinen mußten, fo stellten allerdings die 
Fürsten, die Philipp gewählt, einen regellos aus dem Reichsganzen 
herausgegriffenen Haufen vor; fo hatte Adolf von Köln Recht, dies 
auarchifche Zufammentreten zu braudmarkeu. Auch der fpätere An­
schluß weitaus der meisten Fürsten konnte unter diefem Gesichtspunkt 
Philipps Wahl von ihren Mangeln nicht heilen. Denn ein legitimer 
Einberufe^ eine legitime Ladung, ein legitimer Wahlort hatten dem 
ersten Akt gefehlt. Darnach ist Adolf in Vertretung des Mainzers, wie 
wir bereits gefehen haben verfahren. Unter den sieben Spitzen des 
Reichs konnte er drei für feine Partei in Anfpruch nehmen. Nämlich 
Zunächst den Pfalzgrafen ; das wird uns zmar in vermiedener Fasfung, 
aber der Sache nach unzweifelhaft überliefert Dazu gewauu er die 
Stimme des fchwachlicheu Johann von Trier Er felbst führte die 
dritte. Auch foust bezeugt feiu Verhalte^ daß er es auf eiue Reichs- 
wahl abgefeheu hatte. Alles Gewicht legte er daher mit Fug auf die 
Tätigkeit der Reichsfürsten. Durch die Übergabe der Fürstenlehen muß 
das Reich uen koustituiert werden damit dann im Reiche die Be­
lehnung der übrigen Vafallen erfolgen kann: autem principê ,
q u i ia m  d ic tu m  d o m in u m  iR to n e m  in  r e g e m  e ieg im w s, fe o d a  
no^tra qu e ab imperio tenemu^, a manu reei- 
ldente^ hominium îbi fechnu^ Der Papst machte sich l̂atÜr-
lich Adolfs Argumentation zu eigen und wies immer wieder auf die 
bestimmten Fürsten hin, denen die Wahl in erster Linie znstehe. Die

^) Oben S . 228.
^) Oben S. 102.
^) Oben S . 221.
^) Ob nun der Psalzgraf anwesend oder, wie sast sicher, fort war, bleibt sich gleich. 

Alle Quellen, die ihn überhaupt nennen, geben seine Stimme Otto. Die Gegner (z. B. 
die Taten von Halberstadt) leugnen natürlich Kölns Proknratnr sür ihn. Vgl. Otto 
v. St. Blasien, Arnold von Lübeck VI, 1 (Intererat quoguo palatinus de Reuoh die 
vierte Fortsetzung der Trierer Gosta und die Weingartner Fortsetzung des Honorius.

^) Winkelmann, Philipp 54.
^) Die Stelle ist oben S . 137 und S . 176 erläutert worden.

2 4 0



Elfter Abfchuitt. Die Kurfürften.

sieben Erzbeamten einheitlich zuiUmmenzufchließen unter einheitlichem 
Namen, dazu hatte bis dahin ebeuioSehr Aulaß wie Möglichkeit gefehlt. 
Deuu die Funktionen der vier Laieuamter einerseits, die der Erzbischöfe 
audererfeits, klafften zu weit auseinander. Der Papst muß alfo weit- 
fchweifig immer von den principe^ ad quos Speeia1iter Speetat 
electio Imperator]^ fprechen, um verstanden zn werden. Aber eben da- 
mals ist der Ausdruck KurSürst geprägt worden der daun wenige Iahre 
Später auch in der lateinischen Form eteetorê  principe^ verstanden 
worden ist Gerade daraus aber, daß man das Wort erst prägt, 
nachdem der Rechtsanspruch der sieben Fürsten laugst angemeldet und 
geltend gemacht worden iŝ  ergibt sich eklatant, daß die G r ü n d e  
für ihren Anfpruch nicht bloß in dem Kurvorzug felbst bestanden 
haben können. Wenn das einigende Band unter ihnen allein die Kur 
war, fo mußten sie Kurfürsten vom ersten Augenblick an heißen. Rur 
weil aus ihrer fchou gegebeueu allgemeinen Stellung hier 4198 zuu1 
ersten Male ihr Kurrecht ausgeSondert wurde nud jetzt erst Selbständige 
Bedeutung gewann, konnte es zunächst den Begriff ohne ein Wort 
dafür geben. Doch genug vom bloßen Wort. Denn die günstige fak- 
tifche Rechtslage der Kölner Partei fei jetzt erwiefen durch Philipps 
Verhalten Er hat sich dem Gewicht der welfifcheu Argumente um fo 
weuiger verfchlosfeu, je herzlicher er, wie wir wisfeu, Recht und Ge­
rechtigkeit einzuhalten bestrebt war.

Allerdings darf man nicht, wie das immer wieder geschieht, zu den 
unbeabsichtigten Fehlern Philipps das Unterlassen der Aachener 
Krönung rechnen. Philipp hat nachher selbst gesagt, daß er den Reichs- 
Zug nach Aachen freiwil^ wenn anch durch heimtückische Ratschläge 
Kölns verführt, aufgegeben habe, bevor noch von Ottos Wahl die Rede 
gewefen fei Dafür hatte Köln verfprochen, ihn anzuerkennen. 
Wir können ihm hierin gern folgen aber welches war dep Grund,

^) Über das Wort oloctoros prmcipos in den Gosta Halhorstad. unten S . 256 ß
^) 1206: ^os post ipsam oloctionom nostram por continuas ^III soptimanas 

siue omui contradictiono tuimus in imporii guiota possossiono. Modio quoquo tom.̂  
pore (also während dieser dreizehn Wochen!) cum maximo ot gloriosissimo oxorcitu ad 
sedem Aquonsom pro rccipionda corona iro ^olontos  ̂ astutia ot doIis ad^orsariorum 
nostrorum circum^outi, oxorcitum nostrum romisimus, accopto tamon prius ah ois 
sacramonto  ̂ q̂ uod otiam ipsi iu no  ̂ ^ota sua dcborout trauskuudoro. oum^uc nos 
ipsi sic doccpisscut . . . cousangumoum nostrum dominum 0ddouom comitom Riotauio 
oIcgcrunt. Krummer, Quellen 1, 66. 

sskoseustock, ^nig^au^ und Stämme. 1 6
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den Köln verschätztê  Die Abwesenheit von Mainz, Seinem Kon- 
kurrenten, kann es natürlich nicht gewefen fein, was den Erzbischof oon 
Köln zu zarter Rücksicht veranlaßt̂  zumal man auf Kreuzzugsfahrer 
nicht wohl warten konnte. Aber auch auf staufifcher Seite hat diefes 
Bedenken nicht bestanden, denn es war ja Philh^ der nach Aachen 
gehen wollte. Nun muß doch aber ein Grund angeführt worden fein, 
der auf ihn Eindruck machen konnte ohne daß dadurch Kölns Mangel an 
Aufrichtigkeit zugleich durchsichtig geworden wäre. Vielmehr ging ja 
Philipp von Kölns Anhangerfchaft aus. Ich glaube, diefer Grund läßt 
sich ohne zu große Kühnheit aufdecken ; und das ist um fo wichtiger, als 
damit eiu bisher ratlos und unverzeihlich beifeite gehobener Rach- 
richtenkreis plötzlich wieder zu feiuem Rechte kommt. Philipp hat ge­
hofft uud geplant, nur bis zu Friedrichs M ü n d i g k e i t  
K ö n i g  fein zu m uffen Ihn lockte ja die Krone nicht ; er 
empfand sie als Last und als Unrecht gegen den Neffen. Diefes Pro- 
jekt eines Königtums auf Zeit wird von mehreren ganz unabhängigen 
Ouellen berichtet. Es wird aber nachher auch von stanfifcher Seite 
mit Stillfchweigen übergangen. Zn einem folchen Königtum paßt es, 
weuu man von Salbnrg und Krönung lieber Abstand nahm. Denn 
die Abdanknng eines Gefalbten, fo konnte Köln anführen, war recht­
lich kaum durchführbar. So würde sich zunächst erklären, daß Philipp 
von der Wahl ab feine Regierung rechnet. Die Pafsivitä̂  die ihm, 
dem Pflichtbewußte^ heut wegen des Unterlassens der Krönung immer 
vorgeworfen wir^ wäre ebenso einfach gedentet wie die bisher völlig 
dnnklen ,,do1i et aStutiâ , die Philipp anklagt. Mit Ottos Krönung 
änderte sich natürlich die Lage mit einem Schlage. Jetzt genügte, nicht 
mehr das bloße öffentliche Tragen der Krone wie am 5. April in 
Worm^ mit dem Philipps Herrfchaft bis dahin ansreichend bekräftigt 
fchien Jetzt galt es freilich nnverzüglich eine gleichwertig und 
ebenfo die Unentziehbarkeit der Krone sichernde Zeremonie für Philipp 
Zu befchaffem Heimtückifch hatte Kölu gerade den irdifchen und damit
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^) Oben S . 71, Anm. 68; Winkelmann, Philipp S . 500.
^) Kölner Königschronik 164. Wenn Bloch hierin einen Protest gegen Kölns 

Absichten vermutet, so ist zu erwidern, daß Philipp unmöglich dann den Zug gegen 
Aachen ausgegeben oder aber bis zum 8. September mit dem Mainzer Akt gewartet 
hätte. Sein Handeln ist chronologisch nur einheitlich zu deuten, wenn erst Ottos Krönung 
am 12. Iuli alles entschied.



gerade nicht unverlierbaren Eharakter von Philipps Königtum aus- 
genutzt. So mußte der Staufer fchleuuig von dem ersten Erzbischof, 
dessen man habhaft wurde, fo wenig geeignet er dazu war, nämlich dem 
von Tarentaife am 8. September in Mainz gefalbt werden. Es ist kein 
Zufall, daß die Ouelle, die, wie wir noch fehen werden, poSt fê turn 
den staufifchen Standpunkt am glänzendsten juristifch zu rechtfertigen 
unternommen hat, die Halberstadter Taten, ebenfo Arnold von Lübeck, 
die Konfekration Philipps in Mainz betont, Otto in Aachen aber nur 
gekrönt werden läßt. Die Konfekration gibt eben den eharacter 
inde1ebi1î . Umgekehrt durfte man spater in dem Brief an Innozenz 
aus Speyer die höchst unregelmäßige Mainzer Feier nicht erwähnen. 
Jetzt mußte natürlich auch die alte Abdankungsabsicht endgültig auf- 
gegeben werden, da man mit diefer Blöße fchon gar nicht gegen Otto 
hatte bestehen können. Die Intrigue Kölns war um fo ungezwuugeuer 
möglich, als er natürlich nicht der einzige war, der die Salbung und 
Krönung widerriet. Ia er braucht nicht einmal als erster davon ge- 
fprochen, fondern nur das Feuer gefchürt zu haben. War doch Philipp 
felbst, zum Geistlichen erzogen, im Herzen immer streng kirchlich ge- 
blieben. Des Königs eigene Empfänglichkeit für diefe Erwägung wird 
den Ausfchlag gegeben haben. Und fo drückt sich denn auch Philipp 
mit feiuem Vorwurf nur zurückhaltend aus. Aufdecken durfte er in dem 
Brief von 4206 die Karten vor dem Papste aber nicht; denn fonst gab 
er felbst amtlich feinen Rechtsnachteil gegenüber Otto zm

Diefer Löfung der Vorgänge zwifchen dem 6. März und 8. Sep­
tember 4498 wird man immerhin quellenmäßige Harmonie und 
pfychologifche Konfequenz zubilligen müssen Gefordert wird sie nach 
unferer Überzeugung durch die positiven Zeugnisse für Philipps ur- 
fprÜugliche Absichten. Sie hat aber uoch einen Vorzug ; sie gibt deu 
Schlüssel nicht uur zum Thronstreit vou 4498, souderu zu dem nicht 
minder merkwürdigen Kampf, der eben über ihn in der gelehrten Welt 
gekämpft worden ist. Denn bekanntlich hat vor allem Bloch in blen­
denden Ausführungen Philipp und feiner Partei nachgefagt, sie hatten 
in ihrem kühnen Traum vom weltlicheu Staat ein nur auf Wahl gê  
grÜudetes Kaifertum ius ^ebeu rufen wollen. Dagegen habe Köln

^) Sie wird Friedrich Baethgen verdankt, indem er mir die Bedeutung jenes 
Quelleukreises über ein ßellvertretendes Königtum Philipps, den ich bis dahin auf bloße 
Abfichten Philipps vor der Wahl zum König bezogen hatte, eiudrücklich vor Augen ftellte.
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und der Papst das Recht der Krönung verteidigen müssen. Die Fehde 
zwischen Wahl uud Kröuuug habe entfetzlich gewütet und Seit 4498 am 
Mark des deutschen Staatsrechts gezehrt. Die Thefe hat kaum irgendwo 
Beifall gefuudeu ; aber aus der Luft gegriffen ist sie auch nicht. Sie 
sieht fcharfer als die früheren, daß Philipp sich mit der Wahl zuerst 
hat begnügen wollen. Grund dafür war freilich nur, weil die Salbung 
ihm jene unveräußerliche Stellung gegeben hätte, die Heinrich V E  
feinem Sohue durch die Salbung in Rom hatte sichern wollen, die aber 
Philipp umgekehrt nicht wünfchte Wir wollen uns auf diele Deu^ 
tuug übrigeus uicht eiuSchwöreu; es hangt für nnfere eigenen Thefen 
nichts weiter von ihr ab. Nur negativ mußte gezeigt werden, daß der 
Streit um die Kröuuug dem juristifcheu Beobachter keinen Beitrag zu 
bieteu vermag zu der Frage, was etwa Philipp als einen unbeabsich­
tigten, nur uotgedruugeueu uud deshalb wieder gut zu machenden 
Mangel feiner ersten W a h l  im Marz des Iahres 4 19 8 selbst aner-
kannt hat.

Daß er die Abwefenheit des Erzbifchofs von Mainz und des 
Pfalzgrafen bei Rhein im Iahre 4498 in einem Schreiben von 4206 
entfchuldigend hervorheb̂  haben wir Schon bemerkt Aber in dem- 
felben Brief kommt er auch ausdrücklich auf feine Wahl dnrch die 
Stamme zu fprecheu. Zur Wahl hatten ihn gedrängt ,,ornnê  nrin̂
cinê  Sax̂ onie, DauWarie, Âû teie, Stirie. l̂ arintie, SWeuiae^ 
Praneonie^ Hier handelt sicĥs um keiue prahlerifche Aufzahlung,

Ausführlich mit Eiugehen aus die eiuzelueu Sä̂ e Blochs somie seines Gegners 
Krummer habe ich deu Irrtum dieser Betrachtungsweise zergliedert ZRG. 34 (19I3), 
493s., 528 ff., wo ich leider noch uicht imstande mar, deu positiven Gruud ihreŝFehlers 
zu würdigeu, uud so den Fortschritt, der in ihren Beobachtungen lag, anzuerkeunen.

)̂ Ann. Marb. z. I. 1196: Împerator ccpit cum apostolico do coucordia 
agoro ̂ olonŝ  cmod kilium suum -  -  in rcgcm ungorct. Quod si Iocissot̂ cruccm 
ah oo apcrto . . . accopissct.̂ Siehe dazu unten S. 270. Die Gosta Haldcrstadcnsia 
sagen: ĝuia . . . archicp. Moguutmus nondum rcdicrat do partihus transmarmiŝ  do 
consilio priuci^um Tarautasiousis archicpiscopus ipsum in rogom con so- 
cra^it ot msigmis imporiahdus, ̂ uo pcncs ipsum craut̂ paritor insignîit. Adolkus 
ôro GoIonionsis archicp. ot Quidam principcs Rhoni . . . Gttonom . . . capta Aquiŝ
grani cîitatê introni^atum in scdo regia collocantos diadomato rogio corona^ 
hanL^ Arnold V1, 2: ̂ Philippus . . . a domuo Tarontino archicp. . . . cum magna.
sollompnitato rox consocratur ot Romanorum augustus salutatur.̂

)̂ Oben S. 223.
)̂ MG. Gonstit. II, Nr. 10. Obeu S. 151, Aum. 66.
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wenn natürlich auch die Maße imponierend wirken Soll. Die wahre 
Absicht Philipps verrat sich ebenio deutlich wie die Schwierigkeit, aus 
die sie bei feiner Gewissenhaftigkeit stößt. Denn das "alle Fürsten" be­
zieht sich in Wahrheit nur auf die ersten beiden Stammverbande, 
Sachien und Bayern. Sein eigenes Herzogtum Schwaben und erst recht 
das vornehmste Land, Franke^ werden mit gutem Grund nur als 
Nachzügler genannt. Die drei anderen Landen je einen einzigen 
Reichsfürsten znhleud, nehmen sich feltfam genug zwischen den vier 
großen Stammesgebieten aus. Bei einer Stammeswahl alten 
Stils waren sie Selbständig nicht in Betracht gekommen. Ietzt sind sie 
als Fahnlehen des Reichs freilich selbst̂ rrdt̂ , aber doch eben nicht -  
wie durch die anderen Namen nahegelegt wird -  als Stamme.

Nun laßt sich weiter zeigen, daß Philipp dem jnristifchen Ehaos 
fchou felbst Rechuuug getrageu hatte, als er diefen Brief fchrieb. Er 
hat freiwillig die erste Gelegeuheit ergriffê  auf eiueu eiuwaudfreieu 
Rechtsboden überzutreten und fo den Schimmer der Mach^ der ihn 
gegenüber der kläglichen Figur feines Gegners längst umgab, iu das 
Gold der Gerechtigkeit zu verwaudelu.

Anderthalb Iahre vor dem Rechtfertigungsfchreiben an Inno- 
Zenz III., am 6. Ianuar 4205 hatte Philipp endlich in Aachen aus 
deu HÜudcn Adolfs von Köln die Krone des Reiches empfangen. Aus 
diefem Aulaß ware^ fo heißt es, fast famtliche Fürsten des Reiches 
um ihn verfammelt, d. h. vermutlich an die fünfzig oder mehr Nach- 
weifen können wir leider nur einen Teil der Anwefenden. Zu diefem 
gehören der Herzog von Sachfen, der Pfalzgraf bei Rhein und eben der 
Erzbifchof von Köln. Iohann von Triers Einvernehmen mit Philipp̂  
Krönung ist ebenfo sicher wie das von Brandenburg und Böhmen. Nur 
wissen wir von diefer letzteren beiden perfönlichem Verbleib nichts ; der 
Trierer hat sich im letzten Augenblick durch eine politische Unpäßlichkeit am 
Erfcheinen verhindern lassen^. In diefer glanzenden Krönungsverfamm- 
lung hat nun Philipp einen feiner würdigen Schritt getan Er
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^) Chronica rogia Colon. cd. Waitz, S . 219: Rô c igitur ut proposuerat  ̂ oum 
uni^orsis pono (andere Lesart: pluridus) principidus rogni Aquisgrani venit.

^) Winkelmann, Philipp 363.
^) Chronica rogia a. O.: Idi rox̂  consiho cum suis hahito  ̂ ut principcs suam 

Iihoram oloctionom sccuudum auti^uitatis mstitutum non pordant  ̂ rogium nomon 
ot corouam dopomt ct ut coucorditor ad omnihus ohgatur procatur.
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beriet sich mit den Seinen und beschloß, "damit die Fürsten ihre freie 
Wahl nach dem Brauch der Vater nicht einbüßten", eine feierliche Neu- 
wahl an sich vollziehen zu lassem M a n  hat aus dieser Nachricht ent- 
nommen, daß den niederrheinischen Fürsten Speziell Köln und dem 
Herzog von Brabant damit Gelegenheit zur W a h l  gegeben werden 
Sollte. Nur u m  ihretwillen, fagt z. Ficker, habe diefe ganze u m ­
ständliche Zeremonie stattgefunden D a ß  bei der thüringischen Wahl  
von 1498 die fränkischen Fürsten a m  Schlechtesten gefahren sind, kann 
m a n  zugebem Insofern allerdings kam ihnen jede neue Wahl, an der 
sie eben nur überhaupt teilnahmen, "zugute". Irgendeine besondere 
Rücksicht auf den Niederrhein anzunehmen, verbietet aber Schon die 
O.uelle, denn diese ist die Königschronik von Köln. Und wie dürften
wir einen nnr für den Niederrhein bestimmten Akt ans einem Vorgang 
heransleSen, den sie Selbst nur als eine freie Tat Philipps würdigt. 
Wir wissen serne^ daß Adols von Köln damals mehr den König gesucht 
ha^ als dieser ihn Bleibt der Herzog von Brabant als der einzige 
anwesende niederrheinische Reichssürst. Einige Dutzende seiner Pairs 
sollen sich u m  seinetwillen zn einer Wiederholung der umständlichen 
Zeremonie hergegeben habe^ und darunter so angesehene wie der 
Pfalzgraf bei Rhein, welcher seinerseits hübsch einzeln für sich feinen 
Anfchluß an Philipp hatte vollziehen müsfen! Schon diefer Vergleich 
ergibt daß der König feine Maßregel nicht u m  einzelner Fürsten, son­
dern u m  der F ü r s t e n s c h a f t  a l s  folcher w i l l e n  getrosfen 
hat. Schließlich hat m a n  umgekehrt eine Züchtigung des Kölners 
herauslesen wollen Die geringe Bedeutung seiner Krönung gegen­
über der W a h l  sei ihm durch den Wahlakt vor Augen gestellt worden. 
Wieder ist merkwürdig, daß die Kölner Ehronik nichts von einer B e ­
ziehung des Aktes zn der folgenden Krönung weiß. S o  wenig wie 
in den Ouellen, hat diefe Theorie innerlich das geringste Fundament. 
Denn Adolf von Köln hat sich wohlweislich gehütet jemäls die Tor­
heit zu begehen und sich wegen feines Krönungsrechtes für den Königs- 
macher Deutschlands auszngebem I m m e r  hat er die Stellung der 
Kurfürsten und die Erfordernisse der W a h l  hervorgehoben. Außer­
dem: jetzt erschien der Herrscher, dessen W a h l  er bis dahin bis auss

^) Böhmer- Ficker Nr. 89̂ .
)̂ Winkelmaun, Philipp S. 334.
)̂ So Bloch Kaiserwahleu 72 ff.
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Messer als ungültig bekämpft hatte. Welches war wohl der stärkere 
Beweis für die Unabhängigkeit der Fürsten von leinen Thefen über die 
Wahlformen, wenn m a n  jetzt eine neue Wahl hielt, die er wirklich 
leitete, oder wenn m a n  ihn zwang, die alte Wahl trotz aller ihrer 
Mängel als ausreichend anZuerkennen^ Alfo diefe ganze Theorie ist 
nicht einmal konfequent. Sie ist durch nichts bezeugt und sie wider- 
streitet Philipps Eharakte^ der nicht nur frei von Rachfuch^ fondern 
auch zu jeder Kouziliauz in der Form bereit war.

W a s  fagt denn aber die Ouelle felbst̂  Ein altes Recht der 
Fürsten als Solcher follte gewahrt werden. Und der König habe ge- 
beten, "einmütig von allen" erkoren zu werden. Einmütig kiest aber 
allerdings feit alter Zeit die gefamte Fürstenfchaft des Reiches den 
Fürstenfohm

S o  kommt alles darin zufammen, daß der glänzende Aachener Drei- 
königstag von 4205 die erste wirklich geglückte Wahl eines Königs aus 
ueuem Haufe gefeheu ha^ die vou dem Reiche iu ausgebildeter Gestalt 
als Reich mit deu Erzbeamten an der Spitze vorgenommen worden ist. 
W a s  die Welfenpartei 4498 verlangt hatte, das hat der Staufer als zn 
Recht gefordert 4205 anerkannt. Er hat das tun können und getan, 
weil ein Rechtsfatz damit befolgt wurde, der zwar einer politifchen 
Partei als Waffe gedient hatte, der aber an sich von beiden Parteien 
v o r g e f u n d e n  und nicht künstlich erdichtet worden war. Philipp 
hat sich mit feinem Schritte in feinen Rechten nichts vergeben.

Die Verfafsungsgefchichte laßt sich Zeit; und fo möge m a n  wohl 
beachte^ daß zwur durch Philipps Entfchluß die Reichswahl endgültig 
akzeptiert fchie^ daß aber natürlich die Perfon des zu Wählenden auch 
diesmal noch feststand. Iene Instrumente der Vorverstandignng, die sich 
die S t a m m  verbände 4425 uuud vielleicht auch 1452 hatten fchaffen 
müssen konnten alfo dem neuen R e i c h s  körper diesmal noch ungestraft 
fehlen. Sie mangelten ihm. Denn folange er feine Ordnung allein im 
Hausinnern ausgebildet und betätigt hatte, war er ja der Führung und 
Leitung des Hausherren in allen Gefchaften zu folgen gewohnt und 
verpflichtet. Es ist richtig, daß fchon früher auch bei Neuwahlen die 
Krönungszeremonien in Aachen von den Erzbeamten des alten Königs- 
haufes vollzogen worden sind, obwohl m a n  fogar das Emporsteigen 
Kölns unter die Kurfürsten nicht ohne Grund auf die Herborkehrung 
feines Diözef anrechtes gerade und nur bei Neuwahlen zuruckfuhreu
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könnte. Aber lassen wir diele letztere Möglichkeit Selbst bei Seite, immer 
gab es bei der Krönung Scheu wieder eiueu Herrn des Hauses ; immer 
stand das Reichshaus Schon wieder neu aufgerichtet; gerade diefe Tat­
sache will ja der Aachener Vorgang und das anschließende Krönungs- 
mahl ausdrücken. Hingegen feste Normen dafür, wessen Stimmen i m  
Könishaus notwendig und ausreichend sein sollten zur W a h l  eines 
u n t e r m e h r e r e n  Kandidaten haben sich in praktischer Anwendung 
weder vorher noch 4205 erproben können. Auch 4198 war die angeb­
liche Reichswahl Ottos einzig durch Adolss Einsluß entschieden worden. 
Dies also, nichts als dies, aber dies allerdings hat im Lause des 
43. Jahrhunderts noch neu geregelt werden müssen. W i e  das geschehen 
ist, hat Zenmer langst gezeigt. Es würde sich nun zu völliger Ve- 
stätiguug seiuer Deutung der Vorgänge von 4256^57 leicht zeigen lassen, 
daß bis dahin teils keine Möglichkeit, teils kein wirklicher Anlaß zur 
Normierung bestand. Rur daß die KursÜrsten auch m i t w i r k e n  
müssen weuu ein Kandidat gültig gewählt sein soll, ist in der Periode, 
die wir behandele deutsches Recht. I u  R o m  allerdings hat m a n  schon 
4202 in der Dekretale ^enerablIem die Vesugnisse der Erzbeamten 
absichtli^ wie das Innozenz nie gescheut hat, übertrieben scharf sormu- 
liert, nicht indem m a n  Falsches sagte, sondern indem m a n  das Wahlrecht 
der übrigen Fürsten ausließ Genau diese Sachlage wird vom  
Sachseuspiegel festgehalten, weuu er die KursÜrsteu an die W a h l  der 
ReichssÜrsten binden andererseits aber doch wohlweislich für nötig halt, 
jeden möglichen Irrtum aus Innozenz^ III. ihm wohlbekauuten Mani- 
sest ausdrücklich zurückzuweisem

Die Auseinandersetzungen über die "Reichs" wahl werden nun 
vielleicht auch in einem Schriststück Philipps angedeutet. Dab^i ist 
allerdings weder aus der Erklärung von 4499, noch aus der von 1202 
etwas zu gewinnen, denn das beliebte Inquirieren der Urkundenzeugen 
versagt bei der teils willkürliche^ teils rein mechanischen Auszahlung^- 
methode beider an den Papst gesandten Aktenstücke^. Wollen wir

)̂ Daß der Vorwurf der bewußten Verschweigung zu Recht besteht, zeigt der Ver- 
gleich der beiden unten S. 250, Anm. 81 gegenübergestellten Stücke (̂ principalitor spoĉ  
tat iuŝ  und ^ehgeudi potcstatom̂ ). Der Dekretale solgt dann als erster Tacohus do 
Ardi^ono 68, Anm. 61. Aber schon der Bries des Reichskanzlers von 1229, der sür 
Heinrich VII. die Mitwirkung der Kursürsten hervorhebt, nimmt aus diese öffentlich vor- 
getragene Lehre der Kurie abfichtlich Rückficht.

)̂ VgL Böhmer-Ficker Nr. 27 und 65.
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diefe Spur entdecken, S0 ist zunächst noch einmal zu fragen ob wirklich 
die Befugnis aller sieben Erzbeamten im Iahre 4498 unZWeiielhaft fest- 
stand. Z u m  Beispiel Roger von Howeden, der in England u m  4200 
fchreib^ ueuut nämlich uur vier Kurfürsteu W a s  feiu Bericht wert 
ist, zeigt die Auslassuug Triers desseu Stimme Vou Kölu immer aufs 
nachdrücklichste betont worden ist. Roger gibt eben nnr die rein tatfach- 
lichen Vorgänge von 1498 halb nnd halb wieder. Hingegen ist bei 
genaner Uberlegnng unter den Ämtern eines allerdings dessen Oualitat 
durchaus nicht fo eiuwaudfrei feststeht, wie das feiner Genossen, und 
das ist es charakterisiert die heutige Lehre, daß die Behauptuuug 
überraschend klingen wird -  das des Kölners. Wir sind darauf fchon 
wiederholt zu fprecheu gekommeu W orau erkeuut m a u  den Rang 
der Geistlichen bei Hofe^ A m  deutlichsten gewiß an ihrem Sitze bei 
Tifche im H^ufe des Königs. R u n  wohl, diefen Sitz hat Köln erst 
4184^ nur mit Gewalt dem Abte von Fnlda entreißen können, und 
rechtens ist Kölns Ehrenplatz an der Tafel Sogar erst 1356 geworden ! ̂  
Auch fein italieuifches Kanzleramt brauchte bei der Gruppierung der 
deutschen Reichsfürstenschaft nicht unbedingt den Ausfchlag zu geben. 
Für uufere Ansicht dÜrfteu sich positiv fechs verSchiedeue Umstaude an- 
führeu lassem 4. Die Ouelleu betouen 4498, daß der Köluer wegen 
feiner Vertretung des Mainzers zu Ulleu seinen Wahlhandlungen legi­
timiert Sei 2. Adolf vou Kölu befchwert Sich 4498 nicht etwa 
darüber daß m a n  ihn felbst übergangen hab^ fondern nnr über das 
Fehlen von Mainz und Pfalz. 3. Innozenz III. legt Adolf gegenüber 
allen Nachdruck auf Kölns Krönnngsrech^ wahrend Sein Wahlrecht zwar 
erwähnt wir^ aber doch znrücktritt Der stanSiSchen Partei gegen­
über, w o  allein die W a h l  zur Debatte stand, hebt er ausschließlich 
das Recht der Kurfürsten hervor ohne doch je anf ein gerade Köln wider­
fahrenes Unrecht hinzuweifen. 4. D a  der fränkische Metropolit Ger- 
maniens 4498 fehlte, fo konnten der fachßfche und bayerische Metropolit
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Krammer, Quellen S. 42.
)̂ Oben S. 29 und S. 233.
)̂ Oben S. 30.
)̂ Oben Anm. I5 und Arnold v. Lübeck Vh 1: Huic coIloquio intererat Adoh 

phus GoIomousis archicpiscopus ; Gouradus Moguntinus, gui guidom prosontiahter 
ahorat . . . cuius ^iccm m  ommhus uogotiis ordinandis ipso Golomonsis teuohat. 

VgL Bloch, Kaiferwahlen 68, Anm. 4.
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mit u m  Sv besserem Rechte sich selbständig suhlen, wenn Kölns Anspruch 
aus den zweiten Platz und also erst recht seine Stellvertretungsbesugnis 
nicht ganz unzweiselhast war. 5. Der Sachsenspiegel nennt den Kölner 
erst hinter Trier und Mainz, was mit einem alten ̂ techt̂  Kölns aus den 
Platz hinter Mainz unvereinbar ist 6. Das Recht eines Kölner 
Abtes, des von KornelismÜnster neben seinem Metropoliten, erscheint 
als eine spate und kümmerliche Nachbildung der uralten Ansprüche 
Fuldas und St. Maximius S o  sei die Vermutung, mehr nicht, 
ausgesprochen, daß die Stellung Kölns in der rheinischen Trias, vor 
Magdeburg und Salzburg, ein Rang, zu dem es durch Erzkanzleramt 
und Krönungsrecht, Fahnlehn und wirtschastliche Krast gewiß würdig 
w a ^  erst a m  Ausgange des 42. Jahrhunderts endgültig gesichtet worden 
sein dürfte.

Wie steht es nun mit den übrigen Erzbeamten^ Die rührige Feder 
des Papstes erlaubt uns da wohl eine Stellungnahme. Denn Innozenz 
bezeichnet Ottos Partei im Vertrautenkreise als die, welcher "ebensoviel 
oder mehr" der Kurfürsten angehört haben ; in der Öffentlichkeit spricht 
er mit dem Brustton der Überzeugung von phlreS ! Ich weiß nun 
nicht, weshalb m a n  bis heute die Rechnung des Papstes nie verifiziert 
hat. Sie stimmt nämlich nur, wenn das Kurkolleg 4498 genau fo zu- 
fammeugesetzt gewesen ist als später auch! Denn sÜr Otto trat Trier, 
Pfalz und Köln ein; dabei bleibt es sich gleich, ob m a n  Köln zunächst 
für deu bloßen Stellvertreter von Mainz ansieht oder ihm eine f elb- 
ständige Stimme beilegt; denn auch im letzteren Falle kann Mainz oou1 
Papste nicht mitgerechnet worden sein, weil es sich nach der Rückkehr 
neutral hielt; gegen Ottos Drei standen Sachsen, Brandenburg und 
Böhmen zu Philipp. Also hat der Papst rech^ wenn er in ehrlicher ̂ Ein- 
kehr "ebensoviel" sagt. Aber weshalb zugleich ldureS, als er öfsent- 
lich an die Gegner schreibt̂  W i e  löst sich das Dilemma^ Nun: "der

Vgl. Zeumer, Der latem. Urtext des Ssp., Festschrift für Gierte 19I6.
^) Ficker̂ Puntfchart H, I, 283.
^) Ende 1200 sagt er in der denkwürdigen nclihcratio, die nicht bekannt werden 

sollte: ne 0ttone îdctur̂  ^uod non Iicoat ipsi Iâ orô  guoniam a pauciorihus cst 
cloctus . . . Vorum cum tot ^ ol pluros cx ad ^uos priucipahtor spoctat 
imporatoris olectiô  in cum conscnsisso noscantur. In der berühmten Dekretale 
Vcrcrahilcm, die in alle Welt hinausging (März I262), heißt es: q̂ uam̂ is pIuros cx 
ilhs, ûi cligondi rogcm . . . do iuro ac consuctudino ohtmont potcstatom, consonsisso 
pcrhihcautur in ipsum rcgcm ottcncm.
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Schenke des Reiches, der König von Böhmen, der hat keine Kur u m  
deswillen, daß er kein Deutscher ist" ^). -

Ietzt wolle m a n  noch einmal jene oben zitierte Vriefsteae von 4206 
anfehem ^sterrei^ Steie^ Kärnten werden volltönend aufgezahlt ; der 
einzige König des deutschen Lehnhofe^ der Fürst, der als einer der 
ersten von Philipp, als diefer die nachträglich ihn Anerkennenden emp­
fing, begnadet und geehrt worden ist und das gewiß nicht ohne Hinblick 
auf fein Schenkenamt, der Wähler, der 4499 und 4202 als erster Laie 
unterzeichnet, er fehlt da, w o  das kleine St ei er genannt wird. Von 
Böhmen fchweigt Philipp. Z u m  mindesten folgt daraus, daß dies 
Schweigen nicht Zufall, fondern Absicht ist. Es genügt freilich die An- 
nahme, daß in dem versöhnlichen Tone des Schreibens die AuSrollnng 
einer Streitfrage unpassend erfchiem Aber fchon das ist ein wichtiges 
Refultat, daß die böhmifche Kur bereits damals strittig gewesen fein 
muß. Von dem tatfachlichen Auftreten diefer Streitfrage in der Politik 
ist hiermit allein gehandelt. Mit nichten ist damit fchon die rechtliche 
Natur diefer Streitfrage erörtert. Diefe ist felbstandig zu nnterfnchen, 
denn sie betrifft nicht das Recht des Reichserzfchenken bei der Königs- 
wahl, fondern die perfönlichen Qualitäten des Inhabers diefes 
Amtes Alfo gehört sie nicht in das Kapitel über die Kurfürsten.

Nicht viel weniger Kopfzerbrechen hat die Rolle des Markgrafen 
von Brandenburg bereitet, weil die Ouelleu von ihm fchweigen 
D a ß  er aber 4198 mitgerechnet worden iŝ  hat sich bereits ergeben. Viel- 
leicht laßt sich ferner gerade fein Zurücktreten ausdrücklich begründen. 
Dazu liefern uns die Vorgänge von 4208 den Stoff.

Als .nämlich durch Philipps ruchlofe Ermordung der Thro^ den 
er zuletzt unangefochten innehielt aufs neue erledigt wurde, da ver- 
fuchten die fachsifchen Fürsten zunächst einen Tag nach Würzburg zn 
berufen, als dessen Zwech ähnlich wie 4125, "die Ordnung des Reiches" 
bezeichnet werden zu fein fcheint Aus diefem auf den 8. September

^) Ssp. III, 57.
^) Wird daher iu Abschnitt 20 behandelt.
^) Krammer, Forsch. zur brandenb. Gesch. 26, 253 ff. setzt zwar das Kämmeramt 

der Mark zu 1134, das Kurrecht aber zu 1220!
^) Wie sich besonders eiudrucksvoll aus Böhmer̂ Fickers Lücke 1207^8 sür Ottos 

Regesten ergibt.
^) ^do imporio ordmaturî . Zum folgenden Böhmer- Ficker 239-242.
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anberaumten Tage ist nichts geworden, vermutlich doch, weil inzwischen 
der ErzbiSchoS oou ̂ Nainz kraft feines alten Rechtes fchon feinerfeits zum 
Aufaug November nach Frankfurt geladen hatte. Bei den damals 
üblichen Fristen ist mindestens als sicher anzunehmen, daß Mainz und 
Pfalz ihr Ausfchreiben bereits erlassen hatten als a m  22. September 
die Sachsen trotzdem in Halberstadt selbständig zufammentratem O b  
ße wegen drohender Wahlintriguen etwa des Herzogs von Brabant das 
Pravenire spielen wollten^ Sie hatten dann jedensalls ihr Ziel erreich^ 
denn von der Brabanter Kandidatur ist sogleich alles still gewordeu. 
Recht besriedigeu wird diese Vermutung kaum. Denn dann wäre es 
mindestens ebenso ratsam gewesen, lieber in Frankfurt selbst nach dem 
Rechten zu scheu, statt die übrigen Fürsten durch eigenmächtiges Handeln 
Zu reizen. Die Staatshistoriker wissen jedensalls bisher keinen Grund 
für den Halberstädter Tag anzugeben. Vielleicht gelingt uns das, nach^ 
dem wir die formale Seite des Hergangs werden gewürdigt haben. D a ­
durch wird nämlich vielleicht auch die Sache selbst erst verständlich.

Denn wie immer die Motive der Sachsen beschaffen gewesen sind, 
gewiß iŝ  daß wie 4498 a m  22. September 4208 der sächsische Stamm- 
verband als Wahlverband sungiert hat Die Großen des Landes, 
der Erzbischos und der Herzog an der Spitze, dazu der Markgraf von 
Meißen und der Landgraf von Thüringen, d. h. Sachfens Pfalzgraf, 
waren verfammelt. Auch der Vifchof vou Würzburg nahm teil. D a  
wir aber nicht wifsen,̂  aus welchem Grunde fo läßt sich aus der Tat- 
fache nicht allzuviel fchließem Denn vielleicht war er nur zufällig oder 
als Abgefandter des Papstes da, vielleicht glaubte er in Halberstadt 
leichter für die dort tatfächlich erreichten Schenkungen des kargen Otto
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^) Braunschw. Chronik MG. Deutsche Chrouikeu I1, 539.
^  Arnoldus Lubeceusis, Chrouica SIa^orum VIÎ  13̂  14: Ad ^ucm accodous 

archiopiscopus Magdohurgousis una cum duco Bornardo^ sic oi locuti sunt. ^on 
suademus, ut aliguom impotum prosumptuoso taciatis, no ahqua commotio contra 
ôs hat, sod magis ox disponsationo principum curiaIo collô uium statuamus, ut 
ibi do oloctione rogis uuanimitcr tractotur. Si compIacuorit Bomino in ôstra por̂  
sona, gratum hahchimus ; sin aliuch ot hoc audiomus. Quod cum complacuissot̂  
iudicta ost curia satis kamosa in HaÎ orstach uhi con^onorat ma^ima par̂  proIatorum 
et principum Saxonio ot Thurin̂ io, uoc dokuit Î rhipolonsis oIoctus 0tto. 0muos 
igitur principos clui con̂ cucrant̂  ac si dî initus inspirativ pari ̂ oto ot unammi con̂  
scnsu Gttonom in Romanum prmcipcm ot sompor au^ustum ologorunt in nominc 
Batris et Î ihi ot Spiritus sanctî  arclucpiscopô  gui primam ̂ ocom hahoro ̂ idohatur̂
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Ohr zu gewinnen, oder er mochte gerade wegen des mißglückten Würz- 
bUrgertages Seine Selbständigkeit gegen Mainz wahren wollen. Wichtig 
ist, daß m a n  ihn teilnehmen ließ, und also kein rein Sächsischer Tag vor- 
lag; noch wichtiger abe^ daß er nicht die ReihenSolge innerhalb des 
Stammverbandes durchbra^ Sondern dieSer geschlossen blieb. W i r  
hören nämlich, daß die Sachsen genau uach der alten Rangleiter kürten : 
ErZbiSchof, Herzog, Markgraf, Pfalzgraf ^Thüringen !) und dann die 
übrigem Also hat 1208 noch einmal der S t a m m  als solcher gewählt. 
Aber die neue Orduuug ließ sich doch nicht verleugnen. Nur die^Reichs- 
sÜrsteu habeu kiesen dÜrfeu ; der Reichsgedanke wirkt also ganz unmittel­
bar in die Stammeswahl hinein. In  Wahrheit ist das gar keine 
Stammeswohl mehr, denn der Sinn einer solchen ist ja doch gerade, daß 
das Reich durch das Erlöschen des HauSe^ ^  m a n  verzeihe dies ^

-  ausgelöst ist, und die S t ä m m e  ohne das Reich und deshalb 
nur uebeueinauder tätig werden. Die Halberstädter W a h l  setzt aber 
umgekehrt das Bestehen des Reiches durch die Übernahme des neuen 
FÜrstenbegrisses voraus. U m  so rätselhafter erfcheint dann aber der 
ganze Hergang. Wie es 1198 zn der Stammeswahl kam, haben wir 
befriedigend erklären können. Aber jetzt hat zehn Iahre lang halb 
Europa über die Regeln der deutschen W a h l  leidenschaftlich diskutiert ; 
Philipps Vorgehen fchien endgültig die friedliche Lösung des Problems 
Zu sichern. D a  erueueru seine getreuesteu Anhänger bei gauz veränderter 
Sachlage das verfehlte und jetzt unentfchuldbare Vorgehen von damals, 
kümmern sich, was völlig beispiellos ist, u m  die Ladung des Erzbischofes 
von Mainz nicht und werden dasür in keiner Weise behelligt oder ge- 
tadelt. A n  der Spitze dieser Sondergruppe steht gar der Reichsmarschakl,

253

mchoanto, pro^uonto ^oro Î ornardo duco cum marchiono Misnonso ot lantgrâ io 
Thuringio cum ahiŝ  ad cmos oloctio rogis portincro ̂ idodatur. Gum autom por̂ on-. 
tum kuissct ad clcctum momoratum, conguori ccpit in conspoctu principum̂  ccclô  
siam suam dampnikicatam a Bhilippo rogo ct a prcdcccssoro oius Hoinrico . . . ot 
nisi cadcm iniuria mutarctur, ut occlcsia indompnis manorot^ ipso huic olcctiom so 
conscusum non prchcro attirmahat. Gumcmo hinc inde muIta aIlegarontur̂  ipso de 
collogio cxiens disccssit. AItora tamcn dio rô ocatus oIoctioni principum aĉ uiô it, 
Quorum una cum rego ordinationo cccIosia sua recepit . . . I^indo aha curia magis 
tamosa indicta ost ^ran^cno^ordo in Icsto hoati Martini. Uhi cum magna sollemp-
nitato ot ingonti numcrositato occurrorunt rcgi principos Î ranlconio ̂ Bau^ario, 
Suĉ ic.

)̂ S. 122 ß; S. 169.



Zweiter Teil. D as  Reich.

neben ihm der Landgraf von Thüringen, einer der reichsten Fürsten, der 
sich trotzdem bequemt, hier hinter dem Markgrafen von Meißen zu 
stimmen, obwohl er nicht einmal irgendwie prajudiziert war. Denn er 
hatte an der Stammeswahl von 4498 nicht teilgenommem Ich denke, 
das sind fo gehäufte Ungereimtheiten daß m a n  darüber nicht hinweg- 
hüpfen kann, fondern heftig stolpert. Wir müssen einen Ausweg aus 
diefem Labyrinth fuchem Wie kommt der S t a m m  dazu, eine Stammes- 
wahl zu vollzieheu, die in Wahrheit genau nach den neuen Regeln ver- 
lauf^ d. h. nichts a l s  e i n e  p a r t i e l l e R e i c h s w a h l  ist 
und was bewegt den Askanier Bernhard, daß er fein Herzogsamt über 
die Reichsmarfchallwürde fetzt̂  Schon durch diese zweite Frage kommt 
Licht in das Duukel. Beruh ard, der Markgraf von Meißen und der 
Land- und Pfalzgraf empfinden alle gemeinfam in ihrer Stellung einen 
wunden Punkt. Es ist keiner unter ihnen, dessen Rang nicht auf ein 
einziges Ereignis sich gründet ; sie alle haben ihren Anteil an dem Fell 
des Löwen, der 4480 stürzt^ hinweggenommem Die Wiederaufrichtung 
des fachsifchen Herzogtums der Welfen ist der Alpdruck, der auf allen 
diefen Fürsterhaufern bis znm Iahre 4235 gelastet hat. Bis dahin lag 
das nicht außer dem Bereiche der Möglichkeit. Aus Furcht davor hatte 
sich Adolf vou Köln 4205 Westfalen aufs neue zustcheru lassen 
I m m e r  uoch zitterte das gewaltige Erdbeben nach. Und nun follen 
diefe felben Fürsten dem Welfengefchlecht felbst in den Sattel helfen^ 
D a  galt es mindestens -  zumal einem Eharakter wie Otto gegenüber -  
die äußerste Vorsicht zu gebrauchen. Und hierzu konnte nun die Form 
des Halberstadter Tages für die anfchaulichen Vorstellungen der Zeit sich 
glanzend eignem Es war eine Abdankung der welfifchen^ Herzogs- 
träume in optima forma, fo gründlich, wie jener Symbolwechfel 4456 
Zwilchen Babenbergern und Welfen wenn Otto sich jetzt bequemte, die 
Reprafentation des Sachfenstammes, fo wie sie ihn in Halberstadt erkor, 
als die echte anzuerkennem Herzog, Markgraf und Pfalzgraf -  es 
begreift sich jetzt ohne weiteres die Stellung, mit der sich der Thüringer 
nicht nur begnügte, fondern die er zum Schutze der Reichsunmittelbarkeit 
feiner Pfalz geradezu fordern mußte. I n  Frankfurt hätte sich diefe 
Zeremonie entweder gar nicht oder doch nicht fo wirkfam durchführen 
lassen. I n  Frankfurt hätte m a n  sich unterworfen. Auf fachsifcher Erde
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hingegen wurde zugleich Ottos Verzicht besonders deutlich Denn 
m a n  bedenke, daß die Welfen den fachlichen Herzogstitel noch nicht 
abgelegt hatten ! Ietzt aber empfing der König von einem anderen 
Sachfenherzoge die Huldigung des Landes^

Die alte Form der Stammeswahl hat alfo uach uuferer Über­
zeugung im Iahre 4208 zu einem ganz konkreten politifchen Zwecke ge­
dient ; es handelte sich u m  eine Existenzfrage fämtlicher Beteiligten. 
Denn das welfifche Herzogtum war der Schreck auch der fächsifcheu 
Kircheufürsteu. Weil dem fo w a ^  hat jedermauu im Reiche das Ein- 
malige des Hergangs für felbftverstandlich gehalten. Niemand hat an 
ihr Anstoß genommen. Sie ist fo wenig wie Philipps Handlung von 
4205 in den Ouellen diskutiert worden. Weder das eine noch das 
andere Ereignis hatte eben irgendeine polemifche oder parteiliche Spitze. 
A n  der Reichswahl, fo fehen wir wieder hat niemand nach der "Reichs- 
grÜndung" ernsthaft gezweifen. Auf dem Halberstädter Tag hat m a n  
nur die immer noch fchmerzende W u n d e  von 418o zum Verharfchcu 
bringen wollen^).

I n  Frankfurt hat dann fechs Wochen fpater das Reich gewählt. 
W i r  wissen nichts über den Tag, außer der Tatfache, daß die Wähler 
von Halberstadt fehlten. Die üppigen Phantasien, die über diefem 
Schweigen der Onellen als bequemem Orgelpunkt immer wieder kom- 
poniert worden sind, hat Ficker mit Lachmannfcher Strenge zurückweifen 
müssen Wir wissen nicht einmal, welche Kurfürsten, ob z. der 
Brandenburger dort anwefend war.

Der Schristfieller, der befser als irgeud ein ande^ die Situation hätte schildern 
können d̂iscrtis ct sanc smgularihus apud mcdii aĉ i auctorcm scntcntus^ wie ihm 
Weiland mit Recht nachrühmt (SS. ̂ T1I, 73), der Verfasser der ,,Taten von Halber- 
stadt̂ , der kaum ein Jahr nach dem Ereignis schreibt, saßt sich diplomatisch kurz uud 
scheint mit einigem Lokalstolz den Vorgang in Halberstadt sür den entscheidenden zu 
halteu. Daß aber der Ort zu Ottos Demütigung gewählt schien, deutet er 
bei aller Kürze an! ... mirahili dci iudicio ûi ipsum (ottonom) in cî itato ot 
occIcsia prothomartiris sui Stcphaui, guam ipso ac progonitoros sui scmpor humiliâ  
ĉrant̂  tahtor ôluit suhhmari. Das hat nur Sinn, wenn jetzt umgekehrt der ver̂  
achtete Ort Otto die Ehre erteilt. SS. 122.

^) Oben S. 142, Anm. 47.
^) Das Verhältnis von Stammesherzogtum u11d Kurkolleg zur Köuigswahl hat 

soeben Buchuer (Köuigswahleu uud das Herzogtum Bayern 1913) behaudelt. Er sagt 
wörtlich S. 19, Aum. 5 : ,,Für uus hier ist die Halberstädter Wahl belanglos.̂

^) Böhmer-Ficker 242.
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DaSür steht eine Tatsache fest, die unsere Deutung der Halberstadter 
Vorgänge bekräftigt. Ein Reichsfürst OstSachSens hat bestimmt in 
Halberstadt gefehlt. D a  wir gefehen, daß fogar der Reichsmarschall 
fein Reichsamt der Herzogswürde nachgeSetzt hat, fo m u ß  es uns baß 
in Erstaunen versetzen, wenn der Kämmerer des Reiches anders dachte. 
Besinnen wir uns aber einen Augenblick langer, So entdecken wir Sofort, 
daß für den Markgrafen von Brandenburg allerdings keine Ehre und 
kein Vorteil in Halberstadt zu holen war. Denn fein Rang im Reich 
war nicht auf deu Umsturz vou 1480 gegrüudet. Schon ein Menschen- 
alter zuvor war durch Albrecht I. aus dem bescheidenen Markgrafenhaus 
das der Reichskammerer gewordeu Sagt doch auch ein alter Spruch, 
daß gleichberechtigt neben Friedrich mit dem roten Haur und Heinrich 
dem Leuen Albrecht der Var die Trias bildete, die wohl "die Welt ver- 
kehren" konnte. Der erste Nachfolger, der wieder feinen N a m e n  trug, 
Albrecht II., hatte alfo von welfifchen Rekuperationen nichts zu fürchten. 
Vielmehr hatte ihm, als Erzbeamten des Reiche die Mitwirkung in 
Halberstadt nur Unehre gebracht. Sein Fehlen dort ist ebenso beredt 
wie die Gegenwart der übrigen Fürsten. Erst beide Tatfachen zufammen 
erlauben die "Stammeswahl" von 4208 auf ihreu wahren Umfang 
zurückzuführen.

Eben in diesem Halberstadt ist fchließlich ein Bericht abgefaßt, 
welcher als Schlußstein unferer Unterfuchung betrachtet zu werden ver- 
dient. Die Rolle Halberstadts als geistigen Zentrums für das Rechts- 
lebeu der Zeit wird dadurch aufs neue fchöu beleuchten Die "Taten von 
Halberstadts ein auf beträchtlicher geistiger Hobe stehendes W e r ^  be- 
handeln vom streng staufifchen Standpunkt noch wahrend des Konflikts, 
sie sind nicht nach 4240 abgefaß^ die Ereignisse von 4498 W e n n

^) Oben S. 227.
Vgh oben Anm.91; MG. SS. ̂ ^ITh 113 : nokuucto siguidom imporatoro 

Honricô  iu cloctiouo imporatoris pornitiosa dissousio intor principos cst oxorta. 
oum onim clcctorcs Saxomo prmcipos ad ohgondum imporatorcm um^orsos imocrii 
priucipos crohrius iû itarcut, guidam principcs â aricio doditi huic sacro oloctioni 
oxsocrahilos intorpoucro non sunt ôriti condicionos. Ahi ôro, ut tyrannidi suo 
inpuno lihorius possout âcaro ̂ hanc olocUonom conati suut impodiro. Vorum 
principos Saxonie non Torontos impcrium sino roctoro suh tanto moro poriculo 
âcilIaro, guihusdam aliarum pro^inciarum principihus con̂ ocatiŝ  in nommo Domini 
congrcgati in îlla Arnostcdo Moguntiuo dyocosiŝ  sancti Spiritus auxiho in̂ ocato, 
domuum Rhilippum duccm Ŝ ĉ io, kihum ct tratrom di^orum imporatorum Î rcdorici
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wir auf Grund der von uns entwickelten Satze über das Recht der Königs- 
Wahl, zu einem recht glanzenden Plädoyer für Philipp in die Schranken 
des Gerichts treten wollten, mit einem Plädoyer, welches natürlich die 
fachVerstandigen Hörer nicht durch törichte Unwahrheiten oder offen­
kundige Trugfchlüffe dürfte beleidigen wollen, sondern welches nur mit 
unfehlbarer Scharfe auch den kleinsten eigenen juristisch haltbaren A n ­
spruch entwickelte, fo würden wir gut tmh uns auf die Wiedergabe der 
Halberstadter Schrift zu beschränken. Nichts ist falsch ; aber das meiste 
ist unter Kategorien gebracht, die nicht für die Urheber der Ereignisse, 
sondern für den Richter bestimmend wirken f ollen. Die Kurfürsten von 
Sachfen nnd Brandenburg (eteotore^ Sa^onie peinelpes) haben feit 
Anfang 4498 an die in Deutfchland anwefenden Reichsfürsten mit der 
Bitte,, eine Wah l  vorznnehme^ gewendet. Erst als diefes Anfnchen 
durch unrechtmäßige Bedingungen der Geguer hinfällig wurd^ hätten 
die fächsifchen Fürsten salfo nicht mehr die Knrfürsten !) mit den 
Fürsten einiger anderen Stammlande in einem Ort, der im M  a i n z e r 
Sprengel ltê o, Philipp gewählt. Kein Wort von dem freiwilligen 
Verzicht Philipps auf die Krönung. W i e  es R e c h t e n s  fei, habe 
m a n  ihn in Mainz dem Volke als König gezeigt. Das Krönungsrecht 
des Mainzers habe ohne Schaden der Erzdifchof von Tarentaife 
üben dürfen. S o  fei Philipp auf den Rat der Fürsten s D  dort ge- 
weiht worden. Hingegen fei Otto durch Adolf vou Köln und "einige 
andere rheinifche Fürsten" skein Wort von dessen Vertretungsanfprüchen
Hcnrici, impcratorom unammitor clcgcrunt̂  anno ̂ idchcot nomim 1197̂  mdictiono . . ..̂ 
anno ordinatioms Gardolki opiscopi 4. Hac igitur olcctiono cclohratâ  Moguntiam 
ost adductus populoquo ostcnsuŝ  sicut moris ost tacorc do clcctiŝ  ot pari ô̂ o 
omnium ct consonsû  acclamationo ĉ uoguo unanimi ot applausu in rcgom ost col̂  
Iaudatus. Scd ûia domnus Gonradus archiopiscopus Moguntinus nondum rodiorat 
do partidus transmarmis, do consiho principum Tarantasicnsis archiopiscopus ipsum 
in regcm consocrâ it ot msigniis imporiahhuŝ  guo pcncs ipsum crant. paiitor in-. 
signivit. Adolkus ĉro Golonicnsis archiopiscopus ct guidam prmcipos Ronî  sicut 
dissonsionis ct discordio dcsidorium in cordo gostâ oraut̂  rom in actu prokorro 
tcstinantcŝ  Gttonom comitcm pictaviĉ  Iihum Honrici ^uondam duciŝ  accorsitum 
in regom oliguut, cstimantos maius klâ icium ncguhisso so Saxonihus crogaro, guam 
talem cis apponorô  ûi odium intcr ipsos ct patrom oiû  haditum contra cos iugitor 
dohcat irritaro. Ipso autcm a^unculo suô  Anghcorum ro^ pro pccuma comicia 
sua datâ  oIcctorihus suis cmod sitî orant crogâ it. Qui, capta Aguisgrani cî itato, 
oundum clcctum introm^atum in scdc rcgia collocantos. diadomato rcgio coronahant. 

ôsenstô , ̂ bniĝ haû  und Stämme. 17
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oder gar -Befugnissen für Mainz D  zum König gemacht und in Aachen 
gekrönt worden. Diese Lektüre mußte selbst auf den Gegner Eindruck 
macheu, deuu keiue einzige Tatsache wird direkt gefälscht oder auch nur 
verschWiegeu : Uusere Kursürsteu sind zur Reichswahl bereit gewesen; 
ihr habt es verhindert. Kirche und Kapitel von Mainz und der Fürsten- 
tag habeu anerkannt, daß in Abwesenheit des Erzbischofs von Mainz 
der Burgunder ebeudort kröueu darf. Philipp hat das alte Recht ein- 
gehalten ; er ist dem Volke in Mainz öffentlich gezeigt worden. Und 
die genialste Retouche. Philipps Krönung wird vor der Ottos erzählt 1 
Ohne Zeitangabe, wohlverstanden aber wie imme^ sie wird vorher 
erzählt. Das alles mit der Sachlichkeit und Vornehmheit des gewiegten 
Juristen vorgetragen faßt prachtvoll zusammen, was m a n  von dem 
Boden des Rechts -  auf dem b e i d e  Parteien staudeu -  zugunsten 
der staufifchen Sache fagen konnte. Die heutige Literatur hat diefeu 
Bericht eutweder beifeite gefchobeu oder umgedeutet. Die Angabe über 
den Wahlor^ diefe echt niederfachsifche Verschlagenheit hatte dabei den 
Schlüfsel zu dem merkwürdigen Schwanken aller Ouellen über den 
Wahlort von 4498 geben können. Eine merkwürdige Idee, von einem 
Orte in Thüringen geographifch nur zu Sagen, er liege im Mainzer 
Sprengel l Alfo lag er in Franken^ Aber merkwürdig ist doch auch 
die Tatfache, daß Philipp in Ichtershaufe^ iu Arnstadt in Mühl- 
haufen gewählt worden ist. R u n  hat aber Mühlhaufen einen Vorzug 
vor den anderen. Es ist nämlich nicht nur Reichsgut, fondern, was 
in diefem Fall gewiß w o ^  ist auch mit f r a n k i f  chem  Recht be- 
widmet gewefenl Hat m a n  diesen Fingerzeig übersehen, so hat m a n  
eine andere Angabe unbesorgt weggedeutet. D a  solleu die ,,eleotore^ 
prumipe^^ die das Recht zur Ladung ausübeu, uicht die "Kursürsteu" 
fein. W a s  sie aber foust fein könnten, hat niemand beantwortet. Mit 
dem Wort eteotor - princepS kann m a n  ferner nur eine deutsche 
Fügung wiedergeben wollen, in der statt der beiden unverbundenen 
lateinischen Substantiva eben ein zusammengesetztes Hauptwort "Kur­
fürst" steht. Doch geuug. Wir glauben, niemand wird ernstlich an 
unferer Auslegung des Halberstadter Berichtes zweifeln. Gewiß ist, 
daß er vor 4210 geschrieben ist. D a ß  er psychologisch noch eindrucks- 
voller iŝ  wenn ihn der Halberstadter seinen Vraunschweiger Nachbarn 
vor Philipps Tod und vor der Halberstadter Nachwahl ins S t a m m ­
buch geschrieben hat, ist nicht zu leugnen. Aber die Paarung sachlicher
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Schärfe mit Vorsicht in der Form kehrt zum Iahre 1208 wieder. Diefe 
Schreibweife paßt ins Iahr 1209, als Otto in drohender Macht nahe 
Halberstadt Hof hielt. W e n n  m a n  in Halberstadt Reichswahl und Kur- 
kolleg seiufchließlich Braudeuburg^ fchou für 149^ anerkennt, fo Stützt 
das unSer Bild der Stammeswahl von 12o8.

Seitdem wählt stets das Reich, die Erzbeamten an der Spitze. 
W e n n  m a n  noch heute leien kann, Eike von Repgow folge Speziellen 
fachßSchen Ansichten über die Königswahl, So ist das ein Irrtum. Der 

der u m s  Iahr 423o fchrieb, hat weder Proviuziale Sonder- 
meinungen vorgefunde^ noch hat er Antiquitäten ein Opfer dar- 
gebracht. Er fchildert mit Fug uud Recht die W a h l  des deutschen 
Königs durch das Reich uud feine Fürsten, wie sie feit 1498 nie mehr 
bestritten und wie sie in dem O r ^  in dem Eike feine Iugend verlebt 
hat fogar aus Liebe zu den Staufern nachträglich für Philipps 
Wahl von 4498 behauptet worden ist. Die Ereignisse von 4498 und 
4208 geben nicht das Recht, von Erfindungen und leeren Einfällen 
feiltänzeriScher Politiker die damalige Verfassung ziellos bald hierhin, 
bald dorthin getrieben werden zu laßen. Es ist aber nicht einmal ge- 
boten, die R e c h t s f r a g e n ,  die damals anftanchten, zu eiufeitigeu 
Parteifchlagworteu zu stempeln. Denn in einer notwendigen Entwick- 
lung hat das Reich damals alte Formen überwunden, dabei noch den 
letzten Rest ihrer Lebenskraft nutzend. W i r  können hier nochmals 
wiederhole^ was wir fchou oben betonten : D a s  Recht der Kurfürsten, 
i m  R e i c h  die Ersten zu Sein, ist keinen Augenblick von irgendeiner 
Seite bezweifelt wordeu. Nicht fogleich refpektiert wordeu ist das 
Auftreten des Reiches felbst an Stelle der Stammesverbande.  ̂Will 
m a n  alfo trotzdem die Parteien rubrizieren nnd fchematisieren, fo er- 
gibt sich jedenfalls genau das Gegenteil von dem, was bisher über den 
Reichsgedanken des staufifchen Zeitalters vorgebracht worden ist. Der 
"Reichsgedanke" ist deshalb, weil er dem Interesse der stanfiSchen
Widersacher entsprach, gerade von diesen znerSt aufgegriffen und dnrch- 
gefetzt worden, wobei das Kurkolleg den Reichsgedanken verkörpert.

2 5 9

^) Meine Ausführungen über Eikes Bildungsgang, Rechtsliteratur 115 ff., halte 
ich gegen Julius v. Gierkes Widerfpruch, ZRG. 34, 660, voll aufrecht und behalte mir 
vor, anderweit darauf mit eingehender Begründung zurückzukommeu. Die Interpretation 
der Halberftädter Chronik wird vielleicht schon ihrerseits den bisher Zweiselnden Eindruck 
zu machen imstande sein. ^
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Das deutsche Reich wird ein Wahlreich, weil es dem Könige gelingt, 
den Stammesverband aufzulöseu und die Führer der deutschen Lander 
nur noch nach ihrer Stellung in Seinem Lehnshofe anzusehen; nur als 
folche werdeu diefe uuu bei der Regeluug der Thronfolge tätig, und fo 
ist kein sichtbarer Unterschied mehr zwilchen den Formen bei Sohnesfolge 
im KönigshauSe und bei der Wahl eines neuen Hauses. Den Säulen 
des Reichshaufes wachst das alte Recht der S t a m m e  zu. Das Königtum 
der Merowiuger war von dem Führer der Huusgenossenichaft, dem 
Maiordomus, untergraben worden, das deutsche durch diese Haus- 
geuosseuSchaft Selbst als eiuer geschlosseueu "Korporation^ ein Ausdruck, 
der sich deuu auch fchou unter Friedrich II. findet^). Der König, der 
die Lander in das Innere Seines Hofes hat hineinziehen wollen, sieht 
feinen H of plötzlich als zur Außeuwelt geworden sich gegenüber.

Denn diefe Konfequenz ist nach dem Vorausgeschickten jetzt nicht 
mehr Schwer verständlich. Der Macht der Fürsten des Reichs wuchs das 
alte Recht der S t a m m e  zu. Ihre Stelluug dringt erst hierdurch über die 
GreuZeu des bloßen Lehnrechtes hinaus. D e m  "Reiche und dem Herrn 
des Reiches" tritt ein und dieselbe Phalanx bei Sohnesfolge wie Reu- 
Wahl gegeuüber. Allo m u ß  das Wesen beider Throufolgeu in eins zu^ 
fammenfließen. Das Haus des dentschen Königs stellt sich Seinem Herrn 
vollständig Selbständig entgegen. Der königliche Klerus, die Reichs- 
kirchen,, köuueu nun Selbst bei der Sohnessolge Sonderansprüche an- 
melden. Insosern hat sich 449^ 422^ 4237 allerdings etwas gegen- 
über den alteren Designationen geändert. Aber zweierlei iß sestzuhalten. 
Die Grenze zwischen den Rechten des Hausherren und Hausvaters einer- 
feits, denen feiner Vasallen andererseits blieb noch eine Wei^se slÜssig; 
das zeigt der^Rmtschlag zugunsten der kaiserlichen Vesugnisse, der 4237 
gegenüber 4220 sichtbar zu werden scheint, mag m a n  ihn nun bedeutend 
ode^ wie wi^ geringsÜgig einschatzem Vor allem aber: es ist dies eine 
Auseinandersetzung nur i n n e r h a l b  des Königshoses. Ihre Er- 
forschung gehört daher der Geschichte des Lehnwesens und seiner Aus- 
gestaltuug im Lehnrecht a m  Wir hingegen, die wir den Platz des 
Königshauses und des Lehnwesens in der gesamten Rechtsordnung zu 
erkuudeu auszo6eu, habeu uusere Aufgabe erfüll^ wenn die Einbruchs- 
stelle des Lehnrechts ius Landrecht aufgedeckt wordeu ist.

^) Vom ,,corpus priucipum sccularium^ spricht der Kaiser 1239 Goustit. IU 
215, S. 299.
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Nach alledem wird es verstattet fein, daß wir uns hinsichtlich des 
ErbkaiSerplaus Heinrichs VI. auf die Herausarbeitung der Wefeut- 
licheu Momeute beschranken. I n  vollem Umfang zu zeigen wie fehr 
er in unier System hineingehört, würde eben nur durch ein breites 
Aufrollen des Lehnsrechts möglich fein.

Heinrich VI. hat wahrend feiner kurzen Regierung versucht, die 
Fürsten durch mannigfache K o n z e r n e n  zu bewegen, ihm die Erblich­
keit der deutfchen Krone zu gewähreu. ^r hat aber diefeu Plau 
Schließlich falleu lassem Hocherfreut über dies Nachgeben des Kaifers, 
haben die Fürsten feinen jungen noch ungetauften Sohn znm König 
erkoren. Dies sind in Kürze die Tatfachen

In demfelben Augenblick, in dem der alte Hausbegriff ins Wanken 
kommt, erhebt sich von feiten des bedrohten Königs die Reaktion. Aber 
besteht diefer Rückfchlag in einer Sicherung der Sohnesfolge^ Ist es 
wirklich nur diese, für die fürchtend der römifche Kaifer 4496 feinen 
Fürsten goldene Berge in Aussicht stellt̂  W i r  werden nur dann in 
die Sache eindringen,^ wenn wir wieder zwei verschiedene Dinge gut 
unterfcheiden : 4. Die zuuebmende Emanzipation des "Reiches" von 
feinem Herren ̂  erzeug^ wie wir beobachtet haben, eine Verande- 
rung des Gleichgewichts znufchen den verfchiedenen Faktoren die bis­
her bei der Sohnesfolge zufammen wirkten 2. Der strenge Ve- 
griff der Hausherrfchaft hat damals im übrigen, vor allem im roma- 
nifchen Europa, w o  er kein fo bodenständiges Gewächs w a ^  bereits 
allmählich abgewirtschaftet. Dafür hat m a n  das Recht der Verwandt- 
fchaft eingetaufcht. Die E r b  folge gilt dort auch für die H  e r r - 
f ch a f t.

Diefe anderwärts verbreitete Gefchlechtserbfolge aller Verwandten 
ist es, welche Heinrich VI. an die Stelle der vom Volke vergebenen 
Hausherrfchaft fetzen will. Gehen wir bei der Prüfung aus dem 
Weiteren in das Engere.

Zwifchen Sohnesfolge und Erbrecht hat m a n  bis zum Inter­
regnum wohlweislich uuterfchiedeu. Das belegen zuuüchst die Tat-
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^) Die Quellen Sind gesammelt bei Ficker, de Heinrici VI. conatu 1852, 1 ff. und 
bei Krammer, Quellen I, 33-37 ; wo nichts anderes bemerkt, ift nach den letzteren zitiert. 
Sachlich ift vor allem wichtig Hampe, Zum Erbkaiferplan Heinrichs VI., MI^)G. 27, 1̂ 

^) Siehe Abfchuitt 7, 138 ff.
^) Oben S. 38 ff., speziell 65.
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Sachen. Rudolf 1. ist der erste deutfche Herrfcher, dem die Sohnes- 
folge verweigert worden ist. A m  Ausgang des dreizehnten Jahrhunderts 
hat m a n  dann die Krönungsformel dahin geändert, daß der Reu- 
gewählte non iure hereditario nee paterna ^uceeS^ione König fei, 
fondern alles der Wahl verdanke Noch hier alfo in der Negation 
hat m a n  den Unterfchied zwischen Erbrecht uud Sohuesfolge nicht ver- 
wifchn Die Schwierigkeiten, welche sich 4220 bei Heinrichs W a h l  er- 
geben habe^ werden allgemein auf die Beziehungen zu Sizilien und 
Zum Papst zurÜ^geführt, uud beziehen sich mit uichteu auf die Sohnes- 
folge an sich. Ebenfowenig stichhaltig ist der jüngst erfolgte Hiu- 
weis auf einen Vertrag Albrechts von Magdeburg mit feinen M ü n -  
delrr, den Markgrafen von Brandenburg vom 20. September 4224. 
Geuau wie im Reich z. 9^4 wurde nämlich hier damals der Witwe 
des verstorbenen Markgrafen und ihren Söhnen das Huus erhalten, 
wahrend der Gef chlechts Vormund Heinrich von Anhalt auf feine Sippe- 
befuguisse streug befchraukt blieb. Friedrich II. hatte den Erzbifchof 
Zum Lehnsvormund bestellt. Als solcher hat Albrecht a m  23. April 
4220 deu juugeu Heinrich mit erkoren N u n  werden in der er- 
wähnten Urkunde also nach diefer Kur, Bestimmungen für den Fall 
des Ablebens Friedrichs II. getroffen. Der Erzbifchof erklärt sich be- 
rei^ auch einem neuen König gegenüber die an sich verbotene Gef amt- 
belehnung beider Söhne mit der Mark durchzufetzen, aber nur, wenn
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^) Schreuer, Grundgedanken 159 ß
^) Z. B. Bloch, Kaiserwahlen 126s. Der entscheidende Satz in der von den 

Markgrasen ausgehenden nrkuude lautet, der Erzbischos verpachte sich, weun Friedrich II. 
sterbe ^priuscmam nohis oadom Icoda porrigantur ct ahus por coucordiam principum 
in imporium suhlimctur̂  ipso ncc tidclitatcm ilIi prcstahit ncc scr̂ icia IacicL Sin 
autom pcr discordiam principum contmgct oligi duos rogcŝ  si placuorit nohiŝ  ut 
rcgom ahum hahoamus cmam cum in quem dominus archiopiscopus proposuorit 
consontirô  non tonehitur nohis assistero . . . sed si cum ipso conscnsorimus in aIî 
quem oligendum . . . [nos] promovchit̂ . Böhmer-Ficker 10886; Krabbo, Regesten 
d. Markgrasen v. Brandenburg 577.

^) Es ist eiu tatsächlicher Irrtum, weun Winkelmann Friedrich 11., Bd. 1, 524 
sür möglich hält, daß Heinrich von Anhalt die brandend Stimme abgegeben haben kann, 
wie es ein Rechtsirrtum ist. Denn der Vergleich von Böhmer-Ficker 1102, 1109, 1115 
mit 1125, 1126 ergibt, daß Heinrich am 23. April noch nicht in Franksurt anwesend 
gewesen ist. Und Heinrich ist nie Verweser des Fürstentums gewesen, dessen Erzamt 
vielmehr in der Magdeb. UrL vom Sept. 1221 (cum iurihus ot houorihus!) dem- 
lich genannt wird. Man spricht zu I220 von einer ^Nommatio^. Da ich sür meine
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die Markgrafen demfelben Kandidaten bei der Königswahl sich an- 
fchließen werden, wie er. Daraus hat m a u  gefchlosse^ daß Albrecht 
die Kur des Köuigsfohues vou 4220 für uuVerbiudlich gehalteu habe; 
hieraus würde dauu erst recht folgen, daß die Sohnesfolge noch weniger 
vor der Kur als eiu Recht des Köuigs iu Betracht kam. M a n  braucht 
aber uur au die Vorgänge von 4496 und 4498 zu erinnern, u m  eineu 
der pflichteifrigste Anhäuger Friedrichs II. alsbald von jedem Ver- 
dacht der Treulosigkeit zu befreien. M a u  bedenke doch: Der Kaifer im 
Begriff ins heilige Land zu ziehen, w o  fein Großvater umgekommen 
ist; die entfetzlichen Thronwirren, weil 4498 der unmündige Königs- 
fohn nicht hatte folgen können, in aller Gedanken lebendig. Ware 
Friedrich vor der Schwertleite feines Sohnes verstorben, fo hatte sich 
das gleiche Schaufpiel wie 4498 notwendig wiederholt. R u n  zielt 
doch der ganze Vertrag überhaupt uur auf die allernächsten Iahre ebeu 
bis zur Bündigkeit der beiden Markgrafen. Tritt alfo in diefer kurzen 
Spanne Zeit, auf die es allein abgefehen ist, des Kaifers Tod ein, fo 
sind Thronwirren sicher zu erwarten, weil ja in eben diefer Frist auch 
der Köuigsfohu noch nicht mündig fein kann. Alfo m u ß  der Gesichts- 
puukt der echteu Neuwahl in den Vordergrund der Erwägungen 4224 
notwendig treten. Aber mehr als das. Die Waffe der Gegner kehrt 
sich gegen sie felbst. Gerade die Urkunde von 4224 zeigt, daß zwifchen 
Neuwahl uud Sohnesfolge ein gewaltiger Unterfchied ist. Reugewahlt 
kann nur eiu Hausherr w e r d e n ^ .  Der Vefcheid des Sohues zum 
Nachfolger ist eine folche Wah l  nicht. Der Hausfohn bleibt mit dem 
Schickfal des Vaters verknüpft. Er gilt nicht als "gewählt". Stürzt 
feines Vaters Stuh^ bevor er ihn, mündig geworden, hat ergreifen 
können und halt m a n  der Waife den Stuhl nicht aufrecht fo ist das 
alte Königshaus erlofche^ und der treueste Anhänger m u ß  für diefen 
Fall sich auf die Neuwahl rüsten.
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eigene Snstematik der rechtlichen Elemente der Thronfolge Vollftändigkeit behaupte, so 
muß ich bei dieser Gelegenheit ausdrücklich auch noch den Anstoß erregen und sreimütig 
bekennen, mir bei dem mehrfach ausführlich entwickelten Begriff der ^ominatio als 
selbständig neben Wahl und Kur beim besten Willen nichts denken zu können. Be- 
ratungen schassen kein Recht, den Kandidaten beftimmt der Vater oder die Wahl ; im 
Volksrecht ift nominatio eine leere Vokabel ; erst viel später dringt sie ans dem Kirchenrecht
als Rechtsbegriss ins Staatsrecht hinüber.

Oben S. 84.
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Noch 4237 hat die Sohnesfolge auf nichtfrankifcher Erde, in W i e ^  
unbeanstandet statthaben können. Keineswegs alfo wird die Erhebung 
des Sohnes als ein Akt angefehen, bei dem das frankifche Recht des 
königlichen Herrn sich nicht mitwirkend äußere. Des Kaifers Haus- 
gemalt, feine AnWefenheit auein ist es, welche Konrads Kur in Wien 
ermöglicht. Bei einer echten Neuwahl dürfte aber kein folch königlicher 
Anteil zu verfpÜren fein.

Neben die Tatfachen treten zwei Äußerungen, deren Parallele nicht 
uninteressant ist. Sie umrahmen zeitlich den Erbkaiferplan Hein­
richs VI. Die altere des Johannes von Salsbury aus der Zeit Bar- 
barossas findet sich in dessen Polyeraticus. Der Engländer handelt in 
dieser großen Rechts- und Sittenlehre auch über die Erbfolge der 
Könige Er verwirft sie in den stärksten Ausdrücken. Weder die 
eon^anguinita^ noch die propinquita^ dürften berücksichtigt werden. 
Nach dem Tode Salphaats hatten feine Töchter wohl das Erbe (here- 
dita^) fordern können. Denn Güter und ^cker lasse m a n  seinen Ver­
wandtem Die Herrschast sgubernatio) aber gebühre ausschließlich 
deuh den Gott dazu beruse. Also -  das ist bedeutsam -  die Töchter 
werden nachdrücklich ausgeschlossen. Abe^ sährt Johannes for^ deshalb 
ist es doch unzulässig, etwa aus Reueruugssucht von dem Blut der 
Fürsten abzugehen, denen durch Gottes Gnade und das Recht des Ge­
schlechts (iuS generis) die Nachfolge ihrer K i n d e r  zustehe. Also 
unter viel Umschweifen und nicht ohne theoretifche Vefchwerden wird hier 
die Nachfolge des Sohnes gebilligt alle Erbfolge verworfen.

Als 4237 die Fürsten jenes gefpreizte Wahldekret für Konrad IV. 
verfassen,. u m  recht nachdrücklich ihre Unabhängigkeit vom Kaifer zu bê - 
tonen, da rechtfertigen sie die W a h l  zu Lebzeiten des Vaters m^t höchst 
gelehrten Ausführungen, die nur das Einfache verfchweigen, daß m a n  
bis dahin ganz regelmäßig den Sohn zur ^eit der väterlichen Herrfchaft

V, 6 (Migue 199, 549): ordinaiio principis populi. (Folgt ein Bibelbeispiel) 
hic autom plano nulla ost popuh acclamatiô  nulla consanguinitatis ratlos nulla prô  
pinguitatis hahita contomplatio ost. Mortuo Salphaat tiliao patornam îudicant 
haoroditatom. Botitionom oarum ̂ ustam osso dcus ipso tostatur. Bropmguis nam.- 
quo agrorum et praodiorum horoditas rolin̂ uonda ost. Gubornatio ^oro popuIi ilh 
tradonda ost̂  ^uom Bous ologcrit . . . Î oc tamon licitum ost kâ oro no^orum rocodoro 
a sanguino prmcipum guihus prî ilogio dî inao promissioms ot iuro gonoris dohotur 
succcssio lihcrorum. Johann ist I13o gestorben.
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erkoren hatte, und nur dem zweiten Sohn jetzt angedeihen lie^ was 
m a n  siebzehn Iahr zuUor dem älteren Sohn desselben Kaifers gewahrt 
hatte. Für Sehr "deutschrechtlich" wird m a n  alfo dies Musterstück der 
Diktatkunst nicht ausgeben können. Trotzdem entschlüpft dem unbekann­
ten Autor das Zugeständnis, das die Sohnesfolge altes deutfches Recht 
feu Wahrlich Gruud geuug, ihm zu glauben. Er Sagt uamlich, sie 
hatten sich in der Vergangenheit umgetan, da hatten sie nun gefunden, 
daß den alten Kaisern für ihre großen Verdienste die Nachfolge ihrer 
Söhne billiger Weife zugefallen wäre. Deshalb wollten auch sie ihren 
Kaifer durch die W a h l  feines Sohnes ehren. Der Satz,. der von der 
Sohnesfolge in alter Zeit handelt, fpricht diese als recht und billig 
an ; ,,parentum 1aboribu^ f r a u d a r i  fitioS no^tri noIuere 
m a i o r e ^  Ware es ein Gefchenk der Fürsten an den Vater gewefen, 
so hatte m a n  doch nicht einen Spruch gewählt, laut dem es u m ­
gekehrt eine Prau^ gewefen wäre, die Söhne nicht folgen zu lassen. 
Hierbei vergesse m a n  nicht, daß wir nicht etwa das Recht von 1237, 
sondern nur das von 4496 durch diefe Beobachtung habeu ermitteln 
wollen.

D a  werden wir doch fagen dürfen : zusammengehalten mit den 
Refultaten des ersten Teils, zeigen die Soeben angeführten Tatfachen 
und Ausfprüche, daß Sohnes- und Erbfolge auch unter Heinrich VI. 
noch zwei vermiedene Dinge gewefen sind. Betrachtet m a n  nun die 
Ouellen feines Reformplanes, fo fallt einem auf, wie sie alle bemüht 
sind, nicht den S  o h n , fondern den E r b e n  als berufenen Nachfolger 
zu nennen. Die Marbacher Annalen fagen ausdrücklich nacheinander,^ 
daß Heinrich erst die Kur feines Sohnes betrieben habe und znm 
nächsten Iahre, daß er das unerhörte Recht habe einführen wollen, daß 
die Könige sich nach Erbrecht folgten Reiner von Lüttich fagt,

^) Bt cum do sudstituonda porsona . . . ponsaromus, prctoritorum cauta pro.. 
îsio saluhro consilium prchuit in kuturis. Gonsidorationihus otonim nostris occurrit̂  
qualitor dî i cosaros prô ouitorcs im̂ cratoris oiusdom.̂  q̂ui Iongis rotro tomporidus 
imporio protuorunt̂  non solum ut domini iustitio soIium inclito tcnuorô  sed tam- 
ĉ uam patres imporii patorno diloctiouos ad omnc^ ot singuIos hahuorunt̂  .... propter 
^uod parcntum lahorihus kraudari tilios nostri noIuoro maioros ; nos . . . prcsontom 
imporatorom .... in soholo sua simiIi rotrihutiono docro^imus honoraro. Krammer, 
Quellen I, 8̂s.

^) Intcrim impcrator lahorahat̂  guod prmcipcs tilium suum, gui iam erat 
Quorum annorum, oligcrcnt in rcgcm ot hoc iuramonto kirmaront ..... impcrator
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der KaiSer wollte das Reich Seinen Erben erblich machen. In  Lüttich 
Sagt man: der jeweils nächste Verwandte habe Erbe werden Sollen. 
Ansbert Sagt, der nächste Erbe habe nach Erbrecht erben Sollen.

Die Vorstufe dazu war allerdiugs uotweudig die, daß die bis- 
herigeu Formeu der Hausfolge fielem Deuu hier im Köuigshaus foll 
ja eiu Wechfel vou statteu geheu zwifcheu zwei Rechtsformeu, die uus 
als Gegeufatz iu Dutzeudeu von Dorfweistümern entgegenfpringem 
Weswegen sich die dentfchen Fürsten straube^ laßt sich mit den Worten 
des Jahrhunderte fpateren Vauernfpruchs ausdrÜcken : Wir haben einen 
gekorenen und keinen geborenen Herren^). Die Kur bedeutet, daß 
nur diefer bestimmte Hausherr z m  Herrschaft berufen ist, nicht ein 
Gefchlecht. D a ß  allerdings die Sohnesfolge dem Vater nicht ver­
weigert werden darf, folgt aus keiuem "Erb "recht des Sohnes, sou- 
dern allein aus der Hausherrfchaft des Vaters. D i e  S o h n e s -  
f o l g e  i st e b e n  k e i n  R e c h t  d e s  S o h n e s ,  f o n d e r n  d e s  
V a t e r s  Genau fo wie hier wird ihr Wefeu iu den Ouellen 
felbst formuliert, z. eben von Iohann von Salsburp, dem Dekret 
von 4237 und den Fürsten bei der Erhebung Rudolfs von Rhein- 
felden Der Hausherr kauu die Kur des Sohues fordern, weil 
die, von denen sie vorgenommen wird, ja fein Hausgesinde sind. 
Ietzt foll der gekorene Herr zum geborenen werden. Damit stürzt 
aber die Hausverfassung. Einen anderen Verwandten als den So h n  
kann die H a u s g e n o s s e n s c h a f t  nicht küren, denn diefer Ver- 
wandte befindet sich gar nicht mit ihr unter gleichem Dach. D a s  ist 
nicht mehr ein Vorgang i m  Haufe. Entweder also wird jetzt diefe 
Hausgenossenfchaft das Recht zur W a h l  erhalten, d. h. sie wird ein 
Organ des V o l k s  rechts, statt der Hausoerfassung. Oder a^er der 
Verwandte halt ohne weiteres feinen Einzug ius Haus uach der Erb- 
folgeorduuug des Volksrechts : Eiu Drittes gibt es nicht. Ein folcher 
Verwandter hatte nicht neben den Hausherren treten können wie der 
Sohn; denn er unterliegt nicht der Gewalt und Zucht des Haus-
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hahuit curiam Hcrhipolis ... Ad oaudcm curiam Imperator no^um ot inauditum 
docrotum Romano rogno ̂ oIuit cum principihû  contirmarô  ut in Romanum rcgnun^ 
sicut in Î rancio ôl cotoris rcgnis iuro horcditario reges sihi succcdcront.

Grimm RA.^ H, 18.
^) Oben S. 39; S. 47; besonders S. 67 ß
^) Oben S. 41 ß



herren^). Allein durch diele war aber das Gesamthandsverhaltnis 
zwischeu Vater uud Sohu im Köuigtum möglich. Die Kur hätte mit- 
hiu salleu müssen. Und so berichtet Gervasius von Tilbury, der Rat 
Kaifer Ottos IV., daß durch Heiurichs VI. Plan die alte ,,e1ectw 
pa1atinorum^ würde auf gehört haben Die Stelle war bisher 
für die Forscher unverwendbar. Denn wir hören vor 1198 auch nicht 
mit einem Worte von der Rolle der Reichshofbeamten als Kurfürsten 
bei Neuwahlen. Sobald es sich hingegen u m  die alte höfliche Form 
der Sohuesfolge handelt, die zu L e b z e i t e u  des Vaters vou jeher 
stattfaud, weuu diefe zerstört werdeu sollte, fo ist mit Grund fchon 
zum Iahre 4496 vou der Bedrohung des Rechts der natatini die 
Rede. Die meisten Ouellen berichten̂  aber ausdrücklich, daß die 
Fürsten vou Heiurich uicht etwa zur Kur aufgeiordert, fouderu durch 
Eid, durch Brief uud Siegel, ihre Auerkeuuuug der Erfolge bekraf- 
tigeu mußten. Wir müsfen dies hervorheben, weil wir ja gleichfam 
nach zwei Fronten kämpfen und uns fowohl gegen den "Wahl"-, wie 
gegen den "Erb"begriff in ihrer kahlen Dialektik wenden. Für den, 
der auch die Sohueskur für eine Wahl hal^ sind alfo diefe Ans- 
fÜhrnngen nicht interessant; sie haben daher keinen polemischen Zweck, 
sondern sind ersorderli^ u m  zu zeigeu, daß auch nach unserer Ansicht 
die Beseitigung der Kur, die von den Onellen berichtet wird, n o t -  
w e n d i g  war, wenn ans Sohnessolge Erbsolge werden sollte. Die 
Sohnesknr bei Lebzeiten des Vaters wäre durch Heinrichs Satzung 
prinzipieller abgeschasst worden als die Neuwahl. Beschnitten worden 
wäre natürlich in weitestem M a ß e  auch d i ^  aber doch nicht für den 
Fall des Anssterbens des Geschlechts beseitigt gewesen. Dazu kommt 
nun ein weiterer Umstand. Alle Ouellen lassen erkennen, daß Hein- 
rich VI. eine genaue Parallele zwischen seinen Konzefsionen an die 
Fürsten und seinem eigenen Plane ziehen wollte. Die geistlichen,

Elster Abschnitt. Die Kursürsteu. ^(,^7

l̂ ) Oben S. 51 s., S. 68.
^) MG. SS. ̂ CVTI^ 380 : (IIonricus) lcgom instituit apud Toutoncŝ  ut miIicio 

moro GalIorum ot Anglorum ̂ uccossionis iuro dô oÎ orontur ad proximiorcs cognationis
gradus, cum antoa magis pondoront ox principis gracia. Idooquo ad suum rokundeus 
commodum guod aliis importitus ost honoticium̂  impotrâ it a suhditiŝ  ut̂  cessante
pristina paIatinorum oloctionô  imporium in ipsius postoritatom distincta proximorum 
successiono transirot̂  ot sic in ipso torminus cssct oloctionis principiumquo suĉ . 
cossî o dignitatis.



Zweiter Teil. D a s  Reich.

alSo kinderlosen Fürsten hatten bisher ihr Gut dem König geerbt, weil 
ihr Haus mit ihnen erlosch. Dies Spolienrecht foll aufgehoben wer- 
den, und der Nachfolger im A m t  foll Erbe werden. Ist das nur an­
nähernd gleichartig, fo ist die Übereinstimmung bei den Laienfürsten 
dafür u m  fo vollkommener. Es follte nämlich den Fürsten die Ge- 
fchlechtserbfolge gewährt werden, wie dem Könige felbst. Die H a u s -  
f o l g e  b e f a ß e n  Sie a b e r  b e r e i t s  ! Das Lehnrecht Setzt 
ja an die Stelle der Kur von unten durch die Vasallen die Verleihung 
von oben durch den Lehnsherren. Bei den Herzogtümern haben beide 
Faktoren, Kur und Verleihung, durch Iahrhunderte nebeneinander ge­
standen^). Wir haben ferner ganz prinzipiell festgestellt, daß der 
König die Herrenhaufer des Volksrechts nicht willkürlich fchaffen kann, 
Sondern nur in sie, Soweit sie lehnbar von ihm sind, den bestimmten 
einzelnen Inhaber hineinfetzen darf Erkorener und belehnter 
Herren Recht ist alfo auSs innigste miteinander verwandt. Beide 
haben gleichmäßig einerseits die Sohnesfolge, anderseits den Aus- 
Schluß des Erbrechts zum Prinzip. Beide werden denn auch von 
einem kaum zehn Iahre Spater Schreibenden M a n n  in Beziehung z ^  
einander gesetzt. Der Kaiser habe auf feinen Vorteil zuruehveudeu 
wollen, was er feiuerfeits deu Fürsten gewahrt habe

Charakteristik ist auch der Gedaukeugang der Lütticher An- 
nalen^): Heinrich habe einführen wollen, daß der nächste Verwandte 
Erbe des Reiches werde ; u m  n u u  gleich m i t  d e m  S o h u e  
a u z u f a u g e u ,  fo fahreu sie fort, und jedermann erwartet, daß er 
etwa endet : "habe diefer Erbe werden follem" Aber weit gefehlt. 
Dies für den heutigen Standpunkt unentbehrliche Zwischenglied, über- 
fpringt m a n  mit einem fcheinbaren Salto und fagt: "um mit dem
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^) Besonders charakteristisch der Bericht über den Landgrasen von Thüringen 
S S . ^ ^ ,  556.

^) Nachweis oben S. 99, Anm. 33.
^) Oben S. 202 ss.
^) Gervasius v. Tilburn, oben Anm. 113.

SS. ̂ ^V, 132: . . . ordinal ut cIoctio amplius non tiorot̂  ôd pcr solam 
sanguinis succossionem Imperium conkorrotur̂  ita q̂ uod propinguior imporatori 
horoditario kiorot Imperator. Ut autcm Honricus a IiIio suo Î rodorico sumorot 
oxordium^ rognum Gicihc ct Calahrio ot ducatum Apuhc ot priucipatum Gapuc  ̂
^ue tihus suus horcditadat ad â is ot proâ iŝ  Romano imporio contcdcra^ ut 
porpotuo torrarum istarum unus dominus ossct.



Sohne anzufangen, habe diefer fein m ü t t e r l i c h e s  Erbreich Sizi­
lien auf immer dem Reiche eiuverleibeu follen." Alfo mitteilenswert 
ist für diefen Schriftsteller uur die G  e f ch l e ch t s erbfolge, die u a ch 
dem Sohue eiufetzeu foll. Alfo ist die Sohnesfolge nicht in jener 
Erbfolge mit enthalten, die der Ehronist als etwas neues berichten 
will. Nicht u m  die Sohnesfolge hat m a n  4196 gestritten fondern 
u m  zmei Puukte, die wir heute uus einzeln vergegenwärtigen musfe^ 
obwohl sie den Zeitgenossen aus der Anfchauung der Dinge heraus 
notwendig iu eius znfammeufieleu: U m  die Erbfolge, als das 
materiell Neu ^  uud u m  deu Fortfall der Sohues k u r , als die dazu er­
forderliche uud die Rechtsauderung einzig zu bezeichnen fähige fo r -  
m e l l e  Neuerung. Nach Heinrichs Plan wäre das Königshaus in 
das Reüt^ d. h. das Königshaus abzüglich feines Herrn, einerfeits, 
das Königsgefchlecht anderseits anseinandergeborsten. W e n n  wir 
einmal darnach die fpater eingetretenen Fakten beurteilen: nicht in 
der Sohnesfolge hatte sich das Neue des Rechts 4197 bei des Kaifers 
Tode verkörpert, fondern in der Gef chlechts vormnnd f ch aft des Oheims 
Philipps auch für das Königtum ein Zustand, wie er ja tatfachlich 
in Frankreich langst bestand Von diefer Gefchlechtsvormundfchaft, 
wir haben das foeben festgestellt, will aber das dentfche Recht nicht 
e i n m a l b e i d e m f c h o n g e w ä h l t e n K ö n i g s f o h n e t w a s  
w  i f f e n. W e n n  1221 fogar die fchon vollzogene "Wahl" durch das 
Reich dem uumündigeu Köuigsfohu keinerlei "Privatrecht" auf den 
Thron verfchafft ha^ welches fein Gefchlechtsvormund notfalls hätte 
wahrnehmen können fo zeigt sich nnwiderfprechlich, daß fo wenig 
wie das Erbrecht die "Wahl" des Reiches dem Königsfohne feinen 
Folgeanfpruch gibt, daß alfo feine Stellung überhaupt nicht aus dem 
modernen Begriff feiner "privaten" oder "perfönlichen" Rechte erklärt 
werden dar^ fondern nur aus der Struktur des Orgau^ in dei^ er sich 
befindet, des Königshaufes. N u n  beurteilt sich aber auch Heinrichs VI. 
Verfuch etwas anders, da er sich damals einen W e g  zu gehen anfchickte, 
auf dem Vater und Bruder fünf Iahre zuvor den Tod gefunden hatten. 
W e n n  früher wegen der Romfahrt daheim der junge Sohn als König 
fungiert ihertte, weil m a n  einen folchen für viele Staatsgefchafte nötig 
brauchte, fo war das durch die bloße Abwefenheit des Vaters veran-

^) VgL dazu oben S. 71ß.
^) Wie sich das aus Albrechts von Magdeburg Erwägungen ergab.

Elfter Abschnitt. Die Kursürsteu.



laßt Ietzt aber mußte der Kaller ernsthaft damit rechnen, nicht 
heimzukehrem Wie 1452 fein Vater statt des unmündigen Königs- 
fohnes die Krone gewonnen hatte war ihm natürlich wohlbekannt. 
Ottos III. Recht war trotz der empfangenen deutfchen Königskrönung 
984 in Gefahr gekommen Die Gefchlechtserbfolge oder wenn diefe 
fehlfchlug, mindestens die Kaiferkrönung durch den Papst, und damit 
die moralifche Garantie des römifchen Stuhls fchienen ihm wirklich 
und wirkfam die Nachfolge feines Bluts zu sichern Einem andern 
Grund braucht der von H a m p e  festgestellte Plan der Kaiferkrönung des 
Sohnes durchaus nicht Zugefchrieben zu werbru. Dcuu vou keiuem 
Weltreichstraum ist in den Annalen, die ihn überliefern, aus dieiem 
Aulaß die Rede, fouderu der Ehrouist fahrt fort: D a u u  hatte er, fo hieß 
es, vom Papste öffeutlich das Kreuz empfaugeu l Dabei feheu wir 
gauZ davou ab, ob ohue die Erbfolge, das heißt ohue die Gefchlechts- 
vormuudfchaft Philipps vou Schwabe^ die Regeutfchaft Koustauzes für 
ihreu Sohu bei Sohueskur auch im deutfchen Reich juristisch zu 
erwarteu war ̂  Es fprecheu geuÜgeud GrÜude dafür, diele Frage zu

^ 0

^) Unten S. 294 ß
^) Oben S. 75 ff.
^) S. 71 f.
l̂ ) hnporator copit cum apostolico do concordia agero voIons, i1uod tiliura

suum haptî arot -  nondum onim haptî atus erat et guod in regem ungeret. 
Quod si tocissot̂  crucom ah oo aporto, ut putahatur̂  accopissot. Marbacher Annalen
z. I. 1196. Vgl. Winkelmann, Philipp S. 6.

^) Die Rechtslage nach Konstanzen Regentschastsrecht wird heute zu Unrecht 
ohne Begründung stillschweigend übergangen. Und doch war Konstanze Kaiserin und 
war die Regentschast der Mutter noch unter Barbarossa Rechtssatz. (Oben 34.̂  Dazu 
kommt die Stelle des Oliver von Paderborn. (Oben S. 70.) Sie beweist in jedem 
Fall, daß man noch um 1200 in Deutschland die Regentschast der Mutter als 
rechtens ansah. Bei dieser Sachlage müßte denn doch die Gegenmeinung, daß Konstanze 
nicht als berechtigt galt, positiv nachgewiesen werden. Eine Reihe historischer Streit̂  
sragen lösen sich aber nur bei unserer Annahme. Zunächst müssen schon die Fürsten, 
als sie doch gerade wegen Heinrichs Krenzzug seinem Söhnlein Treue schwuren, irgend- 
eine Vorstellung des Verlauss bei des Kaisers etwaigem Tode gehabt haben, ebenso der 
Kaiser selbst. Nur dadurch wird serner verständlich, daß Friedrich offenbar in Sizilien 
bei der Mutter bleiben sollte. Noch sicherer erscheint aber, das die Kreuzsahrer, die nn  ̂
mittelbar nach dem Eintressen der Todesnachricht dem Königssohn neu huldigten, präzise
Vorstellungen über die Art seiner Regierung gehegt haben müssen. Philipps Waltung 
konnten sie nicht voraussehen. Schließlich begreist sich die rätselhaste streng geheime Be^ 
sprechung zu Hagenau im engsten Vertrautenkreis. (SS. ̂ CI11, 3030 Nach unserer



bejahen. Aber daß der Sizilianerin m o r a l i s c h  jener Rückhalt in 
Deutschland gefehlt hatte, ohne den Frauenherrfchaft Schwerlich ertragen 
worden Ware, wird m a n  wohl allgemein Zugestehem

Wir kommen jetzt auf das letzte Hindernis des bisherigen Ver- 
ständnisses, nämlich auf das Verhalteu der Zeitgeuöfsifcheu Literatur. 
Schou die juristifcheu Koustruktioueu des Wahldekrets von 1237 haben 
gezeigt, daß m a n  im 13. Jahrhundert immer mehr sich gewöhnt, nur 
W a h l  und Erblichkeit einander entgegenzufetzen. Die Grundvorstellungen 
des germanischen Stammesrechts werden in der neuen Welt des christ- 
lichen Abendlandes in einem jahrhundertelangen Prozesse umgedeutet. 
Der Leser wird leicht den Verdacht haben, daß wir hier zu ^iebe uuserer

^ 1

Überzeugung hat Philipp dort SeSkStellen müssen, daß Konstanze endgültig ans allen 
deutschen Plänen ansscheide und daß er nicht nur ihre Vertretung in Deutschland -  
dazu wäre er wohl bereit gewesen -- sondern auch die unmittelbare äußere Verantwortung 
in der zweideutigen Form des Beistandes übernehmen müsse, die Sich dann nicht halten
ließ. Constanze wird eben ihre Teilnahme an der deutschen Regierung 
verweigert haben! Ihr war die Vereinigung Siziliens mit dem Reiche verhaßt ; 
sür sie war wie für alle Italiener damals die römifche Kaiserkrönung etwas anderes als 
das dentsche Königtnm, während die Deutschen ihr römisches Königtum damit identi- 
fizierten. (Unten S. 293.) Die Königin hat das schließlich durch die Tat bewiesen, in- 
dem sie den Papß zum Lehnsvormund einsetzte, ein Akt, der vom Reiche nie anerkannt 
worden ist. Nur aus dieser Sachlage erklärt sich das ängstliche Schweigen der Quellen. 
Der Papst hätte sonst sicher keinen Augenblick gezögert, Philipp neben dem kühnen 
Eidbrnchsophisma auch das Vergehen gegen Konstanzes Rechte vorzuhalten. Wenn sie 
es war, die ablehnte, und die Deutschen umgekehrt ihr Recht vertraten, durste Innozenz 
wohlweislich aus diese durch den Tod der Königin und seine, des Papstes, Vormund- 
Schaft zu feiuem Guuften erledigte Geschichte nicht zurückkommen. Aber die Staufer 
mußten nicht minder äugftlich fchweigeu, da ja das Bekauntwerden des Verhaltens del̂ 
Königin ihren eigenen Rechtsftandpnnkt hinsichtlich Siziliens empfindlich zu schwächen 
drohte. Nur fo erklärt fich, daß Inuozenz das Testament der Konstanze als einen bê  
sonderen Triumph empsuuden hat. (Baethgen S. 1 s.) Und schließlich erklärt sich so das 
Verhalten Markwards von Auweiler, welcher bis zum Tode der Königin gerade vom 
deutschen Standpunkte aus, sür den Friedrich sosortiger Erbe Heinrichs war, ihre 
Regentschast unbedingt respektieren mnßte. Das um so mehr, als er wohl bis zu diesem 
Zeitpunkt (Frühherbst 1198) Philipps Königtum für ein weltliches auf Zeit halten 
mußte, dem die Krönung mangeln sollte, damit Friedrich einst auch im Reich an seine 
Stelle treten könne. (Oben S. 242.) Man sieht, wie hier wieder die Rechtsfrage 
ein Knäuel von Ereignissen löst, von dem mindestens foviel feftftehh daß es anderen 
Lösungsversuchen bisher getrotzt hat. Ich bin hieraus aufmerksam geworden durch die 
Schrift Friedrich Baethgeus, Die Regeutfchaft Papft Innozenz In. im Königreich Sizilien, 
1914, wo befonders S. 119 ff. das Verhalten Markwards von Anweiler geklärt worden ift.



Zmeiter Teil. D as  Reich.

TheSe einSeitig zugeipitzt gerade von der Königswahl das als Grund 
behaupten wollen, was wir erst zu beweisen beschäftigt sind. Wir haben 
indes einen allgemeinen Vorgang im Auge. Zufällig war fchon oben 
jener Fall aus Brandenburg vou 4224 vorzuführe^ in welchem die bis 
dahiu zulafsige Folge des ältesten Sohues auf den Fürstensitz erfetzt 
wird durch die Geiamthand der Söhne, weil m a n  keines Sohnes Erb­
recht Schmälern will Diele erste Form wird dann immer mehr er- 
weitert zur wirkliche Erbfolge nud Erbteilung. Das bedeutet aber 
eiueu gründlichen Wechfel des Rechtsgefühls gegenüber der Vorzeit, w o  
ohne jeden Unterfchied -  ich erinnere noch einmal an die Stelle in 
Wolframs Parzival -  der jüngere Sohn entweder Dienste nehmen 
oder aber in das ihm bereitete Adelskloster gehen mußte. Sogar die 
Iurisprudeuz des Lehnsrechts, vor allem des italienifcheu natürlich, das 
viel starker von kirchlichem und römifchem Recht beeinflußt wir^ ar- 
beitet für die Lehnsfolge mit dem einen verwirrenden Begriff der Erb- 
folge; die bekannten umständlichen Zusätze, die m a n  zur Eharakterisie- 
ruug braucht^ wie ,,ex paeto et providentia maiorum^, zeigen an- 
fchaulich und unwiderleglich, wie m a n  dem Kerngedanken des Haus- 
folgerechts nicht mehr systematisch beizukommen wußte. Das Dilemma 
Zeigt sich fchou in der ersten Iuristenfchrif^ die den Gegenstand behau- 
delt. Gleich hier verfagten die wisfenfchaftlichen Hilfsmittel. Es han- 
delt sich u m  des ersten Kaiferjuristen des Mittelalters, u m  des Petrus 
Erassus gelehrtes Manifest an die Sachfen über Heinrichs IV. Recht 
auf den Königsthron. Seine Äußerung verdient aber deshalb näheres 
Eingehen, weil sie in einem Zeitpunkt erfchien, für den das Hausfolge- 
recht des deutfchen Königtums von uns anderweit als unzweifelhaft er- 
wiefen worden ist. I m  Iahre 1077 war die Sohnesfolge durch feier­
lichen und förmlichen Verzicht von Rudolf von Rbeinfelden preisgegeben
worden ; ein Vorgang, der nur denkbar ist, wenn die Sohnesfolge

. ^
^) Wie abgeblaßt die Grundlage der Verfassung, die sa heute unstrittig ist, von 

den Juristen allein ersaßt wird, zeigt der Eiugang des laugob. Lehnrechts I, 1 . . . ̂ pro- 
gross um ost, ut (Icudum^ ad Iihos dô onirot, in guem (!) scilicct domiuus hoc 
ĉllct conkirmaro dencticium. Quod hodio ita stahilitum ost, ut ad omnos acgua- 
htcr portiucat̂ . Und zum Vergleich mit der Lage I198 sei noch der Satz ebendaher 
zitiert: Ŝi autom unus cx tratribus a domino tcudum accoporit̂  oo dotuncto sine 
Icgitimo hcrodo, Iratcr ojus in toudum non succodit.̂

^) S. 15, Anm. 11.
^) Oben S. 4l.
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E l f t e r  A b s c h n i t t .  D i e  K u r f ü r s t e n .

damals zu Recht bestaudeu hat. Da wir dadurch die Rechtslage in 
jenem Augenblick selbständig klar von uns aus überschauen, lohnt um 
so mehr die sorgfältige Prüfung, wie sich ein Zeitgenosse über sie 
äußere der sich wi s s e n s c h a f t l i c h  ausdrÜcken will. Petrus will 
den Sachsen des Kaifers Recht aus dem römischen Gefetzbuch bewerfen. 
Er will ihnen aber zugleich ihre Veforgnisfe und ihren Abfcheu vor dem 
gefchriebenen Recht nehmen und ihnen zeigen daß ße damit genau die- 
felben Rechte, ja noch mehr erwerben als durch ihres Landes mündlich be­
wahrte gute Gewohnheit^). Es ist alfo der feltene Fall, daß ein Schrift-
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129) MG. Libelli de Lite I, 443—445: Inde opere pretium est curiose inten­
dere quam firma censura yobis omnibusque Christianis propriae hereditatis posses­
sionem illaesam permanere velint. Scriptum enim est in libro Institutionum ita: 
omnis hereditas aut testamento aut successione ab intestato aut tacito pacto transit 
ad heredem. Intestatorum autem hereditates ex lege duodecim tabularum primum 
ad suos heredes pertinent. Sui autem heredes aestimantur qui in potestate morientis 
patris fuerint, veluti filius filia nepos neptis et deinceps. In eodem: Sui autem 
etiam ignorantes fiunt heredes et statim morte parentis quasi continuatur dominium. 
In eodem: Cuius ergo heredes facti sitis, sive cuius bonorum possessionum petieritis, 
omnes res ad vos transeunt. In tertio libro Codicis ita: Parentibus arbitrium divi­
dendae hereditatis in liberos adimendum non est. Sed prudentiam vestram, Saxones, 
liquido expedit scire legislatoris religionem omnes his sacratissimis legibus subiugasse 
gentes, ut quod aliis litterarum subministrat lectio, id aliis per usum et consuetu­
dinem prompte reddat memoria. . .  0. 445: Quis enim ab insania eius non ab­
horreat, qui sine legibus contra legem praedicat imperatores et reges progenitos a 
se heredes regni habere non posse ? Consules olim non poterant, sed imperatoribus 
et regibus haec semper licentia fuit. Ut de multis pauca commemorem, Octavianus 
Caesar, qui Tyberium privignum suum regni heredem constituit, poteratne filium 
instituere, si filium haberet? Quid, Tyberius qui cum filii sui Drusi filium regni'* 
heredem habere voluisset, fratris sui filium errando heredem instituit. Unde 
Josephus in historia refert dicens, Tyberium autem ut vidit Caium, tunc primum 
intellexit maiestatis supernae potentiam et quod non sit in hominum potestate 
de imperii constitutione decernere. Attendite itaque Saxones, quam manifeste de­
claratum sit in Ildebrandi monachi et vestra potestate non esse de regno Heinrico 
regi divinitus dato deserere. Quocirca divino nutu regnorum ordinationem fieri 
nulli dubium esse constat, (golgen ©onftcmtin, ©rattan unb $arl b. ©r. at§ ioeitere 
SSeifpiele.) . . . Pro defensione Italiae summa rerum mandata Othoni cognoscitur . . . 
Huic vero dispensatione divina (!) in regno filius, filio nepos successit. At tandem 
his in regno fatali sorte consumtis, eadem divina ordinatione imperii dignitas ad 
Henrici regis parentes et ad ipsum devoluta comprobatur . . . Audistis igitur, 
Saxones, legibus consuetudinibusque legibus consona Henricum regem iustissimum 
regni possessorem.

SKolenftocf, $8ntg§§au§ unb ©tiimme. 18



Zweiter Teil. D a s  Reich.

Steuer damals dem Volksrecht Seine Reverenz beweist, statt es zu oer- 
Spotteu. Die uicht minder feltene KouSequeuz ist, daß er nicht so hahne­
büchene Unwahrheiten deduzieren darf, wie die übrigen Gelehrten der 
Zeit, die nur für Gelehrte fchreiben und daher mit Belegen und Gegen- 
belegen die Spalten füllend den handgreiflichsten Irrtum a m  wenigsten 
fürchte^ weil auch des Gegners Hand nur die Feder zu führen, nicht 
die Wirklichkeit zu greifen wünfcht Petrus alfo will des Kaisers 
Recht aus geschriebenem wie aus Gewohnheitsrecht beweisen. Der 
Zweite Teil ist lehr ordentlich gearbeitet. Die Gewohnheit wird durch­
aus wirkuugsvoll bewiese^ indem Petrus ausdrücklich den Tiberius 
tadelt, der durch die Wah l  eines anderen als Seines Sohnes sich gegen 
das Recht vergangen habe ! S o  wird alfo die Sohnesfolge in der 
fcharfsten Weile auch gegen etwaige w e i t e r g e h e n d e  Befugnisse 
des Kaisers abgegrenzt. Der wärmste Anhänger Heinrichs IV. Schreibt 
ihm kein Erbrecht zu ! Die heutige Art, das mittelalterliche Verfaßilngs^ 
recht in W a h l  und Erbfolge aufzuteilen, hat diefe Tatfache wie alle 
anderen Belege über die Sohnesfolge mit Stillfchweigen übergangen. 
Kein Wort fagt Petrus vou einem Erbrecht des Königsfohnes in dem 
ganzen Abfchnitt, den er der Gewohnheit widmen ähnlich wie Io- 
hannes von Salsbury hilft er sich, indem nur Gott felbst dem Sohn fein 
Folgerecht erteilt hat. Heftig empört er sich dagegen daß die Fürsten 
darüber verfügen follten. "Wer erfchrickt nicht vor der Raferei Gregors, 
der ohne Gefetze wider das Gefetz behauptet, Kaifer und Könige könnten 
nicht ihre Söhne zn Erben des Königtums habend" Ausführlich erzählt 
er von dem Sohnesbefcheid in alten Zeiten, wie die Kaifer da ihre 
Söhne eingefetzt hatten. W e n n  m a n  denkt, daß er unter der Kontrolle 
Der argwöhnifcheu Gegner -  sicher follte die Schrift verdeutscht vor- 
getragen werden -  fchreib^ fo m u ß  wohl die Sohnesfolge ein Recht 
fo klar wie der Sonne Licht gewefen fein, da er es ungefchent fo 
urgieren darf. S o  gut er sich in dem Teil, der die Gewohiiheit fchildert, 
aus der Schwierigkeit zieht, fo unangenehm ist ihm der andere Teil, 
der Beweis aus dem Gefetzbuch Iustinians. Er hat ihn daher wohl 
auch vorangestell^ u m  Bedenke^ die hier übrig bleiben, durch den 
fchlüfsigeren Teil über die Gewohnheit zum schweigen zu bringen. Er 
Schmeichelt den Sachsen. Seht, So fest haben die Römer den erblichen

^) Siehe hierüber Rechtsliteratur 136 ff. T. W. Stead, Historical Rc^ic^
113, 1-16.
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Besitz in ihren Geietzen verteidigt, daß ihr alle dadurch gesichert werdet. 
Nach dieier oaptatio bene^otentiae Schüttet er ein paar römische Erb- 
rechtsSÜtze aus. Keiner stimmt natürlich ganz, z. a m  wenigsten der 
von der Teilung der Erbschaft unter die Kinde^ zu dem Folgerecht des 
befchiedenen Sohnes in die Reichsgewalt Deutfchlands. Wir fehen 
alfo, fo wie er vom Erbrecht der Gefetzbücher reden muß, mißlingt auch 
ihm, was notwendig mißlingen muß. Seine Irrtumer hinsichtlich des 
deutfchen Rechts hätte ihm jeder deutfche Bauernknabe aufdecken können. 
Aber unfer Urteil halte sich zurück; denn wir kommen erst an die pieoe 
de reSiSdanoe feiner Darstellung. Er hat nämlich auch hier in der 
Ausführung über das gefchriebene Recht mit bewunderungswürdigem 
Scharfblick sich mit der kleinsten Dosis der römifchen Arznei begnügt, 
gerade fo viel, kann m a n  fagen, als eben gegeben werden mnßt^ wenn 
anders feine Deduktionen aus dem l^orpuS iuri^ eivd1is die Belege der 
Gregorianer aus ihren Texten überhaupt follten ausstechen können. Es 
Zeugt von des Petrus Erasfus völliger Beherrschung feines Stoffe^ 
wenn er das einzige römifche Erbrechtsstück herausgriff, das annähernd 
in die deutsche Rechtsfphäre paßte, nämlich d a s  E r b r e c h t  d e r  
Siii, d e r  H a u s k i n d e r l  Mit dem im Iustinianifchen Gesetz- 
buch ziemlich überwuudeuen uralteu Erbrecht der zwolf Tafelu arbeitet 
e^ u m  den deutfchen Hausbegriff der Germaueu zu erfassen. D e m  Ver- 
fuch wird m a n  Genialität nicht abstreiten können. Aber ganz stimmt 
die Gleichung doch eben wieder nicht. Indem die Tochter in R o m  neben 
dem Sohne im Erbrecht steh^ wird der Ausfchluß der Weiber geleugnet 
was ungefähr den Grundgedanken der deutfchen Herrfchaftsfolge auf- 
geben heißt. S o  können wir dem Legisten, der mit Sicherheit den 
günstigsten Punkt in Angriff wie Verteidigung erfpaht hat, unfern Bei­
fall nicht verfagen, aber zugleich die ^ehre daraus ziehen, daß, was 
ihm trotz des Kunstgriffs, abgefchafftes römifches Recht zu zitieren, 
mißlungen war, nämlich den einheitlichen deutfchen Begriff der Haus- 
berrfchaft lateiuifch zu konstruieren, ebenfowenig feiueu Nachfolgern 
glÜckeu kouute. W i r  feheu das au Iacobus de ArdiZoue, der u m  1230 
fchreibt. Der berühmte Feudist, frei von aller toten Scholastik, der- 
schließt sich dem Gewicht des Tatbestandes, den er vor sich sieht, nicht 
Er sieht die Sohnesfolge der deutfchen Könige. Er gibt zu, daß hier

Elfter Abfchuitt. Die Kurfürsten. ^ 5

^) Die Stelle ift abgedruckt S. 68, Anm. 61.
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ein RechtsSatz bestehen muß. Aber welcher^ D a  prüSt er nun, ob der 
KaiSer vielleicht das Recht hat, sich seinen Nachfolger zu wählen. Kein 
Wort von der Befchränkung auf den Sohn, kein Wort von der Haus- 
gewalt. Wie 150 Iahre zuvor mißlingt der mit hervorragender Ein­
sicht unternommene Konstruktionsverfuch. " M a n  m u ß  die ThrouSolge 
eher der Wahl als der Folge zuSchreibem" Uud da^ obwohl er sieht, 
wie Barbarossa die Erbfolge feines Sohnes für gewiß halt und wohl 
auch weiß, daß uoch Friedrich II. von den ,,heredeS Sui in imperio^ 
spricht Mindestens die bedeutenderen Köpse ringen also sichtlich 
mit dem Problem, aber es entgleitet immer wieder ihren Handen. Der 
Haufe der alltäglichen Geister ist fchueller fertig. Wah l  oder Erbrecht 
heißt iu deu Traktaten die Alternative Doch bedeutet auch hier 
der bekauute Satz ,,ExeroituS facit Imperatoren^ ̂  die Möglich­
keit eines fehr brauchbareu cdairobscur des Tatbestandes. Deuu der 
Satz ist au sich uubediugt richtig l Das Heer ist freilich das deutfche 
Lehnsheer des Mittelalters und untersteht auch bei der "Wahl" dem 
Kommaudo feines Herrn. Frei wählen darf es nnr, wenn dieser fehlt.

Erst von hier ans gesehen gewinnt der Kontrast die rechte Farbe, 
in welchem wissenfchaftliche Theorien und politische Handlungen des
Zeitalters Heinrichs VI. gerade bezüglich Seines Planes gestanden haben. 
Wir behaupteten ja, daß u m  die Kur und u m  die Erbfolge 1496 ge- 
ruugeu wordeu fei; die Kur habe falleu müssen, damit das Erbrecht 
möglich werde. Hingegen fei die tatfachliche Sohnesfolge -  mit wel- 
cher jnristifchen Ableitung immer -  keinen Angenblick zwilchen Kaifer 
nnd Reich strittig gewesen. R u n  wohl: Der Mönch von Reinhards- 
brnnn würde über n n ^  die wir mit Solcher Anstrengnng die Dinge ans- 
einanderhalten möchten, überlegen lächeln. Er, der weitaus ausfüin-
lichste Berichterstatter über diese Bestrebungen des Herrschers, lächelt
nämlich auch über die deutschen Fürsten die einen Stnrm im Glase

 ̂.. . ............. ^
l̂ ) Oben S. 69, Anm. 61.
^) So schon bei Manegold v. Lautenbach. Vgl. später Wilhelm v. Montserrat.
^) Stengel, Den Kaiser macht das Heer 1910, hat die Quellengeschichte dieses 

Satzes gegeben.
^) Die selbstgesällig breite Stelle lautet : pauci (principos) . . . se imporatori 

ohligâ oro promissionô  ut do horoditaudo postcritati suo rogno kidem . . . tacerent 
. . . ot ad consonsum horoditandi rogui otiam in̂ oluntarios quoad possont dotloctoro 
[dchcrout] . . . Vorum do hcrcditando postcris suis roguo coram prmcipibus unî  
vorsis vordum imporator insumptum cum suarum ostonsiono Iittorarum irrô oca-
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Wasser erregt hatten. Erst hatten sie sich mit Handen und Füßen gegen 
die Erbfolge gestemmt, u m  sie im felbeu Augeublick durch eiue Hiutertür 
wieder eiuzulasseu. Dafür ist er aber auch der eiuzige Berichterstatter 
Uuter alleu, der au dem Projekt des Kaifers nicht die G e f  chlechts- 
erbfolge als das neue betout, wie foust alle Ouellem S o  also Schreibt 
Schadeufroh und mißverstehend der Mönch in feiner Zelle.

Die deutfchen Fürsten aber hatten ihre Kenntnis des Rechts nicht 
aus Büchern des Altertums, nicht einmal aus bewußter Überlegung, 
fondern mit der Muttermilch eingelogen. K a u m  hatte Heinrich VI. 
feinen Erbplan fallen gelassen, als die Reichsfürsten in heller Freude 
über die wieder erruugeue Freiheit hiugingeu und völlig freiwillig, wie 
spater Innozenz III. zu feiuem Leidwesen anerkennen muß, den Sohn 
ihres Königs Friedrich Roger, obwohl noch ungetauft, zum Könige 
kürten. Das deutfche Reich war auch unter Heinrich VI. noch ein Reich, 
in dessen Innern die Folge des Königssohnes rechtens war. M a n  mag 
hinzufetzen, daß allerdings die Stunde nahe war, da die Diener des 
Reichs anmaßend über den Hausherren und fein Recht a m  Stuhl des 
Haufes sich erhebeu uud fo den Einbruch des Volksrechts in die Haus- 
herrSchaft volleudeu folltem

W e n n  im Hochgebirge ein weites Tal sich zur Schlucht verengt, die 
Bergwände näher und näher zueinander rücken, fo daß wir jeden Augen- 
blick gewärtig fein müssen sie möchten über uns zUfamiuenwachfen und 
der gebahnte W e g  sich verliere^ dann ahnen wir wohl voraus, daß uns 
dies Felfentor bald vor ein neues Bild geleiten soll,. etwa in ein weites, 
Sonniges WieSentah und können unseren Sinn anf ein mächtiges Uber- 
raSchen bereitem Nachdem wir bis ins staufiSche Zeitalter eiueu immer 
uoch bezeichueteu, aber doch uur mühsam erkeuubareu W e g  iu dem
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hiIiter in oodom concilio rckricâ it . . . Vidons Thoutoniao principos do rogno postoris 
suis horoditaudo ditkicilitor sihi anuuoro, contiuuo aIia usus via rô ocâ it prius 
hahitam suh acuta simulaciono ôluntatom̂  ot qui non potuit okkicoro guod ̂ olohat 
sue auctoritatis imporio, ad â ito calhditatis arma contugit ; guod liguido constahat 
ah eô  quia non kuorat oius mutata ̂ oluntaŝ  guando so ad optincndum guod voIuit 
okkorro îsa ost prosporata kacuItas. ohlato principidus rotraccionis eius rei 
prî ilogio tam suhito oorum pormuta^it animos ̂ ut qui pauIo ante altum spirantes 
tumidum^uo minantos huius roi causa proscrihi ct oxtorrcs kicri optahaut̂  ad 
indictam sidi in Î ranckort cou^omontos curiam Gonstantmum oiusdom imporatoris 
tilium nondum doli capacom, guasi horoditario succossionis rogcm captu taciIis con- 
sihi cum imporialihus procouiis ot magnis ôcihus doclamabant.



Zweiter Teil. D a s  Reich.

Spröden Ouellengesteiu verfolgt haben, fcheint die alte Markierung mit 
der Reichsreform von 4180 abzubrechen ; doch siehe, vor uns steigen 
wunderbar entfprechend die Gestalten des Reichsfürstenstandes und feiner 
Spitze, des Kurkollegs auf und fpiegeln sich von Anfang an im hellsten 
Widerfchein reicher gerichtlicher Zeugnisse.

Noch heute kauu ein junger Historiker als Schlußwort uuter eine 
s t a a t s r e c h t l i c h e  Unterfuchung über das Mittelalter den viel miß­
brauchten Satz von Waitz ^  fetzen : "Alles war dem Leben, der Ge­
wohnheit, der Macht der Tatfachen überlassen; vieles in einem steten 
Wechsel und Wandel begriffe^ fo daß die Zeitgenosfen felbst sich dessen 
was bestand oder bestehen follte, oft nur wenig bewußt waren", der 
eher auf die Gegeuwart uud ihre fogeuannte "Realpolitik" auf der einen, 
den Mangel aller staatsbürgerlichen Kenntnisse auf der anderen Seite 
gemünzt erfchein  ̂ und kann als Ergebnis der eigenen Arbeit bezeichnen 
die Einsicht in den "Reichtum deutfcheu Verfassungslebens und feine 
Gefahren, mangelnde Stetigkeit und Unklarheit der RechtszustÜude"

Ganz im Gegenteil zeigte sich nns immer wieder die Schwerfällig­
keit mit der eine ungefchriebene Verfassung bei alteu Formen stehen bleibt, 
die Festigkeit die eine solche Verfassung auszeichnet. Schließlich ist das 
nicht auffällig, da ja fchou ihr Dafeiu allein durch den unbedingten 
Rechtssinn des Volkes möglich erfcheint Das Gefühl für das Recht 
hat der alten Verfassung redlich die Treue gehalten. Ohne Sprung- 
hastigkeit in einem großen Zuge entwickelt die deutsche Gefchichte von 
944 bis 4250 das Erbe, das ihr nicht aus dem Reiche der Karolinger 
Zugefallen is^ fondern noch aus eiuer vorfraukifcheu ^ei^ dem Zeitalter 
der Landsgemeiudeu, feiue Kraft zieht. .
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^) VG. V̂ , 127.
Becker, Königtum der Thronfolger 1913 S. 121. Selbst ein so reiflich ab-

gewogener Anssatz wie der von Hermann Kalbsuß über ,,Die stanfischen Kaiserwahlen 
und ihre Vorgeschichtê , MI^G. 34 (1913), .̂ 02, enthält den Satz: ,,In stetem Flusse 
begrissen, kann sich diese Masse (der deutschen Versassung) den Bedürfnissen des Augen- 
blicks solgend, bald in dieser, bald in jener Richtnng bewegen.̂

^ ) Als einen völlig unparteiischen Zeugen dasür, daß ein ungeschriebenes Versassungs- 
recht viel schwerer verändert werden kann als ein dokumentarisch fixiertes, führe ich A. 
L. Lowell an, Die englische Verfafsung, deutsch von Herr und Richthosen 11 (1913), 508.
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Wenn wir bisher nur fagteu, daß die Fürsten des deutfchen Reichs 
in die Stellung der deutschen Stamme einrückten, So darf uns dieSe 
Form unferer Gedanken nicht hindern, dem Gegenstande noch eine fehr 
andere Ansicht abzugewinnen. Denn eine geistige Umwälzung liegt in 
dieiem Vorgang beschlossen, die bis heute vor dem ausschließlichen 
Interesse, das sich der Weltherrschaft des Kaifertums zuwandte, un­
beachtet geblieben ist. Es ist damit dem Königtum in Deutschland nur 
das Los gefalle^ das auch Sonst den eigentümlich deutschen Verhältnissen 
geworfen worden ist und das ein Engländer den Historikern des deutfchen 
Reichs mit folgenden Worten Vorhalt ^  : ,,that tlI0^ are rea11V 01 
EIIr0peaI1 rather 1haI1 (terIBau Scope, and 0IIIbrace man^ fea- 
tnreS, and th0S0 the 11I0St 00nSpicU0US, WlIiclI a re  d iS tin c tt^  
n o n - ^ r e r i n a n ,  a n d  t h r o W t h e  t r n  e T e n t o n i c  h i S t o r ^  
i n t 0  d a r h n e  SS a n d  o b S c u r i t ^ .  The 00n11ecti011 ot the
Empire With ^erinaII^ haS a1So 11ad the Same effect aS the 
connection of ^hnrch IIiStor^ With sterinan IIiS to r^

Die Kaifer aus ottouifchem und aus fränkischem Hanse hatten die 
Regierung der karolingischen Könige und vor allem die Karls des 
Großen Selbst als die der Franken fortgesetzt. An Konrads Sattel^ hangen 
Karls Bnge^ war das Sprichwort Solch König war nicht gewesen 
feit Karls Zeiten klagt das Grabgedicht Rudolfs vou Rheiufeldeu

)̂ Stuhhŝ  Gormauy iu tho carly middIo agos cd. hy HassaI 1908 S. 4 s. 
Vgl. zum Solgenden den Aussatz von Kalbsuß MI^G. 34 (1913), 502 ff., ,,Die stanfischeu 
Kaiserwahlen und ihre Vorgeschichtê  und unsere Aussührungen ZRG. 34 (1913), 
487 ff. Kalbfuß nimmt allerdings jenen ftrikt deutfchen Standpunkt nicht ein, den wir 
uns im folgenden zur Pflicht machen.

)̂ Hampe, Deutfche Kaifergefchichtê  1912, S. 8.
)̂ Rox̂  illi similis si regnet tomporo pacis Gonsiho gladio uon tuit a oarolo. 

Abbildung z. B. bei Creutz, Anfänge der Monumentalen Plastik in Norddeutschland, 
1910, Tafel.

Z w ö l f t e r  A b fc h n it t .
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König der Franken und Langobarden nennt den Fürsten die Reichs- 
kanzlet^. Die HerrSchaSt der Franken gab dem einen der deutschen Stamme 
einen Schein des Anspruchs über alle übrigen hinaus. Uud doch konnte 
man jetzt nicht mehr die Ungleichheit, Soudern man mußte die Gleichheit 
aller Stamme uuter dem Köuigtum, dem der Stamm fehlte, das alfo 
keiu Stammeskönigtum mehr war, hervorhebeu. Dazu war der Franken- 
name nicht tauglich. Der Köuig muß feiner Herrfchaft einen anderen 
Namen gebe^ der Gerechtigkeit und nicht Unterordnung der Stamme 
bezeichne  ̂ denn von allen Stammen gleichmäßig leitet er feine Krone 
ab. Seit Heinrich III^  demselben der vielleicht als fränkischer König 
auf fachsiScher Erde den Sitz Seines Reiches in Goslar zu uehmeu gĉ  
dachte, taucht der Name des rex Romanorum aus die Frauken 
werden als Römer bezeichnet. Am eindringendsten hat sich um die 
Deutuug des ueueu Titels Ficker bemüht. Trotz größten Scharfsinns 
kommt er zu keinem ihn felbst befriedigenden Refultat. Der Grund 
laßt sich aber leicht zeigen. Er mißt nämlich dem Begriff des f r a n -  
ki f  chen Königs in diefem Zufammenhang keine Bedeutung bei, 
fondern fagt über die Zeit Heinrichs III .: "Der Titel ,Rex^ war das 
Vorhergehende, das Feststehende. E b e n  w e i l  m a n  i h n  b i s  
d a h i n  o h n e  j e d e  bef  o n d e r e  B e z i e h u n g  g e b r a u c h t e ,  
konnte man immerhin davon ausgehen, daß er die Herrfcherstellung im 
Gefamtgebiet^ alfo auch zu Rom, für den noch nicht zum Kaifer ge- 
krönten bezeichnet  ̂ Dann aber konnte es keinem Anstande unterliegen, 
die Gefamtstellung entfprechend dem Imperator Romanorum als die 
eines Rex Romanorum zn bezeichnen." Es ist wohl nur durch jene 
Ablenkung. des ganzen Interesses auf das abendlandifche Kaifertum zu 
erklären, wenn Ficker hier sin dem gefPerrten Satzteil) die falfche Poraus- 
fetzung macht, der deutfche König habe ,,rex^ fchlechtweg und nicht
vielmehr rex P ra n o o ru m  geheißen ! Und doch ruht auf dem Wechfel

. ^
)̂ Guouradus r̂ancorum paritorguo Uon̂ ohardorum . . . .  rcx UI). G 11 Nr. 52 

a. 1026. G. . . . rex Î rancorun̂  hongodardarum ot ad Imperium dcsignatus Roma.̂  
uorum̂  ohda Nr. 64 1026.

)̂ Über das Auftreten dieses Namens Brnce, Holy Roman Bmpirô  1912, S. 530 ff. ; 
Zeumer, Heiliges römisches Reich deutscher Nation (1910), 9s.; Franz Becker, Das Königs- 
tum der Thronsolger (19I3), I22sf.; Ficker, Das Auskommen des Titels Romanorum 
Rex, MIOG. V1 (ISS5), 225-253. Über die nur scheinbar hierhergehörige Urkunde 
von 1067 siehe jetzt MG. UH. Th Nr. 179 und Nr. 269. 

a. O. S. 252.
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von fränkifch in römifch alles Gewicht. Rex Romanorum Sollte 
nun aber nicht heißen, daß die Deutschen Römer Seien ; im Gegenteil, 
das Wort Sollte den Deutschen ihre ^hre wiedergeben, indem sie anf 
diese Weise nicht einem Stamme ihresgleichen namlich dem fränkischen, 
Sondern den Nachfolgern Roms zn gehorchen meinten. Dies gefchieht 
auf keine andere Weile, als daß sich die Ausdrücke Franken und 
Römer immer inniger verichmelzeu Auch Barbarossa pilegt das An- 
denken des großen Karl, aber das Erwachen karolingischer Herrlichkeit ist 
für ihn das Erwachen des r ömi schen Staates. Wahrend bislang Karl
und fein Vater Pippin die er s t en Könige waren, als deren Fortietzer 
Ottonen und Salier in unterbrochenem Zuge sich ansahen^, betrachtete 
Zuerst Barbarossa Karl den Großen als den l e tz t e n römischen Kaiser, an
den er neu, als Restaurator, anknüpfte. Bis auf ihn konnte jedoch diefe
Anfchauung unmöglich stattfinden, da alle Einrichtungen die gemeinsam
waren in den dentfchen Landen bei dem Mangel einer wahren Reichs- 
gefetzgebnng peinlich zmückgefÜhrt werden mußten von Privileg zu 
Privileg über die Salier über Heinrich II., über die guten Kaiser Otto 
bis schließlich in das frankifche Zeitalter hinein, da immer noch nicht die 
Stamme selbst, fondern das Königshaus die Einheit darstellte. I n  dem 
Augenblick, wo ein Reich existiert und feine Handlungsfähigkeit ans dem 
Privilegienwesen des Königs zu einer Gefetzgebnng des Kaifers und der 
Fürsten entwickelt is^ fallt diefe ängstliche Anknüpfung an die aus- 
kristallisierten Rechtsnormen, au die bloß faktifcheu Reste der auf 
römifchem Erbe errichteten Frankenherrschast fort. Bis dahin hatte man 
eifervoll die äußeren Trümmer Immunität nnd Graffchaft festhalten 
müssen da man nur darin die Legitimation zur Herrschaft finden konnte

)̂ Hiermit ist über das abendländische Kaisertum der deutschen Könige und die 
,,Christenheit und Europâ  im Mittelalter natürlich nichts ausgesagt. Wir reden auŝ  
schließlich von Deutschlands Verfassung; der römische König gehört auch in 
diese hinein.

)̂ Bn̂ ychca Hcinrici V, Const. 1, 150 Nr. 100 I111. Bogno nostro iam a 
Î arolo trccontis ot oo amphus annis . . . in ĉstituras opiscopatuum ot ahhatiarum 
oorumdcm auctoritato . . . tcucuti. Vgl. etwa noch Heinrich IV. sür Opener : Remling, 
UB. 76, Nr. 72, 1101 April 10: Iihortato iuris ab antiquo constituta ot a rĉ ihus 
Hildcrico. hudô icô  n̂ goldortô  ot ah imporatorihus Carulô  primo Gttouô  IiIiô  
gue illius 0ttonc, torcio 0ttonô  Hoinrico Bahondorgonsi cis data ct conkirmata noc
non ah â o nostro Cuonrado ct patro Hoinrico imporatorihus aû ustis rcnouata ot 
corrodorata.̂

Zwölfter Abschnitt. D er römische König.
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da nur darin alle Einheit, die unter der Vielheit der Stamme sich be­
haupten w o l^  also der König und feine Veamtenfchaft vor allem,, ihren 
Rechtsgrund hatte.

Diefe äußerliche Auffassung der Kontinuität als der ununter- 
brochenen Gewere an den Rechten der Franken konnte jetzt fallen gelassen 
werden. Friedrich I. vermag die Zwischenglieder zwilchen sich und Karl 
fortzulassen feine Herrfchaft ist nicht mehr fchlechtweg eine aus der 
fränkifchen a b g e l e i t e t e ,  fonder^ das ist der große Fortfchrit^ sie 
ist nunmehr d i e f e l b e. Nicht mehr hangt die Herrfchaft an der 
F o l g e  auf dem Stuhle des Hausherrn in Aachen fondern an der 
E r g r e i f u n g  diefes Sitzes des Reiches. Er kann sich vorfetzen, das 
nämliche zu tun wie Karl er "erneuert" desfen Waltung und die der 
alten Imperatoren und laßt feine Gesetze getrost den ihrigen einreihen 
Daß er in der Antike das Vorbild sieht, das gibt ihm dazu den Willen, 
aber die Kraft und Macht, diesen Willen in die Tat umzuietze^ fchöpft
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)̂ Vgl. das Nachschlagen in den Jahrbüchern , wo wir gewiß auch an Karo- 
lingische Qnellen zu deukeu haben, Rahewin 1V, 22.

^) S. die Stelle bei Brnee, Holy Romau Bmpirô  1912, S. 175 f: ut ad Garoli 
imitationem ius occlosiarum̂  statum roi puhlicao incolumom ct Iogum Integra 
tatom per totum imperimn nostrum servaromus und die Verse:

^Quanta sit potoutia ôI laus Î ridorici 
Cum sit patcus omuihuŝ  nou ost opus dicî
Qui rohollcs laucca todious ultrici 
Ropraosontat Î arolum dcxtora ultrici.̂

Hierher gehört die Errichtung eiues Staudbildes sür den Arm des Begründers der 
Stadt Bremen Karl. sür den Helden Roland bei Erbauuug des Rathauses bald nach 
1186. Ferner : paccm autî uam a prodocossoro nostro Î arolo dî o augusto lustig 
tutam rcuô â imus 1179 oonst. Î  381; dann 1298: Ihi rox primus doindo cotcri 
principcs jurant tirmam paccm . . . omnia otiam jura a Î arolo Mâ no instituta oĥ  
sorvanda et tcnonda SS. ^VH, 823; dazu ôdicta Garolî  sS. 1, 381.

Eben deshalb ist das 12. Jahrhundert das letzte der großen Serien sälschungen z. B. 
in Reichenau, St. Maximiu in Trier, Würzburg. Später sälscht man ein Diplom ! Vgl.
Stengel, Die Immunität I, 667 ff.

^) Nos igitur prodocossorum nostrorum dî orum imporatorun̂  mâ ui Goustautmi 
îdolicot ot .Iustiniaui ot Valcutimaui uocnon Paroli ot Uudô ici ̂ ostigiî  inhorontos ct 

sacras logos oorum tamguam dî ina oracula ^onorautc  ̂ imitari  non cruhos .. 
cimus oonstantinum. oonst. 1, 322 Nr. 227 a. 1165 Urk. für Worm̂ . Rahewin 1V, 86 
gegen Ende. Vgl. im übrigen die erfolgreiche Einteilung seiner Gesetze in dâ  Corpus
iuris. Die Arbeit von Pomtow, Einfluß der altrömischen Vorstellungen vom Staat aus 
die Politik Friedrichs 1., Haller, Diss. 1886, entbehrt jedes höheren Gesichtspunktes.
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er nicht aus der Begeisterung für die Antike. Alle Renaissance des 
16. Jahrhunderts bleibt eine Ehimare der Humanisten. Die Wirklich- 
keit des 12. Jahrhunderts eröffnete ßch dem römischen Ideale und dem, 
der sich zu feinem Vollstrecker machte weil die deutfche Verfassung auf 
eiuem weiteu Wege vou bald dreihundert Iahren aus einer frankifchen 
eine deutfche geworden war.

Es genügt alfo nicht, das Erwachen des Geistes wissenfchaftlicher 
Bildung allein für die Verändern^ die mit Barbarossa eintra^ ver­
antwortlich zu macheu. Hier trafeu vielmehr beide Elemente einer glück­
lichen Politik der Mann und die Gelegenheit aufs glücklichste zufammeu. 
Danach erst wird man daran gehen können die Einzelheiten der Reform 
ans den Entschlüssen des Kaifers und feiner großen Ministe^ aus ihrer 
Perfönlichkeit herzuleiten. Aber als sie auftrate^ war die Zeit erfüllt.

Nicht die Bedeutung Karls des Großen an und für sich steigert 
sich Sie war vorher nicht minder groß und eingewurzelt. Indes 
Karl gefellt sich zu Iustiuiau und Konstantin uud ist der Schlußstein in 
der Reihe der Eafaren ^). Er wechfelt feinen Platz und tritt an eine 
andere Stelle in einer anderen Ahnherrenreihe. Aber diefer Platzwechfel 
wird gerade dadurch möglich, daß Karls Perföulichkeit sich als Mittel- 
puukt der Volksgefchichte behaupten Der lauge erhalteue Traum vou 
der Vorherrfchaft des fraukifcheu Stammes als Stammes ist jetzt im 
42. Iahrhuudert ausgetraumt und Otto I. gilt nnn als Begründer des 
dentfchen Königtums, er steht am Aufauge der deutfcheu Gefchichte. Eike 
vou Repgow, dessen Angaben uns mit immer wieder bewundernswerter 
Klarheit in das Empfinden feiner Zeit zurÜeloerse^eu, fpricht diefe 
Gleichfetznng als vollzogen ans: Der König soll haben frankifch R^cht. 
Und die Sachfen behielten ihr Recht wider Karls Willem Aber trotz- 
dem : die R ö m e r sind in die Lande gekommen und haben die vier

^) Über Karls des Großen Stellung vgl. Otto Stobbe, Geschichte der deutschen 
Rechtsquellen I, I860, 355 ss. ; R. Schröder, Zeitschr. s. deutsches Altertum 13, 167 ; 
W. Grimm, Die deutsche Heldensagê  1889, S. 149 Anm. 3; das Vermächtnis Siegels, 
Die dentschen Rechtsbücher und die Kaiser Karls-Sage in den Wiener SB. Band 140, 
ist sür die ältere Zeit leider ohne Ertrag. Vgl. auch noch Gundlach, Karl der Große 
im Sachsenspiegel, Gierkes Unters. Nr. 60, 1899. Rauschen in seiner Ausgabe der Le- 
geude Karls des Großen, 1890, dazu Loersch ebda. 149 ss.; E. Maner, Deutsche und 
sranzösische VG. 1, 6 ; Rosenstock, Herzogsgewalt S. 69. Derselbe, Rathaus und Roland 
im deutschen Stadtrecht 1912, S. 19-23.

^) S. Anm. 11.
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Königreiche der deutschen Stamme bezwungen, denen S0 ihr ungestörtes 
EinzeldaSein geraubt ward. Kein Irrtum liegt hierin, Souderu ein 2lkt 
der Befreiung von dem unvollkommenen Staatsgedanken eines Eroberer- 
Zeitalters. Die Könige der falifchen Franken und die Römer sind eins, 
die deutfchen Könige gleichfam um eine Stufe erhöht worden, weil ihnen 
gegenüber Franken, Schwaben, Bayern und Sachfen zu Deutschen gê  
worden find, weil durch die Bildung der Reichsfürstentümer die deutschen 
Stamme endgültig in die Stellung eingerückt sind, die dem Sieger, nicht 
dem Besiegten zukommt, in die Rolle des salischen ^crrfcherstammes, der 
Zur Herrschaft "über" Deutschland berufen ist. Die Stamme regieren 
sich felbst und bilden trotzdem ein einheitliches großes Gemeinwesen.

Aber nun, nachdem wir den Aufstieg durch ein paar Tritteisen un­
verlierbar bezeichnet haben, können wir uns auch eingestehen, daß diefe 
Gleichberechtiguug durchaus nicht mit eiuem Schlage durchgedruugeu ist. 
Zu diefer Erkenntnis bietet uus die Geschichte der Köuigswahl den 
Schlüssel. Zunächst sind es nur die kaum ein Iahrhuudert untertänigen 
Sachfen, die völlig gleichstehend neben die Franken treten. Wir haben 
gefeheu, wie der sächsische Herzog 949 nur von den Franken und ihrem 
Führer erkoren wird. Nicht nmfonst alfo spricht Widukind, fprechen die 
Urkunden und der Kaiser im fernen Byzanz o0n dem König der Franken 
und Sachfen Schwaben und Bayern hingegen sind abhängig von 
Franken, Zubehör; der neue fraukifche König unterwirft sie erst, nachdem 
er König geworden ist. Daß der Aufstieg der Sachsen deutlich als eine 
Veränderung des Staatsrechts empfanden wurd^ darauf weist der Sachfe 
Widukind von Korvep ausdrücklich h i n ^  darauf weist nicht minder der 
Umstand daß man sich um eine religiöse Weihe bemüht hat. ^u den 
bisher rein frankifchen Throninfignien hinzu wird ein fpezififch auf 
Sachfen gemünztes Kronkleinod erworben. Denn anders wird man 
kaum die merkwürdige Triplizitat der Ereignisse deuten können, wenn 
der Sachse Otto I. die heilige Moritzlanze erwirbt, wenn er dann so­
gleich 940 im Sachsenland das Stist zu Magdeburg aus den Namen 
eben dieses nun bedeutsam gewordenen Heiligen gründet und wenn der
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^) Oben S. 9, Anm. IL Daß gerade Sachsens und Frankens Herzoge sich im Erzamt 
bei Hose dauernd behauptet haben, ist eine der wunderlichen Harmonien der Geschichte.

^ ) 11, 6 z. I. 936 : Saxonos impcrio (nur gleich r̂cgnum̂ ) rcgis lacti gIoriosi 
dodignahantur ahis scr̂ iro nationihus cmaosturaŝ uo ûas hahuorunt ulhus ahi nisi 
solius rogis gratia hahoro coutcmpscrunt.
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erste NichtSachSe auf dem Thron, Heinrich II^ 4002 die Herrfchaft über 
Sachfen mittels der Moritzlanze erwirbt ! Es gab frankifche und 
SachsiSche, keine deutschen Insignien.

Wenn wir im ersten Teile unserer Abhandlung kurzweg fagte^ 
Bayern und Schwaben hatten den König durch ihre Mitwirkung bei der 
Wahl zum Franken gemacht^), So bedarf das nunmehr der Ein- 
fchrankung ; ein folcher Zustand war wohl das Ziel; aber dem 40. Jahr­
hundert noch nicht felbstverstandlich ; denn die H e r z o g e  in d i e f e n  
b e i d e n  L a n d e r n  e r h e b e n  fich zunächs t  a n  K ö n i g s  
S t a t t  ^). Und der f r a n k i f c h e  König u n t e r w i r f t  diese 
Stamme neu. D adur^ daß 4002 ein Bapernherzog König wird, steigt 
ein weiterer Stamm zum Niveau des Frankenstammes empor, obwohl 
Bayern als Sonderreich Schon immer eine besondere Rolle Spielte, vor 
allem feit Arnulfs Erhebuug Unmittelbar darauf zeigt die Grün- 
duug Bambergs als eines "römifchen" Bistums eiue weiter veränderte 
Auffassuug auch des römifchen Königtums. Ein Gotteshaus, das auf 
Erbgut des frankifchen Königs steht, wird doch römifch. Und ent- 
fprechend wählen bei der nächsten Wahl eines Königshaus im Iahre 
1024 die deutfcheu Stamme gleichzeitig, gleichberechtigt und am gleichen 
Orte alle miteinander. Hier liegt tatfachlich ein entfcheidender Um- 
fchwung. Heiurich II., der noch von den Franken gefondert erhoben 
worden war, hatte demgemäß auf feine Siegel die Legende ,,reniWatio 
re^ni Franeorum^ fetzen können. Denn fo betonte er als Bayern- 
herzog deutlich, daß er ebenfo unmittelbar wie das voraufgegangene 
fachsifche Haus feinerfeits aus dem fraukifchen Reich und aus Karls 
Haus in Aachen die Legitimation zur Herrfchaft ableitet. Eine gleich- 
zeitige Ouelle kann uns bestätigen, daß wir mit Recht auf diefen Auf- 
stieg eines dritten Stammes im Iahre 1002 Gewicht legen. Heinrichs II.

^) In seinen Forschungen über die heilige Lanze (Gierkes Untersuchungen 96, 
1908) hat Hosmeister allen Nachdruck aus die Unterscheidung der sächsischen und der 
bnrgnndischen Lanze gelegt. Man wird daneben das staatsrechtliche Bedürfnis jener 
Zeit beachten dürfen, königliche Infignien für die einzelnen Länder zu fchaffen, da es 
Reichsiufiguien noch nicht geben konnte.

^) Oben S. 12.
^) Vgl. Caro, Beiträge zur älteren deutfchen Wirtfchafts- und Verfasßmgsgeschichte 

1905, S. 69 ff., bef. S. 77. E. Maner, Hiftor. Viertehahrsfchr. 1I (I899), 517 ß 
Vgl. darüber W. Sickeh das Thronfolgerecht der unehelichen Karolinger, ZRG. 

^ I V  (1903), S. 110 ff., beß S. 136 ff.
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Erhebung veranlage nämlich einen norditalienischen Poeten zu einem 
pathetischen Gedicht, das dem friedlichen Rechtssinn der Deutschen 
huldigt Darin heißt es :

Triumphat Bag^aria. mortis sor̂ it Î rancia.
Collum cassa taIlacia tlcctit Alomaunia.
Bat manus Uotharingia. Isida ost Thuringia.
Bugnax currit Saxonia ad suhicctum oĥ ia.

AlSo nicht dem f r änki schen Kö n i g ,  Sondern dem B a y e r n -  
s t amm widerfahrt nach der Anschauung des Dichters der "Triumph". 
Noch charakteristischer ist aber eiu weiterer Satz, der die Figur des 
ViSchofs ^eo v. Vercelli eiuführt. Der Satz uuterstreicht uufer Urteil, 
daß 1002 einerseits ein fränkisches Königs h a u s  aufgerichtet wird, 
andererseits aber das Verhältnis der S t ä m m e  immer noch in Uber- 
und Unterordnung vorgestellt wird. So wie Otto I. König der Sachsen 
und Franken von Widukind genannt worden wa^ heißt es bei unserem 
Schriftsteller : ,,l)uerit Deo et p a t r ia m  c r e d i t  D a g ^ a ria in ^

Aber Heinrich II. ist der letzte König, unter dem der Zerfall in 
Stamme die alte Scharfe bewahrt. Kein halbes Jahrhundert vergeht, 
und an der Spitze der deutfchen Stamme steht statt eines frankifchen 
ein r ö m i f c h e r  König. Es mag erwähnt werden, daß der erste mit 
diefem Titel Gefchmückte, Heinrich IPI., nicht anders wie Heinrich II. 
Herzog von Bayern war, als er zur Regierung kam, fo daß der gleiche 
Raug der verfchiedeueu Stamme dariu erueut ausgedrückt wurde.

Aber daß ein Gefühl für die vermiedene Rahe der Stamme zum 
Königtum noch ein weiteres Jahrhundert fortbesteh^ ergibt sich nicht 
nur aus den Urkunden, fondern auch aus der Gefchichte des Namens 
Weiblinger, die von hier gefehen noch ein neues Streiflicht einpfangt. 
Zwar war ein Gegenkönig aus fchwabifchem Gefchlecht fchon 4077 zum 
König, Lenker und Schirmherr des Königreichs der Franken erhoben 
worden Als aber die fchwabifchen Reffen Heinrichs V. die Krone 
fordern,̂  da wird unermüdlich von einer Fülle von Schriftstellern plötzlich

Tümmler, Auselm der Peripatetiker 1872, S. 80 f. Bloch, Neues Archiv 22 
(1897), 119ss. Paul v. Winterfell, Dts. Gedichte des latem. Mittelalters 1913, 432.

^) Vgl. über den Dichter Tümmler S. 73 ff. Giesebrecht, Gesch. d. Deutsch. Kaiserz. 11̂ , 
586. Bloch S. 1I5ss. jedenfalls steht sest, daß sein Poem im Norden gelesen worden ist.

^) Berthold z. I. 1077 SS. V, 292, nach der Wahl dnrch Schwaben und Sachsen 
in Forchheim : ^Mogontiacum por̂ onicnŝ  ah oisdom opiscopis ot totius populi con̂  
ventu sihi iilic in iustum rcgom̂  roctorom ot dotonsorom totius rogni I^ran­
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betont, daß Konrad II. nicht Salier Sondern in Wirklichkeit ein Schwab^ 
ein Weiblinger geweSen Sei Otto v. Freising Sagt mindestens an- 
deuten^ er Sei aus "oberrheinischem" Geschlecht geweSeu, die übrigen 
aber letzen das Handgemal kurzweg nach S c h w a b e n  Was den 
falifchen Herrschern Selbst gewiß keinen Grund zum Selbstbewußten 
gegeben hatte, wird von ihren Kunkelmagen plötzlich zu ihrer vorzüg­
lichsten Eigenschaft gestempelt. Mit anderen Worten : die Krone soll 
Schon von jeher bei den Schwaben geweSen Seiu. Der Stamm der 
Alemannen, der am längsten von allen dem Szepter der Franken ge­
horcht^ steigt S0 als letzter gleichsam durch diesen Kunstgriff der Zurück-
datierung als zur Herrfchaft befugt uebeu Franken, Sachfen und Bayern 
auf die gleiche Plattform. Ietzt erst ist es auch praktifch Rechtens ge­
worden daß unter den Dentfchen kein Stamm ein Vorrecht ha^ den 
König zu prafeutierem Iudessen das Köuigtum noch weiterhin als 
frankifches zu bezeichne^ lange fchon veralte^ hatte nnn vollends feinen 
Sinn eingebußt. So muß die Herrfchaft mit neuem N a m e n  notwendig
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corum laudatus . . . ost.̂  Es könnte mehr als Zusall sein, daß damals gegenüber 
dem römischen König- und Kaisertum der Salier die Herrschast wieder als sränkische
bezeichnet wird, vgl. Ih 72.

^) Das Nähere oben S. 15 ff. Es ist außerordentlich merkwürdig , daß noch 
Muratori bei Behandlung des Nameus Weiblinger, Autichita ŝtcnsi I (I717), 305 ß, 
behauptet, Weibliugen liege aus der Grenze von Schwaben und Franken ! Weit entsernt von 
der Grenze liegt es übrigens wirklich nicht. Wie schars die Geschlechtssolge noch von Barba- 
rossa unterschieden wnrde, lehrt solgende Stelle des Abtes v. Ursperg über ihn (Scr. rcr. 
Gcrm. S. 33): ipso (Barbarossa) potius gloriahatur,  so do rogia stirpo 
WaidImgcusium progcnitum kuisso^ guos constat do dupIici rogia prosapia 
procossisse, îdclicot Glo do^oorum^ do guihus lcgitur supra in in gostis ^ran- 
corum, ot GaroIorum, do guihus mchilommus coruudom supra narraut historiao. 
Er wußte also, daß er durch Konrads 1I. Mutter Merowiugischeu, durch Konrads 11. 
Gemahlin Gisela aber noch dazn Karolingischen Blutes war.

^) Nicht den Stamm. Am lehrreichsten darüber der Schwabe Bnrchard von Ursperg, 
s. die Stelle oben vor. Anm., der vom salischen Ursprung Conrads 11. dnrch die Weiber- 
seite gesprochen, dabei Clodius mit Chlodovech, diesen und die Salier gleichgesetzt hat und 
nun sortsährt : ^Quod ox oo quoguo prodatur guod iidcm principos do Wabiliugiu 
oriuudi dicchantur. Apparot autom usguo in prcsons titulus monumcnti iuxta pre- 
tatam îllam in modum turnst miro opore do guadis ot sculptis lapidihus coostructuŝ  
quod ûlgus Baionstcin ( -  Beinstein O. A. Weiblingen) denominat̂  in t1uo sculp- 
tum littoris rop ori tur guod Glodius hoc toccrit uxori sue.^ Man 
dars aber nicht etwa erst dieser ,, Humanisten̂  koujekiur von 1200 die Kombination zu- 
schreiben. Denn Konrads H. Verwandtschast mit Chlodwig steht schon bei Wipo.
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bezeichnet werden, und das geschieht durch den Zusatz "römifch"
Aber sorgfältig muß der Irrtum ferngehalten werden, als habe sich 
durch das Wort "römisch" auch das Wefen des deutschen Staates ge- 
ändert. Dazu fehlte jeder Aulaß. Der Titel "römisch" umkleidet nach 
wie vor als Kern ein germanisches Reichsgebilde

Sichtlich ist das Königtum nach wie vor ein Volkskönigtum ; kein 
römiicher Imperator regiert. Trotz des blüheudeu S tils der kaiserlichen 
Kanzlei, trotz feiner eigenen Lehre von den zwei Schwertern weiß Eike 
v. RePgow von einem Gottesgnadentum des Königs im abfolutistifchen 
Sinn^ einer SaoroSanota rnaieStaS, einer Vergottung oder Heiligkeit 
des Herrfchers nichts.

Hören wir feine Begründung der königlichen Unantastbarkeit : 
"Der Koning fal hebben frenkefch recht fvenne he gekoren is, von fvelker 
bord he ok si, wanne alfe die vranke sinen lif nicht vermerken ne mach, he 
ne werde in der handhaften dat gevange^ oder ime ne si sin vrenkefch 
recht verdele^ alfe ne mach deme koninge neman an sin lif fPreke^ ime ne 
si dat rike vore mit ordelen verdelt." Das erste deutfch erlassene 
Reichsgefetz, der Friede von 1235, beginnt schlicht : "wir setzen und ge­
bieten von unfer keiferlichen gewalt und mit der fürsten rat und ander 
des richs getruwen" Es gebietet alfo der deutfche König mit den 
Fürsten nicht einmal bei der Huld des Lehnrechts, nicht Sub obtentu 
Tratte, denn dies Gefetz richtet sich an die gef amten Völker Germanien^ 
und nicht an die aus der Hausgenosseufchait des Königs hervor- 
gegangenen Vafalle^ gefchweige, daß von Justinianischer Majestät 
etwas zu fPüreu wäre. Rur das W o r t  "römifch" wird jetzt be­
vorzugt. Demi nicht nur nach der Theorie des SachfensPiegel^ soll
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^ )  Das Nebeneinander gleichberechtigter Stämme ist das Wichtige, was ln 
den mittelalterlichen Staaten zum erstem Male realisiert wird. K. Schulz, Zeitschr. s. 
thür. Gesch. I^, 169: ,,Das Persoualitätspriuzip des Rechts war ein staatsrechtlicher 
Grundsatz des deutschen Reiches sür die Stämme innerhalb der Grenzen desselben, nicht 
ein völkerrechtliches Prinzip sür den europäischen Verkehr.̂

^) Für die Stimmung der Italiener gegen das deutsche Reich ist, abgesehen von den 
viel zitierten Berichten, charakteristisch der Trierer Artikel (Wattenbach, Archiv s. K.ö. GQ. ̂ IV, 
1855, S. 88) ĝuam dcrisui nos hahuorint Romanî  ôcantcs nos stultos AIamaunoŝ . 
Ich kann sür diesen Punkt aus meine Darlegungen ZRG. 34 (1913), S. 512, A. 2 
verweisen.

^) Ssp. 111, 4̂, 1.
^) Zeumer QS. ,̂ Nr. 58, S. 68.



immer noch der König zum F r a n k e n  werden, Sondern dieSer Rechts- 
Satz tritt uns im Iahre 4209 praktisch bezeugt entgegen Die Ver­
teilung der Ehren im Königshaus, der Erzamter uhv., gründet sich auf 
feinen frankifchen Urfprung. Diefe Fiktionen haben mit dazu bei- 
getragen, das Wefeu des Reiches zu andern; nunmehr im 13. Iahr- 
hundert hat dies ja feinen bisherigen Gegenfatz in sich hineingefchlungem 
Bis dahin hatte fowohl das f r a n k i f c h e  wie nach ihm das römifche 
Reich in der Verfassung als notwendigem Gegenbegriff den deutschen 
Stammen gegenübergestanden, über die sie herrschten. Ein "S taa t"  
dem der Name Regrlum Teutonicum in juristisch haltbarer Weise bei- 
gemefsen werden konnte in dem Herrscher und Beherrschte vereinigt ge­
wesen waren, hatte nicht existiert. Vielmehr herrschte das "römische 
riche" über die "deut s chen"  Reiche, d. h. über Lande, die gerade 
darum als diutisk, ,,^nl^areS^ bezeichuet wurden. Wir können 
prägnant sagen: es gab ein römisches Reich in  Deutschland. Jetzt 
gibt es ein d e u t s c h e s  R e i ^  doch heißt es vorderhand noch das 
römische. Jedoch wird es uns nun verständlich erscheine^ daß seit 
Friedrich II. und vor allem nach seinem Tode immer häufiger vom 
,,regnum ^Uemanniae^, ,,regnurn T eu ton ias die Rede ist. Denn 
Zwei Generationen nach der Reichsreform konnte man die Konferenzen 
aus dem damals errungenen Fortfchritt ziehen und die Ausdrücke ohue 
Rücksicht auf den 4480 überbrückten Dualismus wählen. Die historifch 
verwurzelte Formulierung aber steht noch im fächsifchen Lehnrecht : 
"Die deutfche Erde ist römifchem Reiche untertan" U n t e r  d e r  
M a s k e  d e s  r ö m i f c h e n  K ö n i g t u m s  h a t t e  a l f o  d a s  
f r a n k i f c h e  z u m d e u t f c h e u  Rei che  w e r d e n  k ö n n e n

Zwölfter Abfchuitt. D er römifche König.

^) Otto v. St. Blasien über Beatrix, König Philipps Tochter (MG. SS. 333): 
B̂uolla mox a duco hoopoldo coguato suo por manus oardiualium Io ge I^rau- 

corum rogi ottoni dosponsatur.̂  Charakteristisch genug, daß dieser Umstaud iu deu 
neuesten Darstellungen des Ehebundes unbeachtet bleibt: Franz Rodeck, Beiträge zur 
Geschichte des Eherecht deutscher Fürsten bis zur Durchsühruug des Trideutiuums. 1910, 
S. 34 ß Kowalski S. 77.

^) Über das Wort Ros puhhca in den Quellen vgl. Mone, Zeitschr. f. Gesch. 
des Oberrheins ^I (1860), 297.

^) Ssp. Lehnrecht 69, 7.
^) Von hier ans gewinnt das Bild nur neue Perspektiven, das in glänzenden 

Farben Sohms Erösfuungsaussatz der Germanistische Abteilung der ZRG. 1880 vom 
Römischen und Fränkischen Recht entrollt hat.  ̂

sstoseustock, und Stämme. 19
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Denn dies Reich wird nicht wie das fränkische zunächst von einem 
einzelnen Stamm getragen oder aus ihm abgeleitet; es ist zum ersten 
Male eiu K ö n i g s h a u s  o h n e  S t a m m ,  u n d  m u ß  d e s -  
h a l b  durch deu Zus a t z  "römi sch^ b e z e i c h n e t  und  l e g i ­
t i m i e r t  werden.

Es ist nun unerläßlich, unlerer Darstellung dadurch ihren Abschluß 
zu geben, daß wir das Verhältnis des römischen Königtums znm 
römischen Kaisertum kurz bestimmen. Wir brauchen aber dabei den 
Rahmen nur wenig zu überschreiten, den wir uns selbst gespannt haben. 
Nur hiuüberblickeu wolleu wir zu dem Begriff des abendländischen 
Kaifertum^ ohne das Ziel, die nationalen deutfchen Verhaltnisfe rein 
für sich aufzufassen, aus dem Auge zu verlieren. In  der Mitte des 
43. Iahrhunderts fangen nämlich die Onellen an, znufchen Kaifer- und 
Königsgewalt zu unterscheiden. Zu den ersten Zeugen dafür gehört das 
kaiferliche Land- und Lehnrechtsbuch ^  und der italienifche Kanonist 
Heinrich von Segusio. Beide alfo bekunden einen rechtlichen Kontrast 
beider Würden erst für ein Zeitalter, das uns hier nicht mehr befchaftigt. 
Man hat aber behaupten wollen, diefer Zwiefpalt fei etwas Uraltes und 
Urfprüngliches und eile gerade im 13. Jahrhundert feiner Verfolgung 
Zu Damit wäre gegeben, daß dem Kaifertum auch für die altere 
deutfche Reichsverfasfuug ein von der königlichen Gewalt abgefonderter 
Wert beigemesfen werden müßte. Da nun offenbar das von uns ent- 
worfene Verfassungsbild eine solche Sonderstellung eines Kaisers in 
seinem klaren Organismus von Königshaus, Stammen und Marken 
nirgends unterbringen kann,. so scheint es an einem unheilbaren 
Zeichensehler zu leidem Von so schwerer Anklage bedroh^ muß uns ver- 
stattet sein, die Zeugen kurz zu vernehmen.

Nur für Italien und auch da nur in den kärglichsten Spuren finden 
sich unter Ottonen und Saliern Rücksichten deutfcher Herrscher auf das 
römifche Kaiferrecht. Im  großen und ganzen fagt der Glossator Mar­
tinas die Wahrheit, wenn er meint ^  : I n  jener Zeit war nicht nur die
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^) Die unterScheidnng der Befugnisse belegt serner Ficker, Heerschild 31 aus Au- 
laß einer 1293 versuchten Intrigue.

^) S. über dies und das Folgende unsere Aussührungen ZRG. 34 (1913), 495 ss. 
und 512 s. Dort ist auch der Bericht des Hostiensis aualnsiert worden.

^) Institutioueuglosse (ich zitiere nach der Handschr. der Wiener Hosbibliothek 2176), 
Rubr. ^Uihororum autom guidam̂ : ,,Î o uoro tomporo guo illa mala consuotudo



RechtswissenSchast, Sondern die Gesetzbücher Selbst S0 gut wie verloren 
und deshalb haben zwar die ultramontanen Könige die Gewalt in jener 
Zeit an sich genommen, doch blieben sie ohne jede Kenntnis des Kaiser- 
rechts. Dreier Zustand ändert sich sehr langsam. Ein praktisches Er­
greifen römischer Staatsrechtssatze beginnt nicht vor Barbarossa. Dafür 
ist vor allem wichtig daß die bekannten Gesetze von Roneaglia trotz der 
Teilnahme der Gelehrten noch keine Spuren römischen Rechts ent­
halten ^  ! Und selbst hier besinden wir uns ja aus italienischem Boden. 
Pfalzgrafen und öffentliche Notare, Legitimation und Rezeptionen des 
Korporationsrechts finden sich in Deutfchland nicht vor der Mitte des 
43. Jahrhunderts. Dies alles sind freilich Institut^ die einem germa- 
nifchen Könige an sich nicht zu Gebote gestauden hatteu, fouderu aller- 
dings uur dem Restaurationsversuch des echteu antiken Kaifertums ver- 
daukt wurdeu ; aber sie alle treten wie gefagt erst au^ als die deutsche 
Reichsversassuug, vou der wir hier handeln, lauge in allen Hauptpunkten 
ausgebildet ist. Mithin steht zweierlei fest. Erstens : weiß keine Ouelle 
von einer Kompetenzteilung zwischen Königtum und Kaifertum etwas zu 
berichten, es fei denn nach 4250. Und das andere ist, daß eben damals 
feit Friedrich II. zuerst Befugnisse in Anfpruch genommen worden sind, 
die sich allerdings mit nichten aus der Volksköniggewnlt herfchrieben, 
sondern die nur aus dem Kaisertum gerechtfertigt werden konnten. Zum 
Überfluß erklärt uus der erste Schriftsteller, der die Treuuuugsliuie 
beider Gewalten theoretifch festlegen will, nämlich Lupold v. Beben- 
burg im 44. Jahrhundert, daß die dem Kaifer vorbehaltenen Refervat- 
rechte in nichts anderem bestehen als in eben jenen erst feit 4200 
durch die Doktrin wiederanfgefrifchten altrömifche  ̂ ^Stituten^l^ 
Durch diefe drei Tatsachen durfte das Urteil dahin 1t werden, 
daß vor dem 43. Iahrhnndert Königtum und Kaifer. r̂ A r t  
nach zuSammengesallen fein müssen. Der Erwerb de. tischen

Zwölfter Abschnitt. D er römische König.

inolcuit̂  non solum stadial sot ot koro logaIia Volumina poriorant, et idoo r̂  .t 
transaIdini (!) potô tatom tunc tompons suscoperunt̂  scionciam autem logum mdIo 
modo hahuorunt.̂

Georges Blondel , Î tudcs ûr Ios droits RogaIions et la oonstitution de 
RoncagIia in Molanges Paul Fabre (1902), S. 236--257. Was vielmehr Barbarossa 
aus Grund der Kaiserwürde üben will, z. B. den Klosterschutz (s. oben S. 215, Anm. 24), 
sind germanisch-mittelalterliche Rechtsinstitute.

^) Krammer, Quellen H, 103 s.
19^
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KaiSerwürde kann bis dahin keine Oualitatsveranderung in dem 
WeSen der germanischen Königsgewalt hervorgebracht haben. Das 
Königtum iß uuteilbar iu sich gleichbleibend, So wie das 
der Regierungsinbegriff der römischen Republik, ihrer Konsuln und 
Pratoreu, feinem Weien nach eins und sich immer wesensgleich ge- 
weien war. Mit der Erkenntnis, daß dem Kaisertum des früheu Mittel­
alters iu keiuem audereu Siuue Herrschgewalt hat, als ein König, ist 
natürlich noch nichts ausgesagt über den gewaltigen Wert, den dieses 
Kaisertum iu auderer Hiußcht uuzweiSelhaft repräsentiert. Den Einfluß 
der Wichtigkeit, den es bekundet ha^ indem es den Ersatz des Wortes 
"fränkisch  ̂durch "römifch" ermöglichte, haben wir foeben felbst festgestellt. 
Die geographifche Kompetenz, die es umfchreibt, darf ebenfalls nicht 
unterschätzt werden Und vor allem bindet es natürlich die Sache 
des Christentums und der gesamten Kulturtradition mit den Geschicken 
Deutschlands fcheinbar unauflöslich zufammem Doch den tiefsinnigen 
Gedanken der "Christenheit und Europa" dürfen wir hier nicht nach- 
gehen. Andere Faktoren äußern sich darin als die der deutschen Staats- 
Verfassung. Für diese jedenfalls bedeutet das römifche Kaisertum bis 
Zum Ausgaug der Stauferzeit keinerlei qualitativ vom Königtum uuter- 
fchiedene Befugnis.

Ob wir die innerdeutfche Bedeutung des Wortes Römifch zwischen 
4050-4250 richtig gedeutet haben, könnte noch immer hypothetisch 
erscheinen, wenn uns nicht der Gegenfatz der gleichzeitigen italienifchen 
Doktrin und der alteren deutfchen Lehre zu Hilfe käme. Einen Anfatz- 
Punkt bietet da nämlich die Betrachtung, wie verfchieden Heinrichs I. 
Königtum vou deu fpatereu beurteilt worden ist. In  der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhundert^ als mithin noch f r ä n k i s c h e s  Königtum und 
r ö m i f ch e s Kaisertum uebeueiuauder steheu, wird eiumal (40 45) 
Heiurichs III. Titulatur noch vor der Kaiserkrönung in folgende Be- 
standteile zerlegt : 1. ,,rex^ fchlechtweg (zu ergauzeu
2. rex Durgundionun^ 3. re^ Roinanorum. Uud es wird hiuzu^ 
gefügt, daß er nur der zweite römisch^ aber der dritte sfraukifche  ̂
König mit Namen Heinrich fei Hier wird alfo des Sachlichen ^eiu-
rich Regiment nicht als römifch gerechnet. In  fchroifem Widerspruche
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^) S. darüber ZRG. 34 (1913), 490 und 503 s. 
Böhmer, Acta 54.



damit urkundet aber Heinrich VI. a l s S e c h s t e r r ö mi S c h e r Kö n i g ,  
hingegen fünfter römifcher Kaifer. Mithin ist für die Stauferzeit 
Heiurich I. allerdiugs eiu "römifcher" Köuig. Die alte ^ehre vou ehe- 
mals war aber nicht ganz ansgestorben, an einer Stelle hielt man 
vielmehr unverbrüchlich an ihr fest: Die Römifche Kurie gab Hein- 
rich VI. nur die Zahl V. uud verweigerte fo Heiurich I. nach wie vor 
das Prädikat Römifche l Damit aber nicht genug; sie vermeidet es 
damals auch, deu deutfcheu Köuig als römifch zu bezeichnen uud
reserviert jetzt ganz allgemein diesen Zusatz für deu Kaisertitel Diese
Uuterfcheiduug ist aber etwas ueues ; vou 4130-4180 hatte auch der 
Papst deu deutScheu Köuig austaudslos als rex Rornanoeurn bezeichuet.
Daraus ergibt sich die Deutuug des Gegeufatzes : Die Italiener haben 
früher als die Dentfchen den Schnitt zwilchen "deut sche  m^ König- 
tum uud "r ö m i f ch e m" Kaifertum gelegt. Das Ausland faßt 
das römifche Königtnm fchon als dentfches anf, bevor die dentfchen 
Stamme sich zn diefer Einsicht durchringen. In  demfelben Iahre, in 
dem der Papst dem König Heinrich das Beiwort "Römifch" verweigert, 
erlaßt der Kaifer ein Reichsgefetz für die Grenzen D e u t s c h l a n d s ,  
welches trotz diefes eingeschränkten Geltungsbereiches in das große 
r ö mi f c h e  Gefetzbnch auf des Herrschers Geheiß eingereiht werden 
s o l l e t  Da dies Reichsgefetz das erste feiner Art ist, fo fehen wir daraus, 
daß wir die Rolle, welche der Begriff des "römischen" für die i n u e r e
deutfche Verfassuugsgefchichte gefpielt hat, richtig eiugefchatzt haben. Für 
Barbarossa ist die O u a l i t a t  königlicher nnd kaiferlicher Herrfchaft 
noch identifch ; ihre Würde erwirbt diefe wie jene durch das Prädikat 
römifch. Die Uuterfcheiduug königlicher und kaiferlicher Vefngnisfe  ̂
nicht nnr der geographischen Erstreckung (Vogtei über Rom^, Sondern 
auch der Art nach, gehört erst dem 13. Iahrhnndert an. Nachdem nun 
die Stationen der Entwicklnng bestimmt worden sind, kann ein in der 
neneren Literatur mehrfach begaugeuer Irrtum über das römifche König­
tum ohue Mühe behoben werden.
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Anssührlich verbreitet Sich über diese Tatsache die Ursperger Ehronik SS. ^^111, 
363: Hoivricus huius nomine sô tus vel secundum cronicam Romanorum guintus
-  ipsi namquo Hoinricum primum patrom 0ttouis primi non connumerant in 
Î ataIogo imporatorum̂  l̂ od du com Saxonum (0 scrihunt.

^) Diesen und den solgenden Satz hat Kalbsuß a. O. S. 511 ss. bewiesen.
^ )  Oben S. 212 vom Iahre 1186. Vgl. über Konstanze 1198 S. 272, Anm. 126.
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Nachdem wir nämlich früher das Prinzip der Sohnesfolge in 
feinem Gegenfatz zur Neuwahl entwickelt haben und nachdem dadurch 
das Wefen des Gefamthandsverhaltnisses zwifchen Vater und Sohn hat 
rechtlich gefaßt werden können, lauft das Urteil über das römische 
Königtum nicht mehr eine Gefahr, die gerade in jüngster Zeit manches 
Opfer gefordert hat Man hat nämlich deshalb, weil fowohl dem 
Königtum des Sohnes wie dem "römifchen" Königtum in vielen Fallen 
das Kn i f e r t u m gegenüberzustehen Schein̂  beide Arten des König­
tums zufammengeworfem Wie sich jetzt deutlich machen laßt, ist dies 
ein Mißverständnis. Denn das römifche Königtum ist die Vollgewalt 
des Königs aus falifchem und staufifchem Haufe in oder über den 
deutfchen Stammen. Mithin muß der Vater und es bleibt sich 
gleich, ob er König oder Kaifer ist; fowohl Konrad III. wie Fried­
rich IE waren nur Könige -  den Sohn den er zum Nachfolger be- 
fcheiden will, notwendig zum römifchen König erheben. Diefe Not­
wendigkeit beruht auf dem Unvermögen, eine unentziehbare Anwart- 
Schafe, d . h . e i n K r o n p r i n z e n t u m ,  rechtlich zu gestalten. Da ein 
Rechtsgefchait unter Lebenden erfordert wird, ohne fufpensive Be­
dingung, fo geschieht die Rechtsfolge nicht unmittelbar von A auf V, 
foudern A uud V treten znuächst in eine Gemeinschaft au den bisherigen 
Rechten des A, bis dann der Tod des A diefe Gemeiufchaft wieder ein- 
fchrumpfen laß^ nun aber auf die PerSou des B. Innerhalb diefer 
Gemeinfchaft bleibt aber die Stellung des Gebenden und Aufnehmenden 
starker als die des Empfangenden : Im  Vinnenverhaltnis znnfchen Vater 
und Sohn wird dreier durch die Gewalt des Hausherrn fortgefetzt in 
engen Schranken gehalten. Daraus folgt, daß der Sohn zmar 
r ö m i f c h e r  K ö n i g  wird, aber zugleich, weil er als Hausfohn ab­
hängig ist von den Weisungen Seines Vaters, Seiue Herrfchaft nicht mit 
der eines Selbständigen römifchen Königs verwechfelt werden darf. All 
die Schwierigkeiten, die durch eine derartige Vermifchnng, etwa von 
Konrad IV. und Wilhelm von Hollands Regimen^ entstanden sind, 
entbehren jeder Grnndlage Roch ein zweiter Schlnß laßt sich ziehen. 
Da alle Vorteile einer gesicherten Thronfolge und einer wirkfamen Stell- 
Vertretung des Vaters, wenn dreier nach Rom oder fonst ins Ausland 
Ziehen mußte, bereits durch die Erhebung des Sohnes znm ^ouig er-

^) Gleich drei Beispiele finden fich vereint ZRG. 34 (1913), S. ̂ 04 s., 517 und 630.
^) Vgl. schon oben S. 51 s.



reicht wurden, so bestand keine Notwendigkeit, auch den Sohn sogleich 
mit der K a i s e r  würde zu bekleideu. Im  Gegenteil, iu allen den 
Fallen, wo der Sohn daheim königlich walten sollte, wäre seine Rom- 
fahrt geradezu siuuWidrig gewefem Die Kaiferkröuuug des Sohues war 
alfo ein Uberfchuß, eine geographifche Kompetenzerweiterung, aber nicht 
eine der O.ualitat nach. Die beiden Ausnahmefalle, iu deueu darauf 
trotzdem Wert gelegt wurde, köuueu zeigen, daß nicht eiue begriffliche 
Uumöglichkeit, fouderu der Maugel des Bedürfnisses zu der Regel ge- 
führt hatte, daß der Thronfolger nur K ö u i g wird. So kouute Otto II. 
ohue Schwierigkeit Mitkaifer werden. Uud weuu Barbarossa, vou stolzen 
römischen Erinnerungen die Brust geschwellt, dasselbe für feinen Sohn 
wünfchte, fo bedarf es keiner künstlichen Konstruktion, um fein Vorgehen 
Zn begreifen. Sollte doch der Sohn in Italien tätig sein, wo das Kaifer- 
tnm die Investitur in die römifche Vogtei bedentete. Ferner wußte er 
fowohl vou Ottos I. Vorgehen wie von dem der alten Imperatoren, 
Grund genug für eine fo pathetifche Natur, nicht hinter den Vorbildern 
znrückznbleibem Die Papste des ausgehenden Jahrhunderts freilich 
widerstanden dem Gebranch des Gefamthandbegriffs und der Hausherr- 
Schaft auf das Kaifertum über Rom. Für dieSen Widerstand Sprachen 
ebenfo fehr politische Gründe, wie die bereits veränderten Anfchauungen 
über das Herrfcheramt als des Amts einer einzelnen Perfom Varba- 
rossa hat dann feinen Sohn wenigstens znm ,,^äsai^ aus eigeuer Macht-
Vollkommenheit erhobem Aber diefe Ereiguisse berühren mehr die Ge-
schichte des Kaisertums als das Wefen des römischen Königtums uud
unr auf diefes eiuzugeheu besteht hier ein Anlaß. Es war zu zeigeu, 
daß Sohneskönigtum und römisches Königtum voneinander reinlich ge­
trennt betrachtet werden müssen.

Das römische Königtum ist der Inbegriff einer germautfcheu 
Königsgewal^ uud uur naher bestimmt nach feinem räumlichen Bereich 
durch deu Zusatz "römisch". Indem jetzt Männer, wie Eike von Rep- 
gow, die entfcheidenden Einfchnitte ihrer Gefchichtswerke einerfeits bei 
Eäfar statt wie früher bei Konstantin, anderseits bei Otto I. statt wie 
früher bei Karl dem Großen legen und mit den Iuliern die r ö m i f ch e , 
mit den Sachfen die de u t f c he  Kaifergefchichte anheben hatte die
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Zur Geschichte der TransIatio imporii vgl. vor allem Stengel, Den Kaiser macht 
das Heer, 1910. Wie Otto v. Freising (Chronik VI, 17), so legen auch die übrigen 
Schriftsteller allen Nachdruck aus Otto 1. Kaiserkrönung. Einige indes haben ein noch
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Zeit die Einsicht in die wahre Bedeutung der Ereignisse zurückgewonnen 
und bezeichnte selbst die Perioden der Geschichte nicht anders als sie 
sich im Verlaufe uuferer Arbeit darstellen. Karl des Großen Regiment 
über Gallien und Germanien erfchien nur als das verglimmeude Abend­
rot des langen Tages der Antike, und nach den Wirren des neunten 
Jahrhunderts begründen die Herrfcher aus fachsifchem Stamm deu Staat 
der deutfchen, d. h. der nicht romanisierten Germanenstamme auf dem 
mitteleuropäischen Festlande, sie legen den Grundstein zu einem neuen 
Glauben und einem nationalen Kaisertum, dem deutschen Reiche.
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richtigeres Augenmaß für die deutsche Geschichte sich. bewahrt: olî crus Historia de ortu 
Jerusalem (bald nach 1200) c. 124. Uoindo trauslatum ost imponum ad Î rancos . . .
Carolus magnus tihus cius [Pippini] primus cx rcgihus Î rancorum imporator̂  rcg-. 
nâ it annis ^UIII. . . . cap. 125. Imperium transkortur ad Thoutouicos. Houricus 
rex Saxonicus primus rcgna ît annis ^VIII, 0tto magnus . . Bibl. des liter. 
Vereins 202 (1895), 78s. Auch eiu westlicher Schriststeller wie Hugo von Verdun 
SS. V1H, 357 ueuut Heiurich 1. uubedeuklich imporator. Über Cäsar und das Ausgreiseu 
gerade dieses Namens durch Barbarossa Rechtsliteratur S. 29.
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gleich und ^d n ig s^au s.
Eine rechtssprachliche Betrachtung.

Wir haben schon im neunten Abschnitt die Rechtsform, welche das 
"Reich" darßellt, zu deuten versucht. Noch von einer anderen Seite 
her Soll hier der Gegenstand betrachtet werden, indem wir uns mit 
der modernen Fassung eines Teilproblems auseinandersetzen, welches 
weit mehr Bearbeiter gefunden hat, als die gefamte Frage. Dies Teil- 
Problem ist das Alter und das Wefen der Unterfcheidung zwischen 
"Staats-" und "Privatvermögen" des deutschen Königs im Mittel- 
alter. Die alteren Schicksale des königlichen Vermögens und Gutes 
sind gerade in jüngster Zeit von NieSe, Eggers, Dopich und Kerrl ein­
gehend untersucht worden. Wir nun wollen ihren materiellen Unter- 
Suchungen gegenüber nnr Schlicht fragen, wie wir die beiden Vermögens- 
komplexe, über die der König verfügt, für die Zeit bis 1250 paßend 
Zu beueuueu haben. Eine Scheinbar nnr terminologische Streifrage 
rollen wir damit anf. Deshalb mnß die heute herrfcheude Redeweife 
Zunächst an einem Beispiel veranschaulicht werdeu. Wir wählen zwecks 
mäßig ein Solches, aus dem nicht nur der Sprachgebrauch, fouderu zû  
gleich der Stand der Lehre hervorgeht Denn nicht nur einem W^rt- 
streit, fouderu auch der Berichtigung des Wissensinhalts hoffen wir 
dienen zu köuueu. Alops Meiste^ ein Forfcher,, der gerade über das 
Reichsgut felbstaudige Studieu veröffentlicht bat, faßt feine Ansicht fol­
gendermaßen znfammen :

" In  merowingifcher Zeit war eine Unterfcheidung znufchcn 
S  t a a t s gut und P  r i v a t gut des Königlichen Gef ch l ech t s

A. Meister, Deutsche Verfafßmgsgefch.̂  1913, S. 97. Vgl. Bruuuer, Grund- 
zügê , S. 139: ,,Der König ist als solcher Eigentümer des Reichsgutes, das mau 
seit dem Wechsel der Königsgeschlechter von deren jeweiligem Hausgut zu unter- 
scheiden beginnt.̂  Eine stelle aus Kerrl ist bereits oben S. 39, Aum. 1 angeführt 
worden. Die Sperrungen rühren natürlich alle von uns her.
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k a u m gemacht worden. Unter den Karolingern zeigte sich Schon eine 
verschiedenartige Behandlung des H a u s g u t s  einerseits und des 
R e i ch s g u t andererseits. Bei dem Wechsel der Dynastien mußte 
sich eine solche Unterscheidung noch viel mehr geltend machen, da die 
P r i v a t e r b e n  auf das F a m i l i e n g u t  Anspruch erhoben. Das 
trat am klarsteu hervor, als die staufiSchen Herzoge . . . das E r b g u t  
der SaliScheu F a m i l i e  beaufpruchteu . . . Ia , das E r b g u t  de r  
S a l i e r  wurde fogar 1125 durch die Fürsten den P r i v a t e r b e n ,  
den Staufern, abgefprochen und zu dem R e ich s  g u t  geSchlagem Als 
dauu die Staufer zur Krone gelangten und ein reiches F a m i l i e n -  
g u t  mitbrachten, war man sich feines Unterschiedes vom S t a a t s ­
g u t  e rechtlich wohl bewußt . . .  I u  der P r a x i s  ist demuach auch 
uuter deu Staufern die Grenze zwifchen H a u s g u t und R e i c h s -  
g u t  verwifcht, w e n n  m a n  auch d e n  r ech t l i chen  U n t e r -  
Schied k a n n t e .  Der König übte uuwiderSprochen das Rech  ̂
Reichsgut zur Ausstattuug von Töchtern und zur Wittumietzuug und 
anderen Privatzwecken zu beuutzeu."

Aualysiereu wir diele Satze, S0 gebeu sich auf die eine Seite als 
Synouyme Begriffe "Staatsgut" uud "Reichsgut". Auf der audereu 
fiudeu wir als Gegeufatz dazu: "Privatgut des Geschlechts", "Haus- 
gut", Familiengut", "Erbgut", "Privatzwecken dienendes Gut". 
DopSch uuterScheidet "krait königlicher Gewalt erworbenes Gut" und 
"Stammgut" Voltelliui "erworbenes Gut" und "Erbgut" Von 
auen dielen Wortpaaren ist das gebräuchlichste das deshalb wohl auch von 
Kerrl als Titel Seiner Schrift gewählte : "Reichsgut und H ausgu t^ .

Daß nun die Worte "Privat-" und "Staats"vermögen in der 
oben angeführten Stelle nur gewählt sind, um Monotonie zu ver- 
meideu, wolleu wir geru eiuräumeu. Aber wir dürfen behaupten, 
daß die Terminologie den Forschern überhaupt der Diskussion unwert 
erschienen ist. Wenigstens gebraucht Kerrl an einer Stelle, wo er ent- 
Scheidend formulieren will, "Staatsgut" für Reichsgut ^  ; Dopfch hin- 
wiederum erklärt sich trotz feiuer abweicheudeu Wortwahl mit Kerrl
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)̂ Die Wirtschastsentwicklung der Karolingerzeit I, 1912, S. 150̂ -1̂ 7, speziell 
S. 155.

)̂ Grünhuts Zeitschrist 40 (1913), 272.
)̂ Tübinger phil. Diss. 1911.
)̂ S. 36.



Sachlich einverstanden Und Aloys Meister vertauscht ja die Vokabeln 
völlig frei. Sie alle durften mit Fug ihre Aufgabe mit der Zuweisung 
an das "Reich" für erledigt halten ; mit Fug nämlich dann, wenn in 
der übrigen Literatur eine juristische Bestimmung des "Reichs" begriff s 
vorhanden wäre. Wenn man aber die Handbücher anffchlägt, fo findet 
sich darin das Reich, regwum, ein Begriff, der doch in den Ouellen 
den größten Raum einnimmt, als R e c h t s b e g r i f f  überhaupt nicht 
gekennzeichnet ; geographische und politifche Befchreibung, dazu die An­
gabe einzelner juristischer S y m p t o m e  wird dort gegeben ^  ; ferner 
steht fest, daß gegenüber und abgelöst von der Perfon des Königs das 
Reich erst feit der Mitte des 42. Jahrhunderts eine f elbständige 
Stellung erringt Bevor wir alfo eine klare Vorstellung über das
"Gut des Reiches" erwerben könnten, müßte feststehe^ was das Reich, 
mindestens bis zur ^tauferzeit, bedeutet. Das wird vor allem fchou 
deshalb erfordert, weil wir ja fonst die Richtigkeit der Wahl des Kom­
plements (Privat-, Haus-, Familiengut) zu kritisieren außerstande sind.

Vielleicht brauchen wir nur auf den allgemein verwendeten Aus­
druck der "köuiglicheu Gewalt" etwas fcharfer hiuzublickeu, um uns 
die verfchwommenen Züge, unter denen wir heute das Wort "Gewalt" 
uns vorstellen, zuriickzuführen zu der klaren Form, die der rechtlichen 
"Gewalt" im Mittelalter zukommt. "Gewalt" ist damals uamlich uicht 
eiu rechtloser oder uurechter, fouderu im Gegenteil stets ein vom Rechte 
gewollter Machtkreis Die Eigenleute und Dienstmannen z. sind 
in ihres Leibherren "Gewalt" Aber eben um des Rechtes willen 
wird diese Gewalt nicht als etwas Unbestimmte^ Grenzenlofe^ fon- 
dern als ein sichtbar und vornehmlich abgesteckter Rechtskreis vorgestellt.

So fei es uns verstattet, nach der von den Zeitgenossen gehegten 
anschaulichen Vorstellung von der königlichen Gewalt zu frageu. Mau

S. 374.
)̂ Brunner, Grundzüge ̂  1913, S. 56 ss., S. 86 ss., S. 139 sf., Schröder, RG.̂  1907,

120 ff.
S. oben S. 140 ss. Diese Neubildung also ist das einzige, was untersucht 

worden ist.
)̂ Von philologischer Seite ist das erschöpsend 11achgewiesen durch Wuuderlich in 

Grimms Wörterbuch IV, 1 (1902) u. d. Wort. Die juristische Erläuterung dieser ge- 
wichtigen Tatsache muß au auderem Orte ersolgeu.

^) Vgl. Ssp. 1II, 81,  ̂2 und Abschnitt 21. Sie heißen auch häusig selbst die 
,,Gewalt̂  ihres Herrn (,,viel belegt̂  Wunderlich, Sp. 4937).
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wolle wohl beachten, wir fragen nicht etwa : gegen wen wirkt die könig­
liche Gewalt. Das wäre eine Bestimmung ihrer Funktionen außen 
in der Welt. Und da wirkt sie natürlich gegen Einzelne, oder gegen 
das eigene Volk oder gegen fremde Völker. Rein, wir möchten nur 
wissen welches Verbandes Willen mit dem des Königs i d e n t i s c h  
is  ̂ derart, daß alle MenSchen innerhalb dieies Verbandes nur von der 
einen P e r f o n  des Königs ihren Rechtswillen der Außenwelt gegen­
über entnehme^ fo daß alle ihre Verrichtungen und Tätigkeiten in der 
Außenwelt ohne weiteres nicht als i h r e , fondern als des Königs 
Handlungen gelten und daß z. aller Gewinnst nicht dem König, 
Sondern in Wahrheit diesem königlichen Gewaltkreis znSallt.

Man hat im Mittelalter gern den Satz des Isidor zitiert, daß 
Zwar rex von regere, regnum feinerSeits aber erst v o n  r  e x ab­
geleitet lei. Da S^9t nun Schon Eathuulf 775 Schmeichelnd zn Karl 
dem Großen : ,,Erm tune rex -  quod rex dieitur a regende, Sient 
rlegnurn a regibuS -  et r e g n n r n  t l ln l l l  erit benedietum 
eunt . . . uxore et filiiS.^ ^

Hier wird sichtlich König, Königin und KönigsSlchn als der In ­
begriff des regnmn angeiprochen. Ferner: der berufene Arm der 
"königlichen Gewalt" in der frankifchen Zeit ist der Maior d o m u S ,
des Königshauses ältester Knecht (S en^catccD . Die deutsche ^eit
Setzt an die Stelle des einen allmächtigen Vollbringers des Königs- 
willens eine Mehrzahl von Dienern. Aber die Entwicklung, die sich 
ganz gleichmäßig für alle "Gewalten" vollzieht, ist eindeutig. Jede 
"Gewalt" fchafft sich damals als Eiuteiluug unterhalb ihrer Werkzeuge 
die vier -  Hausämter. Was diele ^mter Spmbolisiereu woaeih ist 
nichts anderes als ein Haus. Die Gewaltmittel eines jeden Gewalt­
habers sind -  So köuucn wir Sagen -  fein Haus deffeu Infasseu 
uud desseu Güter.

^) Schon die Quellen des Mittelalters gebrauchen Siir den Gewalthaber unter 
Umständen den treffenden Ausdruck ,,Träger̂ .

^) Î pistoIao Î arolini Aô i IV̂  503.
^) Charakteriftifch dafür ift die Rolle, die der ,,eingeborene Dienftmann̂  im Rechte fpielt. 

Er ift der berufene Vollftrecker aller Willensäußerungen feines Gewalthabers ; Sfp. II, 
42, 3 : ,,Doch mugen die dürften geweren einen man mit eime offenen briefe besiegen, defte 
fi mite fenden einen iren ingeborenen dineftman.̂  Umgekehrt kann der Herr einen 
solchen vollständig in sein Haus hineiuzieheu, so daß er zwar sein Landrecht völlig verliert, 
aber im Haus und in per Deckung durch die Gewalt seines Herrn bleibt; ebenda II, 19, 2.
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Daher werden die vier ^mter ebenSognt ^mter des "Hauses", wie 
des "Fürstentums^ wie der "Gewalt" geuauut Herzog Welf 
urkundet unter Barbarossa wiederholt in der Herrfchaft der Gräfin 
Mathilde. Hier fucht man zwifchen dem Gewaltkreis, zu dem die Güter 
uud Rechte gehören, und dem Inhaber der Gewalt fcharf zu unter- 
fcheiden, und fo nennt man jenen ,,domuS eomitiSSae^ den Herzog 
aber nur ,,dominu^ domu^ eomiti^ae^ ^). Doch könnte man dies 
italienifche Beispiel vielleicht verwerfen. Der Sachverhalt ist auch ohne­
dies nicht verkennbar. Wahrend anfangs das "Reich" fo vollständig 
mit feinem Inhaber zuSawmengefehen wird, daß noch um 1200 in der 
Richterf prach^ die ja immer älteres Gut bewahrt, "Reich" bald den 
König bald das ,,re^num^ bezeichnen kann dient fpate^ feit man 
Zur Abfonderung des Reiches von feinem Herrn vorgeschritten ist, 
nichts anderes zu Seiuer Vertretung und Stabilierung als wiederum 
ein Symbol der Hausordnung. Nur ist es jetzt nicht mehr der Haus­
herr uud die Hausherrn^ auch nicht wie in fränkischer Zeit der Haus- 
ältest^ fouderu eine Mehrzahl von Führern des Hausgesindes,, es sind 
die geistlichen und weltlichen Erzbeamte^ die uns die Gestalt des 
Reiches erläutern :

Daz riche siben dürsten hat 
Der höchsten und der besten,
An d en  a l S iu  w i r d e  st at

Was wir hier um des heutigen Standes der Lehre willen noch 
einmal ableiten zu müssen glaubte^ hat sich ja in den übrigen Teilen 
des Buches immer aufs ueue ergeben. Das "Reich" ist die Atmosphäre, 
das juristifche Gehäuft in und mit welchem die königliche Gewalt
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^) Vgl. ^okkicia in d o m u  Gorhoionsis ahhatis^ oben 112. Über die vier 
^lmter wird bestimmt: ^si vero alicluis huiusmodi okticialihus o^tra p a t o s t a t o m  
occlosio matrimonium contraxorit^ horodos oius idom. okticium nullatonus horodahunt^. 
MG. oonst. 1II, 174 , Nr. 186 . I n  derselben Urkunde schließlich werden die ^imter als 
p r i n c i p a t u i  congruontia bezeichnet.

^) Es handelt sich um drei Urkunden bei Mnratori, Antichitä ^stensi I (1717), 
297-99 z. d. Jahren 1160-66. Welf vergabt ômnem jurisdictionem ad jus marchio 
portinontom ot ad domum comitissao prcdictaô  und unterzeichnet Signum manus 
ducis WcItoms marchionis tusoiô  ducis SpoIcti , priucipis Sardinio ot domini 
domus comitissao Mathildiŝ . Statt domus fteht 1166 suhstautia.

^) Gudrun I, 4 ; Kaiserchronik Vers 4467.
^) Reimar von Zweter, her. von Roethe, S. 629, Nr. 240. S. oben S. 197.
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alle ihre Handlungen allein vollbringt, ohne welches der König keinen 
Augenblick König ist. Dies "Reich" ist das Königshaus.

Natürlich wolleu wir deshalb das Schone, besondere Wort "Reich", 
das uufere Sprache für das "Haus des Königs" sich gefchaffeu hat, 
nicht verdrängt wissen durch feiue hier aus wisseufchaftlicheu Er- 
keuutuisgrÜudeu uotwendig gewordene bloße Beschreibung. Ebeufo 
bleibt der Gegensatz diefes einen großen, durch P e r s o n e n  dar- 
gestellten und deshalb an keinen einzelnen Ort gebundenen "Reiches" 
Zu den vielen einzelnen HÜuseru, Pfalzen und Burgen des Königs, 
dem d i n g l i c h e n  Königshaus, besteheu, uud ebeufo zum ^ of, ^u 
curia uud au1a, Begriffen, welche den König und die Königin in der 
Mehrzahl der Falle nicht mit erschließen, fondern deren Umgebung 
ohne das Haupt dezeichueu

Damit löst sich aber die Frage, von der wir ausgingen, oder viel­
mehr, es zeigt sich, wie nötig es war, den heute üblichen Kontrast von 
Reichsgut uud Hausgut auf feine Stichhaltigkeit zu prüfen. Soll das 
Wort Reich einen jener Zeit angemessenen und verständlichen Sinn 
behalten, so kann das Hausgut nicht dem Reichsgut entgegen gesetzt 
werden, denn das R e i c h s g u t  ist H a u s g u n  D e r  K ö n i g  
h a t  n e b e n  dem Rei ch ni cht  noch e i n  z w e i t e s  "p r i - 
v a t e s "  H a u s  i u u e .  Weil das Reichsgut Huusgut is^ erwerben 
ganz natürlich die Führer des Huusgeßndes spater das Willerecht bei 
Veräußerung von Reichsgun

Wie muß nun das bisher meist Hausgut beuauute richtig be­
zeichnt werden Wir brauchen nur an unsere immer wiederholte 
Trennung zwischen Haus uud Geschlecht zu denken, um die Antwort 
zu fiudem Das Gut, über das der Köuig nicht als Inhaber des 
Reiches, das ist des Königshauses, verfüg^ ist das Gut des Geschlechts, 
dem er augehört und das ihm durch Erbgang zugefallen ist.̂  Dies Gut 
muß daher Erbeigeu, Erbgut, Gefchlechtsgut heißem Auch gegen 
Stammgut ist uichts eiuzuweudeu, weuugleich es weniger prazis er- 
fcheinen dürfte. Hingegen wird nicht nur "Hausgut", fondern auch 
"Familiengut" verpönt werden müssen. Denn das Fremdwort Familie, 
im Lateinischen ein scharf ausgeprägter Rechtsbegriff, ist durch die

^) Vgl. Wipo, Vita ouonradi oap. 4. Deshalb haben die Kapitel in den Lehr- 
büchern mit der Aufschrift ,,Der Hof des Königŝ  eiuen ganz anderen Gegenstand, als 
deu hier behandeltem Sie setzen den Reichsbegriff schon voraus. Vgh auch oben S. 164 ff.
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Lässigkeit, mit der wir es bald Haus, bald Geschlecht bedeuten laßen, 
und welche schließlich unser Ohr so abgestumpst hat, daß heute im 
"Familienrecht" des Bürgerlichen Rechts faktisch fast ausschließlich das 
"Hausrecht" behandelt wird, der Laie aber unwillkürlich dabei an den 
weiteren Kreis der Verwandtfchaft denken muß, sicher zu eiuem guten 
Teil au der herrscheudeu Verwirrung schuld. Mit "Erbgut" fchließt 
mau sich auch den Ouellen wieder an, wahrend "Hausgut" ihueu völlig 
fremd ist So teckmifch erfcheint ihnen das Wort Erbe für das 
Gefchlechtsgut, daß sie in all den Falles wo der König als folcher 
herrenlofes Gut "erbt", niemals unterlassen, durch eine ausdrückliche 
Klaufel ,,pub1ico iure^, ,,re^a1i iure hereditare^ ihre Leser vor 
der naheliegenden Gefahr des Irrtums zu fchützen Diesen selben 
Aufall aus "R e i ch" uenueu aber andere Ouellen auch "au die köuig- 
liche G e w a l t  ersterben" !

Im  Besitze eines polierten Handwerkszeuges, nämlich der Zange 
ReichssHaus-)gut oder Erbgut wollen wir nun den erstaunlichen Vor- 
wurf des kaltblütigen Rechtsbruches naher betrachte^ wie er in Aloys 
Meisters Sätzen enthalten ist: Die Kaiser z. Barbarossa hatten 
Zwar theoretisch Reichsgut und Erbgut wohl zu scheiden gewußt aber 
sich nicht im mindesten daran gekehrt l Denn Anssteuer und Wittums- 
fetznng seien aus dem Reichsgut genommen worden. Gewiß die Ans- 
stener der Töchter ist Hans-, nicht bloß Sippe- nnd Erbaugelegenhein 
Damit werden aber nicht Pflichten des Geschlechts auf das Reich ab- 
gewälzt. Denn -  von folchen Dingen schweigen sreilich die Ver- 
sassungSgeschichten -  diesen Ansprüchen etwa der Töchter entsprachen 
auch Pslichten. Gibt doch in Ekkehards Heldenlied König Herrich feine 
Tochter Hildegund als Geisel ins Ansland an Etzels Hof, ansdrücklich 
um feinem Volke den Frieden zu erhalten. Da ist es wohl nur billig, 
daß in guten Tagen dieselbe Tochter ans ,, Reichs "mittelu ausgesteuert

^) în Ioco nostro horcditario Lintdurg nominatô  IIC. 1I. 180 cuiusdam immune 
tatis partom propriotato hcroditaria ad cam (Gisela) portinontom ebenda 199. Ferner 
die unten S. 308, Aum. 31 abgedruckte Stelle aus Frutolf.

^) In diesen Stellen setzen charakteristischerweise die Kaiserurkuuden das Wort 
hereditare transitiv, wie ,, erbend in dem alten Spruch: der Tote erbt den Lebenden ;
z. B. p̂rodium . . nohis logalitcr puhlica hereditato ônit̂ . no. II. 164̂  de eisdem 
prodiis nohis impcriali jurc horoditatiŝ  (Verbalsorm), ebenda 158. t̂alia predia
guaha B. hahuit ct nos imporiaIi iuro horcditâ it̂  141. p̂rcdium guale U. hahuit
ot nos impcriaIi et hcrcditario jurc horcditâ it̂  182.

t̂oseustock. ü̂uiĝ haû  und Stimme. 20
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wird. DieSe regelmäßigen Erscheinungen aUo als ebenSo viel Faue 
unbekümmerten, unbeanstandeten Rechtsbruches auZufeben, wird man 
fortan sich verfagen müssen.

Es bedarf kaum noch der Wiederholung der allgemein anerkannten 
Tatsache daß die Onellen, vor allem die Urknnden, zweifellos beide 
Gütermassen zu trennen wissen. Allerdings laßt sich die von Kerrl mit 
großem Scharfsinn festgestellte Terminologie durchaus nicht so herrisch 
den Diplomen anfpressen, wie er annimmt. Seine Einzelinterpretation 
ist oft genug verfehlt Das wird immer der Fall fein, wenn man 
der Sprache, diefem slüssigsten Gefchöpf, Schwanken, Wechsel und Aus­
nahme um der lieben logifchen Ordnung willen durchaus nicht z1̂  
gestehen will. Aber in der Sache hat die von uns behandelte Periode 
vollständig klar geurteilt und gehandelt

Wir wollen statt aller Beispiele ein besonders verwickeltes heraus­
greifen, das der heutigen Lehre vorzüglich Recht zu geben fcheint mit 
ihrer oft wiederholten Behauptung, daß im Recht des Mittelalters 
"alles in Fluß" gewefeu fei. Die oben ab gedruckte Stelle Meisters 
gedenkt daher feiner a u ^  nämlich des Erbfalls vom Iahre 4125 beim 
Tode Heinrichs V. Daß nun gerade damals fehr genau unterschieden 
wurde, fei zunächst durch ein Reichsweistum desfelben Jahres belegt : 
^Rege apnd RatiSponam in oowventn principum inquirente: 
rwaedia iudi^w oroS^riptornm a rege iuSte fori^faetoribu^ 
abiudieata fuerint, ^e1 pro hi^ quae regno attinent, commutata,
utrum cedant ^ditioni reg in lin i^  ve1 ^roprietali regi^ : iudiea^ 
tum potiu^ regimini^ ^ubiacere ditioni quam regi^ proprie^ 
tati.^ Vesouders die zweite Hallte des Spruches, welche fo leicht 
verdunkelte Falle, wie es die Taufchgeschafte waren, betriff^ zeig^ daß 
man bis ins einzelne die Schicksale der vermiedenen Gütermassen zu 
keuueu überzeugt war nud keine Schwierigkeit darin sand^ getrennte 
rechtliche Maßnahmen ihretwegen zn ergreifen. Sollte alfo damals 
wirklich das Erbgut kurzweg zu Reichsgut erklärt worden sein^

^) Vor allem hiusichtlich ûostrum iuŝ  und ,.proprietaŝ .
^) Vgh no. 1I, Nr. 4 und 2I5. Viel angeführt ist die Stelle Heinrichs 11. von 

1020, Nr. 433, S. 554, wo ein Gut des Königs ŝpecialis nostri juns propriotas ad 
rognum uon portiuouŝ  genannt wird. Durch ein Mißverstäudnis ist das auf den 
gegen dies Gut eiugetaufchten Ort Muffendorf bezogen wordeu. Niefe, Reichsgut, S. 4 
Eggers, Grundbesitz, S. 94 ff.

Annalen von Diesenberg, SS. ^V1I, 23.

3 0 6



Sehen wir nun naher zu, worin 1425 der Streitpunkt zwischen 
dem Reich und den beiden Erben Heinrichs V. bestaun So glauben wir 
da auf einen Zufammenhang mit anderen zeitlich weitabliegenden Vor­
gängen aufmerksam machen zn müssen.

Beim Aussterben der Karolinger war das Hons, in dem der große 
Kaifer begraben la^ ans Reich gefallen. Aachen ist von keinem "Erbeut 
beanfprucht worden vielleicht freilich nur, weil kein folcher vorhanden 
war. Der Sachfe Heinrich I. erkor sich Ouedlinburg zur Ruhestatt ; wie 
iu dem fraukifcheu Aacheu, fo faud auch hier iu Ouedliuburg die fpm- 
boliSche Handlung des königlichen Hausfriedens und königlicher Voll- 
gewält, die große Hoftafe^ statt Ouedliuburg gibt geradezu ^eiu- 
rich I. den Namen Sein Sohn Otto hat nun in feiner ersten Ur­
kunde erklärt, daß Ouedlinburg einer zwiefachen Zugehörigkeit uuter- 
liege

Es Solle uämlich eiuerSeits die Abtei dauernd des königlichen 
Schutzes genieße^ andererseits aber bei einer Zweiung zwischen Thron- 
folge im Reich und Erbfolge feines Gefchlechts des letzteren Anspruch 
auf die Vogtei bestehen bleiben. Zu diefer doppelten Herrfchaft iß es 
praktifch nicht gekommen. Wir haben aber fchon der Wichtigkeit ge­
dacht die nach dem Aussterben des Hanfes Heinrichs I. König Hein­
rich II. nicht nur dem Krönungsmahl in Aachen,̂  fondern entfprechend 
der Ostertafel in Ouedlinburg beigemesfen hat Er ist Gefchlechts- 
erbe und vom Volk erwählter König Die Ouellen wissen bezeich- 
nenderweise nicht, ob sie ihn die Omedlinburger Feier nach der Sitte 
feiner "Vorgänger" oder feiner "Vorfahren" follen begehen lassen 
Sowohl Heinrichs I1. Verhalten wie jene Äußerung Ottos I. siuh nun 
trotz der praktisch vermiedenen Spaltung für das theoretifche Verständ­
nis von größter Bedeutung. Denn neben die beiden HÜuser Aachen 
und Onedlinburg tritt jetzt ein drittes. Heinrich II., Herzog von 
Bayern hat nach der Thronbesteigung an Bayerns Grenze ein Bistum 
.errichtet, wie er ausdrücklich fagt, aus Erbgut. Otto I. hatte Ouedliu-

^) S. 63, Aum. .̂ 5.
S. 160, Anm. 31.
Oben S. 87, Aum. 6.

^) Oben S. 83, Anm. 55.
^) Siehe darüber oben S. 4l u. 86.
^) S. 61, Aum. .̂ 5. ^

20̂
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burg dem Geschlechtsverband, wie wir fahe^ nicht entzogen. Dafür 
hatte er aber feine eigene Begräbnisstätte, Magdeburg, von jeder Ober  ̂
gewal^ felbst von der eines Metropoliten, freizumachen gewußt, indem 
er es zu eiuem eigeueu Erzstift erhob. Eiue Kombiuatiou znufcheu 
diefeu Verfahrensarten ist uuu Heinrichs II. Gründung. Er hat 
Bamberg durch die Uuterstelluug uuter Rom sichtlich mit größtmöglicher 
Freiheit begabeu wolleu Diefer Schutz follte es jeder deutfchen 
Obergewalt eutzieheu. Die Maßregel war um fo begreiflicher, je mehr 
die Rechte des Gefchlechts am Kircheugut gerade damals refpektiert zu 
werden pflegten. Dennoch, trotz aller diefer Vorsichtsmaßregel^ droht 
1024 der Fall einzutreten, dessen Otto I. 936 gedenkt. Abt Frutolf 
vom Kloster Michaelsberg in Bamberg, das zuSnuuueu mit dem Bistum 
vou Kaifer Heinrich und feiner Gemahlin Kunigunde errichtet worden 
war,. alfo ein befonders gut unterrichteter Gewährsmann berichtet : 
,,^huonradu^ . . . ^ubIimatuS in rogni ŝede, oon^IIio Brunoni^ 
epi^copi ^uguStenSiS, fratriS I1einriei irn^eratoei^ . . . Babeuf 
bergendem epy^eooatum meditabatur de^truere, quia idem Brun 
epiScolms pronnsit reginae ^iselae cunnia predia b e r e d t ^  
t a r i o  j l l r e  ad ^e I^ertinentia fitio eiuS IIeinrico ^ontra^ 
dere.^ So fehr also unterschied man Reichsgut und Erbgut, daß 
der neue König Sogar das R eich zugunsten Seines Ges chl echt s  zu 
fchadigen bereit war! Da aber Bruno Schließlich doch nicht zur Au  ̂
fechtuug zu bewegeu war, fo mußte Konrad EI. Bamberg wohl oder 
übel -  beim Reiche laßen, wahrlich kein geringer Beweis für die Starke 
des Rechts. Immerhin, nur durch faktifchen Verzicht bleibt Bamberg 
Reichsgut. An sich war der König bereit die Umwandlung von Erbgut 
in Hau^gut für ungültig zu erklären, mochte es sich auch um das von 
dem köuiglichen Hausherrn befonders ausgezeichnete Gut haudelu, das 
feiueu Leichnam barg. Konrad II. hat dann auch Bamberg als eine 
Stadt des Reiches auf feiuer Stammlaudsreife aufgefucht uud feine 
Nachkomme^ unter anderem noch Heinrich IV. hat der befonderen 
Stellung Bambergs durch eiu Privileg gedacht, kraft deflen er Bamberg
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^) Das ergibt sich auch aus Heinrichs I1I. Verhalten. Vgl. Hirsch, Die klöster- 
liche Immunität 1913, S. 2I, S. 23, Amu. s, und oben S. 286.

^) MG. SS. VI, I91. 
no. II, Nr. 31-31.



Zur Kirche Seines HauSes macheu wollte, ähnlich wie es die Seines 
,,oonSan^uineu^ Heinrich II. Schou war ^

Wir möchten nun auf eine Beziehung zwifcheu Bamberg uud 
dem Reich hinweifen, die uus alleiu aus der Betonung der Identität 
gerade dieses Bistums mit dem Königshaus erklärlich zu fein scheint. 
I n  späterer Zeit nimmt Bamberg gegenüber so vielen anderen reicheren 
Erzstiften und Stiften keineswegs einen führenden Platz ein. Sein 
Lehnshof kann gewiß nicht zu den glänzendsten gezahlt werden. Trotz­
dem genießt es eine merkwürdige Ehre : Es darf sich derfelben Erz- 
beamten rühmen wie das Reich selbst; die vier weltlichen Kurfürsten 
sind auch Bambergs Erzbeamte ! ^  Aus den Machtverhaltnissen des 
43. Jahrhunderts ist das nicht zu bcgreifeu, wohl hiugegeu aus der 
streugeu Auschauuug des II . uud 42. Iahrhuuderts. Aus dieser laßt 
sich auch versteheu, daß dem Wechsel in den Personen der Reichserz- 
beamten in Bamberg ohne weiteres jeweils sekundiert wurde. Mag 
man nun diese merkwürdige Koinzidenz mit uns so deuten oder nicht, 
an dem Konflikt von 1025 ist in keinem Falle zu zweifeln.

Wie verfahrt nun das neue falifche "Haus^ das aus Rheinsranken 
stammt^ Die Ouellen berichten, daß Konrad II. seinen eigentlichen 
Plan noch nicht habe aussühren und sich mit der Klostergründung Lint- 
bürg habe begnügen müssen Um so mehr wird dann spater die 
verschwenderische Gnade gerühmt die sein Sohn,  ̂ Enkel und Urenkel 
gegen die Kirche von Speyer betätigt haben, das ist eben die -  Grab­
stätte der salischen Herrscher!

Nach dieser Vorbereitung dürfte der Streit zwischen Lothar und 
den Weiblingern Friedrich und Konrad leicht verständlich sein. Der

^) 1I93 Juli 1̂ , Migue, Ratrologia latina Bd. 173, Sp. 1279. Mener v. Knouau, 
Heiurich IV, Bd. V, 186, Aum. 15.

^) Ficker-Puutscharh Reichssürsteustaud II, 1, 241 ff. Vor allem Hirsch, Iahrbb. 
Heinrichs H., Bd. 1I (1864), 156-172. Allerdings ist Friedrich II. zwischendurch nach 
einer Urkunde von 1269 Kämmerer gewesen. Aber im 1I. und 12. Iahrhnndert ist das 
unmöglich, weil der König ja nicht Vasall merden durste, ebenso geregelt gewesen. Denn 
das Erzamt drückt gerade die Kommendation ans. Die Stellung des Kaisers muß, wie 
auch Hirsch aunimmt, vorübergehend gewesen sein. Konrad III. ist -  gegen seinen 
Willen von den Bambergern im Dom bestattet worden.

^) SS. VI, 195.
^) Vor allem die Vita Hcmnci in dem machtvollen Prolog cap. 1. Ferner 

Frutols SS. VI, 195: Ebbos Vita 0ttoms, Jassc V. 593 s. Die Urkunden oben S. 16. 
Aum. 1.̂. Mener von Kouau V, 366. ^
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sterbende Kaiser hatte den altereu Neffen zum Erben eingesetzt Ob­
wohl er wohl auch im Stilleu auf die Wahl des Reffen zum König 
gerechnet hatte, fo wies er deshalb dennoch ausdrücklich alles der Ent­
scheidung durch die Fürsten zu. Durch deren Eintreten für Lothar 
wurde nun genau die Lage gefchaffe^ dereu Otto I. 936 gedacht hatte. 
,,Si autem alter e ^opnlo eligatnr, ipse in eis Snam regalein 
teneat pote^tatem . . . no^trae namque eognationi^ qui r^oten- 
ti^im u^ ^it, advoeatu^ habeatur.^ Nur daß es sich 4125 nicht 
um Ouedlinbnr^ fondern nm Speyer, das Hans des eben verstorbenen 
Königs dreht. Die Onellen werfen nun den falischen Brüdern vo^ 
königliche Burgen und Platze als Erbgut willkürlich beausprucht zu 
habeu Der Kerupuukt der ausbrecheudeu Kampfe iß aber nach- 
weislich nicht etwa Speyer, in dem Lothar vielmehr 4426 nnangefochten 
Hof halt, fondern Nürnberg. Dies ist aber laut eiuer Urkunde von 
1050 wahrfcheinlich Erbgut gewefeu. Und quasi iure hereditario hat 
es noch Konradin in Anfprnch genommen Hier mnß alfo irgendwie 
ein Adtanfch von Reichsgut mit Erbgut oder dgl. entsprechend dem 
Weistum vou 4125 vorgegangen fein, fo daß man konkret um die 
Rechtslage diefes einen Ortes stritt. Das ist aber himmelweit daVou 
Verfchiedeu, daß mau über das Wefeu von Reichsgut und Erbe gestritten 
habe. Jener Streit setzt ja vielmehr die Überzeugung eines theoretisch 
klaren Rechts voraus. Die Marieukirche iu Speyer blieb von den 
Staufern nnangefochten. Hatte Konrad II. 4024 noch Neigung be­
zeigt, die Umwandlung von Erbgut in Hansgnt dnrch die geplante 
Anerkennung von Brunos Erbanfprnch für nnznlafsig zu erklären, fo 
hat die Zeit 4425 das Problem zugunsten des Hausgnts entfchieden,
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^) ,̂ ocatiŝ uo gut sccum crant . . . proprictates suas atque rcginam ciuŝ  
dem Î ridcrici, utpoto horodis suî  üdoi commisit̂  coronam cactoraquo rogalia 
usgue ad con^ontum principum conscr̂ auda . . . rcpoui iussit.̂  SS. VÎ  264.

^) Oben S. 87, Anm. 6.
^) Î̂ ridoricus namguo dû c Suô iac ct Iraker eius Oonradus Heiurico imporatoro 

dccodonto pIurima castcIla ct multa aha rogii ûris sihi îudicantes tomoraria 
potestato ûd principatus sui conditionem hcrcditario mre usurva^ermn.  ̂ Sächsischer 
Annalist SS. V1, 765.

^) Vgl. z. B. SS. ^VII, 24, Otto v. Freising Gesta Î  16 : castrum Noricum 
tam̂ uam juro hcrcditario possidohant (sch. die Stauser) ; Î  17. Über Heinrichs I1I. 
urk. vou 1050 Bernhard̂  Lothar 198 ; über Konradin seiu Biograph Hampe S. 57, 
ivoraus mich Friedrich Baethgeu aufmerksam macht.



dergestalt, daß auch kein doppeltes Recht, wie doch 93^ anerkannt 
wurde. Allerdings lag der Fall nngünstiger für die Erbe^ da sie nicht 
Agnaten wie der Vifchof Bruno waren.

Erst als Konrad Gegenkönig wnrde,. trat Speyers Besitz in den 
Vordergrund des Interesses. Daß die Frage für das Königtum bei der 
damaligen Anfchannng von der Kontinuität der Herrfchaft äußerst wich- 
tig war begreift sich ohne weiteres. Ein anderer Mann als der 
König im Besitze eines königlichen Hanfes wäre immer mehr als ein 
Untertan gewefen, vor allem aber: dem Könige Selbst hatte etwas an 
der rechten Gewere des "Reiches" ieiuer Vorgänger gefehlt.

Die Staufer haben die Bedeutung Speyers als nur des H a n f e s 
der Salier, in das alfo das Gefchlecht nicht einbrechen dar^ anch als 
Könige anerkannt. Herzog Friedrich hat sich an der Grenze Frankens be- 
statten lasfe^ aber nicht in Speyer, und ebenfowenig Konrad III., ob­
wohl doch beide einen folchen Wnnfch gewiß hatten leicht befriedigen 
können^. Man wird alfo, durch den Vergleich mit den alteren Königs- 
haufern belehr^ den guten Glauben weder den Saliern, noch dem ehren­
haften Lothar abfprechem Wird durch bestimmte Handlungen des 
Königs rechtsgültig fein Erbgut in Hausgut sReichsgut) u m g e -  
w a u d e l t , oder Hausgut in Erbgut diefe Rechtsfrage zu ver- 
fchiedeuen Zeiten nicht gleich beantwortet, haben beide Parteien 4425 
gleichmäßig beurteilt und nur hinsichtlich ganz bestimmter Rachlaßstücke 
ist der Streit entbrannt, was in den jnristifch kultiviertesten Zeiten Vor­
kommen soll.

Schließlich gewährt erst die Gleichsetzung von Reick) und Königs- 
haus den Einblick in eine weit über unsere Periode hinausreichende 
Entwicklung, die sich in den immer enger eingeschränkten Begriffen 
d e s  R e i c h e s ,  d e s  H o f e s ,  d e r  K a m m e r  u n d  d e s  K a b i -  
n e t t e s  spiegelt und bis heute, meines Wissens, in ihrem einheit­
lichen Verlaufe nicht erkannt worden ist. Das allmähliche Zurücktreten 
des Fürsten in einen immer engeren Bereich (Kammer, Kabinett er­
klärt sich zwanglos nn^ wenn fein ursprünglicher Gewaltkreis das 
ganze Haus umfaßt hat. So zeigen die Ausdrücke, die man fpäter 
wählt, hinreichend, daß auch das Reick) nicht irgendeine verfchwommene 
"Staatlichkeit^ fondern das ganze Königshaus bezeichuet haben muß;

^  Siehe darüber oben S. 28 I.
^ )  Bernhardt, Konrad 111. S. 536, Anm. 3 ; 926.
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Sonst könnten nicht fpater zu weiterer Einteilung die Unterbegriffe des 
Hanfes verwendet werden. Wir fehen auch wieder, wie irrig es ist, 
der alten Zeit vom Sinnliche^ feien es nun Personen oder Sachen 
losgelöste RechtsbegrifSe zuzutrauen da doch noch das Zeitalter des 
Absolutismus ohne Solche sinnlichen Substrate (Kabinett !) nicht aus- 
gekommen ist. Hier, wo vornehmlich vom königlichen Gute die Rede 
ist, muß der Hinweis genügen, daß die Sch0n im II . Jahrhundert ein- 
fetzende Abfpaltung eines K a m m e r  guts des Königs nur verständ­
lich wir^ wenn dessen gesamtes Gut dem der "Kammer" übergeordneten 
Begriff des H a n f e s  zugchört.

Reichsgut und Hausgut sind für die älteste deutfche Geschichts­
periode identisch. seitdem sich das Reich völlig von feinem Herren 
losgelöst ha^ für die Zeit vom 44. Jahrhundert ab, mag der Ausdruck 
der "Hausmacht" uufchadlich fein. Für unfere Epoche sind nur die 
Vegriffspaare Haus und Erb^ oder Reichsgut und Erbgut statthaft. 
Indem man Reich und Haus gegenüberstellte, hat man die leibhaftigen 
Perfone^ König und Königin, in einem viel zu frühen Zeitpunkt aus 
dem r^gnum hiuausgetan nud hinausgedacht, wahrend sie damals noch 
den Mittelpunkt des Reichs bedeuten. Man hat ferner auf diese Weife 
die Autithefe aus einem rein sinnlichen Faktor (dem Könige und einem 
rein abstrakten ^dem Reich) aufgebaut. Hingegen ist zwar das damalige 
Denken fcharfer und fcharfster juristifcher Unterscheidungen genau fo 
fähig und gewohnt, aber nur unter der Vorausfetzung, daß beide Glieder 
des Begriffspaares ein a n f c h a u l i c h e s  Element enthalten. Hie 
Menfch,̂  hie juristifche Perfon zu stellen, übersteigt den Horizont jener 
Zeit. Hingegen wie der adlige Vafall in Deutfchland zur einen Halfte 
Ingesinde des Herrfchers, zur anderen geborener freier Herr is^ fo steht 
der König in mehreren Verbindungen ist fowohl Hausherr des Reichs, 
wie Glied des Gefchlechts. I n n e r h a l b  der einzelnen Menfchen 
lauft die einteilende Linie des Rechts.

31^ Dritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

^) Siehe darüber auch S. 158 f.



und ^oiltsrechi.

Die herrschende Meinung leugnet den Zufammenhang zwifchen 
"^ehmvefen" und "Huldentzug als Strafe" und durch diefe Auf- 
fasSuug, die wir nicht teilen können, ist jede fcharfe Abgrenzung zwischen 
Bann und Huld unmöglich geworden. Die neueste Bearbeitung des 
Themas von Köstler ^  fertigt das Herkunftsproblem aus dem "Lehn- 
wefen" fehr kurz ab Sie berücksichtigt auch noch nicht die An­
regungen, die Beyerles etwa gleichzeitige Göttinger Kaifergeburtstagsrede 
von 4910 darüber bietet. Köstler verfehlt aber meines Erachtens gerade 
durch diefen Mangel die juristifche Erfassung des Hnldentzngs. Dar- 
über, daß Hnldentzng nur stattfinden kann, wo Huldigung vorlieg^ 
wird man ja einig fein. Es kann sich alfo nur um den Eharakter des 
dazu erforderlichen Hnlde-tuns handeln. Nun übersieht Köstler jeden 
Unterschied zwifchen dem altrömifchen Eafar und feinem Zorn, feine 
"Indignation" und dem Gebot des deutfchen Volkskönigs "bei feiner 
Huld^ oder "bei Verlust feiuer Huld^. Das gauze Institut ist laut 
Köstler mithiu eine Rezeptionserfcheinung ; als Faktoren, die sie herauf- 
führen werden das "Christentum^ der "Eafaropapismus" und das 
Vorhandenfein "eines Machtmittelpunktes" bezeichnet. Nun brauchen 
wir Köstler nicht in das karolingifche Zeitalter zu folgen, wo alttesta- 
mentliche und altrömifche Vokabeln die einheimifchen Rechtsformen 
möglicher Weife allzu fehr verdunkeln. Für die Zeit von 911 ab wider- 
fpricht aber Köstlers eigenes Material feiner Thefe, die den deutfchen 
König zn einem orientalifchen Defpoten macht. Denn macht der Kaifer 
vom Hnldentzng nach der Regel Gebrauch : car te1 eSt notre IdaiSir,

)̂ über den Huldemzug, Waitz- Seliger, VG. VD, 577 ff.
)̂ Abhandlungen des kircheurechtlicheu Seminars zu Bonn, her. von Stutz, 

Nr. 62, 1910.
)̂ In einer einzigen Anmerkung S. 35, Aum. 4. über eine audere moderne 

Leiftuug Abschnitt 2l, Aum. 13. ^

Vierzehnter Abschnitt.



Dritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

so erscheint die Grenze für den Hnldentzng ansSchließlich in der zu- 
sällig jeweils entgegenstehenden "Macht" gegeben und fchon damals 
hatte die "Realpolitik" in herrlicher Blüte gestanden. Weshalb dieier 
selbe König einmal bei seinem Bann und dann wieder bei feiner Huld 
gebietet, bleibt auf diesem Wege rätselhaft. Wir wollen den Gegen­
stand hier nur foweit verfolgen, daß der Wefensnnterfchied von Haus- 
Verfassung nnd Volksrecht anch hier bemerkbar wird. Denn eine wirk­
liche Darstellung würde nur in einer vollständigen Geschichte des Lehn- 
wefens befriedigend geboten werden können. Allerdings muß hier 
gleich ein Mißverständnis befeitigt werden, welches nur die eiue Seite 
des Lehnwefen^ das Lehn, zur Grnudlage des HuldeutZUgs machen will. 
Demgegenüber folgt die herrfchende Lehre allerdings mit Recht heute 
W ai^ der äußert: "Dock) halte ich es nicht für begründet, wenn Ofen- 
brüggen . . . .  das ganze ans dem Lehnrecht ableitet." Freilich nicht 
ans dem Lehn r e ch t ist es abzuleiten, diefes ist ja nnr das Recht des 
Lehnwefen^ d. h. der abgefchichteten Vafallen eines Herrn. Das 
Prinzip ist aber nur verständlich aus dem allgemeinen ^Begriff der 
Vafallitat und der königlichen Hansherrfchaft als solcher. Wir be­
haupten z. B., daß der Hnldentzng Seinem Begriff nack) auch die könig­
liche Geistlichkeit bedroht, obwohl diefe doch Jahrhunderte lang keine 
"Lehns"-empfanger sind. Wir möchten für richtiger halten umgekehrt 
das gef amte Lehnrecht für den Ausbau und die rechtliche Entfaltung 
des Hnldbegriffs anznfehen nnd daher formuliere^ daß aus der Huld 
das Lehnrecht entstanden ist. Nicht nm die Spätere reichhaltige Ent- 
Wicklung des Hnld-begriffs handelt es sich hier. Nnr dem Inzidenz- 
pnnkt, an welchem überhaupt wir die Grundlagen der zukünftigen 
Rechtsgestaltung Dentfchlands zu erkennen fuchen, dem 40. Iahrhunder^ 
fprecheu wir jede Ausdehnung des Huldeutzugs über den Kreis der 
Vafalle^ genauer der Hausgemeinschaft, ab Der deutfche König 
herrfcht damals nicht mehr über gewaltfam Unterworfene, etwa wie 
einst der Frankenstamm über die Sachfen, sondern er herrfcht über die 
gleichberechtigten deutfchen Stamme und außerdem im befoudereu über 
oder besser: in feinem Haufe. Nun bringt Köstler k e i n e n  e i n z i -

)̂ Dem Begrisse nach scheint Brunner, Grundzüge 579, unsere Anpassung zu 
teilen ; nur spricht er von einem Weitergreisen des Begriffs fchon in karo  ̂
lingifcher Zeih Aber nach unserer Gesamtauschauung ist dies kein Argument für 
eiuen wieder ,,reiuereû  Rechtszuftaud des 10. Jahrhunderts.
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gen  zwingenden Beleg für die Zeit von 944-1400 dafür, daß die 
Ungnade des Königs in D e n t f c h l a n d  jemand getroffen hat oder 
treffen foll anßerhalb des Vafallitatsverbandes. Unfere eigene These 
wird vor allem durch Heranziehuug der hohen Vnßzahlen von Pfunden 
Goldes gestützt. Diefe werden bekanntlich bei Hnldverlnst angedroht. 
Halten wir nämlich daran fest, daß auch diefe Bußfnmmen einem Will- 
kürstrafrecht entspringe^ von dem das alte Volksrecht nichts weiß, und 
fragen wi^ ob sie denn ohne weiteres allenthalben haben Platz greifen 
können.

Otto 1. droht in seinen Urknnden dem Missetäter kein einziges 
Mal, er werde die königliche Huld verlieren, sondern nur die Gottes 
und feiner Heiligen Die Urkunden aber, in denen das unter feinen 
Nachfolgern dann doch ĝeschieht, beziehen sich durchweg aus -  Italien ! 
Anch die hohen Psundbnßen an die Königliche Kammer sind im 
10. Iabrhundert nur iu Italien gebranchlich. Unter Otto II. und III. 
wird z. B. die Pön von 100 Psnnd im ganzen in einhnndertnndvier- 
zehn Urknnden festgesetzt ^  ; davon sind jedock) nur v i e r  für Deutsä)- 
land bestimmt Bei einer von diesen vier ist die Abschrist aus dem 
italienischen Formular bereits von den Herausgebern vermerkt wor­
den Eine zweite behandelt deu Fall, daß Reichslehengut zu Kirchen- 
gut umgeschasfen werden foll Es ist also eiu Vorgang innerhalb 
des Königsguts, dessen Spitze sich begreislicherweise in erster Linie 
gegen Vasallen, gegen die Empsanger von Lehen richtet. Für die Akte 
des Volkskönigs hingegen besteht in Dentschland anerkanntermaßen das 
echte praecelnum regi^ fort, welches keiner Strafklanfel bedarf und 
ihrer in der Regel ermangelt. Die .Herausgeber der Diplomatabände 
vermerken gelegentlich einer abweichenden Urkunde diese Tatsache 
indem sie äußern: "Es ist . . .  . ebensowenig Anstoß zu uehmeu . . . . 
an der Androhung der Ungnade des Königs, welche von jeher in den 
Mandaten gebraucht^ nach u n d  nach anch in die Präzepte ein-

)̂ Das stellt Köstler, S. 65, Aum. 1, selbst zusammen.
)̂ Vgl. die Diplomaiabäude der Mou. Germ.., Register s. compoucro. P. Kehr, 

Die Urkunden Ottos 11I., 1890, S. 172 ss.
)̂ 0 1II., Nr. 153; 160; 176: 3I6.
)̂ Nr. I76 ; vgl. z. V. Nr. 401.

^ Nr. 316.
^) niplomata Gttonis I1., S. 342; auch Schmitz-Kalleuberg, Urkuudeulehre, 362 l., 

nimmt diese Probleme gleichsam als Formalieu der Kanzlei.
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gedrungen ist." Freilich können wir dies "nach und nach" noch als 
keine Erklärung fo auffälliger Tatfacheu, und am wenigsten als 
j u r i st i f ch e Charakterisierung anerkennen. Demgegenüber deutet 
Beperle eine Solche Schon an. Er Sagt über den Huldverluß ^  : "Per- 
fönliche Treuverhaltnisse und Huldigungseid bleiben dauernd feine 
juristische Grundlage." Und ferner ^  : "Treulosigkeit führte jetzt in 
die Ungnade des Königs. Indes mag auch die fränkische Infidelitat 
auf dem Huldigungseid des Gefolgsrechts aufgebaut fein, die eigent­
lichsten Wirkungen der germanifchen Herrenungnade konnten sich 
dauernd nur innerhalb des engeren Perfonenkreifes p r a k t i f  ch ver- 
wirklichen, der von des Königs Gnade Amt oder Lehen empfangen 
hatte. Wir verstehen es, daß sich in den allgemeinen Gefetzen der 
Könige nur vereinzelt ^uldverlust angedroht findet." Wir möchten der 
P r a x i s  noch weniger als Beperle zugestehe^ und müssen den Huld- 
Verlust nicht nur praktifch, fouderu feinem Wefen nach für einen Vor­
gang innerhalb des Königs- oder Herzogshaufes anfehem Zu diefem 
Zweck muß man allerdings den allgemeinen Treueid von der Mann- 
fchaftshuldigung abgefondert halten. Ienes ersteren Verletzung bringt 
nicht wie der Huldverlust ein Willkürverfahren, fondern einen Prozeß 
nach Volksrecht ein. Deshalb ist zwifchen Untertaneneid und Huldr 
bei Mannfchaft zu unterfcheiden.

Für diefe Thefen feien einige charakteristifche Belege ausgewahlt 
oder Soweit sie entgegenzustehen fcheine^ geprüft.

In  dem Formular für Eambrai wird ausnahmsweife eine all­
gemeine Strafklaufel hinzugefügn Aber wie lautet sie  ̂ Der Ver- 
letzer des Privilegs a u  ̂i  ̂ r e g a i i b u ^   ̂i t  o b n o x ^ i u S  et 
insuner ^oiidiS euipabili^ i u d i e e t u r ^  974 wird ein 
Forst für Merfeburg gebannt ,,In^uper ^tatuimu^ ut nu11us 
comeS ^eI a 1 i q u i  ̂ e ^ t r a n e o r u m   ̂e u i n e o 1 a r  u m
absque eonSeierltia epi^eopi . . . ^enari . . . preSmnat, ^i notit 
rens fieri maieStatis.^ Konrad II. gibt 4029 einen Wildbann für 
Minden ^  : ,,eon^e^imu^ et bannt noStri di^trietu eircurn^aIIa^

^) Über die Guade im deutschen Recht, S. II.
^) Ebd., S. 7.
^  DD. 0 I, Nr. 39; 0 Ih I16; 0 III, 72.
^) D. Otto II.. Nr. 99.
^) D. G II, Nr. 137.
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^imu^ . . . Si quiS autem huiu^ no^tri imp^riati^ preeerni 
temptariu^ ^vicdatoe ex^titerit, Seiat Se epi^eopo et ^uo advooato 
b a n n i  n o S t r i  ^ l l lb lb ü lü  oompoSiturum.^ Im  nächsten 
Iahre endet eine gleiche Schenkung für Naumburg^): h o c  ^ u b  
b a n n i  l l o ^ t r i  d i ^ t r i c t u  f i d e t i t a t i ^ q u e  n o ^ t r a e  
0 d t  e b t  ll sulcht: ^ratiae obtentu!) preoipiente^. Ein folcher 
Bann richtet sich eben notwendig gegen viele, die nicht Vafallen waren. 
Das praeeeptum eegi^ erklärt, daß die Vannbnße verwirkt werde, 
bZw. daß die Untertanentrenpflicht verletzt Sei. Beide Falle führen 
Zu eiuem Prozeß nach Volksrecht gegen den Übertreter. Rnn wird in 
den Urknnden, welche in Deutschland den Hnldentzng ankündigen, oSt 
keine VnßenSnmme angegeben der Kaiser droht nn^ daß der Störer 
feiner Gnade verlustig gehen folle. Aber da, wie gefag^ jede Straf- 
drohnng beim Präzept unnötig war, fo ist mit dem Vorkommen einer 
folchen allgemeinen Huldverlustanzeige in einem Vannprivileg noch 
nichts darüber gefag^ ob jedermann auf diefe Gnade angewiefen war 
oder nicht Wenn alfo 980 Otto II. für Fulda einen Wildbann 
gebietet ^  und jeden zur Beobachtung auffordert, ,,̂ 1 regiae v̂e1 im- 
neriahs gratiae partmeps esse fo haben wir darin gegenüber
den oben mitgeteilten Formeln des Volksrechts ein zu sehen.
Die Vasallen des Königs werden b e s o n d e r s  ermahnt. G e g e n  
w e n  die Huld sich richtet, ist alfo aus dieser Urkunde allein nicht zu 
entnehme^.

Deu GegeuSatz zum Volksrecht mögen noch einige Beispiele be­
leuchten. Heißt es im Iahre 4078 von einem Gut ,,quidquid 
^Ve1fo du^ dum erat dux̂  no^tro dono et n o S t  r  a 
habuit,^ ^) fo drückt eine zweite g l e i c h z e i t i g e  Urkunde über ein 
Zweites Grundstück sich in Scharfem Kontrast vielmehr aus : ,,Praedium 
ergo quoddam . . . 1 u  ̂t o i u d i c i o  ^Vetfoni quondam duci
regno no^ priuare uolenti a b 1 a t u ^) Dort ist die Huld
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^) U. G II, Nr. 156.
^) Darüber, daß später selbst Mitglieder des Reichslehnsverbandes dieser Gnade 

darben konnten, belehrt z. B. der bekannte Vertrag zwischen Steier und Österreich vom
Iahre 1186, ähnlich ein Privileg von 1200, Mon. Boica 29̂  ,555.

Nr. 221.
Mou. Boica 29̂ , 26I, Nr. 425.

^) Ebd. S. 203, Nr. 426.
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entzogen, hier aber ein landrechtlicher Prozeß durchgeführt worden. 
Die Sachfen verlangen von Heinrich IV. : er folle über sie urteilen nach 
den ,,pa1atinae 1e^ei^ ; wenn diefe Befchwerde erklärlich fein fol^ muß sie 
das landrechtliche Verfahren der Pfalz fordern, statt daß der junge König 
feine Vafallen nach Huld in seinem Hof zÜbmen zu köuueu meiut

Vor auem muß aber betout werdeu, daß der Haldeutzug uicht 
etwa deu Bruch des allgemeinen Untertaneneides, fondern nur den 
des Mannen bedroht ! Hat fchon Ficker die völlige Verschiedenheit 
diefer beiden Arten der ,,Huldigung" außer Zweifel gestellt fo mag 
es genüge^ hier diefe wichtige Konferenz zu erläutern. Die Ouellen 
drücken fich fehr genau aus. Freilich ist bei der Deutung der berühmten 
Stelle des Wipo über Herzog Ernst von Schwaben und die Grafen 
feines Landes nicht leicht jeder Zweifel zu beheben^). Die altereu
Schriftsteller, die an dem Gegenfatz von Huld uud Landrecht nie 
Zweifelte^ haben doch jene Sätze bald hierhin bald dorthin gezogen.

Von dem Herzog heißt es: ,,primuw wonuit eo^ fidei
^aeramentaiiter ^ronli^ae, dehinc hoetabatue eos ne i11um 
desererent, ne honorem ^uuln nerderent.^ Sie aber erwidern : 
,,l^o1utnuS infioiari, quin vobi^ fidern firm iter nronntterernu^ 
contra ornne^, praeter eum qui no^ vobi^ dedit.^ ,,Si ^ervi 
e^semu^ re^i^ et imperatori^ no^tri et ab eo iure veStro 
maneipati, non nobi^ 1ieeret a ^vobi  ̂ ^epaeari. ^une v^ro cum 
1iberi ^nnu^ et 1ibertati^ no^t^ae defen^orem in terra
regem et imperatorem no^trurn haheamu^, ubi i11um de^ernnu^, 
tibertatem amittinru^ . . . l^uidquid hone^ti et iu^ti a nobi^ 
exquiriti^, in hoc purere ^o1urnu^ ^obi^. autem contra^ hoc 
vulti^, iiluc re^ertem ur nberanter unde ad ^enirnu^
eonditionaiiter.^ Die technifchen Ansdrücke Vafallität nnd Huld 
werden in auffälliger Weife übergangen fo daß der ältere Stalin daraus 
fchloß,̂  die Grafeu feieu uur an die Fahne des Herzogs gewiefen, im 
übrigen aber Vafallen des Königs geblieben Folgen wir ih ^  fo 
erfcheint alfo das Widern promittere^ an den Herzog in einem Kon-

^) Franklin, Reichshofgericht I, 33, Anm. 2, geht an diesem Gegensatz vorüber.
^) Z. B. Vom Heerschilde, 1861, S. 16; 57, 153.
^) Gap. 20.
^) Württemb. Geschichte I, 186. In denkwürdiger Weise ist das Kapitel Wipos 

verwertet worden bei Dahlmaum Politik 1 (1835), 147.
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irast zu dem Gewaltverhältnis, in dem die Grafen zum deutfchen König 
stehen. Indes ist die Möglichkeit nicht ausgefchlosfe^ daß der redfelige 
Autor nur die Schwierigkeiten der mehrstufigen Reichslehnordnung 
bezeichnen will Aber deutlichere Stellen mangeln nicht. Wie 
der Herrscher durch das Huldgebot an feine Mannen die Möglich­
keit zur "Verwaltung" erhalt, wie er nur dadurch in das Volkse 
recht hineinregieren kan^ kann ein Schreiben an Vafallen lehren 
uamlich Konrads II. Erlaß über die Leute der Verdener Kirche : 
,,Berenhardo duci, Sigifrido conliti, Bernharde, marehioni 
^aIutem et gratiam  . . . IIuiu^modi morem . . . no^tra imperiali 
poteState interdieimu^ et ^obi^ quibu^ harum pro^ineiarum 
reginten eonnniSimu^ ^ub D ei no^tr^eque g r a t i a e  o b te n tu  
imperamu^ . . . Sin ^ero aIiqua persona hi^ rarere  noIuemt, 
v e ^ t r a  i u d i c i a r i a  ^ o t e ^ t a t e  e a m  d i ^ t e  i n g i t  e.^ ^) 
Dem halte man entgegen : Imperator . . .  in urbe Rada^nonen^i 
con^edit ubi . . . plaeuit olnne^ Baioariae l^onndos et eIec^ 
i u d i c e ^  p e r  ^ a c r a m e n t u m  r e ^ a I e  a d m o n e r ^  ^). Die 
Indien eleoti kann der König nur bei dem Treueid nicht bei der Gnade 
fassen; letztere ist nur Vafallen gegenüber anwendbar. Daß mit dem 
Reiche der Huld das der Kommendation zusammenfallt, zeigen Aus­
drücke wie der Thietmars zum Thronwechsel von 4002: ,,Franoorum 
et Mu^Ien^ium primatu^ regi m a n u ^  tune appIiean^ g r  a - 
t i am  eiuSdeln meruit.^ ^) Deutlich unterfcheiden sich voneinander 
die Strafformeln bei Huldverlust und bei Treubrnch des Volksrechts. 
Für den letzteren gilt der Satz: Iegibu^ eautum et iure ^tatutum 
e^e  cou^tat, quod hi qui Im perator^ ^ui rebeIIe^ e^i^tunt p o ^ t  
p r  o m i S ^ a m  f i d e m ,  ^ub ex^oIiatwne omnium bonorum que 
poS^ideee ^identnr, pubIiea pro^emptione debeant puniri.^ ^  
Diefe wichtige Stelle zeigt erstens das Gewicht das auf die' faktische 
Leistung des Treueides zur Konstruktion des strafbaren Tatbestandes 
gelegt w ir^ zweitens, daß der Bruch ein volksrechtliches Verfahren 
nach sich zieht.
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So Homener, Snßem des Lehnrechtes, S. 378. 
DD. 011, 176, Nr. 130. 
oonstit. I, 645, Nr. 439 z. I. 1027.

^  V, I1.
^) DD. H. II. 147, Nr. 349.
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Als Einzelbeispiel mag noch ein Fall vom Iahre 977 mitgeteilt 
werden, der durch feine befonderen Vollstreckungsformen interessant iß. 
Der Herrscher verkündet über: ,,^urtem quam quondam pater 
^redicti InfideIiS A^euini dum vi^eret tenuit et nunc w ater 
^ua que ^oeatur ^honignrnd poSSidet, ta1i ^ideheet 1e^e ut 
cum hominem ex^uerit, in preSeriptum fihum no^trumque 
infidetem heredita^ per traditionem ohm ei traditam
deveinret ; Sed iam 1egurn diffinicione impeman^ maio^tati^ 
renS t o e i u S q u e  p o p u 1 i i u d i c i o  ^eepetuatiter damnatuS 
v i t a  1 e g e p r a e d i i S q u e  omnibu^ privatum Daß in rein- 
lichem Unterschied hierzu des Königs Haus uud feine Huld ein ganz 
anderes Strafendstem entwickelt, nämlich das der hohen Pfnndbnßen, 
das tritt noch zu einer Zeit deutlich hervor wo dieser Hof, die ,,cur1a 
re^iS^ fchou von einer festen Rechtsordnnng durchwachfen iß. Und 
Otto von Freising fchreibt daher 1ex curiae, quod qui^qui^
de ordine peineipum prineipi^ irarn ineurrens oornpo^itionem 
pee^oivere cogatur, centum Ubrarum debitoe exi^tat.^

Treten wir darnach etwa dem interessanten Streit znufchen Kon- 
rad II. und dem Pfleger des jungen Mitkönigs Heinrichs (III.l, dem 
Bifchof Eigilbert naher. Der Kaifer, der gegen den Markgrafen Adalbero 
als gegen einen Vafallen, der ihn beleidigt,. verfahren will, findet un­
erwartete Schwierigkeiten dadurch, daß feiu Sohu dem Vafalleu auf 
Eigilberts Rat eineu Eid gefchworeu hat. Was es mit diefem Schwure 
auf sich hat, erfahreu wir aus der Eutfchnldiguug Eigilbert^ den 
Schwur habe er angeraten, "damit er den Adalbero zur ^reue gegen 
den König verhalte. Niä)ts anderes habe aber der Schwur befagt, als 
was auch ohne Schwnr Rechtens fei zu befolgeu, nämlich uu^ daß der 
König ihn an feinem Besitz nicht solle fchadigen dürfen, den Fall eines 
rechtskräftigen Gerichtsurteils gegen den Markgrafen ausgenommen"

^) ITD. 0. II, 1S3, Nr. 183. Also nicht nur den Besitz sür alle Zukunst, sondern 
auch das Lebeu hat der rous maicstatis verwirkt. Die nnterscheiduug zwischen reus 
maicstatis und Friedlosem bei Waitz, Forschungen ^1, 318, Anm. 1 : ,,Der reus male- 
statis hat wohl nicht immer das Leben verwirkt, wie es in der Friedlosigkeit lag,̂  dürste 
sich solchen Stellen gegenüber kaum halten lassen.

Gosta Î ridcrici 11, 28.
^) ^Quatinus Adalhcroncm rcgi tidum tacorct ; gm nou ahud esse iuramcntum 

dixit̂  nisi guod ahsguo iuramcnto custodiri oportorct, scihcct uc sihi in honis suis



Bloßer Huldeutzug Sollte alfo dem Markgrafen nichts anhaben dürfen ; 
eine, wie sich hier eben zeigte, nur zil wohlbegründete Schutzmaßregel 
diefes Fürsten gegen die Launen feines Herrn. Damit wäre nun des 
Kaifers ganzer Plan zu uichte geworden. Denn einen förmlichen 
Prozeß gegen Adalbero zu gewiuncu, mit gehöriger Ladung an ge­
hörigen Ort zu gehöriger Zeit nach dem Landrecht Adalberos, konnte 
Konrad II. eben nicht hoffen In  dem ausführlichen Bericht ist auch 
nicht einmal von einem Verfuch dazu die Rede. Deshalb kommt es zu 
jeuer unerhörten Szeu^ daß der Kaifer sich dem Sohne zu Füßen wirft 
und ohnmächtig zufammenbricht.-Sö^nbe^windet er denn wirklich das 
nur allzugus gegründete Bedenken des jungen Königs und vollständig 
korrekt kann^Wipo den Verlauf des Ganzen zusammenfassen in den 
kurzen Satz : dux l^arantanorum imneratori^ g r  a -
tia rn  I^erdenS, dueaturn ami^it et in e^ihurn eSt.^ ^
Zweierlei lehrt der Fall: Einmal für die Frage, die uns hier be- 
Schuftig  ̂ daß der Huldentzug als Gegeufatz zum laudrechtlicheu Prozeß 
dem Vafalleu gilt. Deuu perföuliche Verbauuuug uud Lehnsverlust 
ohne jedes landrechtliche Verfahren siud nur dem Kommeudierteu gegen- 
über denkbar. Darüber hinaus aber, daß im Lehnwefen damals eiu 
wirkfamer Schutz gegen den Herrn dnrch eine objektive Rechtsordnung 
noch fehlt und die Starke der Zentralgewalt zugleich uoch unerträgliche 
Willkür bedeute^ daß hier alfo eiu Rechtsfortfchritt sichtlich gefordert 
wird

Weuu aber der Vafall von der Hnld des Herrn abhang^ So, gilt 
das erst recht vom Verhältnis des Sohnes znm ^ater Die Rechts­
lage bei dem mehrfach begegnenden Verfahren gegen den eigenen Sohn
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dampno ĉ sot, ni Iorto ox iudicio pordidissot.̂  Giesebrecht 11̂ , S. 712. Dazu Breßlau, 
Konrad I1. II, I36fß, unten Aum. 42.

^) Wenn Maner̂  Homberg, Volksrechte I, 24, Anm. 70, Sagt: ,,das Urteil des
Hosgerichts braucht nicht notwendig stets im Stammeslande des Verbrechers zu erfolgen̂ , 
So Stützt er diese schwerwiegende Behauptung aus ein einziges Beispiel vom Jahre 792,
welches auch andere Deutungen zuläßt. Sonst dürste den Rechtssatz niemand angezweiselt
haben, der ja durch Dutzende von Fällen zu belegen ist. Siehe oben S. 152, Aum. 70 
und S. 207, Anm. 3.

^) Gap. 33.
^) Vgl. dazu den letzten Abschnitt ,, Volksrecht und Hausherrschaft̂ .
^) Vgl. darüber S. 66.  ̂

sslofenstô , ûiĝ haû  und Stümme. 2 1



des Herrschers ist bisher nicht immer genügend klar erfaßt worden. 
Dem gekrönten und gesalbten König kann nicht nach Landrecht der 
Prozeß gemacht werden. Die Willkürstrafe der Haft, die das Volks- 
recht nicht kennt, Sondern die aus der Hmisherrfchaft entspringt, wendet 
Friedrich II. gegen den aufrührerischen Mitkönig Heinrich an. Nun 
muß man wohl bedenken, wie Sehr ihm und jedem Herrfcher in ähnlicher 
Lage daran liegen mußt^ alle Formen des Rechtes strenge innezuhalten. 
Hält freilich jemand Willkür und Gewalt für die Grundlage des König­
tums im Mittelalter, fo ist mit ihm auch hierüber nicht zu rechten. 
Wenn mau aber die allgemeiue Tatfache beachte  ̂ wie die innere Reichs- 
gefchichte Deutfchlands, ähnlich wie noch im 16. und 17. Jahrhundert die 
englische, eigentlich von Staatsprozeß zu Staatsprozeß fortlchreitet, wie 
die großen Gerichtsverfahren geradezu die Etappenpunkte der Ent­
wicklung markieren, der wird immer zu der Vorausfetzung bereit fein, 
daß ein Herrscher, wo immer mögli^ das formale riecht auf Seine ^eite 
brachte. Wenn mithin trotzdem gegen den Königsfohn das Landrecht 
nicht in Bewegung gefetzt wird, fo darf auf die rechtliche Unmöglich- 
keit eines folchen Verfahrens geschlossen werden. Auch Heinrich IV. 
mußte gegen einen gekrönten und inthronisierten König, den 1087 ein- 
gefetzten Sohn Konrad, im Iahre 4098 vorgehem Ungeachtet die 
Schuld des Thronfolgers offen vor aller Augen lag, widerriet man dem 
Kaifer entfchieden, den jüngeren Sohn an feiner Statt zum Erben ein- 
Zufetzem Man hielt einen blutigen Bruderzwist für unvermeidlich. 
,,Jam turn murrnur et metu^ erat inter duo^ fratreS Intestina 
bella fore rnagnamque eegni eladem futuram.^ ^) Die Fürsten 
fagen es dem Vater voraus, daß die Königswürde unzerstörbar fei ünd 
der altere Sohn daher immer einen gefährlichen Anfpruch behalte. Als 
die Not Heinrich IV. trotzdem zur Enterbung Konrads bewegt, da 
wird auch nicht der Verfuch eines landrechtlichen Verfahrens, einer wirk- 
famen Entwehrung des Sohnes unternommen. In  dem Hoftag, der 
,,^u ria^  in welcher dann der jüngere Sohn auf den Hochsitz des

^) Ich erinnere an die Prozesse gegen Adalbero von Kärnten, Ekbert von Meißen, 
Herr von Knnck, Psalzgras Hermann von Stahlech Heinrich den Löwen, Psalzgras von 
Wittelsbach, Adols von Nassau.

^) Vita Hoinrici Gap. 7. Weiteres interessantes Material bei G. Richter, An- 
ualen des deutschen Reiches 111, 2 (1893), 449 ss. Vgl. Mener von Kuonau, Jahr- 
bücher Heinrichs IV., Bd. V (1905), S. 27. ^



HauSes beSchieden wird, wird durch den Spruch der Mannen dem Vater 
bestätig^ daß der Sohn sich frevelnd gegen die königliche Gewalt des 
Vaters vergangen habe

Als letztes Beispiel fei der Prozeß angeführt, den Heinrich IV. 
gegen den Thüringer Ekbert führt. Jene fcharfe Trennung von Volks- 
recht und Huldbereich, die bei Adalbero von Kärnten 1035 So belang- 
reich geworden wa^ treffen wir hier wieder aber nach der entgegen- 
gefetzten Richtung gewendet. Hatte Konrad IE alles daran gelegen, 
mit den Mitteln der Hausherrfchaft auszukommen, fo befindet sich 
Heinrich IV. in der umgekehrten Lage. Er will sich -  und die Kampfe 
um das Landrecht, die er mit deu Stammen auszufechteu gehabt machen 
das nur zuwohl verständlich -  ausfchließlich auf das gefetzmaßige Ver- 
fahreu stützen und von feiner Herrengewalt über feinen ,,mi1e^ keinen 
Gebrauch machen Dem Volksrecht wird freier Lauf gelassen. Der 
Kaiser zieht "seine" Fürsten zwar hinzu, aber im übrigen sind es die 
Landsgenossen, das Gericht des Stamme^ das im L a n d e  Thüringen 
Zu Weimar eigens Zusammentritt und immer wieder als das aus- 
schlaggebeude hingestellt wird: ,,^aStatorem et in regno regnantiS 
domini ^ui ner^eeutorern regni boni^ recte nri^aei deblere 
ip^umque a Vegni finibu^ per^equendum fore.^ Bei Wieder­
holung des Verfahrens heißt e^ daß ,,Sig^fridnS, OttoniS qnondam
duciS fiIiuS, Ehbertum ut p u h l i e u M  r e g l l i  h a r t e m  et 
domini ^ui Im perator^ innnieum perSequendum iudioa^it.^ 
Weil nun Heinrich IV. daran lag, nicht mit dem Huldentzng feines 
Hofes, sondern mit der Friedloslegung des Stammesrechtes vorzn^ehe^ 
deshalb fagt die Urkunde von 108^ Februar 1,̂  Ekbert fei ,,1 e ^  e^, 
die beideu vom 7. Februar und 3. April 108^ er fei ĵnre gentium^ 
( -  Stammesrecht) verurteilt. Für die volksrechtliche Verbindung ist
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Vita Heinrici a. O. -  Krammer, Quellen I, 19: ^0mnihus principihus 
in unam sontontiam coountihus ot coucordi tâ oro approhantihus imporator 
minorew tiIium̂  in̂ asoro ( -  Konrad) prius ê  dccroto curiao diiudicatô  hero- 
dem regni sui constituit.̂  Um diese Ausdrucksweise recht zn würdigen, möge man 
sich die überall hervorgehobenen Formalitäten bei Staatsprozessen ins Bewnßtsein rasen. 
Das Bedürsnis, die bekannten Vorschüßen des Friedens von 1235 auszustellen, wird 
begreislich.

Das Material gesammelt bei Waitz, Urkunden zur deutschen Vers.-Gesch.̂ , 
S. 25 fs., Nr. 11.



aber allein der Treueid maßgebend. Darnach leie man den Text der 
Urkunde für Utrecht : EhbertuS . . . non recordatuS quod netter
mi1eS, marehio et eon^an^uin^uS, e t  q n o d  nt a  ̂u S e S t , 
n o S t e e ^ u r a t u ^ f u i t .  Diefe Klimax ist nur bei völligem Aus-
einandertreten von Huldentzug und Volksrecht verständlich. Heinrich IV. 
will hier die Verurteilung nach Volksrecht begründen. Nur deshalb 
köuneu die drei ersten Eigenschaften des Angeklagten der vierten, welche 
eben allein die gefetzliche Schuld begründet, in fo auffälliger Weife 
uutergeorduet werdeu

Es liegt nahe, diefe Ergebnisse auf das Verfahren gegen Heinrich 
den Löwen anzuwenden. Wir brauchen aber in die vielverfchlungene 
Polemik über diefe oauSe eeIebre der deutfchen Gefchichte hier nicht 
einzutreten Uns kann es genügen, den Willkürbereich der königlichen 
Gewalt in Deutschland als etwas von allem antiken oder orientalischem 
Despotismus deutlich Unterfchiedenes gekennzeichnet zu haben. Dem
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^) Vgl. dazu den Fall von 129  ̂ bei v. Gierke, Schuld und Hastnng, 1919,
S. 241, Nr. 20, wo es auch heißt: ,,vel guod majus est prestito juramentô .

^) Gegen Hallers Ausführungen im dritten Jahrgang des Archivs für Urkunden- 
forschung, 1911, hat Güterbock eine nene Abhandlnng angekündigt. Einftweilen vergleiche 
man die scharffinnigen Darlegungen von W. Ch. Francke, Barbarossas Angaben über 
das Gerichtsverfahren gegen Heinrich den Löwen, 1913. Der nenefte Druck der Geln- 
häufer Urkunde von 1180 durch K. Brandt, Urkunden und Akten, 1913, Nr. 36, S. 49, 
hat bereits Hallers Korrektur t̂rina  ̂ ftatt ĝuiâ  trotz Franckes Tarnung in den Text 
eingesetzt. Soeben hat auch, ohne Franckes Arbeit zu kennen, Hans Niese eine Abhand-
lung ,,zum Prozeß Heinrichs des Löwen̂  ZRG. 34 (1913), 195-258 verössentlicht. 
Sie kommt hinsichtlich der ,,Guadê  zu verwandtem Ergebnisse, unterscheidet aber nicht
schars genug zwischen dem Versahren gegen die Person des Vasallen und dem gegen 
Leib und Leben jedes Edlen. Er übersieht so den Charakter der Verbannung 
Adalberos mitsamt seinen Söhnen, was nur als Ausfluß der Hausgewalt denk- 
bar ist, und wirst den Urk. über Ekbert 1086-̂ 89 ohne Grund Unbrauchbarkeit vor. 
Die von E. Maner beigebrachten Glossen (,,uuhuldê  crimon maiostanch besagen 
nichts über die Frage, ob der König nach Volksrecht oder nach Hausgewalt das Ver- 
gehen der Vasallen ahnden will. Daraus aber kommt es an. Hast und Hundetragen 
sind Hausherrschastsstrasen. Der Prozeß von 1044 erwähnt das ,,Lehnrecht̂  nicht; q̂uic- 
quid de parto cassaris hahorot honoticiorum iuro osso cariturum (iudicatum ost)̂  
ersordert ein Komma vor ,,iurê  : aller Lehen sei er von Rechtswegen verlustig. Den
Prozeß um Banern 1152-56 sührt nicht der Kaiser, sondern der Welse gegen den Babeuf 
berger (S. 221). Im übrigen haben wir den Gegenstand hier nicht erschöpsen, sondern
nur anschneiden wollen und die kurzen Bemerkungen sollen nur zur Abwehr von Miß- 
Verständnissen dienen. ^



deutschen König die Befugnis zum Huldeutzug gegen jedermann zu- 
fprecheu, heißt jede Schrauke des Rechts aufhebeu. Ein Königtum, dem 
dies Machtmittel zur Haud gewefeu wäre, hätte wahrlich niemals folcher 
Schwache anheimfallen können, wie das doch gerade dem dentfchen be- 
gegnet ist. Den freien Kreis der Willkür jedes "Herrn" als einen B e -  
s t a n d t e i l  der Verfassung neben anderen erkennen, bedentet hingegen 
nichts anderes, als die erneute Einsicht in das ZnsammenSpiel von Lehn- 
weSen und Landrecht, von Gemeinderecht und HansherrSchaft. Ob und 
inwiefern Schließlich nach Gemeinderecht der königliche Herr feiue Ge  ̂
walt wie jeder andere Herr zur F e h d e  gegeu eiueu ihm dariu gleich- 
geordueteu Herreu auSbieteu kauu und ob der Terminns des Hnldent- 
Zugs auch den Tatbestand der vom König unternommenen Fehden gegen 
Adlige begreif^ wird bei einer UnterSnchnng dieses ZuSammeuspieles 
erst noch festgestellt werden müssen. Es ist das eben eine Fragestellung, 
die überhaupt erst jetzt möglich ist.

Vierzehuter̂ Abschnitt. Huldentzug und Volksrecht.



Fünfzehnter Abfchnitt.

^ a s  ^leichssürsienbun der ^psaIzgrasen bei ^lhein.

An Literatur ist zuuächst das bekauute Werk vou Haußer, Geschichte 
der rheiuiScheu Pfalz, 1^45, zu ueuueu ; es ist im Material völlig ver­
altet, in deu Gesichtspunkten uoch heute vou Wert. Ferner erwähne ich 
als beachtenswert : Unger, Landstande I, 4844, 463; A. Busson, Annalen 
des Vereins für die Gefchichte des Niederrheins ^ I ^ ;  Schmiß Ge- 
fchichte der lothringifchen Pfalzgrafen, Bonner Diss. 1878; P. Witt- 
mann, Pfalzgrafen von Bayern, 4877, S . 439 ff. ; Waitz, VG. VII, 
477 f.; Hilar Schwartz, Zur Gefchichte der rheiuifcheu Pfalzgraffchaft ; 
Westdeutfche Zeitfchrift, 26, 4907, 445 ff. ; der zweite Teil iu Vd. 28 
kommt uicht iu Frage. Die Bonner Dissertation von F. Hartz, Das 
Rheinische Herzogtum von 915 bis 1002 s4913^ war mir nicht zu­
gänglich.

Waitz hat hervorgehoben, daß die hohe Würde des Pfalzgrafen 
bei Rhein durch das Fehlen des Herzogtums bei den Franken begünstigt 
worden fei. Die Entwicklung verdient abe^ einmal deutlich präzisiert 
Zu werdeu ; deuu uoch heute werden die widerfprechendsten Ansichten vor- 
gebracht. Mir fcheint das Material zn einer eindeutigen Antwort hin- 
Zureichen, wenn man die Frage fo formuliert : Worauf gründet sich 
Reichsfürstenstand und Erztruchfeßwürde des Pfalzgrafen bei Rhein 
seit der zweiten Halste des 42. Jahrhunderts^ Es ergibt sich nämlich 
folgendes: Unter Otto III. ist der lothringifche Pfalzgraf den Herzogen 
nicht ebenbürtig ; die Ehe einer Schwester des Kaifers mit einem folchen 
gilt als Mißheirat In  den drei Herzogtümern Lothringen, Brabant 
und Ribuarieu besitzt uoch Hermauu I., Pfalzgraf vou Stahleck (bis 
4155) uur ein Kouglomerat vou bloß gräflichen Gerechtfamen, er steht 
u u t  er einem Herzog, z. iu Kölns Dukat. Hier hat er die Graf-

Pabß, Pertz Archiv ^II, 153 ff. Thietmar VI, 28.



Schaften in Bonn, Auel, Eifel uud Zülpichgau inue; dazu kommt die 
Vogtei über Aachen ufw.

Von irgendwelchem Vorrang des Pfalzgrafen, etwa bei der Ladung 
zur Königswahl, ist noch im 42. Jahrhundert, weder 4425 die Rede, 
noch 4438. Wenn damals irgendeine Spur des Spateren Zustandes 
schon bestanden hatte, wäre Anlaß genug geweseu für ihr Hervortreten ; 
denn das Erzbistum Maiuz war damals verwaist. Zwar ist ein an- 
gebliches Reichsvikariat des Pfalzgrafen zum Iahre 4090 behauptet 
worden. Doch hat es in Wahrheit nur eingeschränkte lokale Bedeutung, 
vielleicht fogar nur für Epternach. Auch folgte es in jedem Fall aus 
einem Spezialauftrag Heinrichs IV., also gerade nicht aus dem Pfalz- 
grafeuamt als solchem. Darauf aber käme es an Auch steht uoch in 
den dreißiger Iahren des 42. Jahrhunderts der rheinifche Pfalzgraf 
gelegentlich dem bayrischen nach Die vier deutfchen Pfalzgrafen sind 
damals noch alle von gleicher Würde und gleichem Rang

Der Name paiatinus Rheni (statt frankifcher und lothringischer 
Pfalzgraf) taucht zuerst iu italieuifcher Urkunde unter Lothar auf. Die 
damaligen Inhaber waren in gleich starker Weife im Kölnifchen wie im 
Mainzifchen begütert.

Aber feit 1455 ^  ändert sich das Vild mit einem Schlage. Seit­
dem ist der Pfalzgraf bei Rhein weit mehr als fein schwäbischer oder 
bayrischer Kollege. Wir sind alfo verpflichtet, dafür eine Erklärung zu 
fucheu. Run verbindet sich eben damals eine ganz andere Tatsachenreihe 
mit der Pfalz. Wenn namlich 4155 Konrad, Barbarossas Bruder, 
Pfalzgras wird, so ist das der Schlußakt eiues besoudereu Prozesses vou 
zwei Iahrhuuderteu.

939 erlosch das rheinsrankische Herzogtum In  diesem Rhein- 
sranken lag das Erbgut der Salier; die jüngere Linie besaß hier ihren

)̂ Vgh auch Baumgärtner, Hermann von Stahleck 1877.
)̂ Wahlausschüßen MG. Gonst. I, 165 Ne 1 1 2 ; er steht hinter den Herzogen ; 

vor -  dem Grasen vou Sulzbach !
Vgl. Schmitz S. 36s., 46 f., besser noch Häußer S. 48.

)̂ Stumps Acta 122, Nr. 101.
)̂ Es ist also ein mindestens irreführender Zusatz, wenn man noch heute wiederholt 

sindet, ,,daß die Stellung des Aachener Psalzgrafeu eine entschieden hervorragende war̂ . 
Häußer S. 49. Alles kommt ja daraus au, im Vergleich zu wem sie hervorragend war.

)̂ Dariiber vor allem Bussous vorzüglicher Aussatz.
Karnbaum, Neues Archiv 37 (1912), 786. ^
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Dritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

,,dueatu^, ihr Herzogtum Worms, eine Gütermasse, die 4039 an die 
Krone fiel )̂. Man hat dies Herzogtum auf ,,missatifche" Befugnisse 
ZurÜckgesÜhrt Einer solchen Annahme echt herzoglicher Kompetenz 
steht das Bedenken entgegen, daß von einer solchen nirgends deutlich die 
Rede ist Aber immerhin ist Worms nicht irgendeine Stadt, sondern 
der staatsrechtliche Vorort Rheinfrankens, fo daß der Herr von Worms 
kein gewöhnlicher Graf war. Und immerhin konnte Thietmar dichten :

DrbS ^VormaeenSl^ gaudet ternpombuS 
Eibertate Sua, euiuS manebat in unibra 
IIaetenuS atque dueum fuerat Sub 1ege Suorurn.

Uber die Herrfchaft des Stammvaters diefer "Herzöge" fagt Haußer: 
"Es dehnte sich alfo seine Gewalt über den größten Teil der spateren 
pfälzischen Lande aus."

Es blieb aber dies Gebiet bei der Krone. Fragen wir, wie lange, 
so scheint da ein Zweifel möglich. Als nämlich 4098 Heinrich IV. die 
Zähringer zu Gnaden aufuah^ behielt Berthold, bisheriger Herzog 
vou Schwabe^ Zürich als Lehen vou der Hand des Kaisers, wahrend 
der Dukat über Schwaben endgültig an Friedrich von Staufen überging. 
Diefem Herzogtnm fehlte aber nnnmehr fein Vorort ; Schwaben ist 
verkleinert. Wenn jedoch der dux Sue^viae feit 4400 neben sich einen 
dux ^aringie dulden muß, fo scheint er dafür anderweit entschädigt 
worden zu fein. Wenigstens steht fest, daß der Staufer im Iahre 4102 
als dux Sue^orum e t  P r a n e o r u r n  urkundet Was kann es 
mit diefem Anfpruch auf sich habend

An mainfrankifchen Besitz ist nicht zu denken. Denn hier ist es erst 
das etwa 4445 erfolgte Erlöschen des Rotenburger Grafengeschlechts  ̂
was Heinrich V. auf den Gedanken führt, dem jüngeren Neffen Konrad,
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)̂ Eggers, Der Königliche Grundbesitz 98 : Niese, Reichsgut S. 3.
^) Stengel ZRG. 26 (1904), 317 A. 2; die Zulässigkeit einer solchen ,,Zurück- 

führnnĝ  bleibe hier unerörtert.
^) Wie ich Herzogsgewalt (1910) 58 A. 2 betont habe.
^) Rrologus ad l. VT. (cd. Kurze 1889, S. 133).
^) S. 14.
^) S. darüber unten.
^) Würt. UV. I, 334, Nr. 264. Bezeichnenderweise hat man die Urkunde nur 

aus Grund dieses Titels sür gesälscht erklären wollen, jedoch, weil sie in allen übrigen 
Beziehungen eiuwaudsrei ist, davon Abstand nehmen müssen.



dem Späteren König, ein eigenes Herzogtum Ostfranken aufZurichten 
Indem aber Konrad aus dem fränkischen Gut der Salier gerade nur 
die ostfrankifchen Teile erhielt, wird wahrscheinlich, daß Sein älterer 
Bruder vom Vater bereits die rheinfrankiichen Besitzungen überkommen 
hatte, daß also fchon 4098 den Staufern Anteil an der falifchen Herr- 
fchaft in Rheinfranken-Worms gewahrt worden war. Wenn man die 
Urkunde von 4402 nicht für tragfahig genug halt, fo ist ein folcher 
Übergang auf die Staufer jedenfalls 1125 erfolgt. Denn Univerfalerbe 
Heinrichs V. war Friedrich von Schwaben. Die Streitigkeiten, die 
damals zwischen ihm und dem neuen König Lothar ausbrachen, können 
fchwerlich aus einer "Vermengung" von Reichs- und Erbgut der Salier 
herrühren. Denn deren fauberliche Trennung steht jetzt ganz außer 
Zweifel. Wenn es aber eine W ü r d e  war, die Friedrich auch in Rhein- 
franken zu erbeu beauSpruchte, fo begreift sich der Widerspruch, deu der 
König einer derartigen Erweiterung der ^tmtererbfolge auf Neffen ent- 
gegenfetzen mußte. Die ganze Politik Lothars geht ja darauf aus, den 
staufifchen Besitz zu zerbröckeln und einzukreifen. Den jüngeren Bruder 
Konrad der als Gegenkönig auftritt, verfucht er durch die Übergabe des 
ostfrankifchen Herzogtums an Würzburg (vor 4430) lahm zu legen. 
Die Zahriuger folleu durch Kumulation -  ähnlich dem dux Sue^orum 
et Prunoornm Fried erich -  zu T ^ to r^  Ateinanniae et Dur- 
^undiae aufrÜckeu. Und wenn 4428^29 die alte Stammesführung in 
Thüringen unter dem Namen der Landgrafschaft neu ausgerichtet w ir^ 
fo könnte auch die Maßregel Lothars eine Spitze gegen die Staufer, 
Speziell gegen Rheinfranken enthalten. Denn damals könnte die end­
gültige Abtrennung Helsens von Rheinsranken erfolgt fein und ês fiele 
fo neues Licht auf die Laudgraffchafteu von Thüringen und Helfen und 
ihren Zusammenhang

Die Stadt, die 4428 zum Stützpunkt der stauSischen Revolution 
gewählt wurde, war keiue audere als das Huus uud die Begräbnis­
stätte der Konradiner-Salier, als Speyer^). Es war aber nicht der
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^) Herzogsgewalt 115 f.
^) S. 90 Anm. 14 und 208 Anm. 5.
^) ohron. regia GoIon. z. I . 1128 (Schulausg.̂  p. 66): ûrhom Spire, in qua

iIlo iû asor suum prosidium, oxpulso opiscopo, collocarit.̂  Dazu oben S. 310, 
Aum. 39, wo die rheiufränkischen Besitzungen fchon 1126 ,,principatuŝ  genannt 
zu werden fcheinen !



ostfränkische Herzog und Gegenkönig Konrad, sondern Friedrich von 
Schwaben, der unmittelbarer Stadtherr zu sein beanspruchte. Wenigstens 
heißt es iu der Köluer Köuigschrouik zum Iahre 1430: Tandem 
Spir^n^e^ . . . ^eSe una eurn urbe deditioni re^IS tradiderrlnt . . . 
l) o n i u x  d n o i ^  P r  i d e r i e i  , que ervibu^ ad So1aeiurn a duee 
Infra urbern retieta fuerat, farne et nuditate aeriter afflicta, . . . 
cum di^ce^Sit

Eine grüudliche Regeluug der stausischeu Ausprüche ist eiue der 
ersteu Maßregeln Barbarossas. Er tritt seinem Mündel, dem Sohne 
König Konrads IIE , zu ieiuer Roteuburger Herrschaft hierzu das Her­
zogtum Schwabeu ab. Hiugegeu gibt er dem eigenen Bruder Kourad 
4155 eiue Herrschaft, die als Pfalz des Rheins bezeichnet wird, die 
aber Vou Voruhereiu aus zmei Teileu besteht : aus der lothriugifcheu 
PfalZgraffchaft und aus der alten HerrSchaSt der Staufer in der ober- 
rheinifchen Tiefebene. Mithin rückt Pfalzgraf Konrad in den ,,ducatu^ 
^VormatienSlS^ der Salier, anders aus gedrückt den ,,duoatuS Franco- 
rum^ feines Großvaters v. Iahre 4102 ein. Die Güter in Rheinfranken 
foll Konrad nach Haußer übrigens nicht erst 4155, fondern unmittelbar 
bei feines Vaters Tode 4147 erhalten haben ^). Hausier hat dies, ohue 
Belege zu haben, von modernen Vorstellungen über eine Erbesausein- 
anderfetzung ausgehend erschlossen. Indessen sagt uns Otto von Frei- 
sing ausdrücklich,̂  daß 4447 Barbarossa der einzige Erbe War^); und das 
hatte auch guten Grund, denn Konrad war 4447 noch gar nicht mündig ! 
Damit war aber eine Erbteilung ausgeschlossen äußerst merkwürdig 
ist aber ein kurzer Zwischenzustand in den Iahren 4455-56. Hier 
scheint nämlich Konrad zwar schon Herr in Rheinsranke^ aber noch 
nicht Psalzgraf zu sein. Wenigstens tritt er als d u x  ( ) o n r  a d u S  
n e b e n  dem Psalzgrasen bei Rhein aus l Mau braucht sich nicht

^) Spener verhält sich zn Worms, wie Aachen zu Metz, wie Quedlinburg zu 
Werla-Goslar. über Worms als rheinsränkische Hauptstadt vgl. auch Mener v. Knouau, 
Iahrbücher Heinrich 1V. 1, 401.

Vgh Niese, Reichsgut S. 19.
^) Gesta I, 39.

Konrad ist uach Otto, Gô ta 1, 21 nicht vor 1139 oder 1146 geboren, war 
also etwa 1162 mündig. Daß aber die saktische Abschichtnng aus des Vaters, Bruders 
oder Vormunds Hause gewöhnlich mehrere Iahre später als die Schwertleite statthatte, 
ist bekannt.

Busson, Regesten 6, 7, 13, 14.
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zu verhehlen, daß der Ausdruck dux vieldeutig ist; aber hier darf doch 
als wahrscheinlich angenommen werden, daß die rheinfrankische Würde 
fo bezeichnet und damit über die des gleichzeitig genannten Pfalzgrafen 
h i n a u s g e h o b e n  wird. Daraus folg^ daß bei der Kumulation 
beider Machtkreise der rheinfrankifche die Führung haben wird l 

 ̂ Wenn wir nun die Politik des Pfalzgrafen Konrad betrachte^ fo 
ergibt sich tatfachlich folgendes : Er eröffnet alsbald eine Fehde gegen 
das Erzstift Köln. Sie erregte großes Auffehen und ein niederländischer 
Ehronist berichte  ̂ die Herrfchaft über den ganzen Rheinstrom fei um- 
stritteu wordeu Der koukrete Mittelpuukt der Feindseligkeiten war 
aber der Besitz der Burg Rheineck Und wo liegt nun Rheineck  ̂ Es 
ist der uralte Greuzposteu zwifcheu Rheiufraukeu uud Ribuarieu, au der 
Müuduug des Viuxtbaches iu deu Rheiu ! Uud feruer heißt es : 
"Burg Rheiueck gilt für eiueu vou altersher befestigteu Puukt." 
Alfo um die Stammesgreuzfeste giug die Köluifch-Pfalzer Fehden). 
Kourad war aber nicht etwa ein Verächter des Rechts, fondern er hat 
die lehenrechtlichen Befugnisse desselben Erzbifchofs von Köln, den er 
hier fo heftig befehdete, in fehr charakteristifcher Weife anerkannt
In  bezng auf die Lehen der Pfalzgrafeu in R i b u a r i e n  war eben 
die Oberlehnsherrlichkeit Kölns unbestritten! In  Ribuarien Vasall, 
außerhalb abe^ das heißt iu Rheiufraukeu Herr, das war Konrads 
Prinzip. Diefe Einteilnng konnte hinsichtlich des Grenzpunktes Selbst, 
Rheineck, zweideutig erscheinen. Und das Ende war dann, daß Rheineck 
"eine der vier Säulen der Kölner Kirche" blieb. Statt dessen baute 
Kourad die Trutzburg Turou an der Mosel Aber daß wir hier

^ )  Aunalos Î gmundani SS. VÎ  463 : Î odem anno (1164) paIatinus comos 
oonradus nomino trator imporatoris Î rithorici, consiIio quorundam pra^orum in 
tantam insoIontiam proripuit, ut gloriarctur sui iuris esse omnidus cî itatihus (nur!). 
Reni usque in saIsum maro imporaro.̂  Also die Sorge sür die Reichsstädte! vgl. 
Anm. 41. Nachher tadelt er Konrad nur, weil er über Andernach (wieder die Grenze!) 
nördlich habe vordringen wollen.

^) Vgl. I. Wegeler, Die Burg Rheiueck, Cobleuz 1852.
Das Nähere oben S. 91 Anm. 16.

^) Hübner, Römische Herrschast in Westeuropa 107.
^) Man erinnere sich, daß hingegen Koblenz und Andernach immer zu Rhein- 

Srauken gerechnet worden sind.
Die eigentümliche Erzählung bei Toeche, Heinrich V1, S. 31, zeigt gut die 

Stärke des Rechtsgesühls auch dem Kaiser gegenüber.
Heinemann, Heinrich v. Braunschweig 1882, S. 280. ^

Fünfzehnter Abschnitt. Das Reichsfürftentum der Pfalzgrasen bei Rhein. Z31



Dritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

keine Fehde um irgeudeiue Burg, soudern um die Abgreuzuug der Kölner 
und Pfälzer Oberlehnsherrfchaft vor uns haben, wird durch andere 
Umstande bestätigt. 1. Der Landfriede von 4179, der nördlich bis zum 
Vinxtbach gelteu foll, wird ebeufo wie z. V. der vou 4264 nur zwischen 
Rheiufraukifcheu Großeu, der Pfalzgraf au der Spitze, abgeschlossen 
Hiugegeu tritt diefer felbe Pfalzgraf trotz feiner ribuariSchen Graf- 
fchaften und trotz der dem Kölner willig dargebrachten Ehrerbietung 
u i e m a l s in den Landfrieden Kölns und feiner Edlen auf. Der Erz- 
bifchof vou Kölu uud der Pfalzgraf bei Rhein haben eben jeder einen 
streng geänderten Friedenssprengel. 2. Die ErZamter der Pfalz sind 
von rheinfrankifchen Dienstmannen besetzt; der Truchfeß ist Werner 
von Alzey Dieses Gefchlecht ist demnach aus altem Wormser 
Herzogsgut übernommen, uud keiu pfalzgrasliches. Deuu in Alzey hatte 
fchou Konrads und Barbarossas Vater, Herzog Friedrich von Schwaben, 
der Sohu des dux Sue^orurn et Peaneorurn, residiert, uud iu Alzey 
war er 4447 gestorben. Das Verhältnis der Pfälzer Ministerialen zu 
deu rheiufraukifcheu des Reiches verheißt übrigens weitere Auffchlüsse. 
Sägt doch die ueueste Uuterfuchuug vou Iofef Schreibmüller iu voll- 
kommeuer Naivität über eines diefer Gefchlechter: "Die Lehen zog Kur- 
Pfalz ein, d ie  ü b e r h a u p t  d a s  E r b e  der meisteu Reichsministe- 
rialiengefchlechter angetreten hat." ^  Daß damit keine Antwort ge­
geben, fondern erst die Frage gestellt ist, dürfte einleuchten. Die Pfalz 
nnd das Reichsgnt in Rheinfranken verhalten sich anfcheinend ähnlich 
wie gleichzeitig Herzogtum uud Reichsgut in Schwaben. 3. Die Kirchen- 
vogtei, ein weiteres Kennzeichen herzoglicher Waltun^ wird vom Pfalz- 
graf in Worms und tief im Süden, in Herrenalb beanfprncht ; 1460 
maßt er sich die Besetzung des Mainzer Stuhles an. Mit Gewalt er­
zwingt Barbarossa für feinen Bruder die Vogtei über Kloster Lorsch 
Nie höreu wir vou ähnlichen Einflüssen iu Niederlothringen oder 
Ribuarieu. Das Geleit iu Aachen, diesem angeblichen Ausgangspunkt 
der pfalzgräflichen Prärogative, steht ihm, Barbarossas Bruder, nicht 
zu 1 ^  4. Auch der Titel palatinu^ Rheni dürfte mindestens in seinem
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^) MG. Goust. n, 609, Nr. 442.
^) Heinemann a. O. S. 282.
^) Pfälzer Reichsminifterialen 1911, S. 33 über die von Scharfenberg. 
^) ood. diplom. haurosh. I, 258.
^) S. oben Gifelbert von Mons z. I. 1188, S. 1̂ 6, Anm. 17.



zweiten Bestandteil auf Rheinfranken zielen. Zwar ist das rheinfran- 
kifche Heidelberg erst 1225 urkundlich als Residenz belegt Indexen 
sind es erst die beiden unmittelbaren Vorgänger Konrads, denen zuerst 
der Titel patatinu^ Rheni beigelegt wird. Und dereu beide Burgen 
Stahleck bei Bacharach und, wie wir geiehen, in gewissem Sinne auch 
Rheineck, liegen in Rheinfranken ^). Beide sind vornehmlich M ainzer 
Lehnsleute ; besonders die Rheinecker, ein mainirankiSches Geschlecht 
sind mit Mainz aufs engste verbunden. Mithin nennt sich kein eigent­
lich lothringischer Pfalzgraf "bei Rhein" ; dieser Seit Lothar anf- 
tauchende Zusatz dürfte vielmehr auf die r h e i n f r a n k i S c h e  Stel- 
lung der n u n m e h r i g e n  Inhaber des Amts hindeuten. ähnlich 
fprechen die Ouellen von dem rheinfrankifchen Emicho von Leiningen. 
Als er die Menge kurz vor 4098 in dem herzoglofeu Stammlaud 
als Führer organisiert, da wird fein Wirkungskreis beschrieben als 
, partium  i11arum que circa Renum ^unt^ 5. Es raumen die 
"Reichsfürsten" gewordenen Pfalzgrafen mit ihren niederrheinifchen Be- 
Sitzungen -  wohl weil zu eutlegen alsbald auf So "sind es 
nur rheiufraukifche Gau^ aus denen sich die Pfalz fpater gestaltet hat" 
(Hanßer). Aber die strikte Beobachtnng der alten Stammes grenzen 
wird uns bei einer anderen Regelung des Reichsrechts ebenso auffällig 
bezeugt. Die Prokuratureu für das Reichsgut nämlich,. die doch erst im
13. Iahrhuudert gebildet werden, folgen streng den alten Landes- 
Scheiden. So war Hermann v. Geroldseck im Süden Prokurator auf 
beiden Ufern des Rheins bis Selz und Weißenburg Selz ist aber 
der Grenzort der Diözefen Straßburg und Speyer, d. h. zwifchen Elsaß- 
Schwaben einer^ Franken andererfeits ; ,,ip^e 1oeu^ in  m a r  e a 
antiquitus eonstitutns^ Hier alfo fing die mittelrheinifche -  
wir fagen jetzt korrekt : die rheinfränkifche -  Prokuratnr an und reichte

^) Für das 12. Iahrh. hat man nur eine wertlose Notiz des Trithemius. Siehe 
darüber Marc Rosenberg, Quellen z. Gesch. d. Heidelberger Schlosses 1882, Exkurs S. 239s. 
Daß s attisch auch Kourad schon in Heidelberg residiert habe, wird dadurch natürlich
nicht ansgeschlossen.

^) Vgl. I . Friedrichs, Burg und territoriale Grasschasten, Bonner Diss. 1907,
S. 51 u. 53.

^  Frutols SS. VI, 215.
^) Heinemann, Heinrich v. Braunschweig 279 ss.
^) Niese, Reichsgut 279 ß
^) on. o. In. Nr. 130, S. 541 u. 993. ^
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bis -  über Andernach ! Fur dieSe Schon oon Riese sestgestellte Aus­
dehnung und damit für die Südgrenze der daranf folgenden nieder- 
rheinifchen Proknratur ist noch eine wichtige Notiz nachzntragen. 4257 
beauftragte Alfons von Kastilien den Herzog von Niederlothringen, 
das Land am Niederrhein zu verwalteu : Brabantia uSque ad
Renum, videlicet ^qui^granum, Sin^e^hen, EandSoron, VVerde 
e t  a t e e m i n i S  d i o e o e S i ^  T r e u e r  ^enSIS i n  d e S -  
e e n S u R e n i  u^qrbe ad mare^ ^). D. h. wir haben ernent die 
alte Grenze am Vinxtbach und bei Rheineck vor uns l

Eine ebenfo fanberliche Absonderung Rheinsrankens ergibt sich 
anch bei einem Blick auf die Liste der Orte, die in der Psalz zu ^ug0l- 
heim im 14. Iahrhuudert zu Haupte gingen Die Dörfer gehörten 
Zu Kurpfalz, Simmern, Veldenz, Sponheim, Rhein- und Wildgraf-
schast, Katzenellenboge^ Nass au^Wiesbade^ Nassau-Weilbnrg,^ Kur- 
mainZ, Kurtrier, Worms, d. h. es sind fo ziemlich alle rheinsrankischen 
Herrfchaften vertreten, h i n g e g e n  k e i n e  e i n z i g e  a n d e r e !

Wenn wir aber behaupte^ daß ans Rheinfranken, nicht ans 
Lothringen die hohe Würde der Pfalz feit Barbarossa ruhen m u^ so 
wird das ja durch den Zeitpunkt bestätigt, von welchem ab die Ouellen 
uns diesen hervorragenden Rang des Fürstentums bezeugen  ̂ Dies ge- 
fchieht nicht vor 4155, feitdem aber durchweg. N i e mehr wird der 
Pfalzgraf feitdem "lothringischer" genannt -  wie doch noch bis dahin 
vorkam fondern nur noch "bei Rhein". 4459 wohnt im Feldlager 
der oberste geistliche Erzbeamte des Reiche^ der Erzbifchof von Mainz, 
bei ihm: ,,obtinuit eum inu^tri^ l^onradu^; eollle^ naiatinu^ 
Rheni Im perators que germanu^ ; et quia ^vicinior euere et Esuia 
ei familiamor erat^ 4498 zuerst ist die Stellung des Pfalzgrafen 
als des Reichstruchseß unumstößlich bezeugt. Uud die große Bedeutung 
der Stellung laßt sich auch aus dem leidenfchaftlichen Widerspruche 
Heinrichs VI. entnehme^ als der Sohn Heinrichs des Löwen sie sich 
Zn erheiraten gedachte

van Klerk, Gestes de Brabant, her. von Willems I (1839), 656. Bioces Tustiüc. 
Nr. 53 ; Böhmer-Ficker V, 5493.

^) LoerSch, Der Ingelheimer Oberhos 1885, S. ^C^VIn ss.
Vita Arnoldi bei Iafse, BihIiotheca IH (Moguutina), 639. Viel Wert ist 

aus dies gefälschte opus nicht zu legen.
^) Die Geschichte ist oft erzählt worden ; zuletzt bei Kowalski, Die deutfchen

Königinnen l913, S. 64. ^
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Aber wahrend die AnknÜpSang einer Solchen Macht an das Pfalz- 
grafenamt ratlelhaft bleiben mußte, kanu sie nicht mehr uniere Ver- 
wunderung erregen, wenn doch der Inhaber der uralten falifchen Herr- 
Schaft zu Worms, der Nachfolger der Herzöge vou Rheinfranken, d e r  
erste  we l t l i c h e  G r o ß e  i n  dem v o r n e h m s t e n  S t a m m -  
l a n d e  des Reiches, noch dazu des Kaifers Bruder, diefelbe Würde 
des Trnchfessen erhalt die Eberhard Herzog von Rheinfranken 936 
bekleidet hatte ! Der Name darf uns alfo nicht irreführen : wir haben 
hier das Wiederaufleben einer immer den R h  e in  f r a n k e n  vor- 
behaltenen Würde verfolgt. Sie hangt fo wenig mit dem Pfalzgrafen- 
amt zufammen, wie das Fürstentum der Anhaltiner mit der Grafschaft 
Afchersleben, trotzdem sich diefe princineS .^Seharie nennen, und fo 
wenig wie der hohe Rang der Herzoge von Zahringen auf dem Besitz 
diefes Handgemals gründet, da er vielmehr nur auf ihrer Herrfchaft über 
Zürich und Burgund beruht. Aber uicht geuug damit, daß "Kurpfalz" 
geographifch uicht in Lothringen wurzelt; auch in feiner Funktion als 
Senefchall ist keinerlei Ablöfung des Herzogs von Lothringen zu fin- 
den Denn diefer letztere bleibt unangefochten nach wie vor in feiner 
Stellung. Hatte Widukind 936 erzählt : Eothariorum dn^ I^i1- 
beeehtuS, ad  c l l i l l^  n o t e S t a t e m  1 o e u  ̂ i 1 1 e p e r t in e b a t ,  
omnia procurabat, fo heißt es 4259^): ,,debe^ eSSe SunnnuS 
SenelScateus in au1a noStra eitra Idenum^

So dürfen wir wohl jetzt als Ergebnis festhalten, daß negativ 
L o t h r i n g e n  und d e r  N i e d e r r h e i n  mit der Macht und 
Würde der Pfalz feit dem 42. Iahrhundert nichts zu tuu haben ; 
positiv aber I. daß der Pfalzgraf bei Rhein Reichsfürst ist, weil ê  
feit 4155^56 in Rheinfranken, einem alten Stammlande und Herzog  ̂
tum der einzige feiner Art ist; 2. daß er Truchfeß des Reiches ist, weil 
er der Inhaber desjenigen Teiles des frankifchen Stammlandes ist, 
auf den sich das Königtum über Deutfchland gründet und weil der 
Begründer des Fürstentums ein Bruder des Kaifers war.

Der erste, der ein gesondertes Rheinfranken energifch und mit 
Gefchick verfochten hat, war Kremer 1778. Wenck, Haußer und die

^) Dies iß Bnchners These, vgh ZRG. 34 (1913), 520.
11, 2.

^) Zeumer, Quellen-Sammlunĝ  98, Nr. 78.
^) S. dazu oben S. 92, Aum. 18; 230 ff. ^
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allgemeine Lehre wandten sich von Seiner Theorie ab. Der Fund des 
Friedens von 4479 hat Seitdem die Lebenskraft diefes besonderen Be­
zirks für das 12. Jahrhundert dargetam Die Einteilung wird auch 
von den Ethnographen unterstützt Das Ergebnis unierer Dar­
legungen, daß nämlich der lothringische Pfal^graf zu eiuem Herzog in 
Rheinfranken wird, entspricht übrigens Ernst Mayers Anfstellnngen 
in feiner dentfchen und französischen Verfassungsgefchichte Mit er- 
lenchtetem historifchem Sinn hatte den Znfammenhang Siegfried Hirfch 
fchon 4864 erfaßt

Vgl. O. Bremer in Pauls Grundriß 111̂ , Speziell die Karte zn S. 869; serner
nenne ich Eltester in der Einl. zu Beners Mittelrheinischem Urkundeubuch I (1866), S. 1^. 

^) II (1899), 329-332.
^) Jahrbücher Heinrichs 11. Bd. II, 164s., Anm. 1.
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^beria^G osiar und 3ürich.

Die Stellung der Stammesvororte ist bisher in ihrem Verfassung^ 
rechtlichen Znfammenhang kanm beachtet, gefchweige denn behandelt 
worden. Der heute völlig Vergesseue Landau hat mauches Wertvolle 
über sie gesagt ^  das leider mit mauchem Kritikloleu, das auch bei ihm 
steht, zusammen abgetan worden ist. Die lokalgeschichtliche Literatur 
ist beträchtlich, aber ihr Iuteresse dem Vorortsbegriff uatürlich weuig 
Zugewaudt. Am meisten haben noch Werlas Fürstentage die Aufmerk- 
famkeit auf sich gelenkte. Und wirkli^ erst dadnrch,. daß Werla als 
Verfammlnngsort des gefamten Stammes der Sachfen erkannt wird, 
bekommen feine Schickfale ihr befonderes Relief. Nur Merfeburg hat 
als Vorort gegeu die Slaweu annähernd ähnliche Wichtigkeit befessen. 
Für deu nicht orientierten Leier fei nnferer gedrängten Schildernng die 
Bemerkung vorangeschickt, daß die Pfalz Goslar unweit Werla ge­
legen zuuüchst nur Zubehör diefes Orts ist und sich erst allmählich über 
diefen alteren Platz emporschwingt.

968 fchreibt Otto I. IIerimanno et Tbiadrico dueibu^ oaetemS- 
que pubncae rei no^trae ^refecniS in Sachfen einen Bericht über 
seinen Römerzug. Darüber heißt es dauu: ,,IIiS httem^ 1eetm in 
eorrventu poprdi in 1oeo qui dieitur ^Vee1a coram prineipibu^ 
et frequentia id eb i^  fei der Befchluß gefaßt worden statt gegen 
die Redarier gegen die Danen Krieg zu führen^. Als Heinrich von 
Bayern 984 zur Kroue zu gelaugeu verfucht uud in Ouedlinbnrg er-

)̂ Die Territorien 1852, S. 226-239; das Salgut 1862, S. 98 ff.
)̂ ^gh Wedekind, Neues Vaterländifches Archiv des Königreichs Hannover 1828, 

I, 220; Gundlach, Karl der Große im Sfp., Gierkes Unterf. 60, 1899, S. 14 ff. 
Rofenftock, Herzogsgewalt 70 ff. Ferner Rubel, Die Frauken 266 f. Weiland, Hanfifche 
GefchbL 1884, S. 1 ff. W. Gerlach, Entftehungszeit der Stadtbefeftigungeu in Deutfchland, 
Leipziger phil. Diff. 19I3, S. 67.

Widukind, Scr. ror. Gorm.̂  (1904), 129. ^
îoseuftock. ôniĝ haû  und Stimme. 22
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fährt, daß die Gegenpartei sich Sammle ,,quod dux comperierm ^uo^
. . . dimi^it; ip^e autern cum v^alida manu ad oerturbandam 
haue coniurationern ^eu paeifieandanl a d  ^V e r  I u nro^ 
p e r a n ^ ) .  Andere Versammlungen desselben Iahres in Seelen nnd 
Hohenassel sind in unmittelbarer Nähe dieies Werla, dessen Besitz 
Heinrich offenbar für befonders wichtig ansieht. 4002 fchwören die 
fachsifchen Großen, die in Frose^ verfammelt sin^ niemanden zn 
wählen "vor dem festgesetzten Landtag zn Werlau Tatsächlich findet 
hier die Königswahl des fachsiScheu Stammes statt. Die Fürsten sind 
dort vollzählig verfammelt, und Zwa^ was für die Venrteilnng hanpt- 
fachlich wichtig ist, SoWohl Ekkehards als Heinrichs Anhänge^ es ist 
keine ParteiZnfammenknnSt, fondern der legitime Stammeslandtag, 
der verbindlich für alle Sachien handelt Bei der Vakanz vor 4024 
findet ein ebenfolcher Tag in Werla statt l ^

Heinrich III. verlegt dann den Palast von Werla nach Goslar. 
Nitzfch hat bekanntlich vermntet, Goslar habe Residenz des Reiches 
werden follen. Ich glaube, es bedarf diefer leicht mißverständlichen 
Formulierung uicht, weuu mau nnr den befonderen Eharakter Goslars 
als fchon v o r h e r  nach Stammesrecht gegeben erkennt. Die Vernich­
tung der Selbständigkeit konnte der König nicht besser betreiben, als 
wenn der Kaiser eben dort danernd weilte, wo fonst der Stamm der 
Sachfen sich Sein Recht felbst fetzte. Der Znfammenhang von Werla 
nnd Goslar bleibt noch Iahrhnnderte dentlich. Als Heinrich IV. 
curtem no^team ^VerIa nomine cum omnibu^ appendicii^ 4086 
an die Kirche von Hildesheim gib^ fügt er ausdrücklich hinzu : 
e x o i p i e n t e ^  de  h a c i ^ S a  d o n a t i o n e  cliente^ ^ro^tro^ 
cum boni^ eorum et ^iIvam que dioitur FIar^ cum fore^taIi 
iure et s I o S I a r i a m  cum boni^ fratrum  ^  oSIarien^i^ 
eceIeSiae Mithin hatte Goslar ohne diele ausdrückliche Aus- 
nahme als Zubehör Werlas zn gelten gehabt ! I a  noch nach 1300 rat

)̂ Thietmar IV, 3.
)̂ âd Î rasam curtom rcgiam t1uam tuuc Guucoliuis comcs parto imporatoris 

in houoticium tenuit  ̂ Thietmar IV, 52.
)̂ ^ante constitutum in WorIa colIoquium̂  ebenda.
)̂ Daß man hier erscheinen mußte, wollte man seiner Rechte zur Mitwirkung nicht

verlustig gehen, ergibt sich aû  der Schilderung bei Thietmar V, 3 und 4 sehr deutlich.
)̂ Vita Mem ĉrci c. 195 SS. ^I, 152.
)̂ Hochstist Hildesheim UB. I, 141, Nr. 148. Stumps 2871.



ein Spaßvogel den Goslareru, doch ihre Pfalz nach Werla zu ver­
legen uud So deu ursprünglichen Zustand herzustellen Noch auf­
fälliger tritt diefe Einheit uns im Iahre 1480 entgegen. Im  April 
hatte der geächtete Heinrich der Löwe vergebens Goslar berannt. Im  
August driugt Friedrich I. in Sachfen ein. ,,Iu a^Surnptione ^auetae 
Mariae in curia apud ^Ver1e habita omnibu^ fautoribu^ duci^ 
termini ut ab eo reSini^eant praefiguntur ex Sententia nrin- 
cipum ^eiticet nataIe Mariae, festnrn 3anetl Michaelis, tereiu^ 
terminu^ ad feStuin Sanoti Martini^ Somit wird bei dem 
feierlichen Gericht, das gegen alle fächsifchen Anhänger Heinrichs er- 
gehen foll, nicht Goslar, fondern das altertümliche Werla als Ding- 
statte des Stammes genannt. Aber über diefe feine Unterscheidung 
hinaus ist die Wahl gerade diefes Ortes Werla-Goslar überhaupt 
interessant. Mau eriuuere fich, daß es auch 4139 in der Pfalz zu 
Goslar geschah, daß Konrad III. dem welfifchen Rivalen das Herzog­
tum Sachfen "verteilen" ließ. Goslar wird noch 4384 von König 
Weuzel zum Sitz eines Landfriedensgerichts erhoben der Land-
friede ist aber immer für größere Sprengel gedacht und urfprünglich 
nur für Stammesgebiete und Herzogtümer.

Der Sachsenspiegel kennt freilich fünf Orte in Sachfen wo der 
König "echte hoVe" halten kann, "die irste is gruna, die andere werle 
die is to goslere geleget, walehufen is die dridde ; alstede die Vierde ; 
merfeburch die Veste" Hier haben wir den Ausdruck des "echten 
Hofes", mit dem aber nicht der Lehnsho^ fondern der fachsifche Land- 
und Gerichtstag bezeichnet wird. Tatfachlich sind aber während der 
gefamten Stauferzeit nur in Goslar und außerdem noch in Merfednrg 
solche Tage abgehalten worden

Nach alledem dürfte die Bezeichnung Werlas als Stammesvorort 
der Sachfen keine Übertreibung enthalten. Von hier aus fallt̂  nun aber 
noch ein Streiflicht auf Heinrichs des Löwen Ideen. Man betont oft 
genug, daß er als letzter ein wahres Stammesherzogtum über Nieder-

Zeiischr. des Harzverems ^ V ,  263.
)̂ Annales Eogâ ionsos SS. ^VI, 263. Die Ladungsweise -  drei Termine 

gleich von Ansang an bestimmt -  ist übrigens prozeßrechtlich sehr interessant.
)̂ Uuger, Landstände I (1844), 114.

^) III, 62, l.
)̂ ^arl Wacker, Beiträge z. Geschichte der staufischeu Reichstage. Leipziger Diss. 

I882, S 29, Aum. 2.
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deutschland neu aufzurichten gedachte. Aber dann ist Sein bekannter 
Vorfchlag, den er 4476 in Ehiavenna feinem kaif erlichen Vetter machte, 
er wolle ihm helfen, wenn der Kaiier ihm dafür Goslar überlasse, nicht 
ans irgendeine, sür seine Herzogswürde belanglose Pfalz gerichtet. 
Sondern für Heinrich handelte es sich darn^  eine Lage zn beseitigen, 
der etwa ähnlich, wenn dem Herzog von Bayern Regensbnrg ver- 
Schlossen gewesen wäre oder der Italiens zwischen 4859 und 4870. 
Es ist also noch zu unbestimmt wenn Heigel und Riezler ^  Sagen : 
"Goslar war nicht bloß eine reiche Stad^ sondern auch der Schlüssel 
Ostsachseus." Die ueueren gehen noch weniger darauf ein^).

Zum Teil andere Umstande als bei Werla sind es, die Zürichs 
befonderen Rang zn bewerfen geeignet sind. Das kann nicht wunder- 
nehmen. Die Frankenherrschaft über Sächfenland hat nachhaltig nicht 
viel mehr als ein halbes Jahrhundert Bestand gehabt. Wenn wir 
den Znfammenhalt diefes Stammes in eigenen Landtagen dnrch alle 
Jahrhunderte beobachten können fo gewinnt etwa das Verbot Karls 
des Großen, fpontan Landesverfammlnngen in Sachfen abznhalte^ 
einen vöuig ephemeren Anstrich ^). Und auch unter der Decke der 
fränkischen Graffchaftsverfassnng ist die volksmaßige Gerichtsordnung 
nicht ernsthaft in Sachfen verändert worden. In  Schwaben liegen die 
Verhaltniffe deshalb anders, weil erstens die frankifche Herrfchaft Iahr- 
hunderte alt war, und weil ferner der Stamm nicht in aristokratischer 
Form wie der größere fachsifche Stamm zufammenhielt, Sondern straff 
nnter monarchifcher Spitze von jeher organisiert war.

So erkennen wir Zürichs Stellung am Verhalten des Herzogs. In  
Zürich regiert Vnrkhar^ der erste Herzog oon Schwaben ; hier fchlagen 
die Herzöge ihre Münzen. In  der Limmatstadt wird 1004 von Hein-

Dritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

^) Das Herzogtum Baneru, 1867, S. 28. Philippsou, Heinrich der Löwe 1I 
(1867), 208, gibt zwar vier Gründe an, aus denen Barbarossa Goslar verweigern
mußte, aber kein einziger trifft den Kern. Eine Illustration zu der Bedeutung des
Stammesvororts sür das echte Stammesherzogtum wäre es, wenn als Folge der wel- 
fischen Katastrophe von 1180 Regensburg zur Reichsftadt umgewandelt worden wäre. 
Indefsen iß diefe These Philippsons (II, 244) völlig haltlos ; vgl. z. B. Gsrörers Ver- 
fassnngsgeschichte von Regensburg bis zum Jahre 1256 in den Vierteljahrsheften des 
histor. Vereins von Oberpsalz und Regensburg 37 (1883), 1 ff.

^) Vgl. z. B. Hampe, Hiftor. Zeitschr. 109, 49 ff.
^) Brunner, RG. Î , 269. Der ephemere Charakter solcher Erlasse kann natür- 

lich in den Darstellungen des sräukischeu Staats nicht recht zur Anschauung kommen.
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rich 11. ein Landfriede für den gefamten fchwabifchen Stamm auf- 
gerichtet An Zürich knüpfen vor allem anch jene Erinnerungen an, 
die das Schwabenland an Karl den Großen, d. h. an die fränkische Ver- 
fassung, bewahrt hat; dort steht des Kaisers Haus, dort seiu altes 
Staudbild Wie Merfeburg der fachsifche Ort ist, au dem die 
Slawischen Häuptlinge erfcheinen müsfen, fo ist Zürich die einzige 
dentfche Stadt, in der die Langobarden vor dem Gericht des Kaifers 
sich zu verautworteu habeu

Nichts vou alledem ist bei Ulm zn Spüren, einer gewöhnlichen 
eurtiS irnperiati^ wie viele andere Vielmehr tritt diefe erst durch 
die Bürgerkriege nuter Heinrich IV. hervor weil Zürich damals feine 
Tore den Feinden der Salier verfchloß. Im  Iahre 1098 glückt die 
AusSobuuug der streitenden Parteien in Schwaben Das stanfifche 
Hans behalt das Herzogtum Schwabeu, der zabriugiSche Gegenherzog 
wird mit Zürich abgefundem

Bei dem Vorrang Zürichs erregt feiue Verleihuug an die Zahringer 
Interesse. Am richtigsten hat darüber Hepck geurteilt dem wir uns 
gegen die ältere Ansicht, die vornehmlich von Wpß vertreten wurde, 
anfchließem Daruach wurde Zürich aus dem Herzogtum Schwaben 
völlig eximiert. Die Zahriuger führen auf Gruud diefes Reichslehens 
in offiziell auerkauuter Weife den Herzogstitel, wie das feit dem 
Iahre 4400 urkundlich uachweisbar ist. Sie sind wahre Herzöge, denn 
unter ihnen bleibt der edelfreie Graf vou Lenzburg feiuerfeits Vogt 
von Zürich. D. h. sie habeu eiueu Grafen und auch andere freie Herren
Zn Vasallen, das sichere Kennzeichen des Herzogtums um 1 1 0 0 . Die
Zweistufige Vogtei über die Stadt begeguet 4444 und wird 4430 be­
stätigt Als die Lenzburger aussterben, werden die Zahringer Ober-

)̂ Herzberĝ Fränkel, Forschungen 23, 122.
^) Vgh hierzu auch Karl Däudliker, nniversalhisiorische Anknüpsungen der Züricher 

Geschichte iu Festgaben zu Ehren Max Vüdingers, 1898, S. 169 ss.
Oben S. 90, Aum. 13.

^) VgL die Regesten bei Pressen UB. der Stadt Ulm 1 (1873), S. 3 ss.
^) Diese Aussöhnung hat osseubar allgemeine Bedeutung gehabt. Ich schließe das 

daraus, daß z. B. auch die Reichenau zwischen 1095 und 1100 znm Kaiser Übertritt.
Vgl. Fenerabend, Dentsche Reichsabteien, 1913, S. 61 s.

^) Geschichte der Herzoge von Zähringen, S. 184 ss. Vgl. auch Mener v. Knouau, 
Iahrbücher Heinrichs 1V., Bd. V, 23 ss.

^) Züricher UB. I, 143 s. und 167.
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und Kastvögte zugleich, indem sie das erledigte Lenzburger Lehen be- 
greiflicherweiSe einbehalten. Daß die Hnlde es ist, die den Herzögen 
von Zähringen als besonderer Verfaßnngsrechtlicher Faktor zu statten 
kam, hat bereits Konrad Veperle betont Die Hulde bedeutet aber 
nichts anderes als der echte Lehnshof über Freie, der nur eiuem Herzog 
Zusteht. Mit Lothars Uuterstützuug soll dauu auf Zürich eiu wahres 
Herzogtum über fchwabische nud burguudische Lander begründet werden, 
fo daß Konrad von Zahringen in einer Urkunde von 4145 als recnor 
.^demanniae et Burgundiae bezeichnet werden kann Der jnnge 
Herzog Friedrich von Schwaben Sühlt sich dadurch beeinträchtigt ; nud 
sein Feldzng von 1446 richtet sich deshalb gegen den Hauptsitz feiner 
Feinde vor alle^ d. h. gegen Zürich^). Ausdrücklich fagt Otto 
v. Freising daß iu jeueu zabriugischeu Pläueu der Verfnch ge  ̂
fuudeu werdeu k ö i^  zu eiuem echteu Herzogtume zu gelangen. Aber 
seine Anssührnngen zeugen doch bei vorurteilsfreier Würdigung auch 
dafü^ daß abgeiehen von dieSen Erweiternngsplanen die Zahringer 
zwar kein herzogliches Land, aber wohl die herzogliche W ü r d e ,  d. h. 
wir Sagen ein herzogliches Hans im Gegensatz zn einem bloßen Grafen­
geschlecht behanpten^. Unbestritten sind sie anch nach 4480 persön­
lich "Reichsfürsten" geblieben. Ein Fahnlehen freilich hatte man im 
Iahte 4098 ans der Stadt Zürich nicht machen können. An derartige 
Nengründnngen von Herzogtümern ans künstlich znfammengebrachtem 
Gebiet hat man sich erst viel spater,. und auch da nnr in engen Grenzen,. 
gewagt Wahrend bekanntlich das Fahnlehen uneinziehbar ist, wird 
Zürich beim Anssterben seines Herzogsgeschlechtes 1248 nicht neu ver̂  
liehet^ fondern fallt ins Reich. Aber auch der Grundbesitz, an den  ̂der

^) Die Gnade im Deutschen Recht, Göttinger Kaisersgeburtstagsrede 1910.
^) Züricher UB. 1, 174s. Bgh über die Verleihung Burgnnds 1127 SS. ^V1I, 

23 ; über andere Errungenschaften der Herzöge Hans Hirsch, Die klösterliche Immunität 
S. 6Iß

^) Henck a. O., 303 ss.
^) Gcsta Î ridcrici 1, 9.
^) Otto a. O.: at supra nominatus Bcrhtoltus âcuum oxhinc nomon ducis 

gerons, id quasi dereditarium postorî  roliquit. 01nn̂ s otenim usque ad prosontom 
diew duces dicti sunt̂  nuIIum ducatum hadentes sologue nomine sine re partici- 
pantes -  nisi guî  ducatum csso dicat comitatum intor 3uram ot montom .Iô is . . .
-  in aliis tamon rorum ct honoris non par^a polIontos magni.^ 
kicontia.

^) Vgl. S. 136.
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Name und damit der Adel des Geschlechts hangt, d. h. das Schloß Zäh- 
ringen Selbst, tritt nicht in den Erbgang 4248 ein. Statt an die im 
übrigen znr Erbschaft berufenen Seitenverwandten zn kommen, fallt es 
dem Reiche heim^). Das kann einzig in dem Amtscharakter gerade diefes 
Handgemals des Geschlechts begründet fein. Es ist das h e r z o g ­
l iche H a u s ,  welches 1248 deshalb erlöfchen mnß, weil es nur von 
Hausgenossen, d. h. von Söhnen, hatte fort geletzt werden können^). 
Ware übrigens Zürich 1248 nen verliehen worden, So butte es nach 
den von uns ermittelten Grundsätzen Seinem Inhaber uicht den 
"Reichsfnrsten"stand zn verschaffen vermocht^). Hiermit meinen wir 
die näheren rechtlichen Verhältnisse der zalniugischeu Herrschaft über 
Zürich keineswegs erschöpfend behandelt zu haben. So fei z. noch 
auf Schuttes Bemerkungen über die Staude verwiefeu Für uns 
genügt es aber, festznhalte^ daß Schwaben Seit 1098 ebenso feinen 
Vorort entbehrt hat, wie Goslar dem fächsifchen Herzogtnme Heinrichs 
des Löwen zur Vollkommenheit mangelte. Andererseits zeigt die Wahl 
gerade Zürichs im Iahre 1098 durch Heinrich IV., daß man eine Solche 
Notbildnng damals nicht ans dem Nichts schuf, fouderu mit möglichster 
Ausnutzung der alten Rechtslage. Zürich Schien geeignet, weil es keine 
gewöhnliche Stad^ Sondern die Herzogsstadt nar exeehenee ,,nobi- 

oppidum Sue^iae^ war. Da gerade sie immer treu zu der 
falifcheu Partei gehalteu hatte, wäre ihre Verleihung nicht zn oer­
stehen, wenn wir nicht auch hier aufs ueue deu laugfamen Schritt der 
Rechtsgefchichte, die Macht der Rechtsideen und die relativ geringe 
Rolle politifcher Willkür zu berücksichtigen Suchen.

^) Henck 189 ff., 392 ß und Register s. Zähringen. ^
Oben S. 173. Auch anderwärts nennt Sich ein Herzog nach dem Handgemal ; 

genau e11tspricht dem dux do âringcn der Titel Herzog Wehs als dux de Altdor̂  
Henck S. 186, Anm. 614.

^) Oben S. 135.
^) Zeitschrist für deutsches Altertum 39 (1895), 195. Bei der Gelegenheit er̂  

wähne ich eine merkwürdige Überlieferung über den letzten Zähringer, Berthold V, bei 
Dümge, Snmbolik germanischer Völker in einigen Rechtsgewohnheiten, 1812, S. 41 ff.
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Siebzehnter Abschnitt.

^ a s  ^ iam m iand  ^ a h ran ilen  c^liederiolhringen^.

Wir haben nicht die Absicht, in dieiem Abschnitte eine wirkliche 
Geschichte Niederlothringens zu lieferu. UuSer Iuteresse beschrankt sich 
auf eiuige bestimmte Seiten der Verfassung. Uns liegt im Rahmen 
unserer Gesamtanschauung die Erweckung des rechten Verständnisses für 
die Stammlandsqualität Niederlothringens am Herzen, und für das 
Sorgfältig davon zu fouderude Zerfplitteru der Befuguisse des dortigen 
Stammesherzogs. Die Dreiteiluug des Landes Lothringen uuter Otto I. 
darf uicht für eine Departementsbildung vom grünen Tifch gehalten 
werden Die Teile, die entstanden, hatten vorkarolingifche Grenzen. 
Niederlothringen umfaßt Aachen, Heristal, Lüttich (nicht kanten ^  das 
heißt die berühmtesten Statten des letzten Königshaus aus falifchem 
Blute. Um jedes Mißverständnis auszuschließen, sei folgendes betont. 
Durch den Ausfchluß von Utrecht ergibt sich ohne weitere^ daß Rieder- 
lothringen nicht etwa g a n z  Salfranken umfaßt. Wenn wir es also 
doch so und als Stammland bezeichnen, so dürfen wir das, denn ist auch 
nicht das ganze falifche Lau^ so ist doch n u r  falifches ^aud in dem 
Herzogtum zu finden. Anf diefe Stammes r e i n h e i t  aber kommt 
es a ^  wahrend Verlnste von Stammesteilen anch anderwärts auf- 
treten. Trier hat nie zu Riederlothringen gehört. Die Grenze zwischen 
diefem und Oberlothringen ist durch au die Jahrhunderte unverändert 
geblieben, und fchon hierin liegt ein Hinweis auf den mehr als ephê  
meren Sinn der Teilung. In  der Tat sind es die Herzogtümer der 
Salier, Ribnarier und Mofelfranken, die im 40. Jahrhundert wieder 
hergestellt werden Noch 4257 erhalt der Herzog von Brabant eine 
Herrfchaft zugefprechen, die genau jeuer Abgreuzuug Niederlothringens

)̂ S. oben 132 s.
)̂ S. oben S. 14, Anm. 10.
)̂ Der Leser wolle ßch gegenwärtig halten, daß weder Flandern noch Friesland 

von unseren Aussührungen berührt werden.
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unter Otto I. gleicht, uud daher als eine innerliche begründete angeiehen 
werden mnß Als Salier werden die Bewohner noch am Ende des 
12. Jahrhunderts bezeichnet. Maper-Homberg hat zwar versucht, gauz 
allgemeiu uachznweiSeu, daß man seit 4400 von einem faliSchen Stamme 
nichts mehr gewnßt habe Wo das Wort spater in den Onellen vor- 
komme, sei es mißverstanden. Wir müssen daher dieSe Annahme zn- 
nächst widerlegen. Prinzipiell müßen wir feststellen, daß ein einziger 
Beleg des 42. Jahrhunderts, der den falifchen Stamm als noch vor- 
handen kennt, genügt, um Mayer-Hombergs TheSe zu entkräften. Denn 
das darf nicht überfehen werden : Die Beweislast liegt in jedem 
einzelnen Falle bei ihm, daß man damals vom faliSchen S t a m m e  
nichts mehr gewußt habeu k a u m Wie kommt es denn, daß immer am 
Niederrhein von Saliern die Rede ist l Daß Otto v. Freising Franken 
und trojanische Franken genau Scheidet, und Konrad II. z. gerade 
nicht Salier, fondern uur den Franken nennte ^  Den Satz, daß gerade 
die vornehmsten Franken tatsächlich nach der lex Saliea lebte^ stellt ja 
Maper-Homberg in feinem Buche felbst auf. Daß aber "uur" diele 
darnach lebten (S . 49), ein UmStand, der freilich von einem gründlichen 
Mißverständnis zeugeu würde, steht bei Otto v. Freising durchaus 
u ich t. Die Prozesse der Mitte des 42. Jahrhunderts sind alle ein­
deutig. Gerade die wichtigste Stelle, mit der Maper-Homberg nicht nur 
die Kenntnis losigkeit Ottos v. Freising, sondern auch den Unverstand 
des Königsgerichts wahrend des 42. Iahrhnnderts hinsichtlich des Ve- 
griffs Salier hat beweisen wolle^ fchlägt ihn. Im  Iahre 4452 wird 
eine Urkunde für Stablo bestätig^ laut welcher im Iahre 4438 eiue 
Bank von Fürsten, und zwar vornehmlich falifchen (iudioio nrineinnm 
no^trorum et praecdpue S a l i e o r n i n )  das Dorf Tornines östlich 
von Lüttich dem Abte Wibald zuerkannt hatte und zwar im Prozeß 
gegen Gottfried von Ramnr Klager und Beklagte waren alfo 
Zweifellos beide Salier. Nun unterzeichnen in der ebenfalls erhaltenen

)̂ ^Gest Ia Bassê hothariugie qui tout ä coup sort do son tomhoau.̂  Vander- 
ändere, Formation torntorialc dos Briucipautos Bolgos au mô on ugo II (19o2), 44.

Volksrechte 1, 18 sß Er richtet Sich damit besonders gegen Richard Schröders 
Forschungen, besonders in der ZRG. 11 (1881), 1 ff. Übrigens werden die übrigen Thesen 
der Maner̂ Hombergschen Untersuchungen durch diese methodische Vorsrage nicht berührt. 
Siehe unsere Anzeige seiner ĉhrist Historische Zeitschr. 1914, Machest.

)̂ S. oben S. 14, Anm. 9.
 ̂ Miraeus I, 698 ß
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Urkunde von 1138 Sollende weltliche Zeugen ^vollständige Listet:
VVaterammu^ dux, Deinriciu^ filiu^ ezu^, VVUhebnu^ eollle^
Patatinu^, l^odefriduS d^ A^eha qui feelt zudieium de Tor^ 
nineS f. l^odefriduS de 1a Röt^a, IIeinrieuS frater ezuS, Theo^
d e r le i  ^ude^ ^quenSi^ Allo sichtlich lauter Riederlothringer, 
d. h. Salier. Trotzdem iuat Mayer-Homberg, der Urteilsfiuder Got- 
fried vou Asca sei Ribuarier geweiem Er will das mit sieben Stellen 
über Esch ans Laeomblet belegen ; von diefen bezieht sich aber keine 
einzige anf den Ort Asca, aus dem Gottfried stammt. Der ribuariiche 
Ort Efch am Niederrhein, deu Maper-Homberg im Sinne hat, gehört 
dem Gefchlechte der Wickerath Hingegen steht ebenfalls bei Martene 
eine Urkunde von 4124 worin es heißt: ,,fami1ia oonnUS de 
Dorbu^ ^raesente IIeinmeo adhue Imero et nutrieio e^u^ stode^ 
f r i d o  de  A ^ e ^ ,   ̂u b t  u t e 1 a e r a t ,  et matre
pueri ^daiide connti^Sa . . .  in der Zeugenreihe: l^odefridu^ de 

et eornes de Durbu^ IIeinricuS adhue pner.^ Dreier Gott­
fried reist nachweislich eben zusammen mit Wibald von Stablo zur 
Königswahl 4438 an den Rhein und kehrt über Trier zurück In  
Asca hat Stablo einen Ministerialen sitzen, der auch de Asca heißt 
Es ist alio Gottfried fo bestimmt Salier wie fein Mündel, der .Graf 
von Dnrbny. Dnrbny an der Onrthe bildet den Grnndstock auch der 
spateren Markgraf Schaft Namur Südöstlich vou Durbuy liegt Asca
^Afche, Aye, Ays, Ase-en-Famenne^ an der nordwestlichen Grenze des 
heutigen Luxemburg ; heute Aye

Es hat alfo im Iahre 4138 eine vornehmlich aus falifchen 
Stammesgenossen gebildete Bank und ein salischer Urteiler über ein aus

346

Marione ct nuranch ampIissima concctio 1Î  105.
)̂ Lacomblet, Niederrheiu. UB. 1V, 661.

^) II, 86.
^) Günther, God. dipl. Rhenô MosoIIanus 1 (I822), 24I, Nr. 118 u. 247, Ne 121. 

Den handgreislichen Datierungsfehler Günthers bei Nr. 118, der die Urk. unverwendbar 
machen würde, haben Goerz, Mittelrhein. Regeften 1861, S. 18 und Bener, UB. der 
Mittelrhein. Territor. I, 550, Nr. 495 und 558, Nr. 504 unbedenklich abgeschrieben.

^) Martene et nurand 11̂ 108 z. I. 1138.
^) Ficker , Reichsfürftenftand I, 110; oartul. do St. Uamhcrt dc hiogo Î  Nr. 299 

und 307.
^) Vgl. Gart. de St. Uamhort I, Nr. 69 und Gart. do St. Huhert cn Ardcnnc 1 

(1903), Nr. 1S9, S. 232 fl.



salifcher Erde belegenes Grundstück in dem ribuariSchen Köln richten 
müssen l Und von diesem Akt hat Otto v. Freising Kenntnis. Daraus 
ergibt sid) zur Geuüge, daß im 42. Jahrhundert das Wort Salier völlig 
genau gebraucht wordeu ist. Wir können aber weitergehen. Wir haben 
oben gesehen, daß die Salier als Trojaner bezeichnet wurden Roch 
Burchard von Ursperg kann von dem Salier Konrad IE ansfagen : 
lex parte rnatri^ a probati^Simoeum GlaUiarum prineipum 
^ene^e qui ex̂  antiqua T r o i a n o e u m  Stirpe de^eenderant, et 
a beato Retnigio bapti^ati ftlerant^ q l l i  1 o d i i ^ i v e  s) 1 o  ̂
do^veS,  m n l t o t i e n ^  n o m i n a b a n t u r  soriginem 
Und so bedarf es nnr der Gleichfetzung dieier Ausdrücke : T r o j a n  
n i f ch e r und S a l i f c h e r  Franken, um uns auch weitere Ouelleu 
Zu erfchließen und vor allem über die Nibelungensage Licht zu oer- 
breiten. Der Prozeß des Herru v. Kuyck bleibt ebeufalls uubezweifelt 
ein nach salischem Stammesrecht geführter. Mayer^Homberg beachtet den 
Wortlaut der Ouelle uiä)t geuügeud, der Prozeß fei geführt ,,in terra 
ip^orurn, ^eiiioet ^aliea, 1n o r  e a n t i q u o r u  ; es wird also 
deutlich auf eiu altes Volksrecht hiugewiefeu. Domo et patria  ist kein 

^  -  von Hans und Hof, soudern beißt von Hof und Land.
P atria  ist ebenfo oft Stammlan^ "Vaterland", wie väterliches Erbe 
svgl. eollle^ patriae Sur den Landgraf von Thüringen, pax  ̂ lmtmae 
für Landfrieden nfw.). Es ist doch bezeichnend, daß gerade bei diesem 
Prozeß Salier mitwirken, daß der Herr v. Knyck dem Grafen v. Hol- 
land die Mannfchaft als Todschlagfühne leistet Die italienifchen 
Steuen des 40. Jahrhunderts ̂  haben wir jetz  ̂ nachdem Maper-Hom- 
berg felbst das falifche Recht der Karolinger auf anderem Wege erwiesen 
ha^ doch schlechtweg als richtig anznerkennen. Aue geschichtliche For- 
schung wird unmöglich, wenn wir der Onelle, dafür daß sie Recht hat, 
jedesmal eine ansdrückliä)e Beweislast anfbürden. Daß man ganz 
korrekt das Haus Kourads II. vou der Kuukelfeite her fpater das falifche 
geuauut ha^ wie alsdann in eutfpircheuder Redeweife die Staufer

Siebzehnter Abschnitt. D as  S tam m laud Salfraukeu (Niederloihriugeu). .I^.7

^) Oben S. 14.
^) Sor. rer. germ. p. 5. Das ans Otto v. Freising Chron. VI, 28 entnommene 

in eckigen Klammern.
^) His, Todschlagsühne und Manuschast, Festgabe sür Güterbock 1910, S. 347 

bis 379.
^) Maner̂ Homberg I, 26 ff.



Weiblinger, muß auch als Argument gelten. Aber auch der Mönch von 
Epternach, den Mayer-Homberg verwirft, wendet eine wohl begreifliche 
Betonung an, wenn er -  in Mofelfranken fchreibend -  gerade die 
feiner Heimat znnachst angrenzenden Lützelburger ausdrücklich als 
Salier bezeichuet Deu besten Beweis liefert uns eine Umkehrung 
die er vornimmt -  obwohl oder vielmehr weil sie fachlich hinfällig 
ist - ,  die Kaiferin Gifela, die von allen Schriftstellern als Karo- 
lingerin oder Salierin bezeichnet wird, nennt er als von L i m b u r g  
stammend ^  !

Anch noch ans zmei literarischen Zeugnissen geht hervor, daß 
die Einteilung Frankens in Unterßamme nm 4200 im Bewußt- 
feiu der Zeitgenossen lebendig gewesen Seiu muß. Das eiue bildet 
eiue im ersten Drittel des 43. Jahrhunderts verfaßte Schrift eines 
Veronesers Das andere ist das falsche Karlsprivileg für Aachen, 
das unter Barbarossa entstanden fein dürfte und welches den großen 
Kaifer von sich fagen laßt: ,,1egem Saxontun, ^orieorum, SWe- 
uorum, Eraneorum, Ribnamornm, Satieorum diStinxi^

Wir haben nun Schon anderweit zu betoueu gehabt, daß Stamm- 
laud und Herzogtum zwar uach Vereinigung strebeude und faktisch 
verbunden^ aber nicht eben notwendig identifche Begriffe sind 
Wahrend also Niederlothringen allerdings als Salfranken angefprochen 
werden kan^ braucht trotzdem die Stellung feiner Herzoge dem Ideal 
des Stammesherzogtums unr in eingeschränktem Umfang entfprochen 
zn haben. Und fo verhalt es sich in der Tan

Das Hans Vraban^ das feit 44o7 den Dukat vom Reiche zu 
Lehen tragt, hat stets daran festgehalten, sich von Lothringen zu 
nennen Der gewöhnliche Sprachgebrauch bezeichnte das Haus zwar 
uach dem Ort. Dux  ̂ Eo^anie oder Eo^vanienSiS kehrt ständig in den 
Oueken wieder Andere fetzen erläuternd hinzu Dux Eo^anbe,

D ritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

^) SS. ^ I I I ,  67.
^) Ebenda 48. Die Deutung des Registers ist zmar objektiv begründet, entspricht 

aber nicht den Intentionen des Schriststellers, der eben Lintbnrg sür Limburg gehalten hat.
^) Oben I, Abschnitt 4, S. 68, Anm. 61.
^) Publik. d. Gesellsch. s. rhein. Geschichtskunde VT1 (1890), S. 166.
^  Oben S. 125; 131.
^) Vgl. Bnchner, Entstehung der Erzämter S. 119, Anm. 5.
^) So z. B. immer bei Reiner v. Lüttich.



id e^t Drabantie Aber die Fürsten Selbst nennen sich oSfiziell 
Herzöge von Lothringen und Brabant Damit machen sie also anf 
ein Herzogtnm Aniprnch, welches größer als Brabant, aber kleiner als 
das gesamte Lothringen gewefen sein muß d. h. welches sich auf 
den falfrankifchen Anteil bezieht. Und wie ein echter Stammesherzog 
tritt uns diefer Fürst entgegen. Als das Hans Löwen mit dem von 
Limburg um deu Dukat kämpft, zeigt sich das deutlich : IIeinrieuS 
eorneS EemburgenSis, dotenS se ^ri^atum  honoee dueatuS quem 
i3ater snus et avrts habnerant, (^odefrido duei rebehiS erat eon^ 
tiguo^ ^ibi poSSe^ionurn eiu^ reditu^ iwvadebat . . . ^Iodefridu^ 
dux geaalter in^otentiam eiu^ . . . cum . . . e^ereitu pro^
^reSSu^ et opidum A qu i^ ran i ingre^u^ c u m  M u l t o  p o t e n -  
t a t u  p e r  b i d u u m  i n  i n d i o i a r i a  Se de  re^edit, ex^ae  ̂
t i o n e ^  q u a ^  ä l l e e l b  D o t h  ae  i n g i a e  e ^ i ^ e e  e de oe ^  
b a t ,  exegit. Die Rolle, die hier Aachen Spielt, wird durch ein 
Zengnis bestätigt, das daneben auch das Handgemal der Pippiniden, 
Heristall, in den Vordergrund des Interesses rückt. Herstal, unweit 
von Aachen und Lüttich gelegen, gehört schon im 40. Jahrhundert der 
herzoglichen Gewalt in Lothringen ^). Auch in einer Urkunde Bar­
barossas von 4471 wird der Ort als feudum ducatuS bezeichnet 
Damals wurde er aber durch Vermittelnd des Kaifers der Kirche von 
Lüttich verpfändet. Diefe Pfandfetzung hindert die Schöffen von 
Herstal nich^ noch nms Iahr 1250, sich an die Amtsbrüder in Aachen 
mit einem merkwürdigen Ansinnen zu weudem Die Aachener follen 
ihueu mit Brief und Siegel bestätige^ daß Herstal nichts geringeres 
als der Oberhof für Lüttich und die Herstaler Schöffen alfo über di^ 
Bank derer von Lüttich zn richten befugt feieu. Aacheu weist das Ver- 
laugeu weit von sich Aber nicht diefe nüchterne Ablehnung ist 
beachtenswert, fondern der offenbar altertnmelnde Verfuch, die Orte 
Aachen mit Herstal und Lüttich -  man erinnere sich an die Ver-
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Pertz, Archiv VII, 628.
^) Zenmer, Quellen-̂ ammlnnĝ , Nr. 41, S. 45, z. I. 1224.
^) Oben S. 132 f.
)̂ SS. V1̂  387.

^) Richer 1, oap. 39; Eggers, Der königliche Grundbefî  1909, S. 43. 
^) GartuIairc dc St. lLamhcrt I, 33, S. 89.
^) oartuIairc dc St. Î amhcrt I, 533, Nr. 438.



D ritter Teil. Abhandlung einzelner Frageu.

hältniße von Ingelheim -  in eine Rangfolge zu ordnen. Denn da 
diefe Orte nicht nnr gleich alt, fondern Lüttich unter ihnen der wirt- 
fchastlich fortgefchrittenste ist, fo kann es nur die Bezeichnung aller drei 
Zu dem alten Herzogtum fein, die da wenigstens verfuchsweife ins 
Spiel gezogen wird. Auch könnte diefe Stelle zusammen mit der oben 
angeführten vom Herzog Gottfried znr Genüge zeigen, daß Aachen stets 
Zn Salfranken und in die Diözefe Lüttich gerechnet worden fein innß, 
wenn anders an diefer Tatfache fonst noch ein Zweifel wäre Iedoch 
wir brauchen uns auf die mehr oder weniger naiven Versuche der Stadt- 
bürger des 43. Iahrhnnderts nicht allein zn stützen. Das Herzogslehn 
Herstal wiederholt nur im kleinen den Angriffskrieg gegen den 
Bischofssitz Lüttich, den fein Herr, der Herzog von Lothringen-Brabant 
wider das Hochstift felbst jahrhundertelang führt. Der Herzog von 
Niederlothringen hat nämlich ein Vorrecht, das jeder andere Stammes- 
herzog genieß^ frühzeitig eingebüßt, nnd seine Stellung im Stamme 
wird durch diesen Verlust für alle Folgezeit eutfcheideud bestimmt. Das 
Studium diefer Zerstörung des Stammesherzogtums hat nun als Folie 
des normalen Verlaufs im übrigen Deutschland für uns hohen Er- 
kenntniswert.

Unter den Forschern herrfcht Einstimmigkeit, daß nach der Mitte 
des 14. Jahrhunderts in der Verfasfnng des niederlothringifchen Henne- 
gaues ein Umfchwnng eintritt, und daß erst feitdem von der Aus- 
bildnng der gräflichen Landeshoheit gefprochen werden kann Diefer 
Vorgang trifft nnn zeitlichznfammen mit dem Absterben des Stammes- 
landtags. Seit fpätestens 1080 hat der Herzog fein Landtagsrecht ver- 
loren. Inwieweit Gründe der falschen Reichspolitik bei diefer  ̂Ver­
änderung mitgefpielt haben konnte^ muß hier offen bleiben. Genug, 
im Iahre 4o8o errichtet die Kirche von Lüttich nicht nur eiueu Land­
frieden für den Gefamtbereich ihrer Diözefe Sie erwirbt auch zu 
feiuer Haudhabuug eiue Gewalt, die sich foust bei keiuer Kirche inner-

^) Darüber, daß Aachen kirchlich uuter Lütiich, uicht unter Köln fteht, und der 
Erzbifchof nur Aachens Metropolit ift, Stutz ZRG. ^ ^ 1  (1910), S. 446. Vgl. Maner- 
Homberg I, 41, Aum. 120 ff.

^) Otto Goldhardt, Gerichtsbarkeit in den Dörfern dê  mittelalt. Hennegaus, 
Leipziger Hiftor. Abhandluugen ^1V (1999), 59-62.

^) Nitzsch, Forschungen z. deutsch. Gesch. 21, 287 ss. Herzberg-Fränkel, ebenda 23, 
I22fs. Wohlwill, Ansänge der landständischen Versassung im Bistum Lüttich 1867, 
S. 34 sf. Henaux, Histoiro do Uiogo 1̂  (1872), 147. ^
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halb des deutschen Reichs in dieser Form wiederfindet. Wahrend 
anderwärts gruudfätzlich die gewöhnlichen Instanzen der Gerichtsver­
fassung über die Wahrung des Friedens zn wachen hatten und vor  ̂
nehmlich dem Herzog dabei die führende Rolle znfiel, wird in Lüttich 
ein eigenes Friedensgericht ins Leben gerufen Diefes Institut, das 
nachweislich noch im II. Iahrhnndert entstanden und durch drei Iahr- 
hunderte in Vouer Kraft geblieben ist, betrachtet die ganze Diözese auch 
für die weltlicheu Vergehen des Friedeusbrnches als eiuheitlicheu Ge- 
richtsfpreugel. Vor ihm haben sich anch die Adligen des Herzogtums 
Brabant felbst zu verantworten. Somit hat hier der Bischof den 
Herzog v e r d r ä n g t .  Wenn dieser Zusammenhang der Lütticher 
Einrichtung mit dem niederlothringischen Herzogtum ans diesem Wege 
rein konstruktiv gewonnen worden ist, so könnte das als wenig trag- 
sahig erscheinen. Wir haben jedoch zur Erklärung des Vorganges die 
Nachrichten über die Mannschaft welche der Herzog von Riederloth- 
ringen 1071 für die Grafschaft Hennegau dem Bifchofe von Lüttich 
leistet ; eine Graffchaft feines eigenen Herzogtum^ die er bisher vom 
Reiche empfange^ die er seinerseits den Grafen weitergeliehen hatte, 
unterstellt er fo der Kirche ; damit nicht genu^ fcheidet nach feinem 
Tode die Grafschaft aus der Lehnsverbindung mit dem Herzogtum 
gänzlich aus, bleibt hingegen unter Lüttich Nicht daß der Herzog 
überhaupt Kirchenlehn nimm^ sondern daß er Vasall des nieder- 
lothringischen Vischoss für eine Graffchaft des eigenen Herzogtums 
wird, muß der Kirche vou Lüttich au feiuer Statt zniu Grwerb des 
Landfriedensgerichts verholfen haben. Und vor allem zeigen ^eug^ 
nisse ans feiten mit reicherer Uberlief erung, daß hier tatfachlich d^r 
wunde Punkt der herzoglichen Gewalt berührt worden ist,

Kenntnis des Friedensgerichtes geben uns Prozeßakten des 14. Iahr- 
hunderts, welche dem Papst die Beschwerden des Herzogs von Brabant 
gegen die Prärogative Lüttichs über die Vrabanter Edlen vorsühren

^) Daß die Einrichtung deu Anspruch machen kann, als etwas aus deutschem Boden 
Eiuzigartiges erklärt zu werden, hat bereits Nitzsch hinreichend ans Licht gestellt. Aber 
Konsequenzen hat man aus dieser Tatsache bislang nicht entwickelt. Über die Bedentnng 
Lüttichs sagt schon die Râ sio 8. Uandiherti (MG. Scr. ror. Morô . VÎ  410) cap. 4 .

Î egiam̂  tunc quidom ignohiIom vioun̂  nunc ôro ordinationo dî ina . . . 
totius huius rcgiouis caput ct priucipatus domicihum.̂

)̂ Die Darstellung dieses Verhältnisses bei Ficker, Vom Heerschilde S. 93-95.
Gedruckt bei Nitzsch a. O. ^
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DieSe spate Ouelle würde allein nicht ausreichem Zum Glück wissen 
wir aber aus den Lütticher Annalen, daß eine erbitterte Fehde im 
letzten Jahrzehnt des 42. Jahrhunderts zwischeu Lüttich uud Vrabaut 
wütete, wiederum aus keiuem audereu Gruude, als weil die Herzogin 
von Brabant Himmel nnd Hölle in Bewegung setzte, nm ihre Leute 
dem Lütticher Friedeusgericht zu entziehen^. Mithin fehlen dem 
niederlothringischen Herzoge die ,,drde11a nobihurn^ die sich Sein 
mofelfrankiScher Kollege 1259 von Alfons von Kastilien bestätigen 
läßt Dem fo gefchärften Blick enthüllt sich nun die Bedeutung 
der Tatfache, daß den Her^ogeu auch nicht das aus deu Frieden ent­
wickelte Geleitsrecht zustand. Wie die Kaiser dem Hochstift Lüttich die 
Zweikämpfe über Friedensbrüche der Edleu bestätigten^), fo hören 
wir von Barbarossa, daß er dem Hugo von Worms das Geleit im 
Riederlothringifchen übertragen hatte Mithin wäre es ein I r r ­
tum sich mit der üblichen Formulierung zu begnügen, der Herzog habe 
seiue Befugnisse au die Großeu feines Gebiets verloren, sie seien ihm 
über den Kopf gewachfen, oder wie jene Wendungen lauten, in denen 
die blinde Verwirrung aller Uber- und Unterordnung im finstern 
Mittelalter befchrieben zu werdeu pflegt. Nicht Untergebene, fouderu 
die deutfcheu Könige selbst siud e^ die mit der stammesherzoglicheu 
Gewalt konkurrieren. Daß die Geleitsrechte geradezu als Kennzeichen 
herzoglicher Gewalt von Brabant felbst betrachtet wurden zeigt sich 
in feinem von Gifelbert von Mons gefchilderten Verfug ihren Besitz 
an Stelle der fehlenden Herrlichkeit über die Grafschaften zum Beweis 
stammesherzoglicher Gewalt zn verwerten. Brabant behauptet 4490 
unter andere^ die Grafen von Looz batten mindestens das ^Geleit 
vom Herzog erhalten. Daß die Grafen diefe Behauptung entkräften,  ̂
iuterefsiert hier nicht, fondern daß von beiden Parteien der Argumeu- 
tatiouswert eiuer derartigeu Thefe für die Frage uach der herzoglichen 
Gewalt auerkauut w ir^ fordert uufere Aufmerkfamkeit heraus. So

^) Reiuer v. Lüttich z. I. 1197, MG. SS. ^V1, 653.
^) Oben S. 126, Anm. 18.
^) Vgh die Urkunde Friedrichs I. von 1155 bei Cauchio ot ân Hô o, nocu-. 

ments sur la principaute de riogo 1908, S. 2, Nr. 5. Emile Schoolmeesters , Î es
actes do Rodulpho do âohringcn̂  princc..ô ô uo do 1167-91 Uicgc 1911̂  
war mir nicht zugänglich.

^  Oben S. 126, Anm. I7.



verhält es sich aber nicht nur mit diesem Einzelzug, sondern mit dem 
ganzen Prozeß, den der Herzog von Brabant unternimmt, um die 
Erhebung des Grasen von Hennegau zum Reichsfürsteu 4484-1490 
zu hiutertreibeu Seiue Bemühuugeu siud oft erwähut wordeu, aber 
immer nur iu dem Siuue, wie er für die Zeitgeuofseu Iutereße hatte 
oder vielmehr für die heuuegauifche Partei, der uuSer Gewährsmauu
Gifelbert angehört. Diefem kam es aber uatürlich auf die Unwirklichkeit 
der von Brabant behaupteten Tatfachen an. Den Rechtshistoriker von 
heute muß umgekehrt der Eharakter des juristifcheu Beweisgauges 
iuterefsiereu, welchen der Herzog von Brabant einfchlagt. Er protestiert 
gegen die Errichtung eines zweiten weltlichen Reichsfürstentums in 
Niederlothringem Alfo muß dariu eiue deu Zeitgeuosseu fofort ver- 
stäudliche Uuregelmäßigkeit liegeu. Er führt eiueu laugwierigeu und 
sehr kostspieligen Prozeß vor dem König über diese angebliche Ver- 
letznug seiues Herzogtums. Also kauu die Rechtslage nicht einwand-
srei klar gewesen sein. Die Tatsache seiuer schließlicheu Niederlage darf 
uns doch uicht dagegeu bliud macheu, daß miudesteus die Möglichkeit 
bestand, daß Brabant fubjektiv Recht zu haben glaubte. Tatfächlich 
wird auch uicht die Graffchaft Heuuegau Reichsfürstentum, fouderu 
man fcheidet statt desfeu aus dem Herzogtum eiue M a r k  ab: Der 
Graf Vou Heuuegau wird Reichsfürs^ iudem man ihn zum Markgraf 
von Namur macht. Uuferes Erachtens liegt hierin eine Rücksicht auf 
die Unzulafsigkei^ iu einem Herzogtum, d. i. einem Fahnlehen, ein 
zweites Herzogtum d. i. ein Reichsfürstentum, aufzurichte^ und der 
Eharakter des S t a m m l a n d e s  Niederlothringen als einer Einheit 
tritt hervor ohne daß nun die Rechte des H e r z o g s  dem noch ̂ voll 
entfprechen müßten. Gewiß ist es keiu Zufall, daß auf deu Streit mit 
Heuuegau fast uumittelbar eiu Krieg mit Lüttich wegen des Friedens- 
tribunals sich aufchloß Beide Ereiguisse passen in die Zeit zwifchen 
4480 und 4200, in welcher der Begriff des Reichsfürstentnms und die 
^ahl der in Deutfchland vorhandenen Inhaber von folchen festgestellt 
wurde. Wir köuueu aber jetzt auch für die Verkümmerung des Her^og  ̂
tums gerade iu Salfraukeu uoch aus einem anderen Gesichtspunkte Auf-
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^) Bgl. Walter Mener, Das Werk des Kanzlers Giselbert von Mons, Jenaer 
Diss. 1888, S. 14 ß Vanderkindere, Formation Torritorialc Il, 42 ß Ders. in seiner 
Ausgabe des Giselbert 1994 passim.

^) Oben S. 7, Aum. 2.
îosenstock. d̂niĝ haû  und Stämme. 23



D ritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

Schluß gewinnen. Uud dieser dürfte auch für die noch nicht genügend 
klargestellte Politik der dentfchen Herrfcher hinsichtlich Salfranken- 
Riederlothringens Bedeutung haben. Von allen Reichskirchen hat 
nämlich das Erzbistnm Köln das größte Territorium Es ist aber 
auch das einzige Reichsfürstentum, welches weder eiueu geistlichen noch 
einen weltlicheu Geuosseu im Stammlaud Ribuarieu neben sich sieht. 
Die einzige Kirche aber, die sich an Gebietsumfang mit Köln messen 
kann, ist keine andere als -  Lüttich l Mithin entspricht es nur dieser 
Vorraugstelluug au Macht, daß Kölu ein wahres Herzogtum, Lüttich 
aber mindestens ein wesentliches Element eiues folchen, das Land- 
friedensgericht, im Besitz halt. Was ein bloß quantitatives Über­
gewicht fchie^ birgt fo in Wahrheit zugleich eiue staatsrechtliche Ver- 
auderuug iu sich. Iu  dem Stammlaud Niederlothriugeu siud die Be- 
fuguisfe des Herzogtums zerfplittert. Der Köui^ der Herzog von 
Brabau^ das Hochstift Lüttich und in gewissem Sinne schließlich auch 
der Graf v. Heunegau teilen sich darein Das Land felbst muß 
aber uoch bis zum 43. Iahrhuudert als eiue Eiuheit beZeichuet werdeu, 
denn der Iubegriff aller jeuer aufgeteilteu R e c ^  das bei jeder 
"T e i l u u g" uotweudig vorausgesetzte GauZe uud Allgemeine, kauu 
nur iu dem Stammlaudscharakter Salsraukeus gefunden werdeu.
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^) Werminghoff, VerfaffungsgeSchichte der deutschen Kirche im MA.̂  (Meisters 
Grundriß 11, 6) 1913, 73.

^) Man hat versucht, eiu weiteres Vorrecht des Stammesherzogs aus einem 
Privileg von 1218 dem Herzog von Brabant zuzuweisen, nämlich den Anspruch auf den 
Nachlaß erblos Verdorbener (ooustit. II, 64, S. 77). Dies fcheint kanm angängig, da 
die Urkundender den räumlichen Bereich dieser Befugnis leider fchweigt.



^ ie  Herzogtümer der ^leichsidrchen.

In  dem Abschnitte, der das Verhältnis des Reichsfürstentums zun1 
Herzogtnm behandele haben wir darauf hiugewieieu, daß die Reichs- 
geistlichkei  ̂ die um ihre Gleichberechtigung mit deu weltlichen Genossen 
kämpft oder die ihre Macht zu erweitern gedenkt über geringere Fürsten 
uud Nachbar^ dabei nicht als Ziel deu prinoipatu^ nnperii oder das 
Fahnleheu auf ihr Programm Schreib  ̂ fouderu charakteristifcher Weife 
nur das Herzogtum, deu ducatuS. Noch ehe uus felbst der Zusammen- 
hang von Stammes- und Reichsfürstenstand klar geworden wa^ haben 
wir die Tatfache felbst mehrfach anfgedeckt und besprochen. Aber eine 
kurze Ubersicht uuter dem ueugewouueueu Gesichtspuukt scheint um fo 
eher angemessen,, als es nicht weniger als acht vermiedene Bistümer 
sind, in denen derartige Vorstelligen wahrend des 42. und 43. Iahr- 
hnnderts im politischen Kampfe bald als bloßes Schlagwor^ bald als 
wesentliches Ziel Verwendung finden. Damit dürfte das Recht, im 
"Herzogtnmsbegriff" einen fest umrisfenen politifchen Ideenkreis zn er̂  
schließe^ anch noch von diefer Seite her Bekräftigung und Erhärtung 
finden. Andererseits fällt auf die verschiedenen örtlichen Kampfe Kienes 
Licht.

,,Dueatus^ konnte man das über die kirchliche Diözese hinaus- 
reichende weltliche Reichsfürstentnm eines Bischofs nennen. Dieser Fall 
liegt vor bei M a g d e b u r g ,  dessen Erzbischof Herzog beißt für die 
Gebiet^ in denen er n n r weltlicher Her^ aber nicht auch Diözefanbifchof 
ist Zur Verteidigung gegen einen Herzog, der das Bistum zu media- 
tisiereu droh^ dieut der Eiufpruch, der Vifchof felbst fei Herzog, dem 
Hochstift von H i l d e s h e i m  im Iahre 1235 Gegen das west-

A c h tz e h n te r  A b s c h n itt .  ^

)̂ Rosenstock, OStsalens Rechtsliteratur, 56 ff. Dazu Zeumers Bemerkung, Neues 
Archiv 38, 366, deren Tragweite hier dahingestellt bleiben kann.

)̂ Rofeuftock a. O.



D ritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

faliSche Herzogtum Kölns behanptet sich ähnlich in etwas Späterer Zeit 
Das gesonderte "Herzogtnm" Münsters In  expansivem Sinne tritt 
der Bischof von Prag 4495 als Herzog auf Betreffs des Ranges 
vou Kölu habe ich felbst eiueu Irrtum wieder gut zu macheu. Es haudelt 
sich da unr um die Herschast iu Ribuarieu, währeud die Verhältnisse in 
Westfalen hinreichend klar liegen. Dort nnn hatte man von einem
"Landfriedensgericht" des Erzbischofs gefprochen und gegen die An- 
uahme einer folcheu Institution habe ich Widerfprnch erhoben Denn
eine folche ist hier wie anderwärts den dentfchen Onellen bis zum Aus- 
gaug der Stauferzeit fremd uud fiudet sich uur iu dem vom Westen be- 
eiuflußteu Lüttich. Gegeu deu ifolierteu Begriff des "Landfriedens- 
gerichts" glaube ich daher mit Recht Stelluug geuommen zn haben. 
Auders aber steht es, weuu mau sich von dem modernen Wortgebilde 
freimacht. Alsdann erscheint die besonders von Richard Schröder ver- 
tretene Dauer des Herzogtums im Laude Ribuarieu bei deu Nachfolgern 
Brnnos von Köln durchaus nicht zu bezweifeln. Die Reichskanzlei er- 
kennt den N a m e n dueatuS zwar nicht an aber das kann im Hin­
blick anf das Verhalten bei der Pfalz oder Thüringen nicht wunder- 
nehmen. Auch habeu wir keiueu Aulaß, dies Herzogtum über Utrecht 
auszudehueu. Denn die Maßregelu Kölns, die man fo gedeutet ha^ 
gehen auf eiueu Spezialerlaß Varbarofsas zurück Andererseits aber 
gibt es mehrere voneinander nuabhäugige Stellen, die vor das Iahr 
4180 fallen und den ErzbiSchvf Herzog nennen. 4452 heißt es bei 
Otto v. Freising, Erzbischof Arnold werde ,,pontifioatu^ ^irnu1 ot 
ducatu^ re^a tib u ^  investiert. 4466 berichtet die chronica regia 
von Heinri^ Herzog von Limbnrg,  ̂daß ihm ,,arehieni^eopu^ Re^naI^

356

)̂ Erhard, Rcgosta Wostphahao 11, Nr. 2080; Seibertz, Landes- und Rechte 
geschichte des Herzogtums êStsaleu, I. Band, Dritte Abteilung, Zweiter Teil, 1861, 
S. 29 ,̂  ̂ 6 5 ; Ficker, Vom Heerschilde, 61. ^

)̂ Scriptoros rerum Austriacorum V (I863), l53.
)̂ Herzogsgewalt, S. 191 ff.
)̂ Das ergibt sich aus zwei Urkunden von 1198 und 1268, in denen nur von 

einem Herzogtum (Westsaleu) die Rede iß. Goustit. 11, 21 ß und Lacomblet n, 7.
1206 nennt der Papst den Erzbischos von Köln sür seinen kirchlich zu Trier gehörigen 
Besitz ,,Herr der Temporalien̂ . Er hätte auch sagen können. Vgl. oben 355,
Anm. 2.

Die Aussührungen Herzogsgemalt, S. 191 ß, berichtigen daher den Tê t bei 
Ficker-Puntschart II, 1 (19I1), 157 s.



du^ ducaturn ^otonien^em eommi^erat^ Wenige Iahre fpater 
muß die Sogeuauute Köluer Summe zum Dekret abgefaßt worden fein 
und diele fchreibt : ,,^uoniarn . . . omnino snnt drverSae istae 
^oteState^, cum idem Sit . . . arehiepiSeopuS ^otonienSis et dux. 
Dnde quia non 1ieet eln^eopo dare ^ententiam qua ahquiS moete 
damnatur, et ad^ooatnrn rerrun SubStituit.^ ^  Dazu tritt eiu 
Prozeß in den fechziger Iahren, wenn fchon das Wort ,,dux^ in den 
Ouelleu darüber fehlt, und eine fpatere Steue von 4243 laut welcher 
der ErzbifchoS in Ribuarien ratione dueatuS Sni zu Gericht sitzt. Er- 
wünfchte weitere Stützen bietet die Politik der Pfalzgrafen bei Rhein ^  
und die Teiluug "Lothringens" iu die Herzogtümer sOber-, Nieder- 
lothriugeu, Ribuarieu) nuter Otto I.

Verteidiguug wie Augriff befördert der Begriff des ostfraukifchen 
Herzogtums iu der Politik der Bifchöfe von Würzburg Dem Vis- 
tum drohte uuter Heiurich V. die Mediatisieruug, eiu bisher uubeachtet 
gebliebeues frühestes Zeugnis für folche Verfnche nach dem Investier- 
streit 1146 erhielt Heinrichs V. jüngerer Reffe Konrad das Herzog- 
tum Frankem Was es damit auf sich hatte, zeigte sich, als Würzburgs 
Stift 4420 feine "Gerichtsrechte" zuruchlennuut. Denn nicht nur, daß 
der Weibliuger das mit offeuer Empörung gegen den Ohm beantwortet ; 
derselbe Konrad nimmt 4422 gewaltsam und eigenmächtig die I n -  
v e s t i t n r  eines nenen Bischofs in Würzburg vor l Ein entschiedenerer 
Ausdruck für feine Absicht, das Hochstift r e i c h s m i t t e l b a r  zu 
macheu, laßt sich nicht deukeu -  Demgegeuüber erwirbt dauu Würz- 
burg fein Herzogtum, d. h. die reichsrechtliche Garantie feiner Unab- 
hangigkeit ans der Hand des gegen die Weiblinger erkorenen ne^en
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)̂ Vgl. Knipping, Regesten der Kölner Erzbischöse 1I, 149, Nr. 858; Giesebrecht, 
Geschichte der deutschen Kaiserzeit V̂ , 521.

)̂ Schulte, Geschichte der Quellen des kanon. Rechts I, 124, Ne 14; Singer, 
Summa des Rusinus, 1992, Einleitnng S. CÛ VTIss.

^) Oben Teil 11, 23, Anm. 19.
^) Oben Abschnitt 15.
^) Oben S. 344 ß Vgl. allerdings wegen Brunos S. 132, Anm. 27.
^) Vgl. meine Aussührnngen Herzogsgewalt 96 ff. und Historische Vierteljahrs-

schrist ^V1, I913, S. 68 ff.
^) Leider war auch mir der Vorgang bisher entgangen. Erzählt wird er bei 

Schaus, Historische Vierteljahrsschrist I (1898), 222 ss.
^) VgL etwa MB. 36a, 529 oder Constit. I, 206, Nr. 147 a z. I. 1154.



Königs Lothar. DieSe vier Tatsachen (4.146, 4120, 1122, 4425-3ID 
bilden einen unerschütterlichen Zusammenhang. Da eigenartiger Weife 
jede einzelne in völliger Unabhängigkeit belegt ist fo darf der U r-  
l ^ r n n s  des Würzburger Herzogtums nicht mehr als ungewiß und 
unerklärlich bezeichuet werdeu Dies muß auch der tüchtigeu Disser- 
tatiou vou Güuther Schmidt über "Das würzburgifche Herzogtum und 
die Grafen und Herren von Ostfranken" entgegengehalten werden. 
Sie bringt für die Zeit von 4468 sanßer einem Münzenfund ^  nichts 
Neues. Verhängnisvoll wird Schmidt der Irrtum, in dem Privileg von 
4168 "nichts anderes" als die gräfliche Gerichtsbarkeit verliehen zu 
finden; fo bleibt der Kernunterfchied von Graffchaft und Herzogtum 
und der Aufbau der Verfassung an entfcheidender Stelle unklar. Gegen 
Zwei Bemerkungen glaube ich noch ausdrücklich polemisieren zu sollen. 
Die ganze Erklärung des Dnkats reduziert sich bei ihm wieder auf den 
ins Bodenlose führenden Begriff der "allmählichen Ufnrpation", mit 
dem eine Erklärung anheben, aber nicht aufhören darf Und im An- 
fchlnß daran unternimmt er herauszuarbeiten, daß das Würzburger 
Herzogtum im 12. Iahrhundert "dnrch die Verbindung mit den Grafen- 
rechten einen neuen Inhalt bekommt" ; denn dies fei bisher vernachlässigt 
worden. Meine Abhandlnng ist aber fo ziemlich nichts anderem als 
diefem Nachweife gewidmet

Bei den letzten beiden der acht Bistümer liegen die Verhältnisse 
wohl besonders. Seit dem Iahre 1027 waren nämlich von dem

)̂ Für 1116: Ekkehard von Aura; 1126: Kaiserurkunde; 1122: Briefsteller; 
1125-30: Mainzer Chronikdruchstück, das ich in der Historischen Vierteljahrsschrist be- 
sprochen habe. Die Bemerkung dazu in der Historischen Zeitschrist 1io (1913),̂  654, 
greist sehl. Andererseits sei dazu Bernhardts beisallswürdige Darstelluug Lothar S. 138 
nachgetragen.

^) Für das Gegenteil meiner Theorie nimmt mich in Anspruch Alons Meister in 
seinem Grundriß 11, 6̂  (1913), 83. ,

^) Zeumer, Quellen und Studien V, 2, 1913.
^)S.123. Ob echt?
^) S. 27.
^) S. 27.
^) Herzogsgewalt 130 ff.
^) Zu der von Stutz gegebenen Anregung, dem Worte parochus in Deutfchland 

nachzugehen -  vgl. ZRG. ^ 1  (1900), 127, und ebenda, Kan. Abt. 1 (1912), 313 fl. 
kann ich nachtragen, daß es schon vor 1493 nachweisbar zu fein fcheint. Wenigstens 

soll 1485 ein niederdeutsches ^Ghrouicon parochi SuscIatousiŝ  erschienen sein.
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Slawischen Kärnten zwei knltnrell überlegene, ansgedehnte geistliche 
Fürstentümer abgetrennt, "welche den größten Teil des heutigen Tirol 
umfaßtem Der Bischof vou Trieut befaß deu gauzeu Südeu uud 
Westeu, der Vifchof vou Vrixeu die Mitte uud deu Osten mit Ausnahme 
der äußersten Glieder" Das Beioudere bei beideu war alfo die
N i c h t z u g e h ö r i g k e i t  zu eiuem deutscheu Stammlaude Schon in
eiuem Zeitalter, wo Selbst die Marken noch den Stammesherzogtümern 
untergeordnet erscheinen Trient Zuuachst war Schou iu langobar- 
difcher Zeit ein Herzogtum geweieu. Schou II13 ueuut sich der Bischof, 
der bis 976 uuter Bayern, bis 4027 uuter Karuteu gestaudeu hatte, 
feltfam geuug ,,Du^, marchio et eolll^^ Und diese Dreiheit be­
hauptet sich von da ab, wenn auch nur vereinzelt ; fo heißt es 4498:
^uum ducatum, ^uum comitatum et ^uam marehiam ; 4225 : Du^ 
eatu^, marehionatu^ et eornitat11S ; 4237 : tanquam du^, marehio 
et eomeS t e e r e  S u e. Diefer Gebrauch ist uuu kaum etwas anderes, 
wie die bei der befonderen Stellnng als Landschaft begreifliche Um- 
kehruug der Formel in den Urkuudeu Konrads ID, als die Unabhängig- 
keit Trieuts von Kärnten dnrch die Verleihuug der Graffchaften Vozeu, 
Trient uud Viutfchgau an den Bischof vollzogen wurde.

Deuu dabei fcheukte der Kaiser ,,eondtatum . . . cum omnibu^ 
peetinentii^ et utnitatibu^ il1i^ g l l i h l l ^  i a 1n d u e 

e o l l l i t e ^  (eiue Urkunde: eollle^) m a r e h io n e ^  hue nSque 
beneficii nomine habere ^unt^. Die Geiamtnachfolge aus- 
Zudrücken, wird der Zweck der Titelwahl gewefen fein. Das Wort 
Herzog gestattet daher zunächst nur auf ein Herzogtum im fubjektiven 
Sinne, auf die Würde des Inhaber^ nicht auf den Charakter des Landes 
zu fchließen. Es ist aber beachtenswert, daß Spater im 43. Jahrhundert 
sich das Streben nach Abfchluß des Territoriums ähnlich äußert wie in 
Würzburg. Genau wie hier Verfucht auch iu Trieut 4259 der Bifchof- 
Herzog feiue Gerichtsbarkeit über Edle iu eiuem e i n z i g e n  Land- 
gericht in der Hauptstadt zu kouzeutriereu

^) Huber, Archiv für öftere Gefchichte 64, 1 (1882), 632.
^) Über Trient uud Brixeu, vgl. Durig, Zeitfchrift des Ferdinandeums 111, 9

(1860), S. 9 ff.
^) Ugheui V. 595; schwind und Dopfch, urkunden Nr. 3, S. 5. Rofenftock, 

Herzogsgewalt 145.
^) H. v. Voltellini, Die Entstehung der Landgerichte, Archiv f. öftere Gefch. 94 

(1906), 8--I2; vgl. auch Stolz, ebenda 97 (1909), 546 ff.
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Das Herzogtum des Bistums Vrixen scheint erst im 43. Jahr- 
hundert aufzutauchen, und zwar nicht vor dem Jahre 4236 Wenn 
aber fchon 4240 die Belehnung des neuen Vifchofs "mit Szepter und 
F a h n e n "  erfolgt, ohue daß darin etwas Besonderes gefunden zu
werdeu scheint, so dürste die Auuahme berechtigt sein, daß der Dukat be- , 
trächtlich älter ist Tatsächlich kann der Bischof fchon 4440 ein Kloster 
von allen Landgerichten eximieren, iu einem außerordentlich frühen Zeit- 
Punkt, weuu wir das übrige Deutschland vergleichen. Der Schluß scheint 
mir bei Brixeu wie bei Trient uuabweisbar, daß die Freiheit von 
Herzogtum uud Mark, also eiue siugulare Stelluug das Aufgreifeu eben 
des Herzognamens durch die Bischöfe hervorgetrieben hat.

Darnach ergibt sich bei der Betrachtung diefer acht Fälle allgemein, 
daß vom 44. bis 43. Jahrhundert das "Herzogtum" iu der Politik der 
Reichskirchen keinen anderen Programmpunkt darstellte, als fpäter das 
Reichsfürsteutum fchlechtweg. Indirekt liegt auch hierzu eiu Beweis, 
daß die Graffchaft sich eiuer solchen Ebeuburt mit dem Reichsfürstentum 
nicht zu rühmen vermag. Ferner muß das Fahuleheu den Reichskirchen 
ein F o r t s c h r i t t  iu ihrer volksrechtlicheu Stellung gedünkt haben,
wie wir das für Würzburg auch aus den Erzbeamten erkennen konn- 
te u ^ .  Die zweite Heerfchildstufe, die den Kirchenfürsten durch des 
Königs Schild zusteht, äudert alfo iu der Tat nichts darau, daß uach 
Vo l k s r e c h t  hinter dem König nnmittelbar der Herzog folgt

D ritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.

^) Vgl. Durig a. O., S. 25 ß Stolz a. O., 5, S. 549 ß. 
^) Vgl. noch die Stellen S. I26, Anm. 17 ; 155, Anm. 15. 
^) Oben S. 198.
^) Oben S. 138 ß, 202.



^ e r  ^ la n d  der ^ r e  über das ^uritoüeg.

Der Ursprnng des Knrfürstentnms ist im elften Abschnitt ans den 
Ergebnissen der vorausgegangenen Untersuchungen eutwickelt wordeu. 
Unseres Erachtens müssen die sieben Kurfürsten ifoliert betrachtet, immer 
unverständlich bleiben ^  uud sind auch, weil ifoliert betrachtet, bisher 
uuerklart gebliebeu. Da wir ihr Auftaucheu bloß als eiue Phase mitteu 
iu eiuem größeren Prozesse betrachte^ so ließ sich eine Kritik der heute 
vorgetragenen Lehren über das Kurkolleg in unsere Darstellung nicht 
verweben. Da wir aber gerade über diesen Punkt eine Literatur Vou 
unvergleichlichem Umfang vor uns haben, fo fcheint es geboten, sie hier 
in Kürze zu mustern und zugleich den Beweis dafür anzutreten, daß 
keine von den modernen Meinungen eine alle Seiten des Problems de- 
friedigend anfklärende, in sich logisch einwandfreie Löfnng bieten will
oder bieten kann.

Von den heute vertreteueu Theorieu über das Kursürsteutum Der- 
dienen etwa die folgenden ernstliche Prüfung. Die einfachste, die füg- 
lich zuerst betrachtet werde, dürfte die fein, welche alfo argumentiert: 
Ans welchen Gründen immer war das Ausheben einer kleinen Sonder- 
gruppe aus dem größeren Kreiie der Reichsfürsten eine politifche Not­
wendigkeit für die Regieruug des Reiches. Daß gerade die Erzbeamteu 
berücksichtigt wurden mag eiue V e r l e g e u b e i t s a u s k u u f t  ge- 
wefeu feiu^. Diefe Ansicht trennt zwifcheu zwei Stadien: 4. Not- 
wendigkeit, ü b e r h a u p t  wenige Fürsten über die andern zu heben. 
Diefe wird ohne nähere Begründung fchlechthin vermutet. 2. Zufall

N e u n z e h n te r  A b sc h n itt .

Hermann Bloch hat das Verdienst, nachdrücklich auf den Zusammenhang hin- 
gewiesen zu haben, der zwischen der Ansbildung des Reichsfürstenstandes um 1180 und
dem Auftreten von Kurfürsten offenbar beftehen muß. ĉhon er hat damit jede ifolierte
Untersuchung des Kursürsteutums als ungenügend dargetan.

)̂ v. Dungern, War Deutschland ein Wahlreich? 1913, 23 ss.



gerade dieSe herausZUgreifem Die Ansicht beScheidet sich S0 von vorn- 
herein, nur als Platzhalterin einer etwaigen tieferen Begründung zu 
fuugierem Vou gleicher Eigeuart, uur weniger ausgeprägt, siud merk- 
würdigerweife auch die meisten übrigen Hypothefen. Fast alle treten 
sie mit der Resignation anf, ihren Verfasser selbst nicht recht zu be- 
friedigem So vermuteu eiuige, eiu Kurfürst uach dem auderu habe 
Separat, jeder irgeudwie, getriebeu vou perföulichem Ehrgeiz, feiueu 
Rang erworben Damit ist eine einheitliche Erklärung des Begriffs 
Knrfürst von vornherein abgelehnt. Nicht als ein Organ der Reichs- 
Verfassung, sondern als perfönliche Vordringlichkeit Einzelner follen wir 
darnach dies -  Organ der Reichsverfasfnng allein würdigen. Diefe 
Theorie könne nur dauu ansreicheud geuauut werdeu, weuu zuvor die 
Unmöglichkeit einer Deutung ans Einer Wurzel, nämlich vom Gefamtbau 
des Reiches her, nnwiderfprechlich nächgewiefen wäre. Denn da die 
,,principe^ electore^, ,,principe^ a quibu3 debuit eiigi rex^, 
,,ad quo^ ^oeetat eteetio ^eoiatiter^, vom ersten Augenblicke an als 
Gruppe anftreten, fo wird damit nicht nur die Stelluug der eiuzeluen 
Mitglieder fouderu außerdem die Gruppe als folche zum Problem. 
Wer daher uur den Aufstieg der einzelnen Knrfürsten verfolgt, erfaßt 
fchon mit feiner Fragestellung nicht den vollen Umfang der Frage

Dann ist der Gedanke geäußert worden, die Stimmen im Kurkolleg 
feien wohl bestimmt gewefen, ein erträgliches Gleichgewicht zwifcheu 
Klerus und Laien innerhalb des Reichsfürstentums herzustelleu und gehe

)̂ Waitz, Forschungen zur deutschen Geschichte ^ 1II, 2 17s.
)̂ Weder die Banern, uoch die Schwaben, noch die Thüringer, noch die Lothringer 

sind unter den Kursürsten vertreten. Trotzdem sagt A. Meister, Deutsche VG.^1913, 
S. 139: ,,Ietzt hatten die Stämme zwar diese angestammten Vertreter nicht mehr, aber 
das Bedürsnis, daß die großen Stämme wenigstens durch ihren mäch- 
tigsten Fürsten an der Wahl beteiligt sein mußten, wird doch geblieben 
sein.̂  S. 111 gibt er solgendes Räsonnement : ,,So hat sich durch Machte und Anseheu 
euerseits, durch politische Konstellation andererseits aus dem jüngeren Reichssürstenstand 
noch eine besondere Fürstenaristokratie hervorgehoben. Iedensalls ist die Bevorzngung 
ein historisches Produkt allmählicher Entwicklung, nicht durch einen sörmlichen Einsetzunĝ - 
alt geschahen. Aber auch nicht eine einzige allen gemeinsame, einheitlich treibende Krast
hat zu dem besonderen Kurrecht gesührt . . . . [der Zwischensatz ist verderbt]... sondern 
bei dem einen hat dieser, bei dem anderen jener Faktor mitgewirkh^
Die Erkenntnis, daß es sich um zwei ganz verschiedene Fragen handelt, nämlich: weshalb 
gibt es Kursürsten? Und daneben : weshalb sind gerade diese Reichssürsten Kursürsten?, 
scheint vollständig verloren gegangen, wenn die allerjüngste Arbeit über ,,die neueren

D ritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.



auf die Reform von 4180 znrück Dem ist entgegenznhalten,  ̂ daß die 
Kurfürsten nicht vor 4498 erwähnt werden, und die Schöpfnng einer 
Institntion fozniagen auf Vorrat dem Vorgehen jener Zeitalter nicht 
entfpricht. Sie erklärt nicht die Answahl der drei Erzbifchöfe, daß z. V. 
nicht Magdeburg statt Trier berücksichtigt wurde. Den Onellen ist ferner 
die kritifche Stimmung und fkeptifche Beurteilung des Zusammenwirkens 
von Klerus und Laien, die hier vorausgefetzt wird, fremd. Schließlich 
nimmt ße einen einmaligen gefetzgeberifchen Akt an; da die Onellen 
von der Aufrichtnng des Reichsfürstenstandes keineswegs gänzlich 
Schweige  ̂ fo wird ein befonderes Verlagen der Überlieferung voraus- 
gefetzt. Hiugegeu bedarf bei einer fpoutaueu Entwicklung ohue gefetz- 
geberifcheu Eingriff die Haltuug der Ouelleu keiuer Rechtfertiguug.

Wahrend die bisher erwähnten Theorien zn ihrer Erklärung nicht 
vor das Iahr I48o zUrückgreifen, verfnchen andere eine Begründung 
ans alteren Schichten. Die einfachste ist di^ daß es sich um Reste der 
stammesherzoglichen Gewalt handele. Sie ist begreiflicherweife immer 
wieder verfncht wordene. Man hat folange nichts anderes erfahren 
können als man in der alteren Verfassung nnr die Stamme und nicht 
das tatfachliche N e b e n e i n a n d e r  von Stammesverfassung und 
Hausordnung bemerkt hatte. Man hatte ja deshalb keinen grundsätz­
lichen Unterschied zwischen Sohnesfolge und Neuwahl angenommen 
fondern faßte für das Io. bis 42. Jahrhundert einfeitig die Rolle der 
Stammesherzöge ins Auge. Nicht weniger einfeitig hob man dann feit

Ansichten über die deutsche Köuigsmahl uud den Ursprung des Kursürstenkollegiumŝ
von Bruno Wunderlich 1913 als eine ,,Lösung  ̂ des Problems den folgenden Satz in 
Sperrdruck aus Eude setzt lS. 212): ,,Ich möchte vielmehr in den allzeit wechselnden 
politischen Verhältnissen und in den Machtverschiebnngen der territorialen Gewalten die 
entscheidenden Faktoren der Entwicklnng sehen. ̂

)̂ Bloch , Die staufischen Kaiserwahlen, 191h S. 314 ß: dazu ZRG. 31 (1913), 
S. 490 sf. Als Vergleichsmaterial kommen die Stellen bei Ficker-Puntschart 11, 1, 100; 
101; 115; 189 in Betracht.

)̂ Vgl. die vorletzte Anmerkung. Ob man Bnchner hierher rechnen soll, ist nicht 
zu entscheiden. Der einzige erkennbare Rechtsgrund sür ein Vorwahlrecht ist ihm 
das Stammesherzogtum, aber das Kursürstentum schuldet seine Entwicklung ,,dem un̂  
geschriebenen, sich entwickelnden und auch sich umbildenden Gewohnheitsrecht̂ . Die 
dentschen Königswahlen und das Herzogtum Banern, 1913, S. 56. Das Gewohuheits- 
recht figuriert also bei ihm wie irgendeine andere kausal angreisende staatliche Insti- 
tution unabhängig von den Menschen , die vielmehr alles dem Gewohnheitsrecht 
überlassen !

Neunzehnter Abschnitt. D er S ta n d  der Lehre über das Kurkolleg. ^ 63
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4198 die Kurfürsten heraus. Dadurch war es leicht, die einen für die 
"Reste" der andern zu halten. Aber die Entfprechung ist nicht so einfach, 
und io mußte die Aufnahme der Reichsgeistlichkeit z. V. gänzlich un­
erklärt bleiben. Zudem hatten doch noch 4125 und 443^ die Stamme 
gewählt, d. h. zu eiuer Zeit, wo bereits der Böhme Schenk des Reichs 
war, andererseits aber Franken ohne Reprafentation in den vier Ämtern 
war. Alfo hat eine Gleichnng zwifchen Stammesherzogtum uud Haus- 
amt gerade au der Schwelle der ueneu Zeit uicht existiert. Ohue diese 
Gleichung ist aber die Theorie nicht mehr plausibel. Denn weshalb
Sollten dann noch in den Knrfürsten uud Erzbeamten Reste der stammes- 
herzoglichen Gewalt sich verkörpern^ Schließlich müßte man sich an 
der psychologischen Schwierigkeit stoßen, daß zwar der Stammesherzog 
unter Barbarossa endgültig seine besondere Bedeutung einbüßt, nichts­
destoweniger aber eine erst nach Barbarossa zum ersten Mal bezengte 
Einrichtung dem Vorzug des Stammesherzogs Rechuuug tragt. Daß 
also diese Erklarnug besouders geru versucht wordeu ist, laßt sich ohne 
weiteres aus dem Eiudruck verstehe^ den ein rascher Vergleich beider 
Epochen hervorruft. Er krankt aber gerade an diefer Rafchheit, durch 
welche die Verbindung zwischeu den Gebilden der beiden Perioden zu 
kurz uud primitiv ausfallt. Sie fetzt die beideu hervorstechendsten 
Größen : dort die vier Stammesherzöge, hier die sieben Kurfürsten als 
kongruent. Man könnte aber mit besferem Rechte behaupte^ daß doch 
gerade der U u t e r f  chied ztoifchen diesen beiden Größen notwendig 
das Charakteristikum für den Wandel der Zeiten abgeben muß.

Eine andere Richtung hat Krammer eingeichlagen indem er 
daran erinnerte, daß am Anfang der deutschen Geschichte ein f r a n - 
k i f ch e s Reich existiert. Dies "fränkische Reich" gilt ihm als^ eine 
Herrschast des gefamten frankifchen Stammes und er halt deshalb alle 
fräukifcheu Reichsfürsten für die berufenen Kurfürsten. So verdienstvoll 
es Zweifellos wa^ die frankifche Grundfarbe der Verfassung wieder zu 
beachteu uud aus Licht zn stellen, fo wurde darüber doch ganz vergessen,. 
daß im Iahre 4200 dies Reich fchon hundertundfünfzig Iahre ein 
"römifches" geworden war. Damit nicht genug ; wir haben gefehen,

)̂ Zuletzt in ,,Das KursürStenkolleg von seinen Ansängen bî  zum Zusammen- 
schluß im Renser Kurverein̂ , 1913. Die methodischen Verstöße dê  Bucĥ  habe ich 
eingehend ZRG. 34 (1913), 523-41 erörtert. Hier kann ich dâ  durch die sachliche 
Klarstellung seiner Verwechslung von Haus und ^tannn ergänzen.

3 6 4



daß nicht der fränkische Stamm, Sondern nur noch ein Salfrankifches 
Königshans feit 919 über Dentschland herrscht. Diese Unterscheidung 
verhilft uns ohne weiteres zu der Erkenntnis daß jetzt nicht mehr die 
Fürsten des fränkifcheu Stammes, foudern die des frankifchen Königs- 
haufes als Kurfürsten in Betracht kommen können Dies Hans 
nimmt aber jeden, felbst den Anslander, auf und fo war für diele Fürsten 
die fränkische Rationalität keine Notwendigkeit. Tatsächlich sind denn, 
wie Krammer zugebeu muß, niemals nur Franken die Kurfürsteu ge-
weseu, geschweige deuu alle Franken, wahrend doch uach Krammers
eigener Begründung alle Franken und nur Frauken dazu befähigt gê  
weieu wären. Die Durchführung der Thefe trotz dreier beiden offene 
baren Unstimmigkeiten ist ihm daher nur dnrch eine beispiellos rück̂  
sichtsloSe Zurechtknetung der historischen Tatsachen möglich gewesen.

Wir können uns endlich der Theorie zuweuden, die in den letzten 
Iahren am meisten Boden gewonnen hat und unter deren Vertretern 
vor allem Schrener zn nennen ist Rach diefer Meinung ist das Kur- 
recht ans dem Krönungsrecht entsprungen. Die Teilnahme an der 
Krönnng in Aachen gewahrte allmählich den Vorzng Schon bei dem vor- 
hergehenden Akt. Diefe Theorie verfncht also nicht irgendeine Erklärung 
für das Auftreten von Kurfürsten gerade im Iahre 4498. Der Zeit- 
Punkt erfcheiut als nebenfachlich,, wie das nicht anders fein kann, da die 
Bildung rein in ihrer nächsten Umgebung, dem Kreis der Vorgänge bei 
einer Thronbesteigung, betrachtet wird, alle anderen Teile der Ver- 
fasfnng aber dabei ans dem Spiel bleiben. Trotz diefes Mangels hat 
die Lehre einen Vorzug vor den bisher erörterten : sie legt mindestens 
den Tatfachen und dem Perfonenbestande des Kurkollegs nichts untere 
was nicht darin wäre; kein Zweifel, die Kurfürsten genießen wirklich 
bei der Krönung den Vorrang und vice v^vSa. Aber ob diefer Krö- 
nungsvorzng bei allen Kurfürsten alter ist als das Kurrecht, das wißen 
wir uicht. Nur fragt es sich, ob die Hypothek Aufprnch machen dar^ 
als eine wirkliche E r k l ä r u n g der Entwicklung zu geltem Die beideu 
Tatfachen und das höhere Alter der einen unter ihnen einmal zngrstau- 
deu, So ^ermißt man das zur V e r ä n d e r u n g  drängende Motiv.

)̂ Vgh oben Abschnitt 2 und 3.
)̂ Waitz, Ges. Abhandlungen, 1896, S. 5oo. Seeliger, MJ^G. ^V1, 36. 

Brunner, Grundzügê , S. 134s. Bloch, âiserwahlen 316s.
^) Schrener, Rechtliche Grundgedanken, 197. Brunner, Grundzüge ̂  134.

Neunzehnter Abschnitt. D er S tan d  der Lehre über da^ Kurkolieg. 3 6 5
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Weshalb haben die Krönungsfürsten den Vorrang bei der Wahl nicht 
fofort gewonnen, fondern erst nach Iahrhnnderten, oder nmgekehrt, wes- 
halb haben sie ihn überhaupt gewonnen^ Denn da nicht das Krönnngs- 
recht, wohl aber das Knrrecht politische Folgen von großer Tragweite 
gezeitigt hat, So ist der Erwerb des letzteren gerade das, was Verwunde- 
rnng erregt und tieferliegende Gründe vermuten laßt. All diefe Be- 
denken verschwinden, wenn Krönungs- und KnrvorZng aus derselben 
W n r z e l  entspringen, d. h. unter sich nicht übergeordnet, Sondern 
uebeugeorduet werden. Aus der Hausverfassung laßt sich die Zeremonie 
ebenso einlenchtend entwickeln wie die materielle Änderung in der Wahl­
ordnung. Hier schreiten wir nicht von bloßen Formalien plötzlich zn 
wichtigen Gerechtsamen for^ sondern wie alles Lebendige nicht abgeson­
dert Kern und Schale hervorbring^ fo erzeugt auch hier die Iustitntiou 
des Köuigshaufes Schein nud In h a lt sinnliche Gestalt und rechtliche 
Reformen beides gleichermaßen. Wie der Goetheiche Sprnch es .for- 
mnliert :

"Es ist nichts in der Haut,
Was nicht im Knochen ist."

Es ist daher die von Stutz vorgetragene Ansicht, daß Krönuugs- 
uud Kurrecht fpeziell des Mainzer Erzbischofs gründe sich beides auf 
deu Primat diefes KircheufÜrsteu über Deutfchlaud, der Wahrheit 
nuferes Erachtens am nächsten gekommeu Deuu darüber hiuans 
ist unr nöti^ diefeu Primat uicht nnr als eiue kirchenrechtliche 
Rolle, Soudern auch als eingeordnet in das frankifch-römifche Königtum 
und die germanifch-dentSche Verfasfnng zu betrachten. Sobald die 
Frage einmal gestellt tst, wie nud wo denn die kirchlichen Gewalten 
in der Verfasfuug des Volksrechtes ,, Untergebracht" worden sind,. ver  ̂
liert der Primat seinen isolierten Charakter und wir dringen auch 
hier hiuter die Kulissen des vom klerikalen Standpunkt dargestellten 
Verfassungsschauplatzes.
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Zwanzigster Abschnitt.

^ ie  dam ische ^lur und der rechisgeschichüiche o r i  
des Sachsenspiegels.

Im  Iahre 4458 hatte Friedrich I. dem Herzoge von Böhmen das 
Recht gewährt, die Krone zu trageu Auf dem berühmteu Pfiugstfest 
Zu Mainz 4184 diente ihm diefer als Schenke Doch war dies keine 
neue Ehre, fouderu der Dieust wird bereits feit dem Aufaug des 12. Iahr- 
huuderts vou dem Böhmen verrichtet 4498 wurde der Scheut des 
Reiches zum König erhobeu, eiu Znfammenhang, auf deu die weuig 
fpäter eutstaudeue Gudruu aufpielt. Im  Iahre 4244 war der Böhme 
iu "speziellem "Maße an Friedrichs II. Wahl beteiligt Zehn oder 
zwanzig Iahre spater aber fchreibt der Verfasser des Sachsenspiegels 
folgende Satze nieder ^  : " In  des Kapfers Kore fol die erste sin der 
Vifroph von Trire ; die andere die bifchoph von megenze, die dritte der 
bifchoph von Eolne. Unter den leien is der erste in deme rore der palanz- 
greve vome Rine, des riches trnchfeze ; der andere der herzoge von 
Sassen; die dritte die kemerere, der markgreve von Brandenburg 
D ie  f chenke d e s  r i c he s ,  de r  K ü n i n g  v o n  V e e m e n ,  
de r  ne h a t  n i c h e n e n  k o r e ,  durch daz her  nicht  dudi fch 
n i s. Sint fo kiefen des riches vorsten alle, pfaffen unde leien. Die 
Zu deme ersten an dem Kore benant sin, die ne follen nicht kiefen nach 
irme mntwillen, wen fwene die vorsten alle zu Küuiugc irwelet, den 
follen fe allererst bi namen kiesen."

)̂ Coustit. 1, 170, S. 236.
)̂ Oben S. 86, Anm. 20.
)̂ Das Schenkenamt des Böhmen iß 1114 zuerst nachweisbar, darnach im Ge- 

dichte von Rndols Wratislaw, der von 1158-^1173 regierte, fchließlich 1184 und feitdem 
oft. Vgl. Waitz-Seeliger, VG. V1̂ , 334; Ficker-Puntfchart 11, 1, 266 ß, Anm. 9-^12.

)̂ Der König fagt: r̂cx 0ttacharus a primo intor alios principcs spociahter 
pro cotons in imporatorom nos ologit̂ . oonstih 11, 43, S. 55. Krummer, Quellen 1, 92.

)̂ Landrechi III, 57. Zeumer, QS. ,̂ 64, Nr. 57, Artikel 147.
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Die vorangegangenen Kapitel haben uns gezeigt, daß diefe Satze 
Sonst der Wahrheit entsprechen, das Recht der Kurfürsten stammt ans 
ihrem Hofamt, sie haben kein besferes Wahlrecht als ihre Genosfen, sie 
treten hervor Seitdem es ein Reich gibt und nicht mehr nach Stammen 
gewählt wird.

Das Recht a l l e r  Fürsten wird gegen die Dekretale Venera- 
biIem betont Dahingegen Soll den Verfasfer znr Ablehnung des 
böhmifcheu Kurrechts die Zahleufpielerei Zwifcheu sieben und fechs oder 
der Umstand bewogen habeu, daß er fechs Urteiler für feinen Lehnshof 
braucht, der dem Papst die Wahl kuudtuu foll. Der gefamte Streit des 
43. Iahrhuuderts über die böhmische Kur Soll durch ihu vom Zauue 
gebrochen worden Sein.

Zunächst tut man Eike nnrecht, wenn man von Zahleufpielerei 
fpricht Er "Spielt" nich^ Sondern wenn er in dem berühmten 
Art. III  drei Falle der Siebenzahl znfammenstellt, in denen das siebente 
Glied ungewiß ist, so sagt er in allen dreien -  vom Standpnnkt seiner 
Zeit die vollkommene Wahrheit ! Mit den sieben Fahnlehen im
Lande zn Sachsen aber I I ^  6 2  spielt er nicht und wie nahe lag das 
doch, da Thüringen und Pfalzfachfen in einer Hand vereinigt waren. 
Wie nahe lag auch bei deu siebeu Kurfürsteu der ganz andere Vergleich, 
wonach der Geist ans dre^ der Leib aus vier Elemeuteu bestehe, waren 
doch drei Kleriker und vier Laien die Kiefer Es handelt sich 
eben in I, 3 allemal um eiue siebenstufige Leiter, uicht um 7 : 6 beliebige

Die Nachweise oben in n, 1 1 , S. 248.
)̂ Über die sieben Weltalter s. vorläusig Rechtsliteratur 122s. und Augustin de

civitato doi 30. Von dem ftändig wiederholten VorwurSe gegen Eike ̂ bleibt
nichts übrig. Er Steht trotzdem überall, z. B. Brunner Grundzügê  S. 111.

Amalarius (von Metz oder Trier, jedensalls beginnendes 9. Jahrh.) dc ecclo- 
siasticis otticiis 111̂ c. 44 do missa pro mortuiŝ  Mignon BatroIogia Iatina 105, 1161 f. 
Constat homo anima et corporo. Anima trihus guasi guodam modo cohnnnis 
origitur ut diIigat neum ex toto cordo ot ox tota anima et êc tota monto. Oorpus 
ôro ^uatuor notissimis olomoutis suhsistit. Vgl. über die Verehrung der Siebenzahl 

im MA. im allgemeinen Ioh. Kelle, Deutsche Literaturgeschichte 11 (1896), 126 ss., 3^7 sß 
Über die sormelhaste Wendung, daß dem Könige sieben Lander nntertan sind Hartung, 
Die deutschen Altertümer des Nibelnugenliedes nnd der Gudrnn 91. Hingegen über die
Bedeutung der Sechs im deutschen Recht Thudichum , Gaû  und Markenverfaffung 
1860, 67. Grimm RA.̂  I, 292 ^Vn scdes regaloŝ  enthält auch -- mit fichtlicher
Beachtung der Zahl -  das Spiel vom Antichrift aus Tegernfee (Münchener Texte 1, 
1912. S. 1).



^in^uia. Also hat Eike nichts den Zahlen zuliebe erfunden, fondern 
sich nur über die bestehenden Zahlenverhaltnisse gewundert. Mithin 
bleibt bei aller Beachtuug seiner Aufmerksamkeit für diefe Dinge, feines 
Sinnes für Zahlen die fachliche Erklärung trotzdem offen.

Auch fäugt eiue folche Koustruktiou aus Zahlen uatürlich mit der 
Gruudlage des Bane^ deu Zahlen am Eike ist aber weit davou ent­
fern^ die Zahlen fechs oder sieben oder auch uur eiue davou als bedeut- 
sam für das Kurkolleg zu nennen. Weder erwähut er sie dor^ wo das 
Wortspiel hiugehöreu soll,. iu Î  3, uoch iu III, 57 felbst. E r  z a h l t  
an  d i e f e r  S t e l l  ê  ü b e r h a u p t  ui cht  ^ l l s a m m e l i ,  f o u -  
d e r u  P f a f f e u  u u d  L a i e n  r e chnen  g e t r e n n t ^ ) .

Beschränkt man sich aber auf die Begründung der Sechszahl aus 
der Lehnrechtsstelle über die Romfahrt s 4, 2. 3^ fo muß mau zugebeu, 
daß Eike deu Grund für die Eigenschaft zum Kurfürsteu au Ort und 
Stelle den Grund für die Zahl hingegen an einer anderen und wahr- 
fcheinlich fpater gefchriebenen Stelle namhaft macht. Wenn jedoch diefer 
Grund aus der Lehnrechtsstelle doch fchon bei III^ 57 eine bestimmende 
Rolle spielte,, fo war erstens kein Anla^ ihn zu verfchweigeu, zweitens 
keinem sich mit der Erzbeamtentheorie uud ihrer Uufchadlichmachuug erst 
adzumüheu. Hatte er doch auch für den Rang der drei Erzbifchöfe keine 
Rechtfertignug uötig befunden.

Ich meiue alfo, eine Erklärung des Textes, die auuimmt, Eike fage 
alles was er zu fageu hat, hat fchon damit einen Vorzug  ̂ Nicht weil 
fechs melden müssen, dürfen auch nur fechs wählen fouderu umgekehrt : 
fechs Fürsten melden dem Papst die Wahl, w e i l  fechs, nichd sieben 
wählen dürfeu.

Als Erzbeamter des Köuigshanfes fnugiert der König von Böhmen 
bei einer Kur des Köuigsfohues uatürlich ohue jedes Bedenken. Er 
gehört in den Hof des Herrfchers fo gut wie jeder audere, das Lehnrecht 
keuut keine Landesgreuzeu. Sobald hiugegeu auch das Wahlrecht statt 
vou den dentfchen Stammen von ihren Rechtsnachfolger^ den Reichs- 
fürste^ und zwar uach dem Hofzeremoniell geübt wird, kan^ wer ein 
Auge für das Wefen der Dinge hat, nnmöglich in der Stellung des
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)̂ Wenn A. Meister in seiner Deutschen Versassungsgeschichtê  S. 149 unter 6, 
als eine eigene Theorie über die Entstehung des Kurkollegs die des Auctor ĉtû  
dc honokiciis eiusührt, so ist dieses unberechtigte Herausheben der Übersetzung dê  wachsen- 
spiegels wohl ein bloßes Versehen.

l̂osen stock, d̂uiĝ haû  uud Stämme. 24 ^



Böhmenkönigs als Erzichenk einen hinreichenden Ersatz für das Fehlen 
deutfcher Stammesart finden Hier klafft eben tatfachlich ein Gegen- 
satz zwifchen Königsrecht und Volksrecht, kaum der letzte in diefem 
uralten Dualismus. Durch die Stamme der Deutfchen war der Umfang 
der Souveränen Völker im Augenblicke der Wahl ohne Zweifel gegeben. 
Jetzt hat das Reich die Grenzen des Reichslehnrechts, das ist die Grenzen­
losigkeit. Niemandem hatte es uoch 1125 entfallen können, d en  
Sc h e n k e n  des Re i c h e s  zur W a h l  der d e u t f c h e u  Stamme 
im Iahre 4425 hinzuzieheu. Uud doch war der Herzog vou Böhmen 
schou damals Inhaber diefes Erzamts ! Diefeu Uuterfchied habeu die 
herrfcheudeu Lehren auch nicht einmal verfucht zu erklären. Wir er- 
kennen deutlich, wauu erst der Durchbruch des Rechtes der Erzbeamten 
erfolgeu kouute : als nämlich Reich uud Stamme uuauflöslich bei- 
eiuauder uud iueiuauder waren. Die Doppelstellung, die jeder deutfche 
Fürst einnah^ dadur^ daß er Sowohl im Stamme als auch im Königs- 
haufe feinen Platz ihatte, diefer Ansgleich von Königshaus und deutfchen 
Stamme^ der einen Hans Verfassung und der Mehrheit von Lands- 
gemeinden mittels der Einheit der Personen, sehlte bei dem tschechischen 
Herzog.

)̂ Darüber, daß nur ^Gormaniarum priucipoŝ  den Kaiser wählen, und daß 
die Bischöse von Trient, Aglei und Bisanz sowie der Psalzgras von Burgund damals
nicht trotzdem sie Ausländer waren, sondern vielmehr weil sie als Deutsche galten, 
wählen dursten, haudelt Ficker-Puutfchart II, 1, 26 ss.; das ist gegen Bloch, Kaisermahlen, 
S. 23, zu bemerken.

Huber, MI^G. II (I881), 386 ß., hat Böhmen als echtes gleichberechtigtes Glied 
des rognum Tcutomcum sür die âlierzeit erweisen wollen ! Er will das aus dem 
Wormser Konkordat beweiseu, bewegt sich aber dabei iu einem Zirkel. Denn die Mög- 
lichkeit, oder besser Wahrscheinlichkeit. daß im Wormser Konkordat die böhmischen Ber- 
hältnisse überhaupt nicht behandelt werden, erwägt H. nicht, sondern stellt die Frage 
gleich als ob entweder rognum Toutouicum̂  oder ,,das übrige Kaiserreicĥ  Böhmen 
mit umsasse. Der Fall ans den dreißiger Iahren vollends, den er selbst ansührt, wider- 
legt ihn unmittelbar. (MG. SS. 1^ 141.) Darnach wurde der Erzbischof von Prag in 
Mainz ohne Anwendung der Konkordatsregeln mit Ring und Stab belehnt ! Diefe Nach- 
richt entzweizubrechen, die Inveftitur felbft für korrekt überliefert zu erklären, Ring und 
Stab aber für ein Mißverftändnis, ift eines der heute scheinbar gaug und gäbe ge- 
wordenen Auslegungsmittel. Das beliebte ,,Halbieren̂  einheitlicher Berichte in Richtige 
und Falfche Beftandteile führt ein a priori fchlimmfter Art in die Qnellenforfchnng ein.

Die Tatfache der Stammesverfasßmg und fpeziell die Königswahl von 1125 reicht 
vou vornherein aus, Huber fachlich zu widerlegen. Vgl. uoch Dietrich Schäfer, Deutfche 
Gefchichie I (I912), 133.

Z^7G D ritter Teil. Abhandlung einzelner Fragen.
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Man hat vermutet, daß Eike nur welfiSche Anschauungen wieder- 
gebe; bei feiner Stelluug zu den Vifchöfen von Halberstadt nnd Magde- 
burg und feinem ^ehnsbande gegen das staufisch gesinnte Haus Auhalt
dürfte das uicht Sehr glaubhaft feiu Aber daß eiu Deutfcher sich wohl 
noch im 43. Iahrhuudert Gedaukeu macheu durfte über die droheude Ver­
änderung des Begriffs Deutfchlaud, das lehrt ebeu die Rolle Böhmens 
uud Uugarus für die deutfche Gefchichte uud der Kampf des Slaweutums 
um das alte deutfche Land Österreich Uud dabei befaud sich Eike 
noch in ganz anderem Gesichtskreis als wir Rückblickendem Noch hatte 
nicht die Schlacht auf dem Marchfelde dem Mißstand eiues uudeutfchen 
Reichsfürsten eiu Ende bereiten Was alfo Eike als rechtliches Dilemma 
bezeichuet, das hat die Politik ̂ fünfzig Iahre fpater fo gut wie eud- 
gültig aus der Welt gefchafft: der Schenke des Reiches ist feit 4278 eiu 
deutfcher Mauu. Dem eutfpricht es, daß die böbmifche Kur uur zwischen 
4498 und 4278 zur Diskussion Anlaß gegeben hat, uud spater nicht 
mehr Aber Eike hat in noch höherem Sinne Recht behalten. Ein 
lebensfähiges Deutfches Reich gibt es erst wieder feitdem der flawifche

Wenigstens werden Eikes Lehren anderweit als ,,Niederschlag welfischer An- 
schauungen̂  betrachtet, Brunner Grnndzügê  136, Anm. 3. Eine weitere Hypothese 
Weilands , Eike schließe nur deu gegenwärtigen Böhmenkönig als Sohn einer 
Ungarin aus, im übrigen rechne Böhmen selbst als dentsches Land (!), Forschungen 
305 ss., ist von Schuster ausreicheud widerlegt worden MJ^G. 1H (1882), 392 ss. Für 
chauvinistische Beweggründe Eikes ließe sich ansühren, und so will ich es nur gleich selbst 
tuu, Otto v. Freisiug, Gosta Î ridorici I, 21 über den bisherigen Haß zwischen Sachsen 
und Böhmen. All das sind aber eben so nutzlose wte überflüssige Einsälle.

^) Uud so kommen die Worte von Philipps, Deutsche Reichs- und Rechtsgesch. 
S. 306 wieder zu Ehreu : ,,Der König von Böhmen aber, obschon er ein Reicĥ amt 
hatte, blieb ausgeschlossen, weil er kein Deutscher war und bei der Wahl keinen deutschen 
Stamm zu repräseutieren hatte. ̂  Die uugeheuer weitschweifige ueuefte Darftelluug von 
A. Köfter, Die staatlichen Beziehungen der böhmischen Herzöge und Könige zu den 
deutschen Kaisern vou Otto dem Großen bis zu Ottokar II., Gierkes Untersuchungen 114 
(1912), gibt S. 89 s. uur sollendes: ,, In diesen lehensrechtlichen Beziehungen 
spielte die Nationalität der Böhmen keine Rolle; viele Herzoginnen und Königinnen 
maren dentsche Prinzessinnen. So hat die Bemerknng des Sachsenspiegels I11, 67, 2, 
 ̂weil er nicht deutsch ist̂ , ebeuwweuig rechtliche Bedeutung wie . . Der Zusammen- 
hang dieser drei Sätze wird dem Versasser wohl selbst verborgen geblieben sein.

^) Über die Ansprüche Banerns, das hoffte, Böhmen unter Rndolf 1. aus der 
Kur zu verdrängen Zeumer, Hiftor. Zeitfchr. 94 (1905). Buchner, Die deutfchen Königŝ  
mahlen und das Herzogtum Banern, 1913, S. 108 ff. Stellt einen Rückfchritt in uuferer 
Erkenutnis dar.
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Stamm vom Reichskörper in blutiger Amputatiou 4866 abgetreuut 
worden ist, uicht ohne echte deutsche Laude, nur wegen ihrer zu fest ge- 
wordeueu Verbindung mit ihm in dies Verhängnis hineinzureißen. 
Deshalb hat Eike auch uicht mit feiner Ansicht allein gestanden fonderu 
die Staufer felbst habeu zwar natürlich ihres Erzfchenken M i t w i r -  
k n n g gern angenommen, aber ihr nicht k r e i e r e n d e  Bedeutung bei- 
gemesfen. So erklärt sich Friedrichs II. Redeweise über Ottokars Teil­
nahme 4244

Das Ratfe^ daß der Ausfchluß der böhmischen Kurstimme vom 
Rechtsgefühl aufaugs gefordert worden ist, reiht sich der stattlichen Reihe 
jener fcheinbaren Ausnahmen a ^  die uns die Regeln der deutschen Ver­
fassung bei näherer Betrachtung bestätigt haben. Nur scheinbar wider- 
spricht die Mark Namur der Regel, daß in jedem Stammland nur Ein 
Weltlicher großer Reichsfürst werden kann,, nur fcheinbar die Grafschaft 
ASchersleben dem Kontrast von Reichsfürst und Gaugraf. Rur das 
oberflächliche Urteil findet 4452 und 4498 das Prinzip der Sohnesfolge 
verletzt. Auch die böhmifche Kur bietet uns gerade durch den Anstoß 
den sie erregt hat, die Gewahr für die Richtigkeit unferer Zeichnung. 
Und wir müßten stutzig werden, wenn der Gegensatz in der Stellung 
des Reichsschenken den Zeitgenossen nicht empfindlich gewefen wäre.

Ebenfo wichtig ist das Ergebnis für unfere Beurteilung des Sachfen- 
Spiegels.

Eike hatte nicht nur die Stammeswahl der Sachfen von 4208 noch 
gefehe^ Sein ganzes Denken wurzelte noch in der Zei^ in der die Stamme 
das deutsche Königreich bildeten ; und So hat er als letzter Deutscher 
den Entschluß faßen können das Recht eines ganzen Stammes auf- 
zuzeichnem Von den Spateren will jieder, fei es deutfches Reichs^ fei es 
nur Territorialrecht niederfchreiben Eike von Repgows Sachfen-

^) Oben Anm. 1. Über die böhmische Stimme 1198 das Nähere obep S. 250s., 
Anm. 80 ss.

^) Vgl. Ssp. 1, 30 Iewelk inkomen man unweit erve binnen deme lande to sassen 
na des landes rechte unde nicht na des mannes, he si beier oder swas oder vranke. 
In, 63 Iewelc düdesch laut hevet sinen palenzgreven : sassen, beieren vrauken unde 
svaven. Dit waren alle Koningrike ; seder wandelde man in den namen unde hiet sie
herthogen, seder sie die romere bedwnngen ; doch behilden sie [die Herzöge] die vorsten to 
manne unde de van lene ander deme namen.

^) Ich sage das, weil noch bei v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, 1912, 12o, 
Anm. 18, zu lesen steht, der Schmabeuspiegel zeichne gleichsalls Stammesrecht aus. Das
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Spiegel ist das Schlußglied in der Reihe der Volksrechte, die mit dem 
Rechte der falischen Franken beginnt. Es ist das einzige in dentfcher 
Sprache. Kaum ist die Mitte des 43. Jahrhunderts überschritte^ da 
tritt diesem Sachienrecht ein kaiserliches "Deutfchen"recht gegenüber, fürs 
Reich gedacht "in allen den landen diu uuder in fint". Aber weil diefe 
neuerfaßte Einheit im Gegeufatz zu der uralteu des Stammesrecht 
immer uoch eiu Ziel uud eiue Zukunft bedeutet, deshalb ist dies Reichs- 
recht des fo genannten Schwabenfpiegels vou fnbjektiven doktrinären Er­
wägungen feines Verfassers notwendigerweise ^oll. Wie allem Werden­
den durch das Vewußtfein meuSchlicher Iudividueu vorau geholfen 
werden muß, fo damals dem Reichsgedankem Hingegen hatte sich der 
fachsifche Schöffenbarfreie noch wie Wifogast und Vodogast des Vor­
zugs erfreu^ statt fubjektiver Meinungen fast durchweg das gelteude 
Landrecht anfzeichnen zu können. Aber auch das deutsche Reichsrecht 
wird in allen feinen Teilen : Fürsten, Reichsfürsten und Fahnlehn, 
König, Königswahl und Kurfürsten, Herzogen, Markgrafeu und Grafen, 
von Eike nicht anders abgedilde^ als von der Mofaik aus Ehronisten 
und Urkunden. Es ist nicht eine Stelle die wir hatten wegdispntieren 
oder bemängeln müssen

S a c h s e n  spiegel und De u t s c h e n  spiegel können also mit dem 
leicht faßlichen Widerfpiel ihrer Titel daran erinnere wie Gewefenes 
und Werdendes unter Friedrich II. endgültig fo verwachfen ist, daß 
fchon die nächste Generation die Nahte nicht mehr sieht ; sie zeigen aber 
zugleich die Notwendigkeit heute wieder forgfaltig auseiuauderzulegeu 
die Verwandlung von Königshaus uud Stammen und diefen absterden- 
den Kräften gegenüber Ausbildung und Entstehen des deutfchen ^Reichs.
kaiserliche Land- und Lehenrechtsbuch wird Schwabeuspiegel erst seit 1500 etwa genannt. 
Ursprünglich heißt er, in Ersetzung des Stammesnamens im Worte ,,Sachsen̂ spiegel, 
charakteristischerweise Deutschenspiegel! S. jetzt Rockingers interessante Mitteilungen 
in Abhdh der Kgl. baner. Akad. philos., philol. u. histor. Klasse 26, 6 (1913), S. 64s., 
Anm. 3, die mir Fickers Trennnng zwischen Deutschenspiegel und Landrechtsbuch ersolg- 
reich zu widerlegen scheinen.

Vgl. über die Qualitäten des Mannes nach den vielen Angrissen der letzten 
Jahrzehnte jetzt Zeumer in der Festgabe sür Brunner, 1919, Eckhard Meister, Ostsälische 
Gerichtsversassnng, 1912, S. 208 ss. Rosenstock, Ostsalens Rechtsliteratur unter Fried- 
rich 1I., 1912, Dritter Teil. Dazn oben S. 146 ss., S. 185 ss. und S. 259. Durch unsere 
Nachweise über Anhalt iß übrigens ein neuer einwandsreier tcrminus post guem sür 
das Landrecht, nämlich 1219̂ 20, gewonnen. Oben S. 122.
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Einundzwanzigster Abschnitt.

^oülsrecht und ^ausherrschab.

Die staatliche Verhältnisse im mittelalterlicheu Deutschland sind 
von der Wissenschaft der jüngsten Zeis mit Vorliebe nnter dem Gesichts- 
Punkt nnterfncht worden, daß zwischen 911^-4250 eine Aristokratie, eine 
Kaste, das deutsche Reich beherrscht, geuauer, daß eiue geschlosseue Gruppe 
adliger Familieu alle Regieruugsmacht iu ihrer Haud vereiuigt habe. 
D as Gericht dieser Stäudeforschuug abzuschwächeu, liegt uicht iu uuserer 
Absicht ; aber jetzt,, am Ende uuserer Uutersuchuugen, laßt sich zeigen, 
iuwieferu diese Lehre vou herrfchendeu " Ge s c h l e c h t e r n "  und ferner 
von "d e u t f ch e n" Herrengefchlechtern auf der hier neugewonnenen 
Plattform sich anderer, juristifch brauchbarer Begriffe wird bedienen 
müssen. Und es laßt sich vielleicht auch die Brücke vou dieser befoudereu 
moderueu Theorie zu den bisher herrfchenden Begriffen vou dem Wesen 
der deutscheu Gemeiusreiheit schlageu, zn denen sie in schrossem Gegen- 
satz steht.

Im  Ansang des 10. Jahrhunderts hatte es noch kein "deutsches" 
Reich im Rechtssinne gegeben. S o  darf man von "deutschem" Adel 
damals nnr mit Vorbehalt reden. Und ebenfowenig deckt der Begriff 
des "Geschlechtes" den des "Hanfes" schlechthiu zn. eng beide zn  ̂
fammengehören, fo deutlich muß der eine von dem andern unterschiede^ 
werden. Neben Ge f c h l e c h t  und H a n s  fahen wir nicht deutfche, 
fondern S t a m m e s  ordnnngen in Herzvgtnm und Landtag lebendig. 
Darnm feien noch einmal Königshaus und Stamme in ihrem Kampf 
und in ihrer Verfchmelznng grnndfatzlich gekennzeichnet und damit zu  ̂
gleich das allgemeine gefchichtliche Problem der Verankerung des mittel­
alterlichen Lehnwefens in der allgemeinen Verfassung gedeutet.

Im  staufifchen Zeitalter war es gelungen nicht zwar die Stamme 
unmittelbar zu eiuem V o l k e ,  wohl aber die Stammlande der 
Deutfchen zu eiuem G e b i^  zum R e ic h e  umzufchaffeu. E s ist die 
Leistuug der Iahrhnnderte, die wir durchmustert, daß eine Mehrzahl
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von Völkerschaften von einem Mittelpunkte ans in einem einheitlichen 
Reichsgebiet znfammeugefaßt worden sind D as Werkzeug, mit dem 
diefe Herrfchaft aufgerichtet wurd^ die Lehnsordnung, soll sich nach der 
gemeinen Lehre als eine Vermengung von ösfentlichem und privatem 
Rechte darstellen. Indessen drängt sich nunmehr eine andere Einteilung 
der juristischen Sphären jener Zeit anf. S ie  gibt sich aus dem Gegen- 
übertreten des einen königlichen Hanfes und einer Mehrzahl von Volks- 
gemeinden. Diefe Volksgemeinden werden nicht gebildet ans den 
einzelnen Haufern, fondern aus deu eiuzelueu Perfoueu uud ihrer 
Orduuug iu S ip p en  iu Gefchlechterm Ihreu Rechtsfchutz gewahrt 
die Laudsgemeiude alleu Rechtswefeu überhaupt, reprafeutiert wird 
sie hiugegeu im befoudereu durch die wehrfahigeu Mauuer, sei es als 
einzelne, sei es als Sippegeuossem A ls solche, uicht aber als Ver­
treter ihrer Hauser bildeu diefe die Gemeiude der alten Verfassung. 
Und so erhalt die Gemeinde zunächst keine Einwirkung auf die Ent-. 
faltnng im Innern des Hanfe^ die wir hier für das des Königs im 
befonderen verfolgt haben. Wie sich in des Herrfchers Haus uud Hof 
eiue rechtliche Orduuug ausgebildet ha^ fo wurde sich zeigen lassen, 
daß auch die übrigen Hauser eine ähnliche Durchbildung ersahren.

Eine Vermischung von Begriffen, eine Unklarheit findet dabei in 
keiner Weife strrtt, nnr mnsfen wir die Gegenfatze der Zeit anzunehmen 
uns entfchließen. Im  Volke behauptet s i^  im Hause entfaltet sich die 
Stellung des Königs und entfprechend die jedes anderen Herren. D es 
Volkskönigs Recht und die Verfasfuug der Volksgemeinde ist durch die 
Iahrhuuderte als Rech^ als uuveraußerliche Verfasfuug fest bestimmt ; 
ein Recht der Mannen im Hofe des Oberlehnsherren grenzt sich erst lang- 
fam ab. Volksrecht und Hausherrfchaft fo dürfen wir die Ansgängs^ 
punkte der dentfchen Verfaß nngsformen fcharf bezeichnen. Dabei dürfen 
ohne Schaden die Herrfchaft des Hanfes und die Herrfchaft im Haufe 
iu dem eiueu Wort Hausherrfchaft uulöslich miteiuauder verbuudeu 
vorgestellt werdeu. D as Volksrecht teilt sich alsbald iu Furstenrecht, 
Laudrech^ Stadtrecht uud Dorfrech^ aber uuzerstörbar lebt es fort und 
bleibt völlig bei K räften^; die Hausherrfchaft erzeugt das Lehurecht,
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)̂ Über die lehnrechtliche Auffassung des Reichsgebiets vgl. auch K. Heimburger, 
Der Erwerb der Gebietshoheit 1888 S. 11 ß uud oben 114 ss. und S. 157 fs.

)̂ Über die Geschichte des Wortes Gemeinde im Hinblick aus die Rechtseutwickluug 
handelt der schöne Aussatz von Kaussmauu, Wörter uud Sachen II, 1919.



das Dienstrecht und das Hofrecht Dort alfo findet Zerfpaltnng von 
Bestehendem, hier aber Erzeugung von Neuem statt; beides sind zwar 
verfchieden geartete, aber gleich sichere Zeichen der Lebenskraft. Sobald 
die Ordnung der Hausherrfchaft zu "Recht" geworden ist, bildet sie 
sich auch fogleich den Leib a ^  ohne den Sie als r e ch t l i ch e Ordnung 
nicht leben könnte, in Gestalt einer "Gemeinde". Ein "Recht" inner- 
halb des Hanfes besteht, wenn die "Genossen^ wenn eine Gerichts- 
gemeinde dem Herren gegenüberzutreten imstande ist. Sehen wir aber 
von dreier Entwicklung noch a^  die eben doch erst i n n e r h a l b  
unlerer Periode verläuft So ergeben zunächst die Gebundenheit iu der 
Landsgemeinde und die Freiheit im HauSe eine Doppelstellung jedes 
Herren die zum Augelpuukte uuierer Gliederung des Rechts jeuer Zeit 
werdeu muß.

D as Beiwort privat für die Hausherrschaft Ware wenig geeignet, 
weil es in uns notwendig irrige Gedankenverbindungen auslöSen 
w ürden. Denn für uns heute ist das Privatrecht immer das R c ^ t ,  
das die p r i v a t e  W i l l k ü r  ordnen beide sind unauflöslich und 
gleichzeitig miteinander gegeben. Diefe Willkür ist alfo fchon vom 
Rechte innerlich durchwachsen. Und ferner ist das Privatrecht für uns 
eine Ordnung die gerade zwischen allen RechtsweSe^ Personen Schlecht- 
weg besteht Der bisher als "privatrechtlich" bezeichnte Kreis des 
deutfchen Rechts ist umgekehrt nicht von vornherein rechtlich geregelte
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)̂ Seeliger, Abhaudl. d. Sächs. Ges. der Wissenschasten 1903 : Die soziale und poli- 
tische Bedeutung der Grnndherrschast im srüheren Mittelalter S. 173 ss., vermeidet bereits, 
in die Bestimmung des Begriffes ,,Hosrecht̂  volksreckstliche Elemente einzulassen.

Den Begriff der privaten Herrfchaft hat Ernft Maner feiner Deutfchen û d 
Franzöfifchen Verfaffnngsgefchichte als einteilendes Prinzip zuerft zugrunde gelegt. Vgl. 
ebda. 1I, 1 ff. Gegen den Zufatz privat muß ich zwar die im Text geäußerten Bedenken 
geltend machen. Sachlich jedoch hat Maner das große Verdienft nicht nur ,,einer̂  braucĥ  
baren, fondern ,,der̂  richtigen Snftematik. Siehe dazu Stutz ZRG. 21 (1900), 12̂  ff. In 
der Charakterifierung der Herrfchaft uuterfcheide ich mich allerdings wieder beträchtlich. 
Denn da Maner als Gefchichte einen Qnerfchnitt, nicht etwa einen Längsfchnitt durch 
fünf Iahrhnnderte gibt, fo enthält er sich auch jeder Bewertung der Wachstumserfchei- 
nungen innerhalb diefes Zeitraumes, und die private Herrfchaft fteht neben dem übrigen 
Recht fo abgefchloffen und fertig wie die Sätze einer Dogmatik des geltenden Rechts.

)̂ So rückfichtslos hat es das Privatrecht heute nur mit den einzelnen zu tun, daß 
in den Ländern des fogenannten Wohnfitzprinzipes ja fogar die Staatsangehörigkeit für 
feine Geltung belanglos wird. Durch den Begriff der ,,Perfon̂  erkennt alfo das moderne 
Privatrecht den Begriff einer alle Meufchen umfafseuden ,,Menfchheit̂  als rechtliche Tat-



A u s b l i c k  i n  d ie  S t a a t s l e h r e .

Willkür, Sondern erwachst allmählich aus der Willkür, dem Nichtrecht. 
Es findet ein Wachstum des Rechts für das Hausinnere statt Auch 
umfaßt er nicht einmal das Geschlecht, geschweige deuu alle Personen ; 
uicht die Baude des B lu ts, fouderu die Lebensgemeinschaft im 
Iuueru des Haufes steckt feiueu Umfaug ab. Dauu allerdiugs, wenn 
das Haus sich zur Welt erweitert, weuu das Lehnrecht durch das ganze 
Abendland jemals fchraukeulos geherrfcht hatt^ dann hatte das "Hans- 
recht" auch den Begriff des heutigen Privatrechtes in sich enthalten ; 
aber dann wäre es auch müßig, es als Privatrecht zu beZeichueu, denn 
uicht miuder hatte eine solche Orduuug ja nuferen Begriff des öffent- 
lichen Rechts inhaltlich mit nmspannt, und ein e i n t e i l e n d e s  
Prinzip lieserte sie alfo gerade dann nicht.

Es hat aber diefe Möglichkeit der ungemessenen Ausbreitung des 
Lehuwefeus uie bestaudeu. Wir hoffeu, fo viel gezeigt zn habeu, daß 
die übliche Vorstellung vom Lehnswefen als eiuer uuaushaltfam vor­
wärtsdrängenden, alles ergreifeudeu Raturgewalt irrig ist. Diefe 
Aufchauuug ist nur folange verstatte^ als die Notwendigkeit des "Lehn- 
wefens" im System der mittelalterlichen HerrschaftsbegriSSe verkannt 
wird. Zu diefer allgemeiueu Notwendigkeit gefeilt sich allerdings so­
gleich der weitere Umstand, daß dem ,,Reich" anf dentfchem Boden 
durch deu Stammesgegeufatz, durch die trotzdem durchdringende Rang- 
gleichheit aller Stamme und fchließlich durch feine mitteleuropäische 
Lage mit stetig vorrückeuder Ostgreuze eiue einzigartige Ausgabe ge­
stellt war. Deshalb tragt das deutsche Lehnwesen und das Heilige 
Römische Reich seit 4200 ein Gepräge, das kaum einen ausländischen 
Vergleich duldet. Aber war die Aufgabe ohne Beispiel, so waren doch 
die geistigen Waffen zu ihrer Bezwingung, die Grundsätze des Rechtes 
und Staates allgemeiner verbreitet. Aus der Not eines klagenden 
Gegensatzes zweier Kraste ist das Deutsche Reich geboren; die Ab- 
geschlossenen des alteu guteu Rechtes bei den einzelnen Stammen und 
die freie Tätigkeit des Einen Huuses über ihnen allen werden versöhnt.
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Sache an. Diese Entwicklung hat umgekehrt bereits das Staatsrecht in Mitleidenschaft
gezogen. Das neue deutsche Staatsangehörigkeitsgesetz bestimmt die Miliiärdienstpflicht 
der in Deutschland ansässigen Staatslosen. Und am 17. Juli 1913 beantragte der 
Deputierte Brousse in der sranzösischen Kammer, die großjährigen ö̂hne aller in Frauke 
reich ansässigen ausläudischeu Elteru sür wehrpslichtig zu erklären!

)̂ Bgl. auch Georg Ielliueh Allgem. Staatslehre I, 35.



Vordem hatte ein Stamm kraftvoll über andere, unterworfene, Stamme 
geherrfcht. Ietzt muß der König und fein Haus das Herrfchenwollen 
zum Herrfcheuköuuen steigern und aus dem Recht des Königs, ein 
Gefolge zu halten entwickelt sich die Lehnsordnnng. Der König gibt 
niemandem ein Amt im Krieg oder Frieden, es fei denn diefer werde 
fein Mann und die Leistung der Mannfchaft wird fogar zur recht- 
lichen Vorbediuguug für den Empfang von Volkland aus der Hand 
des Königs Damit dehnt sich das Haus des Königs über alle 
politischen Raume der Deutfcheu ; uebeu des Köuigs gemesseue Befug- 
nisse iu der Volksgemeiude tritt immer aufpruchsvolle^ immer um- 
fasseuder die freie Verfügung in feinem Königshofe Die großen
Erfolge, die er erringt, rnfen aber einen RÜckfchlag hervor. Dem  
L e h n w e f e n , ^  das ist der Erstreckung der Hausgewialt auch über 
alle auf Lehen abgefchichtete Vafalle^ fetzt sich allmählich ein Lehn- 
rech t entgegen. D as Selbstgefühl der Mannen rückt an die Stelle des 
Hausvaters eine objektive Ordnung des Rechts, die über Leben und 
Sterben des einzelnen Herren hinaus gilt. Diefe Überperföuliche Ord­
nung erblickt jene Zeit aber nicht in dem Abstraktum einer jnristifchen 
oder moralifchen "Perfon^ fondern in dem Hau^ und Hof des 
Herren felbst. Diefe erfchienen als das bleibende in allem Wechfeb 
Auch aus der Willkür der Haus^ewalt entwickelt sich mittels der Un- 
antastbarkeit des Hanfes als folche^ mittels der Unzerstörbarkeit des 
B od en s auf welchem es steht, eine rechtliche Ordnnng. D as Hnus 
lebt nicht nur langer als der jeweilige Inhaber des Hochsitzes darin ; 
es besteht auch jenfeits feiner Willkür^). Som it entfpringt die be- 
rühmte V e r d i n g l i c h u n g  der Rechte im Mittelalter nicht fo schr 
dem Lehnwefen als solchem, fondern richtiger dem Widerstande des 
eingeborenen Rechtssinnes gegenüber dem hausherrfchaftlichen Begriffe 
der "Mannfchaft" und alles "Dienstes", die bis dahin den "Mann" 
in die rechtsfreie Zone des Hanfes hineinfchlangen. Die Verding- 
lichnng ist ein Rechtsfortfchritt und kein Verfall S ie  fchreitet fort
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)̂ Vgl. die Stelle aus dem II. Iahrh., die das als Rechtssatz uuzweideutig aus- 
spricht, oben S. 138, Anm. 135a.

)̂ Siehe den Abschnitt 14.
)̂ Vgl. oben S. 157 ß
)̂ Darüber, daß die Verdinglichung als eiu Fortschritt erkannt und ersorscht werden 

müsse, Gierke ZRG. 28 (1907), 623. Einen ähnlichen Gegensatz wie den von Volks-
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von einem Verhältnis nur zwilchen Personen zu der reicheren Ord- 
uuug, welche deren Stellung erst durch die Beziehung auf etwas 
Drittes, eine Institution  erläutert. Zwischen Herrn und Knechte 
schieben sich die forgsältig abteilenden und sichernden Wände des 
Hauses.

Ietzt tritt neben die Vielheit der Volksred)te nicht die Hausherr- 
fchaft, sondern die ,,1ox ouriae^ des fränkischen, des römischen 
Königs ; neben die freien Versammlungen der Männer tritt der Hoftag 
der Mannen. Der Hansherr bleibt auf germanifchem Boden nicht 

das ist auf deutfch Hausherr. Seine Macht wird dem 
Haufe, in dem er thront, dem Lande überfchrieben, das der König nur
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recht und Hausherrschaft meiut vielleicht auch Carl Briukmauu in seiner schwer verstand- 
lichen Schrift Freiheit und Staatlichkeit in der alten deutschen Versassung, Berlin 1912. 
Vgl. serner Hintze, Staatenbildung und Verfassungsentwicklung, Historische Zeitschrist 88 
(1902) 1 -2  I, speziell S. 12 über das Lehnswesen und die Idee der großen politischen 
Räume, der das Lehnwesen, wenn auch als Unvollkommenheit, immerhin schon als Not- 
wendigkeit begreisen möchte. Für die herrschende Lehre verweise ich aus Brunner RG. 11, 4 : 
,,das Gemenge jener Einrichtungen, die man unter dem Schlagworte Feudalismus zu- 
sammenfaßt, stellen sich als die verhängnisvolle Erbschast dar, die das heilige 
römische Reich deutscher Nation aus dem Nachlaß der sränkischen Monarchie übernommen 
hatte. ̂  Heusler, VG. S. 129: Es ,,nahm das Überwuchern der dnrch die Benesiziernng 
der Großen, zumal der Beamten, gelegten Keime der Auslösung der alten Versassung 
seineu ungehinderten Fortgang. Das Ende war der Lehnsstaat, wenn man überhaupt 
diesen Ausdruck brauchen dars, denn es war damit im Grunde der Staatsbegriss negiert.̂  
139s.: ,,Das Neue, das an die Stelle des Alten trat (nämlich das Lehuswesen), konnte 
beinahe als eine bloße andere Form des Bisherigen erscheinen.̂  Die herrschende Lehre 
sagt uoch immer in gedämpster Form, was dann von Laien grotesk verzerrt wird : Vgl. 
R. Rudel, Adel und Demokratie, ein Beitrag zur Geschichte des Feudalismus, 2 Bände
1904. So sind wir uoch nicht viel über das vernichtende Urteil hinaus, das Paul Roth 
vor nunmehr süuszig Jahren nach einem Loblied aus die sränkische Zeit also unverblümt 
sormuliert hat: ,,Dem gegeuüber sind die Zustände des Mittelalters nichts als eine mit 
etwas Kultur bedeckte Barbarei der schlimmsten Art, da die mittelalterliche Verfassung jeder 
Fähigkeit aus sich selbst sich zu verbessern zu entbehren scheint. Wenn in den modernen 
Staaten die Grundlagen der Versassung andere geworden sind, so ist dies in den Haupte 
punkten eine Rückkehr zu deu ursprünglichen Zuständen.̂  Feudalität und Untertanen- 
verband 1863, S. 35. Ganz sremd steht den positiven Seiten des Lehnwesens gegenüber 
Paul Sander, Feudalstaat und Bürgerliche Versassung. Versuch über das Grundproblem 
der deutschen Versasßmgsgeschichte, 1906.

Natürlich hängen diese Urteile mit den Ideen zusammen, die bei deu Historikern 
über die B̂eweglichkeit̂  und ,, Schwächê  des ,,bloßeû  Gewohnheitsrechtes herrschen.
S. oben S. 42 und S. 278.



,, vertritt", in der sinnlichen Bedeutung dieies Wortes. Seine periön- 
lichen Diener sogar, die Unfreien feines Haushaltes, gehören nicht 
mehr ihrem Herreu, fouderu dem Haufe

Der Waude^ der sich hier vollzieht, vermag auch psychologisch 
das Verhalteu uuSerer Ouelleu gegenüber dem HausbegriSf zu er­
klären. Und wenn wir diefe Erklärung nicht heranziehen, könnte uns 
als letztes Beweisstück gegen unfere Verwertung dieies Instituts das 
Schweigeu der Ouelleu Selbst über feiu Weieu uud feineu Umfaug 
angeführt werden. Gewiß hat es unter normalen Verhältnissen etwas 
Mißliches, einer Rechtsordnung einen Begriff einimpfen zu wolleu, 
für deu sie selbst keiu Wort h a t^ ) . Aber vou voruhereiu liegt die Sache 
hier auder^ da das Wort vorhaudeu uud nur fparlicher gebraucht 
wird, als wir zu den Erkeuutuiszweckeu der Gegenwart für notwendig 
halten. Sobald wir nun gar für ihre Gleichgültigkeit einen Grund 
beibringen können ist das Argument nicht nur wie ein Gegner ent- 
waffnet, fondern als Verbündeter in unfer eigenes Heer aufgenommen. 
Wenn anfangs der Haus Vorsteher fein Anwefen patriarchalifch uach 
außen mit unbefchrankter Vertretungsmacht zudeckt  ̂ fo hatten die 
Chronisten keinen Aulaß,  ̂ statt vom Herren vom Hause des Herrn zu 
redem Deun mit der Reuuuug des Inhabers stand das Haus ohne 
weiteres mit vor aller Augen. Ienseits der lebendigen Person der 
Institution zu gedeukeu, dazu wird nur der Zwaug führen, der M iß- 
Verständnisse ausschließen w ill. Solange daher die Hausherrfchaft wahre 
Defpotie bleibe behalten die Ouellen ihre den Hausvorsteher allein be- 
Zeichnende Schreibweife bei Erst als der foeben charakterisierte Fort^ 
fchritt zu einer Hausordnung erfolg^ wird eine abgesonderte Bezeichn 
des HauSes zum Bedürfuis. Uud So füngt man, wie wir gefehen, vom 
"Reich" sund ähnlich vom Fürstentum) zu redeu a ^  als und foweit 
das Reich jenfeits des Königs besteh^ Rechte ohne ihn und Rechte gegen 
ihn erwirbt. B is  dahin hatte das Wort "Reich" ebenfowohl den König 
perfönlich wie feine "Gewalt" bezeichnet. W eil nun im Zeitablauf
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)̂ Sei es dem Reiche, sei es dem Fürstenhaus. Vgl. deu Ausdruck 1134 für 
Namur, daß die Minifterialeu ^diguitati marchiĉ  übergeben werden.

^) dâ  Zitat oben 62, Anm. 51.
)̂ Näheres in II, 8: 111, 13. Mindestens erwähnt werde hier die Identität, 

die sich im alten Ägypten findet. Die Hieroglnphe Pharao bedeutet Haus des Königs, 
uud zugleich den König felbst.
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uns heutigen natürlich die historisch S p ä t e r e  Bedeutung uberkommen 
iß, deshalb haben wir bisher verabSaumt, für den A n f a n g  der Ent- 
Wicklung deu Köuig wieder iu fein "Reiche Plastifch hiueiuzudeukem

Immer wird beim "Feudalismus" uur der "Privatrechts"-, wir 
fagen uuu: der hausherrfchaftliche Gedauke betout uud die zerstörende 
Wirkung die er geübt haben foll. A ls "Verfall" wird die gesamte Ent­
wicklung des Lehnwefens gebrandmarkt. Aber es "verfallt" nur die 
G ew alt die noch nicht vom Rechte bezähmt ist. Wollen wir gerecht 
fein, fo haben wir vielmehr die befreiende Wirkung diefes Gedankens 
Zu bewuuder^ daß auch innerhalb des Hauses, und wenn es das er- 
lanchteste wäre, nicht Willkür, sondern das Recht gelten soU, daß durch 
das Lehnrecht das Lehuwefeu besiegt wird. Aus Huld wird Recht 
Der Begriff des Landes wird gesteigert zum Gebiet, erfüllt sich mit 
folcher rechtlichen Kraft, daß die Stammlande eingehen können in die 
größere Verfassung des Reichs. Die "Länder" erfetzen den fehlenden 
Staats- und Organbegriff ; die Zeit ringt sich ans der Gefahr der 
Tyrannei, die wahrlich dringend genug damals war, ein für allemal 
durch das einzige M ittel los, das dem anfchaulichen Begreifen der Alt- 
vorderen zu Gebote stand. Reben der Macht des Herrn gibt es nun ein 
Recht feines Hanfes, das auch gegeu ihn felbst wirkt. Sow eit mau 
dem "Hausen, dem "Reiche" Rechte gab,, foweit nahm man sie dem 
"Defpoten".

I n  dem A n g e n b l^  in dem das Lehn w e f e n sich mit den Trägern 
der V olksrec^  den Stäm m e^ abgefunden ha^ d. h. wie wir gefehen 
habe^ mit der Bildnng des Reichsfürstenstandes nnter Barbarossa,. ist 
fofort das .Vordringen des Lehnwesens ans seiner einheitlichen Wurzel, 
dem Königshanfe,^ beende^ und nur Ableger des Reichs lehnrechtes, nicht 
dieses selbst, sind es, die nun im kleineren Kreife noch einmal die Ent­
wicklung wiederholen.

Nun ist der "Feudalismus" kein Machtmittel mehr in det Hand 
des Herrn ; diefer befindet sich auch hier in der Welt des Rechte statt 
in der feiner Gnade und Veliebung.
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)̂ Über Bann nnd Huld oben in IT, 9 und III, 14. In der zweiten Auflage von 
A. Meisters Dentfcher Verfafsungsgefchichte, die 1913 erfchienen ift, heißt ê  auf 96̂ . 
,,Die Banngewalt des Königs ift jê t in viel weitere Verhältniffe eingedrungen 
als in der fränkischen Zeit; sie ist wirksam aus dem Gebiete . . . .  de  ̂ Lehnwesens 
uud anderer öffentlicher Dinge. ̂



Wollen wir die heute übliche Verkennung dieses Vorgangs begreifen, 
fo brauchen wir nur nach den geläufigen Vorstellungen des neunzehnten 
Jahrhunderts zu fragen, um in ihnen den Grund des bisherigen Ver- 
dammungsurteils zu entdecken.

Unfere den Römern entlehnte Einteilung schneidet die Welt des 
Rechts in zwei Hemifpharen des öffentlichen und des privaten Rechtes 
auseinander; denn sie entstand, als man glaubte und glauben d u r ^  
die Wel^ der orbi^ RomanuS, wäre fchon fo weit vom Rechte erfülle, 
als er nur immer erfüllt feiu köuute.

Hingegen ist der landläufige Irrtu m  das deutfche R e ch tste m  sich, 
wenn mau es sich überhaupt als eiu eigenartiges System vorstellt, etwa 
als kouZeutrifche, iueiuauderliegeude Kreife zu deuten, bei denen alfo 
das Wachstum des inneren Kreifes, etwa des Hanfes, der Stadt, a ls  
ein Überwuchern zu gelteu habe, welches automatifch das Schwiudeu 
der Fläche des äußereu Rechtskreifes, etwa des Laudes, des Reiches, 
herbeifÜhreu müsse. Weuu man aber diefen Irrtum felbst vermeidet 
und in Anlehnung an die Schichtung unferer Ouellen von Rechtskreifen, 
die nebeneinander standen, fchlechtweg spricht:, fo sieht man von jedem 
inneren Zufammenhang zwifchen diefen vermiedenen Rechtskreisen ab, 
und der üppige Faltenwurf des rechtlicheu Gewaudes verhüllt deu uot- 
weudigeu Gliederbau der Gestalt. Uud doch geht eiue eiuteileude Linie 
durch die uuüberfehbare Fülle der von deu stadtifcheu S ta tu ten  den Hof- 
rechten, den bäuerlichen WeistÜmern und den fürstlichen Hausordnungen 
des M ittelalters geregelten Lebensverhaltnisse hindurch.

I n  Wahrheit gab es auf der einen Seite eine vom Rechte fchon 
ganz erfüllte Sphäre, in der feine Herrfchaft von uralters her bestand, die 
der Gemeinde der freien Männer in Dor^ in Gau uud Laud ; und auf 
der anderen Seite die von der Sittlichkeit geregelte Sphäre des Hanfes 
mit Herrn und Knechte^ die noch des unbegrenzten W achstum s der 
Umwandlung von S itte  in Recht fähig war. Beide Kreife fallen aus 
R e c h t s g r ü n d e n ,  znm Zwecke objektiver Betrachtung, auseinander, 
während die Perfone^ die dem einen oder dem andern angehören, meist 
identifch sind. E s sind Grenzfälle, daß ein M ann vollfrei und ohne 
jedes Vafallitatsband nach oben oder unten dastand^ oder daß ein Leib- 
eigener ohne jede^ wenn auch nur pafsiveu Auteil an der gemeindlichen 
Ordnung des Volkes wäre. Jeder, fo kann man darum ohne Uber- 
treibung fage^ führte ein Leben, dessen rechtliche Gestalt von der Wechsel- 

bioseuftock. d̂uiĝ haû  uud Stämme. 25 ^
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Wirkung zwischen Volksrecht und Hausherrlchaft bestimmt wurde ; jeder 
erlebte tätig oder leidend die Abgrenzung beider Sphären an sich Selbst. 
Durch diele Wechselwirkung i n n e r h a l b  jedes einzelnen Menfchen 
wird allein die Anfchauung der von vornherein auf lebendiges Wachs­
tum und auf V e r ä n d e r u n g  notwendig angelegten Rechts e n t -  
w i c k l u n g  unferm Denken möglich, wahrend die heutige Lehre, die 
Zwifcheu privater uud öffentlicher Herrschet uuterScheidet und als die 
eine alle Herrschaft über Freie, als die andere die Herrschaft über Unfreie 
ausgibt ein totes Schema aufstell^ welches für jedes Jahrzehnt 
erneuert werden muß, weil der Geist solcher au Dauer glaubenden 
Dogmen fpottet.

Wo nun das Haus des Herru sich mit rechtlicher Orduuug erfüllt, 
da uimmt es damit dem Gemeinderecht nicht irgendwelchen Platz weg, 
grabt diefem nicht das Wasser a^  denn es ist nicht fein Nachbar auf der- 
felbeu Flur. Vielmehr eutfaltet sich das Recht des Haufes auf eiuer 
audereu Ebene im Raum. Und fo nimmt hier die Rechtsfnbstanz selbst 
z ^  erobert ein Gebiet das ihr bisher verschlossen w a^ dadurch, daß es 
geling^ die Hausherrschaft rechtlich zu prägeu. Die Zeiten des 42. und 
43. Iahrhunderts sind erfüllt von dem Vewnßtfenh es fei den Menfchen 
gegeben mit Schöpferkraft Recht zu setzen in Bereichen, in denen Gewalt 
und Willkür bis dahin herrschten

S o  handelt es sich im Lehnrechte nm den Übergang von rechtlichem 
Rottland unter den Pflug des Rechte um eiue Strömuug, die das Ge­
fühl für die Uufertigkeit und zugleich das Fertigwerdensollen der W el^  
für das Wachstum der meufchlicheu Gesittung verkörpert.

Wir müsfen darum zunächst fordere daß die zwei Zonen nichts als 
Zwei fertige Rechtskreis^ fondern als die Vertreter des ausgebildeten 
und des werdenden Rechts deutlich nebeneinander aufgefaßt und in 
ihrem tiefen Gegenfatz gewürdigt werden. Aber zufrieden geben dürfen 
wir uns mit diefer bloßen Nebeneinanderstellung noch nicht. Ietzt gilt
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^) Ganz kraß tritt das in dem sonst sehr geistvollen Buche von Fritz Kiener 
zutage , Studien zur Versassung des Territoriums der Bischöse von Straßburg, 1912, 
S. 10 ff., S. 53 ss. Gerade durch seine glänzende Dialektik zeigt er vortrefflich, daß es 
so aus keinen Fall weiter geht.

)̂ Rechtsliteratur 81 ß Vou Vorbildern des Weichbildrechtes ist anzusühren oicoro 
do m̂ ont. I, 2 und Otto v. Freisiug ohromcon I1I, 18. Vgl. serner Franz Areus, 
Das Tiroler Volk in seiueu Weistümern 1904, S. 367 ss.



es, einen Schritt darüber hinaus zu tu ^  damit wir vielleicht einen 
Standpunkt gewinnen, von dem aus der tiefere S iu u  diefes Dualism us 
eiugefeheu werden kaum Hat jeues Zeitalter, aus der doch das freie 
öffentliche Leben der Gemeinden in fo zahllofen anfchaulichen Bildern 
uns überliefert wird, wirklich nur an dem "privatrechtlichen Eharakter" 
feiner Staatseinrichtunge^ der Herrschaft der "Erblichkeit", der 
"Fam ilie^ dem Mangel des S innes für das "öffentliche Recht" g e ­
k r a n k t ^  Oder wird es gelingen, durch den Einblick in das Räder- 
werk des Ganzen mindestens dem Tadel einer willkürlich aus dem Zu- 
fammenhang gerissenen Einzelheit fortan zu wehren^ Wir würden 
dann immer noch das Ganze als unvollkommen aber mindestens keines 
feiner Organe als krank bezeichnen dürfen.

Verfuchen w i^  d e n  R e c h t s b e g r i f f  d e s  H a n f e s  
u n f  e r e r f  e i t s  a l s  e i n e n  n o t w e n d i g e n  W e r t  i n  d i e  
V o l k s v e r f a f f u n g  j e n e r  Z e i t  e i n z u f e t z e m  A ls Ge- 
meindemitglied zahlt der einzeln^ weil er zu einem Gefchlech^ zu einer 
Sippe gehört. Wer die Waffen tragen kamh rechnet als Streitgenosse 
diefes die Waffen zu Schutz und Trutz fÜhreudeu Verbandes. M uß 
nuu die fo aus Sippen gebildete kleinere oder größere Gemeinde einen 
Einzelnen aus ihrer M itte herausstelleu zu befouderem Amt als 
d a u e r n d e r  Anführer und Oberster im Volke, fo kann sie feine Amts- 
tatigkeit nicht in fo vollendeter Vereinzelung ergreife^ wie das etwa 
uns beim modernen Beamten geläufig ist. Indem nämlich die neue 
Würde den M ann allerdings über feine Sippe hinaus hebt, wird doch 
aus ihm selbst nicht nur eine Amtsfphare herausgefchnitteu, sondern 
der Erhobene bleibt weiter in feinem Hans und Hof als HausUorsteher. 
Wir können das jetzt an der Hand der von uns gewonnenen Ergebnisse 
anfchanlich machen : Der König ans neuem Gefchlecht wird in alter Zeit 
von der Landsgemeinde unter freiem Himmel auf den Schild erhoben. 
Den Sohn hingegen hebt das Hausgesinde auf den Thron. Ent- 
fprechend wird auch in merovingifcher Zeit der H a n s m e i e r bei der 
Thronbesteigung der Königsföhne tätig, Pippin aber, der karolingifche 
Stammvater, vom V o l k e  der Franken erhoben Denn der Thron

)̂ Diese Tatfachen ergeben fich für die fränkifche Zeit aus dem Material bei 
Schückiug, Regierungsantritt I, 115, freilich ohne daß er daraus Konferenzen zieht. 
Vgh oben S. 36, Anm. 42; ein Beifpiel bei Hros îtha Gosta 0ttoms v. 494 (cd. Winter̂  
feld) ^eo soIum ceIsao soIium sihi proripit auIao.  ̂ Siehe ferner Schreuer, Die
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steht nicht eiuiam außen auf der Dingstatt, fondern er ist der Hochsitz im 
Haufe. D as Haus des Königs und fein Bereich heißt mit besonderem 
Nachdruck das "Reich". Aber dieies besondere Wort bedeutet nur einen 
Gradunterschied, und keinen der Art nach, in welchem das königliche 
Haus zu dem Hauie jedes audereu Volksrichters stände. D as Hnu^ 
jedes anderen Herren wird ebenfo wie das feine auf Volkslaud, S a l-  
lan^ errichtet; es bleibt ebeufo wie das feiue vou der Gefchlechtserb- 
folge gauz uuberührt. Weuu aber hier der starke Verband der Sippe  
nicht Zutritt erhalt, fo folgt daraus, daß diefem Herreubodeu die 
Fuuktiou in einem Kreife zukommt, der uicht eiuzig durch feiu Zurück- 
bleibeu hiuter dem Umfang der Sippe, durch ein bloßes "Minus" 
charakterisiert werden darf Und doch sieht man bisher das auf die 
Defzeudeuteu befchraukte Erbrecht am Haudgemalsgut des adligen 
M annes als den Ausdruck eiuer bloßeu Vereuguug des Geschlechts-

rechtlichen Gruudgedanken usw. 1911, S. 126: ,,Und so klingt die Thronerhebung an die 
alte Schilderhebung an.̂  S. 149: ,,War die merowingische Thronerhebung durch die 
Hausmeier . . . ähnlich wie die alte Schilderhebung geradezu kreiereude Wahlform ge- 
wordeu.̂  Der eutfcheideude Treuuuugsftrich läuft uatürlich zwischen Außen (Volkse 
gemeinde und Schilderhebung) und Innen (Thronbesteigung, Throne 
erhebung; Amt des Hausmeiers). Z. B. aus Chlodwigs Crhebung bei einigen Teil- 
stämmen sällt dadurch neues Licht. Die Literatur iguoriert den Unterschied. Selbst 
Schreuers ausgezeichnete Untersuchung übersieht, daß der Thron ins Deutsche überseht 
werden muß, dort Hochsitz heißt uud ist, daß er also im Hause steht; rcguum ist das 
Königshaus. Wegen dieser Gleichgültigkeit gegen die Atmosphäre, in der wir uns 
bei der Thronerhebung bewegen, legt Schreuer allen Nachdruck aus die dialektische Heraus- 
arbeituug des Unterschieds vou Throubesteiguug uud Throuerhebuug. Dies ist 
aber erst ein untersall iuuerhalb der HausherrfchafL Drei Fälle sind da 
möglich uud eiugetreteu : 1. Der Vater ist es, der den Sohn zu sich aus den Sitz uinünt; 
dann kann dieser schon zu Lebzeiteu des Vaters beschiedeue Sohu 2. diesen Sitz später 
auch selbständig besteigen, aber, wie wir im ersten Teile gesehen haben, uicht ohne seier- 
liche Ordnung. 3. Das Haus setzt sich den von den Völkern gewählten König zum Haus- 
herrn des rcguum. -  Schließlich haben wir gauz davou abgesehen, auch noch daŝ Verhältnis 
zwischen Geistlichen uud Laien innerhalb des Gesindes bei diesen Akten zu versolgeu. 
Auch beim uordgermauischen Erbmal des Adligen wirkt der Priester mit, deswegen, weil 
ja der Hausherr selbst durch Annahme des Christentums seine Priestermürde uiedergelegt 
hat. Bis dahin war der Gode, König usw. selbst sakral als p̂ontitcx̂  tätig gewesen. 
Vgl. Maurer, Vorlesungen über altnordische Rechtsgeschichte IV, 426.

)̂ Rudolf Sohm kanu Aufpruch darauf machen, hier als Auctor angeführt zn 
werden: Schon er hat 1909 über das Handgemal den fcharfen Satz geprägt : ,,Nur 
wer im Haufe, in der ,,Werê  (Besitztum, Haus) war, hatte Anteil am Erbrecht.̂  
ZRG. (1909), S. 115. Aus diefem Satz läßt fich bereits uufere ganze Lehre
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begriffs an, als würde dadurch plötzlich die Sippe aus einem ihr sonst 
doch schlechthin u n t e r g e o r d n e t e n  Bezirk, nämlich dem des 
HauSes, durch unerklärte Gründe verbannt; man glaubt damit an eine 
rätselhafte Tyrannei des kleineren über den größeren Verband. Drückt 
das Handgemal hingegen eine Funktion feines Inhabers in der Ge- 
meiude aus, fo erklärt sich die Kraft zun1 Ausschluß der S ippe; sie
stammt ebeu nicht ans dem Verband, der schwacher, sondern ans dem, 
der mächtiger ist als die Sippe.

Aber nicht nur, daß die "eiugefchraukte Erbfolge" aus eiuem bloß 
festgestellte^ aber doch ohue jede Erklärung gelassenen Ansnahmebegriss 
Zu eiuem iu sich eiuheitlicheu Rechtsiustitu^ der "Hausfolge" wird, fou- 
deru diele "Hausfolge" felbst ist uicht eiue vereiufamte Rechtsfatzuug, 
fouderu uur eiue der Ausstrahlungen des Hausbegriffs wie das gesamte 
Gesinde- und Mannenweien überhaupt. S o  geliugt eine organische 
Verbindnng gerade zwischen allen den einzelnen Rechtssatzen, die als 
die unterscheidenden Merkmale gegenüber Antike oder Neuzeit allem 
"mittelalterliche^ Wesen zukommem Wenn hiermit dem Haufe eiu 
S iu u  zuerkauut wird, der uicht aus Seiner Eigenschaft T e i l  der Sippe zu 
sein, folgt, fo ist das fchon rein logifch nicht auffällig. Wie eiu Ton 
ganz ungekannte Wirkung entfalte^ wenn er als einzelner anftrit^ 
obwohl er feine Rolle in der Skala der Töne dabei nicht einbüßt, fo 
ist auch das Hau^ nicht u u r  Bestaudteil der Sippe, fouderu einfach 
durch die Tatfache, daß wir es a ls etwas befouderes aufeheu können, 
wachst ihm eine Eigenfchaft zu, die es nun anch zu etwas a u d e r e m 
als die Sippe macht. Ist ja doch auch jedes Hans, genau genommen 
der Zufammenfchlnß zweier Sippen. Denn wäre das Weib nur passiv 
im Hanfe des M annes unter Aufgabe der eigeueu Sippeaugehörigkei^ 
fo wäre ihr fester Rückhalt gegen den eigenen Gatten, ihre Rechts- 
stellnng als "Frau" des Haufes fchwerlich entwickelt worden. Vor 
allem abe^ jene Blutsverwandtschaft durch die Kuukelfeite, wie wir 
sie bei Salieru uud Weibliugeru wirkfam fahe^ ist nur durch die 
Gleichberechtigung der Sippe der Frau verstäudlich. D as H aus ist alfo
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entwickeln, wenn man Sich nnr entschließt, den zweideutigen Ansdrnck ,, Erbrecht̂  Sauen 
zn lassen. So vermag er zu zeigen, wie unsere Ansicht nicht ,, originell̂  ist, sondern 
uur über die Bewußtseinsschwelle sührt, was bereits mehrsach das Urteil beeinslußt und 
geleitet hat. Einige weitere Beispiele 1, S. 104, Anm. 43 und unten S. 391.
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A u s b l i c k  i n  d ie  S t a a t s l e h r e .

in Wahrheit nicht nur E i n e r  Sippe Teil -  Dabei vergehen wir 
keineswegs, daß einzelne Geschlechter als Solche nutzer zu bestimmten 
Ämtern berechtigt erscheinen können, als andere. Die Bedeutung der 
Verwandtfchaft für das staatliche Leben des Stammes erschöpft sich 
nicht in der Funktion ihres engsten KreiSes, des Hanfes. Wir haben 
das hinreichend betont, wenn wir hervorheben, daß die Bewerber um 
den Thron nichts mehr unterstützte und bestimmte, als ihre Verwandt- 
fchaft mit dem oder mindestens mit einem vorangehenden Königshaus. 
Aber diefe gleichfam potentielle Beziehung aller Blutsverwandten zu 
eiuer Würde uud zu einem Amt wirkt anders als die der H aus­
genossen. Letztere können ohne weiteres in die Were des Hanfes ein- 
rücken. Hiugegen ist die Beziehung der Verwandten eine "Affinität^  
die erst in der Atmofphäre des öffentlichen Gerichtstages "entbunden" 
und "frei" zu werdeu vermag. S ie  wirkt moralisch auf die Entschlüsse 
der Volksgemeinde; sie bildet einen bedeutenden Faktor im politischen 
Leben. Aber immer muß sie erst festgestellt und anerkannt werden durch 
den Sprnch der Landsgenossen. S o  groß also die Wucht des Geschlechts-
Verbandes ist, so reicht sie allein doch nicht ans, um das staatliche, das
geuosseuschastliche Leben sich dienstbar zu machen. I n  den beiden Fallen 
wo er für die Befetzung der Volksamter Bedeutung hat, muß ein 
Zweiter Faktor hiuzukommem D as eine M al -  bei der Sohnesfolge 
-  ist es die mit der Verwandtfchaft eben nicht identifche Hausgemein­
schaft, das andere M al die Entscheidung des Landtages. Weder der 
Landtag noch das Gefchlecht sind alfo fchrankenlos frei in ihrer Ver- 
fugung über die Rechte der Herrfchaft. Beide sind mit "angeborener", 
unableitbarer Kraft ausgerüstet. Aber erst der Ausgleich zwifchen ihren 
AnfprÜchen, dem die Einsicht zugrunde lieg^ daß beide aufeinander 
angewiefen sind, zeichnet das Recht der geschichtlichen Völker vor der 
unfruchtbaren Armut der Nationen mit rein kommunistifcher oder 
rein patriarchaler Verfafsung aus. Daß der Reichtum des Akkords statt 
eintöniger Vorherrfchaft der eiueu Kraft von vornherein im deutfchen 
Volksrecht angelegt ist, darf uns darum nicht wundernehmen. Kehren 
wir nach diefer Andeutung über das Gleichgewicht zwischen Gemeinde 
und Sippe wieder zu der Hauptfrage zuriich wie der Gegenfatz von 
Haus zu ^ippe zu versteheu ist. Die Frage darf auch dahiu gefaßt 
werden : wie vermag sich damals die Gemeinde des einzelnen Sippen-

^) Bgl. dazu Mariauue Weber, Ehefrau und Mutter iu der Rechtseutwicklung 1967.
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mitgliedes zu bedienen, wenn sie dabei auf die Sippe felbst nicht Rück- 
sicht nehmen will. W as alfo bleibt übrig, wenn man von einem 
M ann die Sippenmitgliedfchaft "abzieht" und ihn ans feinem Ge- 
schlecht heransnimmt^ Die Antwort mnß lauten, nicht ein "abstraktes" 
einzelnes "Individuum" steht dann vor nn s; sondern die Subtrak­
tion läßt mehr als eine Person laßt noch immer einen Rechtskomplex, 
eine Sphäre als Rechtskreis um den M ann herum, nämlich sein Haus. 
Die des M annes, feiue "Gewalt", ist wie es einmal
schlagend in einer Onelle heiß^ anch all fein Gesinde es sei Knecht 
oder Magd, die sein Brot essen

Instinktiv spricht die Forfchnng fchon heute daun, wenn sie dem 
altdeutfchen VerfassUngsrecht nachgeht, bisweilen statt vom Erbrecht 
lieber vom H^u^recht. M an erinnere sich nnr, daß stets von Kaifern 
aus falifche^ aus fachsifchem "Hause" gesprochen w ir^  niemals von 
solchen aus salischem oder stanfischem Geschlecht. D ies Wort hat Ein- 
Zelne bereits vorwärts getrieben bis zu schärfster Formulierung, nnr 
daß diefe erst an dem bisher unerkannten Gegenfatz zum Begriff des 
Erbens fest verankert werden kann. S o  fagt W. Sickel über das fran- 
kifche Königtnm und fein Thronrecht : "Das Hansrecht der Dynastie 
war ein felbstandiges Recht. E s war urfprünglich eine staatliche 
Ordnung und blieb sie, weil das Reich den Männern nicht kraft Allo- 
dialrecht^ fondern kraft des Hausrechts gebührt hatte" Diefe 
Stelle, vou ihrem Verfasser Übrigeus nur aus die Throusolge im besou- 
dereu gemünzt, hatten wir geradezu zum ^Notto unserer Schrift wählen 
können, hätte nicht Sickel selbst in einer zus ammenfass enden Eharak- 
teristik die Konturen wieder verwischt

Aber jene erstem überraschend glücklich formulierten Satze ^haben 
einen dogmengefchichtlich überaus lehrreichen Tadel erfahren. Walter 
Schücking vermißt an diefer Stelle, mit der Sickel, wie gefagt, fchon 
über sich felbst und die herrfchende Lehre hinausdringt, "daß er sie mit
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)̂ ,,Hat ein man gefinde, iz si knecht oder mait, di in sinem brote sin, die heizen 
sin gewann Ermisch, Freiberger Stadtrecht 1889, Kapitel 49, 6, S. 2̂ 7. Dazu Hertz,
Stellung des sreien Gesindes, Gierkes Untersuchungen 6 (1879), 37 sf.; H. Mener, Cnt- 
werung und Eigentum im deutschen Fahrnisrecht 1902, S. 62 sf. Das Nähere oben S. 300 ff. 

)̂ Gott. Gel. Anz. 1889, 954.
)̂ ,,Zum Karolingifchen Throurecht,̂  Feftfchrift zu A. S. Schuldes 70. Geburts-

tag 1903, S. 97 f.
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gewohnter Klarheit zum Ausdruck gebracht hatte. Denn falls auch 
das Reich nach merowingifchem Privatfürstenrecht vererbt wäre, wäre 
es doch immer als eine P r i v a t  verlasfenfchaft svon Schücking ge- 
fperrt !) behandelt worden, wenn auch nicht als eiue Privatverlassen- 
schaft des salischeu Volksrechtes. Sickel aber bestreitet einerseits die 
privatrechtliche Auffassung des Herrscherrechts überhaupt, ohue auderer- 
feits die Anwendung öffeutlicheu Rechts zu behaupten" M au  
beacht^ wie hier der stillschweigeud eiugesetzte Oberbegrisf eiues 
"schlechthiuuigeu Privatrechts", deu Schückiug sogar sperrt, als etwas 
selbstverständliches neben, ja sogar über das wirkliche zeitgenössische 
saliSche Volksprivatrecht geschobeu wird uud wie durch diesen unglück­
lichen aphoristischen Begriff ganz konfequent aus der herrfcheuden 
Lehre heraus Sickels Formulierung fcheinbar siegreich widerlegt wird.

Die Stelle wird erst hier am Schlusse unserer Schrift in ihrem 
ganzen methodifchen Interesse klar. Deshalb hat sich der erste Ab­
schnitt nnleres Buches, weil einleitend, noch an die herrschende Lehre 
angeSchlossen, daß in fränkischer Zeit das Königtum bei einem ,,Ge- 
fchlecht gewefen fei". Denn eine Unterfuchung jener Verhältnisse über­
schreitet den Rahmen unserer Aufgabe. Aber aus Sickels Arbeiten 
ebenfoWohl wie aus dem bei Schücking felbst verzeichneten M aterial er­
gibt sich ohne weiteres die Schwache diefer L e l^  und wir für nnfer 
Teil sind überzeugt, daß die Verhältnisse sich nicht von denen der nach- 
fränkischen Zeit unterscheiden, daß das Volkskönigtum der deutfcheu 
Stämme alfo zu keiner Zeit dem G e s c h l e c h t ,  immer aber bis znm 
Iahre 4250 dem H a u f e  zugestaudeu hat. D ie A m t s b e f u g -  
n i f f e  des H n u  se s eiues germauifcheu Volksvorstehers hat für 
Islan d  B o d e n  gefchildert D ie Ergebnisse sind verblüffend. Der^ 
Vater kann nnter denen Söhnen zur Nachfolge befcheideu wen er will. 
Rur der Inhaber der Godenwürde ist befonderen Ranges, nicht fein Ge- 
fchlecht. B ei Anssterben des H n u s e s  k a n d i d i e r e n  die V e r ­
w a n d t e n !  Boden hat den Hausbegriff nicht verwenden können, 
da diefer eben technifch bisher nirgends gebraucht worden ist. Und 
ferner fetzen wir einfchrankend hinzu, daß wir weder in den islän- 
difchen noch in den übrigen nordifchen Verhältnissen des 10. und 
11. Jahrhunderts fogenannte ä l t e r e  r e i n e r e  Bilder des ger-

)̂ Der Regierungsautritt I (1399), 116, A. 2.
)̂ Gierkes Uuterfuchuugen 1905, Nr. 73.
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manischen Rechts zu entdecken vermögen als in den gleichzeitigen Zu- 
standen Deutschlands

Auch wird es gewiß für merkwürdig gelten müssen, daß neuer­
dings ein Sprachforscher nachgewieSen hat, daß Haus- und Geschlechts- 
gemeinlchaft im Altdeutschen einen Gegensatz zu bildeu Schemen 
D ies will um So mehr befageu, als die Philologie uach der Art ihres 
Handwerkszeuges deu Zugang zur rech t l i c h e u  Charakteristik der 
alten Begriffe eher zufällig, denn Systematisch gewinnen kann. Eine 
andere Tatsache dürfte geeignet fein, den Dnalism ns beider Begriffe 
ganz allgemein zu belegeu. S ie  ist bisher ohne Erklärung geblieben, 
aber das kann uns nicht wundernehmem Hat doch der letzte große 
Erforscher des Lehnrechts noch angenommen, Hausgewalt, Sippen- 
verfasfung und Vafallität folgten einander "ans dem Engeren in das 
Weitere", und es fei das Mannfchaftsverhaltnis eine Nachahmung des 
S i p p e n  Verbandes ! ^  Wir haben aber hier im Auge die näheren 
Umstaude der "Mauufchaft als TotfchlagsSühue^ Wahrend die 
Mauufchaft fonst uuweigerlich zu des Lehnsherrn Diener stempelt und 
dadurch deu Schild des M auues niedere kann die Mannfchaft als 
TotSchlagSühue dem Genossen o h n e  Standesverlust geleistet werdeu. 
Gerade von ihr hat aber H is wahrfcheinlich gemach^ daß sie das Ziel 
verfolgt, der S i p p e  des Erfchlagenen durch den Eintritt des Totfchlagers 
an feiner S tatt einen Erfatz zu fchaffeu. Alfo erfolgt die Aufuahme 
iu die Sippe iu prinzipiell anderer Weife, als in das H aus, und die 
Leistung der Mannfchaft an den Sippenfenior ift nur eine F o r m .  
Dort tritt man in eine Genossenschaft, der man ebenbürtig bleibt, hier 
nimmt man eine Herrschaft über sich und dient. Daraus folgt, d̂ aß
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)̂ Speziell eine Kolonie von wilder Wurzel, wie Island, pflegt im Gegenteil den 
alteingefefsenen Stammesteilen in ihren Rechtsformen vorauszneilen. Das lehrt die Ent- 
wicklung im deutschen Osten während des MA. und heute die sozialrechtliche Pioniertätig- 
keit z. B. Australiens.

)̂ Kansmann im zweiten Jahrgang von ,,Wörter und Sachen̂  1910, S. 26 sf.
)̂ Homener, Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissensch. 1866, phil. hist.

Kl. S. 4I s.
)̂ Bgl. über sie His in der Festschrift für Güterbock 1910, 347 ff. Ficker, Heer- 

fchild S. 7 f. Ein vortreffliches altes Beifpiel bei Gifelbert von Mons ed. Vanderkindere 
S. 250. Die Berufung anf die Totfchlagfühne genügte 1190, um ohne weiteres 
den Verdacht der Niederung des Schildes zu entkräften. Kalifchs Bemerkung ZRG. 34, 
148 ift mir unerklärlich.
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sich Selbst bei Scheinbar identischen Rechtsformen doch das Auseinander- 
fauen von Sippen- und Hausrecht beobachten laßt.

Haben wir fchon gefagt, daß unter diefem Gegensatz oou ^ u us  
und Sippe nichts anderes als ein rechtlicher Eigenwert des HauSes 
verstanden werden Soll, So genügt es nicht, dielen Eigenwert durch 
bloße D u l d u n g  Seitens des Volksrechtes entstehen zu lassem S o -  
bald einmal dem Herrn das Recht zusteht, Sein "Personal" in Seine 
Herrfchaft mit hineinzunehme^ wird dies zugleich seine PSlicht und 
wird dies ferner zugleich ein ausdrücklicher Satz des Volksrechts wie 
jeder andere. Indem aber weiter über die Fähigkeit einzelner Personen, 
fei es ein freies, fei es ein unfreies Gesinde zu halten, d. h. ein Haus 
aufzurichten, ganz bestimmte Regeln in Geltung stehen, wird der Ge­
brauch der HmisherrSchaft nicht untätig vom Stamme hingenommen,, 
fondern ihr S in n  und ihre Verwendung sichtlich vom Rechtswillen des 
Stammes felbst bestimmt und gefordert : D e r  F ü r s t  f o l l  m i t  
H i l f e  f e i n e r  M a n n e n  r e g i e r e n .  Oder : der freie Herr darf 
Knechte zum Waffendienst verwenden. D as sind festbegrenzte Regeln 
und Vorausfetzungen des "Lehnwesens", die das Volksrecht aufstellt.

Damit wird aber ein neuer Versuch erforderlich, die Rolle der 
Hausherrfchaft im Staate zu kennzeichnen. Denn wenn wir der 
heutigen Lehre folgen wollten, die ausnahmslos im Hmise rein 
" p r i v a t r e c h t l i c h e "  Ordnungen entdeckt das tnn felbst jene, 
die ihre besondere Wichtigkeit betonen ^  so raubt uns das un^ 
selige Wort "privat" jedes Verständnis für eine Verfassung, in der 
gerade das quod ad ^tatum rei pubtieae ^peeta^ nämlich die Auf- 
gaben der Regierung, nicht einzelne^ weder Beamten noch Behörden^ 
fondern eben diefen "privaten" Hausherrfchaften zUgewiesen werden. 
Der König ist in feinem Haufe gerade nicht Privatmann Befreien 
wir uns daher von diefem der Struktur des alten Rechts unan-

z. B. Ernst Maner. Man dürfte da wohl ein logisches prius in ein historisches 
Vorher verwandelt habeu. Vgl. etwa den Satz bei Gierke, Genossenschastsrecht 1, 90: 
,,Jn die Sphäre der Gemeinde- und Volksgenossenschasten grisfeu indeß die häuslichen 
Verbände solange uicht ein, als ihre Bedeutung eben aus die Hauswirtschast beschränkt
blieb. ̂  Dies ,,solangê  drückt nur ein logisches Verhältnis aus; vom ersten Augen^ 
blicke erfüllt der Herr seine Amtspflichten mit Hilse seines Hauses und des häuslichen
Verbandes.

)̂ Vgl. R. Sohm ZRG. 30 (1909), 110: ,,Der König ist, auch weun er privat- 
rechtliche Wirkuugeu erzeugen will, in seiueu Haudlungeu immer der Souveräu, der Köuig.̂
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gemessenem Wort, das nur als Vokabel wurzellos Schweift, und lassen 
wir beherzt den irreführenden Zufatz beifeite, fo ergibt sich: Die recht­
liche Gliederung innerhalb diefer Haufer ist nicht Gefchlechtsrecht und 
untersteht ihm nicht; sie ist ebenfowenig Gemeinderecht, fondern etwas 
drittes : Die Verfaffung des adligen und fpeziell des königlichen Hanfes 
in allen ihren Entwicklungsstufen bis hin zum ausgebildeteu Lehusrecht, 
kauu als uichts auderes augefeheu werden, denn als d i e i n w a r t i g e 
G l i e d e r u n g  e i n e s  R e g i e r u n g s o r g a n s .  I n  jedem 
einzelnen Stam m  kommt urfprünglich diefes Organ nur an einer 
einzigen Stelle zur höchsten Entfaltung, nämlich als Haus des Herzogs. 
Erst uachdem die uufreieu Kuechte jedes adligen Hanfes dem Rang des 
edelfreien Gesindes der Herzoge sich genähert haben, verliert das 
Herzogshaus feinen privilegierten Eharakter. König und Herzog, Mark- 
graf und freier Herr erwerben ihre Landeshoheit d. h. eine Herrfchaft, 
welche den Namen der Regierung verdient, deshalb, weil sie einem 
Herrenhaufe Vorsteher w e i l  d i e  V o l k s g e m e i n d e  H a u f e r  
a u s f o u d e r t  a l s  d i e  W e r k z e u g e  s t a a t l i c h e r  V  e - 
t a t i g u u g. Alles Zubehör diefer HÜuSer darf zure zur staats 
lichen Orduuug heraugezogeu werdem Neben die Haufer des Adels 
treteu als folche Herrfchaftsorgane die HÜuSer "Gottes". Denn  
G o t t e s h a u f e  r beueuueu die Deutfcheu die Herrfchaftskirchen,  ̂ die 
eiueu eigeueu Hausherru habeu, zum charakteristifcheu Unterfchied von 
den bloßen Pfarrkirchen. Hingegen ist der Graf als folcher nur Werk- 
Zeug eiues fremde^ nämlich des herzoglichen oder königlichen Hanfes. 
Und fo erhalt unfere Zeichnung erst dadurch ihre scharfen Grenze^ daß 
gerade aus der Gaugraffchaf^ dem nicht vom Volk, sondern aus ^des 
Königs Hof abgeleiteten Amt niemals eine Hausherrfchaft, eine Landes- 
hoheit entfproßen ist. Kein Graf ist auf Grund feiner Graffchaft Reichs- 
fürst geworden. Und die Landgrafen des Südens fetzen den Gaugrafen- 
titel ihrem "neugraflichen", d. h. von einem Schloß, einem ,,Haus^ 
und Handgemal abgeleiteten Titel nach

Haben wir im Eingang unferer Unterfuchungen von einem "In- 
wartseigen" in des Königs Hof reden können, fo erläutert jetzt dieser 
Begriff des "Inwärts" nicht nur den S in n  und den Umfang des

)̂ Die neugräslicheu Häuser des 13. Iahrh. haben mit dem Gaugraseuamt nichts 
zu tun. Es scheint mir deshalb unzweckmäßig, vou eiuer ,,Regeueratioû  des Graseû  
amtes zu sprechen, wie das v. Duugeru, War Deutschland ein Wahlreich, S. 22, tut.
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Eigentums, Sondern auch den der übrigen Rechtsfatze für des "Reiches" 
Dienst und Gun Solange oder richtiger foweit das Leben des Stammes 
in der Gemeinde verlauft, droht es sich unausgefetzt an den Klippen der 
"Gefahren des rnaUuS^ des Dinges zu stoßeu und zu verbrauchen. 
Die formenstrenge starre Form fchützt wirkfam das Recht als folches, 
aber in ihrer Schwerbeweglichkeit weiß sie nicht ebenlogut deu Geboten 
der täglichen Not zu entfprechem Für einen beSoudereu Bereich also, dem 
diele Pflicht ob lagt mußte iu gewissem Umfang damals ebeufogut geforgt 
werden wie in entwickelteren Zeiten. D as w as wir heute Verwaltuug 
neuueu, ist zwar als etwas Eigenartiges im 49. Jahrhundert gleichfam 
neu entdeckt worden. Vielleicht ist das gerade deshalb fo fpat gefchehe^ 
weil diefe Tätigkeit am längsten ohne befondere Abtrennung zu dem 
eigeutümlicheu Wirkuugskreife des regiereudeu Haufes gerechuet wurde. 
Deuu vergesfeu wir uich^ daß jeuer edle und, wie mau ihm nach- 
gerühmt hat unüberfetzbare Begriff des "waltens", verwaltens ge- 
radezu als das Kennwort des deutfchen Königs aufgefaßt werden 
darf Und allerdings ließ sich jener freie V ere in  den wir heute 
Verwaltuug ueuueu, damals nur mit den M itteln der Haustzerrfchaft 
ausfüllen. Der Fremde, der ins Land kam, der Schwache, der eines 
dauernden Schutzes bedurfte,, sie flüchteteu hinter die fchützenden Mauern 
eines Herrenhaufes ; und diefe Mauern fchützten ihn noch, auch wenn 
er sich räumlich alsbald weit aus ihrem Schatten entfernte. Denn 
nicht nur das sichtbare Herrenhaus ist des M annes "Burg"; wer 
Zum Haufe gehört, den verteidigen Walle des Rechts, d. h. einer 
geistigen über die Schranken des Raumes triumphierenden Macht. 
Und ferner lebt hinter den Mauern des Herrenhaufes die freie voi^ 
Recht noch nicht geformte politische Initiative. D es Königs Voten 
und Diener gehen hinaus ins Land, des Königs Gefandte fnchen 
fremde Lander auf, letzteres z. Anftrage, die der günstigen Zeit und 
Stunde, des freien und fchnellen Entfchlnsses bedürfen. W eil aber diese 
Waltnng Bestandteil der Hausherrschaft ist, fo ist sie deshalb noch 
nicht ausfchließlich Männer-, fondern zum guten Teil noch Frauenfache. 
Es war alfo eine tätige Teilnahme der Frau nur an der Lands-

)̂ Ferdinand Kürnberger hat dieser Tatsache ein eigenes Essai gewidmet.
)̂ Sehr interessant ist das romanische administraro im Gegensatz zu unserem 

,,walteû . Während dies die Tätigkeit des Herren mitumsaßt, drückt jenes nur 
die Tätigkeit seiner G ehilseu aus.
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gemeinde, nicht aber eine Solche an der "Regierung" überhaupt 
verpöut !

Die Gerichtsgemeiude war ein Schwerfälliger Apparat der felteu 
iu Bewegung gefetzt werdeu kouute. Behörden, Bureaus, Beamte,^ kurz 
alles, w as wir feit vierhuudert Iahren als organisierte, in einzelne Be- 
fugnisse und Wirkungskreise auseinandergelegte Staatsgew alt kennen 
war unbekannt. Der einzige Körper, in dem sich damals bereits 
n a t ü r l i c h e r  Weife eine Zerlegung der Gewalt in Funktionen in 
Haupt und Glieder, wollende und vollziehende Organe v o r f a n d ,  
war das H aus. Hier war das Problem gelöst, die eine u n t e i l - 
b a r e  Gewalt nichtsdestoweniger unter mehrere Organe a u f z u -  
t e i l e n .

D as B edürfnis diefen Vorzug auszuuiitze^ war ebenfo dringend 
wie die Unmöglichkeit, ohne weiteres ein anderes entfprechendes Ge- 
bilde etwa "Behörden", mit Kompetenzen und Ressorts aus dem^ 
Boden zu stampfen.

Nur von eiuer auderen Seite betrachten wir diefe felbe Herrfchaft 
des Haufes, wenn wir hervorheben, daß fo und nur fo die Uuzerteil- 
barkeit der mouarchifcheu Gewalt gewährleistet w u rd et). W eil die 
Herrfchaft uicht eiue Mehrheit von Erbfchaftsgegenstanden ausmachte, 
fouderu ein in sich nicht weiter teilbares einheitliches Recht auf den 
Hochsitz in einem bestimmten auf Volkland errichteten Haufe darstellt, 
deshalb kann nur Einer normaler Weife diefe Herrfchaft ergreifen 
und diefer Eine braucht nicht mit den Brüdern zu teilen. Die Schick- 
fale, die ohne diefes Folgeprinzip die mittelalterlichen Staaten ge­
nommen hatten, sind fchwerlich auszudeuken. A ls die Einheit des 
deutfchen Reiches unzerstörbar geworden war, haben feine Teile aller­
dings wuchernd diefen Rechtsfatz abfchwachen können. Aber die vielen 
Hunderte von Erbteilungen in Deutfchland feit dem Interregnum er­
folgten doch alle im Innern des einen großen Leibes des unteilbaren 
Reiches. D ie Stuhlfolge des S o h n e s  wir wiederholen es, hat nichts 
mit dem Erbrecht des Gefchlechts zu tum S ie  fchafft auch nicht erst 
die Unteilbarkeit der Herrfchaft, fondern logifch ist das Verhältnis

)̂ Aus die Tatsache neuerdiugs hingewiesen zu haben, ist v. Duugerns Verdienst. 
War Deutschland eiu Wahlreich ? 66 Aum. 3. Seltsam genug, neuut er das ein 
,,össentlich-rechtliches Element̂ , nachdem er S. 60 Aum. hestig gegeu alle derartige 
moderne Eiuteilungen polemisiert hat.
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umgekehrt, sie folgt aus der klaren Fassung der Herrfchaft als der 
Gewalt eines bestimmten einzelnen Hanfes uud feines jeweiligen 
Herrn.

Gerade weil die W a l t n n g des Königshanfes eine Notwendig- 
keit, keinen Luxus bedeutet, begreift sich die Ökonomie des Lehnwefens. 
Mehr als einem Hofe darf der Stamm nicht gestatte^ ein kriege- 
rifches Anfgebot des Volkes um sich zu sammeln. Rur der Herzog 
uud über ihm daun der König, halten den L e h n s  hof. Der Adel 
hingegen kämpft feine Fehden mit feinen D i e n s t l e u t e n  aus. Die 
Zersprengung des staatlichen Verbandes Ware durch das Nebeneinander 
mehrerer wahrer Heere fchier uuvermeidlich geworden.

Sehen wir uns indessen vorsichtshalber erst um, bevor wir Ge­
richtsgemeinde und Herrenhaus für die beideu eiuzigeu Regieruugs- 
orgaue jeuer Epoche erklären. Nichts erfchÜttert eine Thefe mehr, als 
ihre willkürliche und unnütze Übertreibung. W ir legen deshalb Wert 
darauf eine Schranke unferer Einteilung hervorzuheben. Denn es 
könnte fein, daß sich diefe Einfchrankung in der Folge als fast ebenfo 
fruchtbar wie die Thefe felbst erweist. Dem durchgeistigten S taats­
begriff der Gegenwart wird der Gegenfatz zloifchen Monarchie und 
Republik beinahe in den von Erblichkeit oder Wahl des höchsten 
Beamten verflüchtigt ; denn die Machtfülle diefes obersten Beamten 
kann heute in einer Republik weit größer fein als in einem Könige 
reich. Wer wollte auch leugne^ daß mit Wahl und Erblichkeit auch 
für die Vergangenheit jener Unterfchied zwifchen beiden Verfasfungs- 
arten bezeichnet w ir^  der am lebhaftesten in die Augen fpringn Trotz- 
dem haben sich die enragierten Anhänger des Königtums bei diefer 
Auffassung niemals beruhigen wollen. D ie Formeln, die sie ihrerfeits 
aufstellen, greifen indes fo unvermittelt und fprunghaft in die M eta­
physik herauf daß die ^  handgreiflich wird.
Vielleicht liegt aber ihrem Widerfpruch ein richtiger Instinkt zugrunde, 
der mindestens für die Vergangenheit fehr wohl mit rein juristifchen 
Mitteln gerechtfertigt werden kann. Denn wie an einem kranken 
Leibe ein noch fo auffälliges Symptom nicht für die Krankheit 
felbst genommen werden darf, obgleich sie zweifellos deren A us­
druck is^ fo möchten wir hier von diefer üblichen Zweiteilung der 
normalen Verfassungen behaupte^ daß sie ein Symptom für die 
Sache felbst nimmt und fo dem Gegenfatz nicht an die Wurzel greift.
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Freilich ist überall, wo wir von einer Monarchie Sprechen, auch die 
Erblichkeit der HerrScherwürde eine immer mit gegebene Tatsache. 
Aber deshalb ist sie doch nnr notwendiger Teil eines noch umfassen­
deren Begriffes, der nicht nur die Dauer der Herrschaft, Sondern 
die Form ihrer Ansübung betrifst. Wahrend nämlich ein König 
mittels der hinreichend gekennzeichneten HausberrSchaft regiert, wird 
in manchen staatlichen Gebilden ein auf kurze Zei^ z. auf Jahresfrist 
gewählter Vorsteher wirklich als einzelner gew ählt^). I n  einem
folchen Gemeinwesen sind dann alle übrigen Amtspersonen ebenso un­
mittelbar Organe der ganzen Gemeinde wie der oberste Anführer auch. 
Ein Solches StaatsweSen ^  es ist charakteristisch, daß überwiegend
kleinere und zwar hinter dem Stam m  und dem Herzogtum an Größe 
zurückstehende Verbände unter den Germanen es ausgebildet haben 
nennen wir republikanisch. Paul Sanders hat allein dielen Übertritt 
der verwaltenden Tätigkeit aus der HausherrSchaft in das Gemeinderecht 
im Auge, wenn er unter Mißachtung des LehnweSens die dentSche 
Städteverfasfnng einseitig preist. Allerdings hat die Stadt dielen 
VorZng überall entwickeln können, aber nnr deshalb, weil sie kein
Flachenstaat ist. Wo sie weites Land beherrschen wollte, hat sie regel­
mäßig zu uuerträglichem Druck geführt oder zu bloßer Nachahmung 
der Hansherrfchaft. Rom, V er^ Venedig sind des Zeugen.

Die "Herrschast des einen Mannes" in Athen ist immer noch 
repnblikanifch. Hingegen werden wir von einer Monarchie immer
dann spreche^ wenn in Wirklichkeit nicht nur ein M a n n  znm 
Führer, fondern ein reicheres Gebilde zum Organ der Staatsver- 
waltnng bestellt wird, ein Herrscher h a n s . Denn dann treten Sogleich 
Tätigkeiten, die nach wie vor unmittelbar von dem Gemeinwesen 
übertragen und überwacht werden, und solche, die nur innerhalb des 
Herrfcherhaufes durch deßen Inhaber gesordert und entgegeng^enommen 
werden, als zwei verschiedene Weisen staatlicher Wirksamkeit einander 
gegenüber. Demnach versuchten sich eine ans der Genossenschast auf- 
steigende und eine vom Oberhaupte absteigende Ordnung von Ämtern 
und Gewalten. Daraus ergibt sich, daß ein Staat nur dann eine voll­
kommene Monarchie ist, wenn das Königshaus das einzige oom ^olks- 
recht gefchaffene Regierungsorgan ist oder geworden ist. I n  voller

)̂ Über den Sinn der Iahressrist, welche den Gewereerwerb verhüten soll, vgl. 
Rosenstock, Rathaus uud Roland 1912, S. 16 s.
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Reinheit begegnet das kaum im Abendlande oder doch nur ganz vor- 
übergehend. Sonach sind die Vegrisfe der Monarchie und der Republik 
in Wirklichkeit Grenzbegriffe und fast in jedem Staatswesen, das an 
der gemeineuropäifchen Entwicklung teilgenommen hat, werden wir, in  
den einzelnen Epochen feine Geschichte in vermiedenem Grade, monar- 
chifche und republikanifche Bestandteile auseinanderlöfen können. D a­
durch werdeu aber die beiden Begriffe statt zu Etiketten, vielmehr zu 
heuristiScheu Prinzipien, zu "Grundsätzen auf Hoffuuug" ; sie werdeu 
als wohl vereinbar miteinander erkannt und die Art ihrer Auseinander- 
fetzilng in jedem einzigen Volk, nicht ihre einseitige Verkörperung in 
verschiedenen, ergibt sich als das für die Verfassnngsgefchichte wichtigere 
Problem. Nicht des "Gottesgnadentnms" bedarf es also, nm den 
Prärogativen der Krone gerecht zu werdeu. Die fchlichtere und juristische 
Bezeichnung als Reste der Orgaustelluug des Herrscherhauses als Solches 
genügt.

Hausherrfchaft und Volksrecht dürfen auch nicht als erbitterte 
Feinde aufgefaßt werden, der "Feudalismus" fucht feinem urfprÜng- 
licheu Wesen nach das Volksrecht nicht zu ^erdräugeu oder auszu^ 
Schließen souderu nur die Art der Arbeit ist verfchiede^ die beide für 
deu staatlicheu Verband der Stamme geleistet haben. Fiel dem Volks- 
recht die Aufgabe zu, die redlicherem Bewahrung des Rechts zn 9e- 
wahrleisten, fo mochte die Hausherrschaft suchen, den schöpferischen Zu- 
griff zu verkörpere. I n  einem umfangreiche^ von außen gefährdeten 
Staat war diefer nicht zn entbehren. Der Freiheit^ und Rechtssinn 
feiner Bewohner gestattete aber nich^ das andere Gnt darüber zu ver- 
gessem Sobald wir uns das Gepräge jener Zeit vergegenwärtigen, welche 
Zwar bei jeder leifen Erschütterung des starren Rechts Sogleich den Ein- 
stürz aller errungenen Ordnung überhaupt befürchteu mußte, welche 
aber auch in stets ungenügender Voraussicht jedem neuen Ereignis 
und jeder neuen Gefahr wie einer überwältigenden Natnrkrast zu er̂  
liegen drohte, werden wir den hohen Spannungsgrad würdigen, der 
Zwilchen den vermiedenen Aufgaben des staatlichen Verbandes bestand.
Ihm  alfo entspricht eine reinliche Anfteilnng der Hilfsm ittel zu ihrer 
Befriedigung.

Wir haben den Vau diefer Verfassung aus dem S toff der deutschen 
Geschichte zwifcheu 944 und 4250 rekonstruiert und glauben, daß diefes 
eingeschränkte Verfahren für die Richtigkeit des ersten Grundrisses besser
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bürgt, als eine im ersten Anlauf nicht mit ebenfolcher Exaktheit aus- 
führbare Vergleichung. Aber wir sind weit davon entfernt, fchon jetzt 
das nationale Gut iuuerhalb diefer Erfcheiuuugswelt mit Bestimmt- 
heit ausfouderu zu wollen. Fragt es sich doch uicht nu^ ob der Akkord 
aus Volksrecht und Hausherrfchaft als deutfch, fondern ebenfofehr ob 
er als germanifch bezeichnet werden darf. Denn ungefucht bieten sich 
Z. im Recht der nordgriechifchen Agrarstaaten bei Homer und fpäte^ 
oder im römifchen Staatsrecht bei flüchtigem Überblick Tatfachen, die zu 
einem prÜfeudeu Vergleich verlocken. Unfer Buch stellt alfo erst die 
Frage uach der iuteruatioualeu Rolle des Haufes als Regierungsorgan 
und begibt sich jeder Entfcheidung. E s ist nicht die Schuld der griechi- 
fchen W eifen weuu heut Forfcher wie Fustel de Eonlanges in feiner 

antique^ Gefchlecht und Haus blind durcheinanderwerfen. B ei 
Aristoteles steht klar und deutlich, daß die dauernden Lebensgemein- 
fchaften, daß Hanf er und einzig sie, den Staat bilden Wie könnte 
aber das regierende Element ein Einzelner sein, fobald am Anfang die 
Elemente des S taats nur Haufer siud^ Nein, die griechifche Praxis 
ist daran fchuld ; noch mehr, sie ist es, die bis heute uns blind gemacht 
hat gegen die Wirklichkeit, indem sie uns die Binde eines bloß 
^ p o l i t i s c h e n "  Denkens vor die Augen legte. Denn in der P o lis  
allerdings ist -  auch in Deutfchlaud -  die rein "republikanische" 
Verwaltung an die Stelle der Hausherrfchaft getreten dergestalt, daß 
alle Gemeindeämter von einzelnen "Perfonen" verfehen werden. I n  
der P o lis  stirbt die Hausherrfchaft und mit ihr die Frauenstellung der 
Weiber. Hausherrfchaft und die stadtifche re^ pu blica  fchließe^ sich 
aus. Und deshalb war und ist es ganz aussichtslos, der germani- 
fchen Hausherrfchaft mit den "politifchen" Gewachsen des ins 1m b1î  
ouni und p rivatum  beikommen zu wollen. Denn diefe sind erst nach 
der Hausherrfchaft entstanden aufaugs für kleiue Raume uud in jedem 
Falle mit der Absicht die Hausherrfchaft zu überwinde^ indem sie a ls  
die Zellen des S taats nicht mehr Haufer, foudern Einzelne, das Volk, 
Menfchen nfw. fetzten.

)̂ Politik I, 1:  ̂ ^
I, 2: ^  Busolt, die griech. Staats- 

und Rechtsaltertümer̂  I892, S. 18 ss. Den Umschwung in der Stellung der Frau durch 
die Polis zeichnet I. Burckhardh Griech. Kulturgesch. IV, 49 ss.

k̂osenstock, n̂iĝ haû  und Stämme. 26
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Um So eher mag unsere Erörterung am Schluffe noch einen Augen- 
blick zn den eigentümlich deutschen Verhältnissen zurücklenken, um sich 
auf die befondere Aufgabe zu besinnen, die von den Bewohnern Deutsch- 
lands zwischen Konrads 1. und Konrads IV . Herrschaft im Verfasfungs- 
recht bewältigt worden ist. Uns erfcheint es heute felbstverständlich, 
daß trotz alles Reichtums an Regierungsorganen die Gewalt inner­
halb des staatlichen Verbandes als eine einheitliche Lebensaußerung, 
eben als die Staatsgew alt begriffen wird. Eine derartige Erkenntnis, 
die hinter den einzelnen Herrfchaftstragern ihrer aller geistige Einheit 
klar hatte formulieren können, fehlte am Ausgang der fränkischen Zeit 
für das deutfche Königtum nicht ohne Grund. Denn die Franken hatten 
über andere Stamme als Eroberer geherrfcht. Ihr König war ein 
frankifcher. Seitdem statt der Franken aber nur poch ein "frankifches" 
Königshaus sich gebietend über die Stamme erhebt, sieht zum ersten 
M ale jeder Stam m , jedes einzelne Glied sich unmittelbar dem staat­
lichen Zentralorgan gegenüber. D as Dafein von beiden innerhalb eines 
staatlichen Verbandes laßt sich nun nicht mehr aus dem Erobererrecht 
begrüudem Sondern zum ersten M ale wird hier der Mittelpunkt, das 
Königshaus, dort das Glied, der einzelne Stam m , als gleichwichtiger 
Faktor der Staatsgew alt anerkannt, nnd die Verbindung mehrerer 
folcher Glieder in Nebenordnnng, statt in Unterordnung, erscheint als 
Pflicht. S ie  zu erfüllen, dazu treibt auch der Hinzutritt der Neu- 
stamme des ueu gewonnenen Ostens zu den Hauptstammen Altdeutsch- 
lands. S o  hat sich die erste wirkliche Auseinandersetzung zwischen 
Stamm und Reich in Deutschland in diesen drei Jahrhunderten voll­
zogen. S ie  bildet die Grundlage aller spateren, das heißt, sie  ̂wirkt 
durch die gesamte Geschichte des deutschen Volkes. Denn die Sorge um 
den Ausgleich zwischen Kaiserreich und Stammen wahrt fort bis aus 
den heutigen Tag.
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rox Î rancorum 280 ff. 
rcx Romauorum 280 ff. -  Rom.
Rhein 92^, 230 ff.
Rheineck 331 ff.
Rheinfelden s. Rudolf.
Rheinfrauken 4, 89, 99, 103 f., 129, 131 f., 

142, 327 ff. -  Eberhard.
Rheinpfalz 123, 129, 169, 240, 326 ß., 367. 
Rhenfe 233.
Ribuarien 4, 129, 344 ff., 356 ß lex 

Rihuaria 5
Richenza, Kaiferin 88^, 104.
Rieneck 198.
Rimpnr 140 
Roland 228^, 282 
Rolandslied 152 ß
Rom (Römifches Reich, f. König, Stadt) 

3, 8, 24, 57 ß, 63,161 291 ff., 364 ß 
Königsfohn.

Römifches Recht 273 ff., 281 f., 385, 399, 
401.

Roucaglia 133. -  Reichstag von 1158 
291.

Rotenburg o. d. Tauber 16, 131. -  
Grafen v. 328.

Rudolf I., König 5o^, 371 .̂
Rudolf v. Rheinfelden, Gegenkönig 42 ff., 

47, 85, 86, 101, 209,224, 266, 272 ß, 
279.

4 1 4

Sachfen, Stamm 12 ß, 42, 59^, 9I, 92^, 
94 ff., 99^, 103 f., 116^, 126 ,̂ 137, 
148, 191, 199, 211,226^,227, 238 f., 
252 ff., 272 ff.., 284 f., 337 ff., 3 71^ .-  
Herzogtum 104 ,̂ 257, 339 f. -  Kultur 
der S. 6 ff. -  Alteftes Gebiet 6 
Pfalz : Bernhard.

Salbung, Bedeutung der 242 f. -- Krönung. 
Salfranken 10, 129, 344 ff. -  Nieder- 

lothringer.
Salier als Stamm 4, 11, 14, 344 ff. --  

als Königsgefchlecht 13 ß, 86,229^, 
287, 300, 327 ff., 389.

Salsbnrn f. Johann.
Salzbnrg 249 ß 
Sarazenen 5.
Savonen 155.
Scharfenberg, Herren v. 332.
Schemel 55 f., 60 ß
Schenkenamt 66. -  Hofamt, Böhmen. 
Schilderhebung 387 f.
Schleier f. Kunkelmagen.
Scholle f. Erde.
Schöffenbarfreie 186 ff.
Schuhgang 82^.
Schutz 134, 140 ,̂ 396. -- päpstlicher 

158^. -  Kircheufchutz.
Schwaben 96, 99^, 131, 1 6 7 ^ , 213^, 

227, 239, 285, 286 f., 328, 340 ff. --  
Berthold , Burkhard, Eruft, Friedrich,

Schwabeufpiegel 186 ß 194, 290, 372 
373.

Schwarzburg i. Thür. 60^.
Schwertleite 3̂  f., 50^. Mündigkeits- 

termin.
Schwertmagen 39 ff.
Schwertträger 112.
Schwiegerfohn 8̂  ff. Eidam.
Schwur 211.
scita plohoia 210 
scutarius 234
scdcs rogui 160 
Seefeu a. H. 338.
Selz i. Elfaß 333.
Semperfrei f. syuodahs.
Seuefchall iu Gallieu 92^. 
sonior 99^, 105.
Siegel 55 ß, 121 
Siegfried v. Niederland 5. 
signitor 198



Register.

Simmern 334.
siuguh als Kieser 65, 100 s.
Sippe ß Geschlecht.
Sizilien 214, 262, 271^.
Slawen 86, 134.
Sohn 15^, 69 ff., 272. -- Königsfohn. 
soIIomnitas 64
Sommerfchenbnrg 123.
Spener 16 ,̂ 34^, 309 ß, 329 f. 
Spolienrecht 46, 138^, 267.
Sponheim 334.
Sprache f. Rechtssache, Terminologie. 
Staatsgewalt 402.
Staatslose 380̂ .
Staatsvertrag 24^.
Stablo 345; -  Wibald.
Stade, Gr. v. 131.
Stadt 159 .̂
Stadtrecht 399.
Stahleck 132, 333. Hermann 1. 
Stamm, Stammesherzogtnm 18, 40 ß, 

87 ss., 117 ss., 120 ff., 362 ss. Be- 
Nennung 116^, 124^. -  Verhältnis 
zwischen Stamm und Herzogtum 99s., 
126, 134. -  Gegensatz von Königs- 
stamm und Königshans 40, 364s. -  
Stamm und Reichssürst I36 ss.

Stammeserde 89 s. -  Erde. Stammesfürst 
s. Fürst. Stammesvororte 337 ss.

Statt des Lehens 116̂ , 159 ss.
Stausen, Stanfer 15 ss., 122, 131. -  

Friedrich v. Schwaben.
Steele, Reichstag zu, 206.
Steter 128, 132, 164, 191, 244, 251, 

317^. -- Kuuiguude.
Stormaru 193.
Straßen 196, 212.
Stuhl 56^, 63. -  Thron.
sucoessio 44 -  s. patorna 262. 

Iihororum 264
suggostio 44 
sui horodos 273 275. 
summa Golonicn  ̂ 357.
Sven, König 60.

Snmbolik 55 sf., 141 ß, 153 ff., 168 fß, 197. 
synodahs 186.
Szepter 166.

taudom 77^.
Tangermünde 190.
Tarentaise, Erzb. v. 243, 257.
Tausch vou Kirchengut 23^.
Teilbarkeit des Reichs 4 9 ^ .
Termiuologie, wissenschastliche 21, 23, 49,

43, 62, 91^, 111̂ , 113, 129, 144 ss., 
208̂ , 299 ß., 312. -- irrige T. 111, 
113, 168 Methode, Rechtssprache. 
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îndicta sanguinis 126 

Vintschgau 359.
Vinxtbach 91 331, 334.
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b e s c h i c h t e  ^ n h u o s o p h t e

^ e n  ^ a r l  V o r l ä n d e r

^ A ltertum , M itte la lter  und iu e r g e n g  zm  N euzeit
4. Auflage. 1913. ^II, 368 S. M. 4. -̂, geb. M. 4.50

Band ^  P hilosophie der N euzeit
4. Auflage. 1913. V1IÎ  524 S. M. 5 .-, geb. M. 5.50

Literaturbericht für Rheologie: Selten ift die Geschichte der Philosophie in den 
letzten Iahrzehnien so faßlich und übersichtlich dargesteüt. Es ist nach 
diesem Werke möglich, die mannigfach divergierenden Wege der neueren Philo- 
fophen, die vielfach von den allgemeinen Tendenzen der Zeit beherrfcht oder 
doch beeinflußt werden, zu verstehen und zn verfolgen .... Diefe vaterländifche 
Geschichte der Philosphie wird gewiß aus Jahrzehnte hin das Lieblings- 
buch aller Freunde der Philosophie sein.

Kant-Studien : Vorländers Buch reizt geradezu zum Studium. Die 
gediegene Art, in der er das historische mit dem snstematischen Element zu 
vereinigen verstanden hat, macht das Buch zum philosophiegeschichtlichen Hand  ̂
buch par o^colleuce. Es gehört aus den Arbeitstisch eines jeden der 
Philosophie ,,Befliffenen̂ .

Zeitschrift für den deutschen unterricht: Zur Einsührung wird man schwerlich 
ein besseres Buch sinden als die ,,Geschichte der Philosophiê  von Vor- 
länder, die den vielfach empsundenen Wunsch nach einer knappen, aber doch 
klaren , inhaltlich ausreichenden und zuverlässigen Darstellung der gesamten 
Geschichte der Philosophie aufs vortrefflichste erfüllt hat. Diefes Buch hat 
nicht wenig große Vorzüge . . . Vortrefflich ift die Darftellung des Entwicklunĝ - 
ganges der Philofophie, was fchon im Aufbau des Werkes klar hervoriritt. 
Die biographifche Behandlung der einzelnen Philofophen und die Dar- 
ftellnng ihrer Lehren ftehen in allem auf der Höhe der Forfchung. Dazu 
kommt, daß fich das Buch auch als Wegweifer für tiefer eindringende Arbeit 
bewährt durch die gute Auswahl in den Literaturangaben.

leipziger Leitung: Es wäre jener Widerwillen gegen alles Philofophifche, wie 
man ihn zuweilen bei Philologen und Mathematikern findet, undenkbar, wenn 
diese Herren nicht das bißchen Philosophie, das die Prüsung fürs Lehramt 
sordert, aus gar so platten oder schematischen Repetitorien gefchöpft hätten. 
Daß Vorländer keine sarblosen Auszüge und Zusammenstellungen gibt, ist bei 
einem Manne von so schars geprägtem wissenschastlichen Charakter 
selbstverständlich. Wie für den Mann ist auch sür sein Werk Kant die alles 
durchleuchtende Sonne ; die Erkenntnistheorie und die praktische Verminst ist 
ihm wichtiger als die Methodenlehre; bei Indern und Persern sucht er nicht 
nach vieldeutigen Weisheitssprüchen, dasür deutet er aber mit Klarheit und Liebe 
aus die Problemstellung und vorläufige Frageubeantwortung, die fich in dcr 
griechifchen Philofophie findet. Sehr überfichtlich und klar ift die anderswo 
meift einfeitig dargeftellte mittelalterliche Philofophie behandelt.

Südwestdeutsche Schulblätter: Vorländers Werk gehört vor allem in unsere 
Lehrerbibliotheken, die meift keinen Überfluß an philofophifcher Literatur aufweifen.

v e r l e g  v e n  ^ e l i r  ^ k e i n e r  i n  ^ e i ^ z i g



Der

D e u t s c h e  ^ e s c h i c h t ^ i n l e n d e r
(1885 begründet von Karl Wtbbermann)

berichtet in Sachlicher O rdnung über alle Vorgänge des öfSent- 
lichen Lebens im In- und Auslande.

Er verbindet tunlichSte Vollständigkeit mit größter Objektivität ; 
die wichtigsten Aktenstücke bringt er im Wortlaut oder in erschöpsen- 
dem Auszug uud charakterisiert die Stellung der öfsentlichen Meinung 
durch eine reiche Auswahl vou P reß  Stimmen aller Parteien. Seit 
Anfang 19 12  erscheint er

tu monatlichen heften,
wodurch er besonders wertvoll wird Sür Schnelle Orieutieruug über 
die EreiguiSSe der jüngsten Vergangenheit. AusSührliche monatliche 
und halbjährliche

Register
Sorgen für leichte Übersichtlichkeit und ermöglichen es, jede Frage bis
Zu deu Wurzeln zu verfolgen.
Hilfe: Wie unterrichtet man Sich über die jüngste Vergangenheit, die politischen 

und kulturellen Ereiguiffe des vergangenen Jahres? Zeitungen kann man
nicht ausheben, Zeitschriften bringen kein vollständiges Bild; was man gerade 
wissen will, sindet man rückblätternd gewiß nicht. Die Ereignisse der jüngsten 
Vergangenheit sind uns am entrücktestem Sie verschwinden erst 
einmal ganz aus der Literatur -  bis daun erst, viel später, vielleicht nach 
zehn Iahren ! aus der ,, Distanẑ , der Forscher sie neu ausgräbt. Der Deutsche 
Geschichtskalender ist ein überaus praktischer Versuch, das ,,Vorgesterû  zu regi- 
strieren. Ein wirklich guter und glücklicher Einsall : Annalen zu schassen, die 
sachlich georduet die Ereignisse der eben verslosseueu Mouate registrieren. Die 
Verhandlungen der Parlamente aus wichtigsten Beschlüssen, Redeauszügen, die 
Parteibewegung , die Auslandspolitik , die wichtigsten wirtschastsgeschichtlichen̂  
Ereignisse, -  alles durch Namens uud Sachregister, durch zweckmäßige 
Eiuteiluug leicht aussindbar und verwertbar. Jeder, der durch Berus und 
Interesse ans Mitarbeit im aktuellen Leben hingewiesen ist, sindet hier ein vor̂  
zügliches Hilssmittel.

Professor ne. Stier -Somlo im êntraIblatt der Reichsversicherung: Die
Ereignisse werden innerhalb der bezeichneten Stichworte in chronologischer Reihen- 
solge berichtet. Wer da weiß, in welch willkürlicher, sarbloser und parteipoli- 
tisch beeinflußter Weise dies vielsach in anderen Werken geschieht, kann sich nicht 
des Lobes enthalten über die sorgfältige, gewissenhafte und durchaus lebendige 
Berichterstattung. Ein gutes Gesamtregister schließt jeden Band ab. Dem 
verbreiteten Werke sind noch viele Freunde und Benutzer zu wünschen.

halbjährlich 6 llnart -  Probehefte umsonst

V er la g  von ^ e lir  ^keiner in  Leipzig



^  ^ e r m ö g e u s v o l l s t r e c t u n g

im deutschen mittelalterlichen ssiecht

erster ^and. ^ ie  ^snndnn^

Von

. ^ a n s  P l a n i t z
Professor in Basel

1912. ^^VI, 766 S. Preis brosch. M. 18.-

Alfred Schulze in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte: Planitz leistet mit 
diesem Buch eine neue, von Ansang an glücklich orientierte Arbeit von hervor- 
ragendem Interesse. Die gewaltige Sammelarbeit, von der die Quellenauszüge 
Zeugnis ablegen, die er in Beschränkung aus das jeweilig Weseutliche und in 
überfichtlicher Gruppiernng ganz, was hier ficher das Richtige war, in die 
Fußnoten verweilt, und die ftete, enge inhaltliche Fühlung des Textes mit den 
Quellen, die Wnrzelechtheit feiner Ausführungen, wie man es nennen könnte, 
verdienen volle Anerkennung und fichern schon sür sich dem Buche bleibenden 
Wert. . . . Seit Meibom sind durch die große wissenschaftliche Arbeit 
am sränkischen Recht die Grundlagen auch aus diesem Gebiete so außerordentlich 
verschoben und es iß eben durch ,,Schuld und Haftunĝ  die Fragestellung sür 
die geschichtliche Betrachtung eine so andere geworden, daß vollständig von 
neuem auszubauen war. Und das hat der Versasser getan. Man wird seinen 
Bau als im allgemeinen gelungen bezeichnen können.

Otto Schreiber in den Gött. gel. Anzeigen: Der Versasser geht von der Er-
kenntnis aus, daß zur vollen Lösung des Haftungsproblems die Feststellung 
der Tatsachen des Vollstreckungsrechtes von gruudlegeuder Bedentung ist. 
Planitz^ Forschungen wollen von einer neuen êite aus die Lehre von Schuld 
und Haftung weiter fördern, die neuerdings unter dem Vorantritt Stroh als 
sich zu einer höchst wichtigen Bereicherung auch der Dogmatik des geltenden 
Rechtes entwickelt. Die Untersuchungen beruhen aus der Verarbeitung eines 
ungeheuer weitschichtigen Quellenmaterials, das sich über ganz Deutschland, 
Österreich, die Schweiz und die Niederlande erstreckt. Ist es schon eine er̂  
hebliche Leistung, aus diesen quantitativ wie qualitativ gleich schwer zu über̂  
sehenden Quellen eine so klar ausgebaute Darstellung zu gewinnen, wie sie 
hier gegeben iŝ , so legt der weitere Umstand der Kritik doppelte Zurückhaltung 
auf, daß der bisher allein veröffentlichte erfte Band nicht in fich abgefchloffen 
ist, sondern mit dem zu erwartenden zweiten ein untrennbares Ganzes bildet. 
Ich beschränke mich daher sür jetzt aus einen eingehenden Bericht über den
Inhalt dieses erften Bandes, der zeigen wird, daß der Verfasser eine Reihe 
wichtiger neuer Erkenntnisfe und Thefen zur Diskusfion ftellt.
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War Deutschland ein W a hlr e ich?
Von Freiherrn von Dungern

Professor in Czernowitz
Preis M. 3.60

D a s  B u r g u n d i sch-Re m a n i sche K ö n ig s r e ich
v on Karl Binding

Erster Band. Preis M . 6.75

D ie  E in kle id u n g
im  g e r m a n i s c h e n  R e c h t

^on ^ruft ^d^er
Professor in ̂ eürzburg

Preis M. 4 -

^ a h r n i s v e r f v l g u n g  u n d  U n t e r s c h l a g u n g

iln deutschen stecht

^on ^aur^ Meiner
r̂ivatbozent in Leipzig
Preis M. 3.50

M o tio n  u n d  o ffen u ich e  S t r o f e
im  m osaischen Recht

^on ^utub ^et^umuu
serosessor in Greifswald

Preis M. 3.60
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