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17, die wozialisten un¢ sorrmnisten nur nenschen im otraszenanzug,

richtiger "Individuen", d.h. nicht einmal cen Gesensatz des Ge-

cnlechts. zs ist sehr bezeichnend, dasz die ramilie bel beiden
automatisch zur Aufldsung verurteilt ist, sie wird als et es
Voridberyehendes bezeichnet.

Ler “nglénder Godevin, bezeichnenderweise der Gatte eilner
der ersten lrauenrechtlerinnen, gibt gleichzeitig mit dem Lozi-
alismms eine lrauenbewegung in dem Sinne, dasz die rrau vie der
ann als sinzelwesen gesetzt wird una dasz unter dem Gesemttitel
Ilensch das Jeweils Liatlirliche und rotwendigpe dieser \'esen {iber—
sehen wird., Sie finden im SYozialismus wie im Anerchismus das ros-—
tulat eines absolut ungehemmten Verkehrs der beicen Geschlechter,
die Beseitigung der fflicht der zltern, flir inre :lnaer zu sorgern. /

18. Zs 1st keine Theorie, aie dem Ablauf der Zeit, c.h. cer Ge-
schichte gegeniliber gtandndlt; sie starrt fixiert nuch vorviris.
ms fehlt ein zveites, das ist die lieobacutung des Ortes und ces
Haumes., In allen Zuischenstufen ist nie die Rece von dem cinzel-

nen Stazt, von .uropa, oder Amerika, sondern dem allgemeinen, vie

er Uberall in cer .elt derselbe sei. _s irc hier richt (7 percch-

net, auszer beil lasalle, uit einen rersonenstast _eutschland, :rioii-

reich scondern es vird wie beim wsinzelrenschen }GO;7<GI ein ~eﬁriff

»>tact und aleser wird verdammt. oer Lnterscnied diecer olarten wizd

beiselte gescnoben.

Also zwelerlei: des Volir wird nicnt beachtet als dic notiirli-

cne rolge der Gene“ationen, natiirlicre Crénung urnc bel den senscl—

19. en icnt die Grilnaung in Jinzelisteaiten, soncern / es wira davoen

gesp ocnen, als ob die Theorie eirn einneitlicnes .egen gich ge en-—
iber habe, velches schon am Ziele ist und nicnt mehr verbesscrungs-—
dhig ist. Allen diesen tritt nun gegeniiber .Larl :.arx.

[




2. Stunde. 14. / 5. 1914

lieine Damen und lierren!

cir schlosoen das letzte i1al mit dem uamen
Xarl ar X

Iit dem lHarxismus kommt etwas lieues in die sozialistische
Bewegung hinein.

: @s wird nicht ganz einfach sein, den Gedanken Karl liarx'
hier anzuschlieszen. Dazu ist das Element zu frefmd, das in die-

20 ser / materialistischen Anschauwung steckt, wie sie sich selbst
nennt. .eshalb ich sie kx#r bringen rusz hier fast noch am An-
fang des Kollegs, will ich mit Ihnen zusammen besprechen.

Anarchismis und Sozialismus sind ‘eltanschauungen, die von
der Zukunft reden. 5ie glauben in ihrer Yhantasie zu ahnen, dasz
eine bessere Zeit kommen wird und kommen musz. 5ie bemtthen sich
dabei, des Virlkliche aufzufassen, wie 5ie das schon bei Stirner
sahen, der den Gbtzen verwirft und den ienschen wx¥Xx so will,
wie er wirklich ist.

Hier nun liegt, wenn Sie wollen, die Schwierigkeit, Diese
Ilenschen wollen einen wirklichen lenschen nehmen und gehen immer
vom Brwachsenen, DZinzelnen aus. Was ist es denn nmun, was, wie bei

2%, Stirner, diesen lienschen das Recht gibt, gerade ihren / lienschen
wirklich zu nemnen? Wirklich ist flir sie eigentlich identisch mit
wollend! Das ist flir sie das Vesentliche an ihrem lienschen, dasz
sie die Zukunft konstruieren wollen aus lienschen, die wollen, eine
Gemeinschaft von lMenschen, die alle in ihrem Kopf das Abbild die-
ser Zukunft haben. Den Willen in uns empfinden wir als unser
Wirklichstes.

Der wWille beschidftigt sich natlirlich nur mit dem, was gilt;
er sieht ganz ab von dem Ursprung. In dem Augenblick, wo wir et-
was wollen, erreichen wir das Ziel, weil wir nur das Ziel sehen.

Wer sind nun diese lienschen, die erst in den 40er Jahren auf-
traten und so ihr ganzes Denken nur einstellen kOnnen auf die Zu-
kunft? Das musz zuerst beantwortet werden, ehe wir den L8sungsver-—

22 such von Karl larx verstehen k®nnen. /

22, Das sind eine llasse llenschen, die tatsZchlich keine Vergangen-
heit haben, es ist die Unterlage, es ist die Masse des Stadtprole-
tariats, die sich erst im 19. Jh. ausgebildet hat.

In ®ngland setzt die untwicklung friher ein und ist infolge-
dessen auch weiter durchgebildet.

Lrst im 19. Jahrh. haben vir eine neue Stadtgrindung in suro-
pa. lann kann die Stddte einteilen in Stiddte die im 12. unc 13.
und solche, die im 19. und 20. Jahrh. entstanden sind. Dazwischen
ist eine Ruheperiode, eine Zeit, wo nichts Neues hinzukommt.

Diese Proletarier nun haben nichts zu verlieren, veil sie al-
les verloren haben. Sie wissen vielleicht, dasz die so beriihmte

2%, Bauvernfreiheit in so kurzer Zeit errungen / wurde, indem auf dem
Lande die einzelnen Schutzgesetize beseitigt wurden, die die Zahl
der Bauernhufen unverindert erhalten hatten. Jeder Bauer benutzte
die Gelegenheit und griff nach dem baren Gelde des sich ausbreiten-
den Gutsherrn.

In den St#3dten entstehen damals die ersten labriken wie Hent-
schel in kassel, Borsig in DBerlin. Die groszen #iisenwerke ehBren

in die Zeit von %&f 1800 - 50. Das sind aber die Betriebe, wo in
-einem Raum 1000 oder mindestens 100 lienschen zusammenkommen. Die
bisherige Industrie hatte nie 1000 lienschen in einem Raum gehabt.
Diese liasse des Proletariats tritt jetzt erst sichtbar in die Er-
scheinung. Frlher Uberseh man sie weder auf der Straaze noch beil

der Arbeit mit einem einzigen Blick.
Von dieser iiasse ging je auch der Anarchlsmus und Sozialismus
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lungen cer Sozialisten ; leserw,
schon vor cem oizatproleiearietl
eine solche un-ef~e ilzsse ¢ eben hiabe, den savernsiand, als

ob Ger rauer des Usien schon cinral einen scolchen lacsenbrei se—
bilcet habe, fiir cen noch nicht gesornt wurde, der noch nicht
durchorganisiert war. TatsHchlich hat es in diesen Umfang etwes
derartises nicht gereben.

rlir den Bauern und Adelstond sorste bis ins 19, Jehrh. eine
der festesten Gesellschaftsorcnungen. Jetzt wird {Ur die oberen
Si¥nde auch resorgt, den lhieufimann uswe L2r einzige, {lir cen weder
in der Wonmun~siragce noch der mrziehung, cer Arbteit (esorgt wird,
ist tetsBchlich der 4. Stand, der rroletarier., Von diecer Lasse
nehmen die Theorien tatsdchlich ihren Aucsangspunkt./

Durch diese Trennuns der oberen Schichten, die bisher schon
ihre Staatstheorien im ionf tragen, und auf der ander(n) selte
den Leuten, an c¢ie bis jctzt noch gar nicat gedacht wurde, ent-
steht der Unterschied, den alten Stast und sich selbst, die neue
liasse, als wecensunihnlich gegeniliber zu stellen.

Da der Zweangsapparat zum wesentlichen Attribut des Stasts
gehtrt, so wird die neue Gesellschaft der Sozialisten malgré eux
offenbar als neuer Staat gelten milssen. ©s ist aber ein Staat fir
neuve lienschen, daher die Illusion, dasz er iUberhaupt nicht den ia-
men Staat verdiene. Sie sehen also, er wira getragen von dem iiil-
len aller, dic ihm angehBren. Der alte Stast ist der Stast der An-
deren. Sie brauchen sich nicht flir ihn zu interessieren, denn er
hat sich nicht flir sie interessiert. /

iolgendes ist nun flir die beiden Parteien, die sich da bilaer,
sehr wesentlich: s gemigt das nicht flir den, der die Froletarier
anfiihren will; den Agitator xann diese Anschauung nicht befriedigen,
die gar nichts welsz von der .elt, die heute var und gestern. Sie
dlirfen nicht vergessen, dasz Jecer, auch der Demagog, eins braucht
und sucht: ein gutes Gevigssen! Ilir den Arbeiter, der hungert, ist
ein solcher Zustand haltbar, fir aen lenschen, der spricht und derit,
nicht, Das, was ihm der wmarxismus geliefert hat, ist das gute Gewile-
sen, ist die Tberzeusung, dasz man wirkiich ein bild in cer Zuxunii
konstruleren ann, cas gar nicht mehr im alten Sinne als Stast zu
deuten ist.

Spdter werden wir zurickdenien miissen, da es sich fragt, woner
er konstruiert; heute vollen wir nur sehen, wvas er tut.

Karl ltarx ist 181& geb., nach den .reiheits/iriegen, nach cer
Revolution. s gent ihm Zhnlich wie denen, die nach 70 im keiche [e-
boren sind, cdile also von den StrSmungen bis 70 nichis wissen. wmben-—
S0 nahm man Gamals die Revolution und mxm hestauration als aas Gere-
bene hin, das was die "Zeitgenossen" und aie Jungen enging, das e
das lieue, das von den Alten noch nicht gesehen worden wer, die ra-
brik. Die 40er Jahre sind seine riarxens Gedanxkenweltbasis. In den
40er Jahren erschien Das Kommunistische iiznifest. Proletarier zller
V8lker vereinigt euch! Zs ist mit das aufreizendste unc kinrendsic
Revolutionsprogramm, das man sich denken xann und ist wirklich
lesenswvert.

Indessen finden Sie eigentlich das Losungswort nirgenas senr
ausflihrlich auspgesprochen, mit den er den liassen bis aufl cden hevti-
gen, Tag die Uberzeuguns braciite, dasz die .‘elt aus sich hersus rsvo-
lutioniert werde. / Ganz gelegentlich in sleinen Streitschriften, in
seiner Zeitung, dann in der Rheinischen Zsitung, den deutsch-{ranbs.
Jahrblicnern, hat er gegen reuverbach seine neinung an-edeutet, Zie
ist nur ein Schlagwort, socasz es seiner hlusfiihrung nicht bedurfi et

lch wercen Ihnen vielleicht aen entscheidenden bgtz vorlesen
aus einer schrift, die er erst-11 Jahre ncchdem der 4. bLiand unz:
felhaft politisch in die srscheinung getrsten war, verSifentlicite.

2uS. -.eonn Sie heut
so sieht es so zus, als ob cs
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Sr osa~l, . : einen Riickblick ~ibt auf seine ntwickiung
(Zur kritik de politischen Ukonomie 1 (1859), H. V: “us ist
nicht das Bewusztsein der menschen, das ihr Sein, sondern um—

rekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusztsein bestimmt.

Auf einer gevissen Stufe ihrer mntwicklung gerathen die materi-

ellen Produktivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch mit den
vorhandenen Produktionsverhltnissen, oder was nur eine juris-

tische Ausdruck dafilr ist, mit den sigentumsverhiltnissen, in--

nerhalb derer sie sich bisher bewegt hatten ... xs tritt dann

eine mpoche socialer Revolution ein. it der Ver@nderung der
Sionomischen Grundlage wZlzt sich die ganze ungeheure Uberbau

langsamer ocer rascher um." /

Von cdiesen wenigen S#itzen hat die heutige deutsche Partei
der Sozialdemokratie ihre wWeltanschauung genomiien,

Ver lMarxismus nennt sich materialistische Geschichtsauffas-
sung. iian nat oft darliber gestritten, ob hier laterialismus nicht
in einem unrechten Sinne gebraucht sei. Sie wissen, ca$z in der
Latur die materialist. tichtung alles Geschehen aus mechanischen,
physikahischen und chemischen Vorgingen ableitet und jede ‘irkung
eines h8heren Wesens oder auch geistige kKr#fte ausschaltet. Vie
auch der S5inn des Vortes gedeutet werde; es wire mngerecht, wenn
Sie an diesen lieterialismus zuerst ddchten, wenn Sie von uarl lL.arx
reden. Diesen laterialismus finden Sie kemwxE natlirlich heute un-
ter der Sozialdemokratie, wenn sie unter der Ilagge Hickels oder
degl. segeln, ebenfalls. Aber dieser physikalische Ii. ist hier fern-
zuhalten. liarx versteht unter liaterialismus nur die / Bediirfnisse
der materiellen Giiter. Zs ist nicht von der liaterie die Rede. Er
sagt: die lenschen und ihr ganzes Vesen werden eindeutig bestimmt
durch die Okonomischen Verh#ltnissen, in denen sie leben.

Also dieser laterialismus steigt ohne weiteres in die Iiensch-
envelt hinein, wdhrend der andere sich fiir die ilatur interessiert
auszerhalb uns, <r greift nicht so weit in die hatur, in den dosmos
hineinj; er wird deshalb auch besser von Arbeitern verstanden, wenn
er von Hunger und Durst spricht.

tlarx sieht, dasz die Virtsehaftsordnung nicht zu allen Zeiten
gleich gewesen ist. Zunichst befriedigte eine Gruppe von llenschen
sich selbst. Sie erh#lt sich, wie Stirner es sich dachte: die lien-
sché&n produzieren selbst, was sie haben wollen. Sie wollten sich al-
les selbst verdanken, nichts einem / Fremden.

Genau so, wo sich Produzent und Konsument gegeniiber treten. In-
dem die Rechtsordnung dem Produzenten einen Vorsprung gibt, n#mlich
den Kapital, wird automatisch die Vorzugsstellung gesteigert. zs ge-
lingt immer mehr, den Abstand zwischen Konsument und Produzent zu
vergrdszern. VEhrend der honsument immer weniger Iiittel hat, die Va-
ren abzukaufen, wird der Produzent immer mehr produzieren und pl8tz-
lich ist niemand mehr da, der die Produkte abnehmen kann. Auf der
einen Seite ist Uberproduktion, auf der andern ist eine verelenceze
llasse., Die Folge ist das Bankrott, die Revolution.

In diesem Zustand leben wir jetzt, sagt larx. Das Reichtumsgeset:c
nlitzt dem Produzent jetzt bald gar nichts mehr. Ir wird das Produzier—
te nicht mehr los, weil ihn selbst sein eignes Vorrecht / zum Fluch
wird; deswegen wird sich die Gesellschaft umkehren, es wird aus dem
heutigen Staat die neue Gesellschaft. .

%, s kommt also bei iarx auf das automatische und die Krise an.
Das ist keine Theorie von Recht oder Unrecht, sondern eine Theorie,
die sagt: wartet jetzt, seid geduldig! #s wird sich an Huern Ausbeu~
tern selbst r#chen. Es wird eine Umwilzung kommen. Sie wird sich voll-
ziehen zwischen denjehigen, die das Kapital haben, um zu produzieren
und denjenigen, die nur ihre Hinde haben, um sie dem-Kapital zu ver-
mieten. . ’

Da ist mit einem Iial der Ville weggewischt. Sie haben nichis tu .
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Aun, sie kBmnen ien. wie neuve Urdnung stlirgt {ber sie hereln,

lelrd

ohne dasz Sie sich zu bemiihen brauchen. Stellen Bie sich jene
Hizssen vor, die bvis jetzt gar nicht denken konnten, die dn die
abriken, -/ EKIEhXEIEBKXEIEKKZKYYKHﬁX&EEIERXEEEIEMiHHXk&EEﬂDEL
nErEsERmearkeEE in die Trichter der iabriken eingesogen werden.

So sehen Sie, wieviel einfacher diese Theorie ist., Sie sagt: scid
ruhig, das Schicksal bringt wuch cas, was ihr wollt.

Bei liarx ist alle seine stupende Arbeit, quantitativ als
rleisz und Gedsnkenarbeit im einzelnen genommen, alles gewidmet
nicht etwa dem Slhonomischen Verlauf in seineqibisperigen Fhosen,
sondern alles gerichtet aufl den Revolutionspunkt. &x ist nicht
etwa Virtschaftshistoriker, cr ist ein liensch a futuro, also vom
iWiillen her bpestimmt; denn der groszartige Aufbau seiner DenktHtig-
keit zielt mimnk auf nichts ab als diesen lioment zu fassen, aber
so als sei dieser iloment naturmiszig festgesetzt. . ir dlirfen Revo-
lution machen, weil des keine ethische drscheinung ist, sonaern
eine naturnotwendige. Ir, der larxist will nur/des, was unfehlbar
eintritt. £r verhilt sich nicht avfriihrerisch, sondern klug, weise,
intelligent. Das ist der Irunkt, der K, liarx zu seinem riesenerfolg
verholfen hat, nicht die ldee, dasz der lMensch ein Recht hasbe, sich
zu empdren, sondern vielmehr, dasz die Geschichte einwirkt und den
ZmpBrer legitimiert, weil sie ihn trigt. lLazy musz man allerdings
radikal noch hinzufiigen die Okonomie, dasz Hunger und sSssen die gan-
ze Velt bestimmen. Alles andere ist sekund¥r, auch das, was wir wol-
len, beabsichtigen, die ganze lioral. Das ist der entscheidende Schlag
gegen jeden Vorwurf., Die lioral ist Uiberhaupt nur der Spiégel unsrer
wirtschaftlichen Verh¥ltnisse. So wie das Spiegelbild im Gehirn, so
meint larx, ist das B8flentliche Bewusztsein Spiegel der Ckomom. Ver-—
h#ltnisse in diescr Gesellschaft. /

Da hazben Sie etwas ganz leues. Der einzelne wird noch mehr ent-
lastet. ss wird ihm n#mlich gesagt: du hast nicht dein Bewusztsein
fir dich, du stehst in einer liasse drin, die selbst so denkt wie duj
du hast ein Klassenbewusztsein, welches dir mitgegeben ist. Anstelle
der Uberzeugung des einzelnen, die friher die einzelnen begeisterte,
wie zur Zeit der nreuzziige: Gott will esi: steht: ich will, ich den-
ke so wie meine Klasse, sie will es. liit dieser letzten Schluszfol-
gerung, mit dem Satz, dasz alles menschliche Bewusztsein gesellschaft~
liches Bewusztsein ist und daraus niemand heraus kann, sondern darin
zappelt, da entsvpringt die letzte Befreiung von der Verantwortlich-
keit, der letzte Zweifel darliber, ob ich so wollen soll. s braucht
nur hinzuzukommen, dasz / der Itihrer das Stétchwort, was sie wirklich
wollen sollen, wohin sie sich wenden sollen, ausspricht, una sie wer-
den blindlings folgen, weil sie wissen, was sie wollen. Der iarxist
glaubt, geschoben zu wverden und er, dos ist das Wesentliche, er
schiebt. Der Ville selbst als etwas in aem geistigen Uberbau der
Geistesgedanken und lioral bedeutet auch etwas, vas wirken kann. vas
bleibt immer fort. Dieser ganze Lomplex ces Willens wira gestrichen,
und das ist die erste kritik, die man dem rlarxismus angedelinen las-
den kann schon von hier ab.

Wir sprechen von aen Staststheorien der Gegenwart. Deswegen ge-—
nligt es nicht ganz, werm ich von k. llerx allein spreche. Zr nat Ja
die sozialsdemokratischen GrSszen zu seinen Schiilern: so Iriedrich
Ingels, mit dem er zusammen das liznifest der nommnist., rartel
verfaszt hat, / und in der Gegenwart Kautsky.

Diese haben die Lehre von K. larx etwas ausgefiihtt und dicke
Blicher {iber den Uberbau und Unterbau der mensclichen Gesellschaft
schreiben milssen. Da liest sich manches anders,

Uberbau ist alles das, was sich die Oxonomisch beschifticiite
Gesellschaft der lienschen in Recht, in roral als Stasts hircne, ile-
ligion schafft. Also geistige und “ulturfuter sind Uberbau iiber acs

materlellen Untergrunde,
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van hat | 1s schon zugestanden, wenn die i:.cnschen ein-
mal aﬂgefangén?hab””, diesen Ubervau von lceen in gich zu befes- A
tigen, so wirkt esllerdings von da ab diese ldeologie wie die iibri-
ge dirklichkeit auf den Ablauf der Dinge ein. ‘

Im liittelalter ist die Ferrschaft der Sitte filr etwas Schbnes,
Heiliges erklirt worden, und diese Ansicht ist in dem hbpfen der
enschen beibehalten worden. o
Kerl larx sagt: sus dem Unterbau / entspringt ohne wveiteres

der Uberbau. Es kann sein, daszZ ...
So war es in den 40er Jahren in Deutschland. Das Recht der

"Sigentumsordnung ist nur historisch, tempor#r. Dieser ldee ist es

entsprungen, dasz Bebel den Zukunfsstaat auf 1898 festlegte. Es liesz
sich aus irgendwelchen Grilinden ableiten, das sich der Staat liberlebt
und im Interesse aller Beteiligten verfallen miisse.

Tun komnt Karl ilarx' Schiiler, Bauwer in Ustreich und erkennen an,
dasz das nidht so schnell geht, dasz die iXirche und cer Sta>t ihre
eignen Schienen befahren und dasz selbst nach 50 Jahren noch die
Zigentumsordnung sich Respekt erhalten wird. (Bauer, Die hationali-
t8tenfrage und die Sozialdemokratie. Marx Studien 1907. )

In dem Augenblick aber, wo der Staat seine besondere tntwicklung
fithrt, die Wirtschaft, die / Hation, das Volk, alle nebeneinander
tnd aufeinmdder wirken, da haben wir mit dem Sozialismus nicht mehr
zu diskutieren. Da sind wir mit ihm einig. VWie verh#lt sich nun Recht,
Staat und Virtschaft zu einander? Wie weit kann man das erkennen und
aus der ZGrkenntnis heraus das politische Handeln eines Volkes ein-
richten® In diesem Augenblick, wo er das anerkennt, was ich hier for-
miliert habe, gibt es keinen lMerxismus mehr. Bei ihm gibt es primire
und sekundire Zustinde. Alles andere musz aus diesen irtschafisformer
abgeleitet werden. Wenn beispielsweise ein riensch kfme und s#he nur
die Wirtschaft vor sich und keinen Stast, so miiszte er nach il, im-
stande sein, die Stastsformen selbst zu konstruieren, die Kammern usi.,
weil sie nur "spiegeln",

Dawan entfernt sich heute schon der harxismus der CGegenwart. wuxr
Orientierung/hierﬁber nenne ich Ihnen das Buch von Otto Bauer, Die
Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, 1909 in den liarx Stu-
dien erschienen,
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Ihedne Demen und llerren!

ir hatten das letzie lial einen groszen Sprung vorwirtis getan.
wir waren ausgegangen von einer Thilosophie, die die ganze bisheri-
ge in einem Halbdunkel verschwinden liesz gegenliber dem liorgenrot
des kilinftigen Taces und hatten und hatten eine Philosophie fefunden,
die die Vergangenihieit und Gegenwart von der Zukunft doch auch mit
zu erkliZren sucht, due gerade das Streben in die Zulunft aus diesen
alten rormen begrinden und ableiten will.

Unser 1. napitel handelte vom / Anarchismmm, das 2. vom Sczia-
lismus und zuletzt sprachen wir vom llarxismus.

Vir hatten gesehen, dasz ilarx, indem er dem enzelnen Trost zu-
spricht, das allgemeine Gesetz zu verwirklichen sucht, das Uber die
Welt dahingeht, larx sact: du kannst nicht Revolution machen, levo-
lution macht sich selbst. So ist seine Anschauung. Zr erreicht dics
mit dem liaterialismus. ilaterialistische - Geschichtsauffassung ist ei-
gentlich Bkonomische Geschichitsauffassung. Das Skonomische Gesetz
zwischen den lienschen schuf die Ordnung. Das erzeugte automatisch
den Uberbau. /

Mit der snstehung der I'abriken gibt es einen neuen Stazat, ein
neues Recht., Alles Bisherige verdient nicht mehr diese Benennung.
ns treten sich gegenliber der alte Staat und der neue Staat als hiEt-
ten sie gar nichits mehr miteinender zu tun. lien braucht nicht das
alte Zimmer zu kennen, um sich im neuen zurecht finden zu kOnnen.

Da war eins, das wir zu beantworten {brig gelassen hatten: die-
ser liann, der den Arbeitern, an die bisher noch nicht gecacht worden
war, das Los verbessern helfen will, woher / nimmt er die Ilihnheit,
ihre Lage zu rechtfertigen” Sei K,li. wird das nicht weiter ausgefiihrt.
Wir miissen es ausdenken. us liegt darin der bSatz von dem VermSgen der
menschlichen Vernunft, die Uinge so aufzufassen, wie sie gemeint sind.
Es steht hier wieder etwas von dem Begriff der iirklichkeit. liarx sac
selbst: der liensch ist fHhig, den Verlauf der wirklichen Dingem zu er-
kennen., Das verbindet ihn mit dem Anerchismus und trennt ihn vom Sozi-
alismus, Wir wissen, dasz der lensch will. 1flir .. ist der wirkliche
lienschy dezzerxiskieksaiverxkenrk der liensch, dessen Schicksal er
kennt./

dr rUhmt so und sooft seine Briider, die man auf der Strasze sieht,
den lienschen, den man mit Haut und Haaren vor sich sieht., Vor ihm
gilt der freie llensch, der seiner selbst voll bewuszte liensch. ‘eil
er den neuen Fenschen entideckt zu hsben glaubt, deswegen, meint er,
stehe die Zukunft noch bevor. bie Rechtsverhdlinisse werden notwen-
dig richtic geregelt und geschafien weraen.

s ist etwas, was dem ganzen llarxisius, Huszerlich genomnmen,
widerspricht. In die Okonomischen Gesetze tritt mit einmel die Ge-
dankenwelt des einzelnen, und / diese ist die richtige. Dies ist ein
Gesetz, dasz der liensch nicht die historiche ‘/ahrheit beweisen ann,
sondern das lMarx voraussetzt. =r setzt mit dem einen ...

Marx ist von einer bewunderangswilrdigen Selbsteritenntnis V wvie
die Sozialdemokratie selbst. (7, Den Schlagworten der Sozialdemolrr-
tie steht gegeniiber, dasz die lienschen der Gesetzmiszigkel vollkom—
men Herr werden k&nnen, casz sie sich selbst ..... kBnnen. Das miis-
seny,wir, wenn wir uns mit harx beschidftigen, wissen. Il. setzt still-
schweigend voraus, dasz heute alle lienschen / frei sind, frither aber
nicht gewesen sind.

Das andere, das wir uns damit in Ausgleich stehend denien misse:r,
ist, dasz liarx cer erste ist, der etwas zwischen den lienschen sieht,
Br sieht den einzeln lenschen nur als denkendes ‘/esen,.in Ubrigen eint
ungeheure liaschinerie von Anrebot und hachfrege, Fabriken, lancwirt-
schaftl. Betrieben usw. nr vergiszt dabei vollkomuen den einzelnen
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Wir wexden: - immer / fragen: wieviel kann der hensch mit
dem Zusamnmenlauf-der libricen llenschen verstetien und beurteilen?

lienschen. _er Bkonomische liensch weit (7, auvseinander,

" &uf der andern Seite missen wir uns klar machen, dasz unsere Be-

diirfnisse nicht blosz von einzelnen llenschen sind, sondern auch
zwischen den einzelnen sind und im ganzen einen groszen Apparat
darstellen, den Hkemexisshemxkppzyrzx 8 Kk onomi schenh p-
parat, der zuischen den llenschen ist. Der einzelne lensch ist
dabei gleichsam nur der Briickenpfeiler. lian kann diese ganze Virt-
schaftsordnung gar nicht mehr vom einzelnen lienschen her begreifen.

DS ist vielmehr eine liechanik, eine grosze lhiaschinerie. /

Jetzt haben wir die beiden Gegensitze von liarx: der eine als
Behauptung: die I'reiheit des lienschen, sein eignes Schicksal und
dasz der menschl, Gesellschaft zu erkennen, das nennen wir

2) Unser menschliches Bewusztsein regelt sich nach einem Ge-
setz, welches gerade nur flir das Zusammenleben paszt, nach dem G-
konomischen Gesetz, und das kann man von dem eingelnen lienschen
gar nicht begreifen.

Marx macht aber da noch eine stillschweigende Voraussetzung.

Er spricht nur von / der Skonomischen Gesellschaft, und der Staat
mit dem er zu tun hat, ist der Staat einer jeweiligen Gesellschafts-
ordnung. In unserer 1. Stunde, als wir von sprachen, sagten
wir, die Gesellschaft kennt keine Wirtschaftsordnung; wohin ich Geld
verleihe, waran verschicke usw., da ist meine Wirtschaftsordnung.

So ist der liarxismus, das ist bis auf den hentigen Tag so ge-
blieben, international. Daher ist fiir Marx der Staat ein internatio-
nales Gebilce. Bs ist immer gleich, mit / welchem Staate er es zu
tun hat. Dasz es mehrere gmgegeben haben soll, das ist ihm gleich-
giltig. Die neue Wirtschaft musz sich bei ihm mit der neuen
decken, Da es nur eine Veltwirtschaft gibt, so kann es nur einen
Staat geben. Gibt es aber nur einen Staat, so ist es nicht schwer,
eine Theorie des Staates aufzusteklen. Heute ist des Problem schwe-
rer, weil es viele Staaten gibt, von denen wir absteahieren miissen.
Ob es mehrere Staaten gibt oder nicht, ist mit der Wirtschaftsge-
schichte erledigt. / Itir M. gibt es nur einen Stazt und wird es nur
einen Staat geben.

Dieses Weltprinzip finden Bie bei dem lienschen wieder, der das
menschliche de 1' avenir herausbestimmen will, das ist
Auguste Comte, mit dem wvir uns im folg. Kapitel beschif-
tigen wollen.

Iv. Positivismus Aupguste Comte's.

lioch ein VWort, ehe wir uns von liarx trennen, Uber die Litergtur:

Ich empfehle Ihnen das Buch von Plenge, 1911, liarx una Hegel,
vielleicht das erste Buch, das Marx in den Zusammenhang der / @eschich-
te des 19. Jahrhunderts einstellt. Sein Interesse ist biographisch.
Er sucht zu begreifen, wie K.i. pers®nlich zu seiner Theorie gekom~
men ist,.

Alle vorhergehenden Schrifien sind exoterisch d.h. sie erzZhlen
una kritisieren, aber sie setzen ih nicht erst in Widerspruch.

Als Paradigma neben dem Buch
ist empfehlenswert: il a s a r y k, (ein Filhrer der Tschechen) Thber
die philosoph. und soziologischen Probleme des liarxismus. Das ganze
Buch ist aufgeflinrt in Nihilismen. Wenn men das Buch aus der land
legt, so weisz man gar nicht, welcher Nihilismus eigentlich gilt. -
Das ist also herzlich wenig an Blichern, die das Bediirfnis ... decken.

J/ir miissen uns vor allem deutlich machen, dasz liarx ein gerade
so ehrlicher liensch war, wie wir sind. Bs kommt nur darauf an, den
Punkt zu finden, wo er sich geirrt hat oder richtig gedacht hat, wo
er von uns abweicht, weil wir noch etwas enderes bedenken missen. /

Wir milssen noch etwas bedenken. 350 musz man bei aller rritik denker
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Comte
#inlichen vare beltn.en wie liarx, hat aber von

A v g s
het sich in ein

. ¢z aus an etwas anderes gecacht, enn liarx, so wie das neue fro-
letariat, vorliufiy nirgends hin geh®rt und wenn er ihm das Bewuszi-

sein seinerselbst geben will, so sagt Comte: ich will eine 'Theorie
des menschlichen Zusammenlebens verfassen, in dém die Frau neben
den lifinnern zi ihrem Recht kommt. So begreiflich wird, / dasz der
Staztececes

Der Satz ist sch®bn, in dem er das ausspricht. Ich darf ihn
Ihnen vielleicht vorlesen: lieine Philosophie ist nicht fiir den ben-
ker bestimmt, sondern ich verbinde mich mit den Frauen und mit dem
Proleteriat.

Auch Comte sieht etwas zwischen denm lienschen; von dem miissen
wir ausgehen. rUr ihn ist es die lioral. C. meint, dasz der llensch
Affektionen habe, leigungen zum Zusammenleben und dasz er sich cdie-
sen leigungen unterordnet. /

Comte glaubt,an den guten lienschen; wir wollen unsere Handlung-
en zihmen und einschrinken, wenn wir sehen, dasz wir einem Andern
Vorteile kilrzen. Alle Neuerungen milssen bei ihm ausgehen von dexr
richtigen Erkenntnis dieses moralischen Gesetzes im lienschen. .xr be-
cdarf aber nicht der Predigt, sondern der klarstellung, also genau
wie beil riarx. ss bedarf nur der Feststellung, dasz der herrliche
Augenblick gekommen ist wie die wsrkenntnis gekommen ist und jedem
lienschen zuginglich ist, / eine neue Ordnung rusz sich dann von
selbst herausstellen.

C. hat sowohl eine systéme de philosophie als auch de poli-
tigue und de sociologle geschrieben,

Hs sind dicke ‘erke., Wenn Sie sich unterrichten wollen, so enp-
fehle ich Ihnen das Buch von Roux: Passant (Passé?), Pr#sent, Anenir.
Ler darin ausgesprochene Gedanke ist: die Vielt wird deswegen neu,
well wir in der Gegenwart wissen, was neu und vergangen und zukinf-
tig ist. Comte erreicht das ebenso wie ilarx durch einen / groszerti-
gen geschichtlichen Aufrisz. Anders wie liarx gieht er aber das ge-
setzgebende Prinzip nicht in der Urganisation der VWirtschaft; die
komnt bei ihm erst in zweiter Linie in Prage. Der Grundton ist der,
dasz es auf die Organisation des geistigen Lebens ankommt, lir schreibt
eine VWeltgeschichte der Vernunft nicht wie sie dem einzelnen liberall
denken gelehrt, sondern so, dasz sie Genieingut aller werden kann.

So groszartig das ist, S0 ceee /

Comte sagt: wir alle k®Onnen erxennen, was unser Zusammenleben soll,
was es filir einen Sinn hat, und infolgedessen erkenne ich in der Ver-
gangenheit nur die Stgien des Annehmungswertes.

Lr spricht von aer lierrschaft der Theologen, der politischen
und der weltlichen Gewalt mit ihren Gewalten. /

Diese sind alle noch irgendwie befangen gewesen. Die Folitik in der
Offenbarungsidee, die Politik der lachttheorie usw., Das Blirgertum
ist das erste, das das Hecht ues Denkems selbst auf seine lahne
schreibt, dasz es eine hlassce von lienschen auf der ‘'elt geben scll,
die nichts weiter tun als denken; das Priestertum macht sich kler,
dasz es kriester geben soll, der Stast, dasz es Kbnige geben soll,
wir Blrger, dasz es noch die Ubrigen lienschen geben soll, n8mlich
die natlirlichen iienschheit, wie sie in tamilien gegliedert ist. =r
sieht die / moralische, die ethische Welt. Das letzte, das wir ent-
aecken, ist das Recht des llenschen, der in seinem Haus, in seiner
Familie sittlich leben will. C. erkennt das bis aufs letzte. br sagt
etwa: eine positive lamilie, die vollstindig ist, wird sich in Zu-
kunft zusammensetzen aus dem grundlegenden Paar und den Kindern, inm
Durchschnitt drei, aus den Verwanten des Gatten; die lutter wird

Die Theorie baut sich auf der Volksvorstellung auf...
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1.) ein horrschender weltlicher Stand wund

2.) ein philosophischer Ctand heraus.
Iiun beseitgen wir das Friestertum.... ‘
sber wie Sie gesehen haben, in Gestalt der Schyilegermutter kommt
es wieder, -

Das ist das lMerkwlirdige am Comtismus, er, der sich mit den
¥razuen verbinden will, dasz er als reiner Desnker nur einen Teil
der menschlichen Yersbnlichrieit prisentieren will, /

Comte selbst ist ein eigenartiger liensch gewesen. sir hat sich
sein ganzes Leben hindurch von jeder 8ffentlichen Tdtigieit fern ge-
halten; er hat mit Verzicht auf jeden menschlichen Verxehr scin gan-
zes Leben der Vissenschaft dienstbar zu machen gesucht. =r hat es
getan aus Prinzip, um den pouvoir spirituel vom pouvoir temporel
praktisch einmal durch sich durchzufihren. ir hat eine Abneigung
gegen llarx gehabt. rlr ihn teilt sich die VWelt in die, die es wis-
sen und die andern, die es ktnnen. Un damit macht er mSglich, die
verschiecenen / Menschen in der Welt zu sehen und trotzdem eine ein-
heitliche Ordnung zu erzielen. Stait der Wirtschaft hat man eine Or-
anisation des Geistes.

AngestBszt von diesen beiden Klassen erfreut sich ihrer gemiit-
lichen Tugend und sittlichen QualitZt die Familie. Das Ideal des
freien lienschen ist damit allerdings zerspalten, aber wenn Sie wol-
len aus ¥reiheitsbedlirfnis. C. gehBrt deoch noch durchaus zu denen,
ees zur Vervollkommnung der Freiheit bestimmt ist. or
hofft nichts zu treffen als das wahre Bedlirfnis der menschl. / Natur.
Er erwdhnt noch, dasz man aufsteigen kann, sei es in die Herrscher-
kaste, sei es in die Philosophenkaste.

Wie gelingt mum C. nun diese merkwiirdgge Ableitung? Zben mit
Hilfe eines groszen historischen Baus. Geht dieser Bau nun von der
historischen Staatsgeschichte aus? Vie lMarx die Vieltgeschichte sieht
und nur von einem Staet ausgeht, so weisz C. ausschlieszlich von cer
abendléndischen Geistesgeschichte. Immer wieder kehrt bei ihm diese
“lendung. mr schreibt die Geschichte Karls d.G. ¥Franzosen, Spanierx
und Bnglinder / alle diese Lationen nehmen in seiner Vorstellungs-
welt eine bestimmte Rolle ein. In jedem Lande haben die V&lker in
einer bestimmten Beziehung gestanden. In allen diesen Lindern sind
alle die Vorbedingungen vorhanden, die er braucht. C. will nicht
einen neuen Staat aus den bisherigen Staaten herausfiihren, sondern
er schafft einen Staat, der auf rein geistigen igenschaften basiert.
ir setzt voraus, dasz mm ein Teil der Menschen zur gegenseitigen
Verstindigung fdhig ist und bemiszt daraus die Grenzen seines Reiches.
Er z#hlt dann / noch die politischen Grenzen auf. Jeder Stzat soll
nur bis 3 liillionen finwohner haben.

DieVorstellung das, was er zu besprechen hat,
gar nicht der einzelne ist, sondern seine Aufgabe ist, Zuropa, die
Christenheit zu organisieren. Da die einzige ilacht in furopa, die
international ist, die iirche ist, so kann man sagen, dasz er in
Wirklichkeit eine Kirchentheorie aufstellt. C. ist weniger Staszts-—
theoretiker als Kirchentheoretiker. ir proklamiert eine grosze geis-—
tige Binheit, genau souvie es liarx flir die Wirtschaft getan hat. /

Auch Comte ist ein iind der Zeit nach der Revolution. =r wurde
im Jahre 1798 geboren und starb 1857. Zbenso wie liarx ist er begdn-
flusgt worden durch die Lage des 19. Jahrhunderts. Bei beiden haben
wir gefunden, dasz die Gesetzmiszigkeit des Zrkennens die Hauptrolle
spielt, indem sie den lassen zurufen: seid ruhig, es gibt eine ge~-
setzmidszige Entwicklung, die zum richtigen Ziele flinrt und nur er—
kennt zu werden braucht. Das ist das, was bis auf den heutigen Tag
am Comtismus oder Positivismus erhalten geblieben ist.«Die / still-
schweigende Voraussetzung dabei ist, dasz wir gerade heute besser
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imstande zu erzenien, aufl dem wir i
Hiehtung stranscs, aul uem unsere l.zsclidnen vorvwiEris
streben. Ich braucne Sie nur an den laturwissenschaitiler zsu erin-

nern, der ebenso verfihrt wnd asus den Gesetzen der rhysik, Chemie
usu. die Vorginge im einzelnen lenschen zu erkennen sucht. Sobeald
er aber an die l.enschen kommt, stockt es. Das Gesetz herrscht,
sazt Hickel in seinen \eltrH#tseln. Auch Buchners "kraft und Stoff"
kenn man zum Vergleich / heranziehen. Diese Gesetze reduzieren
sich auf ein pazr Formeln, und ncue Gesetze lassen sich spdter
einmal darauf zurlickfinhren. Auch Ostwalds Lnergetik enth#lt cie
Behauptung, dasz man fir alle ‘iissenszweire mit einem einzigcen
¥raftbesriff auskormen k¥nne, eben der snergie.

Ilarx und Comte sehen beide etwas EXISRRERXEETOMERXERERX, Was
zwischen den llenschen ist, der eine die &ionomische, der andre die
geistige Arbeitsteilung. Diese kann der reine lMaterialismus nicht
ibernehmen, denn sie begegmet ihm eben/rur in der Lehre vom mensch—
lichen Zusamirenleben,

Xs gibt eine einzige Schule, die den Versuch mecht, naturwis-
senschaftlich zu verfahren, das ist die sog. Soziologie, die aner-
kennt, dasz sie von einzelnen IMenschen die Gesellschaft nicht ver-
stehen kann, sondern das die inenschen in ihrer Gesamtheit einen
Haturkdrper, einen Organismus bilden.

Von dieser Staztsauvffassung werden wir in der nichsten Stunde
zu reden haben,
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vom 28. / 5. 1914.

Vorlesung
Iieine Damenn tnd Herren!

Vir haben zuvei lange Stunden verloren. Vor uns liegt Pfing—
sten und so wollen (wir) diesen Einschnitt benutzen, um einen
Lzuptteil unserer Betrachtunpgen abzuschlieszen. )

Vir kommen heute zu einer letzten Gruppe, wo wir auf gang
andere lieinungen (7} stoszen. Ich hatte Ihnen schon am Inde der
letzten Stunde gesagt, casz wir heuté von der

soziologischen Staatsauffassung
sprechen wollen. Dazu kenn man schon Aug. Comte zEhlen. /

Wir hatten aber vorgezogen ein eignes hapitel fiir ihn zu wé&hlen.

Wir hatten die anarchistischen und sozialistischen Anschau-—-
ungen kennen gelernt und waren bei Karl liarx zu dem gekommen, der
alle die Vorgfnge in Staat und Wirtschaft zum erstenmal gesetzmis-
zig erkldren wollte. Dei Comte hatten wir etwas Ehnliches gefunden.
ur war bei ihm das Skonomische Xlement durch ein geistiges ersetzt
worden. Zr hatte die ganze vorhergehende sntwicklung orientiert
nach dem Grad der .einseitigen / und hatte proklamiert,
dasz das 19. Jahrhundert eine aus Grundsdtzen heraus

berufen sei, wihrend die vorhergehende nicht dazu berufen waren.

Die Soziologen, die sich seit Aug. Comte damit beschiftigt
haben, haben immer mehr den Gedansen fallen lassen, dasz sie die
Gesellschaftsstufen der friiheren Zeit a futuro herleiten wollten.
Sie haben das Gesellschaftsbild konstruiert, welches sich nicht
zurlckfiihren 1Eszt auf einzelnen lienschen.

Bei liarx haben wir / zum erstenmal etwas zwischen den liensch-
en gesehen, das var die Virtschaft, ein Getriebe, von dem aus die
einzelnen lienschen ihre runktionen erst zuerteilt bekommen.

Von diesem Gesichtspunkt gehen auch aie andern Soziologen aus.

Dabei verklirzen sie nun gerade wie K, liarx alle, indem sie sich

von vornherein auf ein einziges .wlement beschrinken. HEin Zlement

s0ll dexr TrHger der Gesellschaft sein. Dabel sind merkwiirdige Dinge
vorgekomien: Bin mnglinder will alles auf Lust- und Unlust-
geftihle / zurlickfiihren. Sie werden sofort finden, wie irrig diese
Anschauung ist. Ein spezifisches Gebilde wie den Staat auf etwas
zurtickfithren, das sonst auch im i.enschen fithlbar wird, ist unmSglich.

Zin anderer geistvoller Denker der Franzosen: Tarde, den ich
Ihnen nicht vorenthalten mdchte, filhrt die Gesellscnaft auf Nachah-
mung zurick. Alle menschliche Gesellschaft geht auf Ilachahmung zu-
rick hat er in verfochten,
Die ganze Gesellschaft baut sich daravs auf, dasz immer ein Indivi-
duum ein andres / nachahmt. Zr hat dariiber eine grosze Zanl von
Thesen aufrestellt. Br hat zur Fsychologie des lienschenlebens einen
wichtigen Beitrag geliefert. Was aber dieses Gebilde lienschen ()
gegenliber sei, hat er nicht gegeben und nicht geben k&nnen. Denn
nachzhmen kann man nur, wenn man die lienschen schon unter irgend-
welchem Gesichtspunkt zusammengefaszt hat. Man fragt: wer ahmt wen
nach, wie kam der einzelne aul den BEinfall? bie hLandlungen weraen
nicht neu erklirt; ob das ircend einen Sinn hat, wird auch / nicht
erSrtert; ebensowenig wird die irage veantwortet, wie diez einzel-
nen in Verbindung stehen.

#, lidt dem Schlagworte "imitation" hat er zalles zu erklZren ge-
sucht und alle rfrscheinungen ades Problems verfolgt. Alles hat er
auf diese eine HErscheimung, die Nachahmng, zurlickgefihrt. Insofern
hat er Schule gemacht, von der-wir heute alle zehren. Er hat sich
in seiner Wissenschaft zur Aufgabe gemacht, die einzelnen psycholo-
gischen Grundbegriffe, die gerade in Verbindung mit andern beim '
Menschen auftreten, / einmal durch alle gesellschaftlichen Prschei-~

A
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nungen hindurch verfolgen. ~

In Zeitungen wird Ihnen das oft entgegengetreten sein. In
Deutschland gibt es eine Gesellschaft, der gelehrte linner an-
gehBren. In Frankreich gibt es eine Zeitung

Sie hat in Briissel ihre Geldquelle und nimmt ihre Untersuchungen
mit groszen Geldmitteln vor. Gegen eine soche Theorie kann man
nichts einwenden, aber sie hat ihre Schwichen, weil sie diese
menschliche Gesellschaft / schon voraus setzt und jedesmal nur
ein psychologisches Moment heraus greift. }Ur ihre Beobachtungen
nimmt sie den verniinftigen, ausgewachsnen, mit einem Wort: den

~ schon fertigen lienschen an und konstruiert so die Gesellschaft.

Die Geschlechter der lenschen, die Nationen, bleiben bei der So-
ziologie unerdrtert.

©s gibt in Deutschland ein Buch von Simmel, in dem mit weis-
zer (= weiser?) Selbstbeschrinkung die Soziologie in sich selbst
zuriickgelenkt ist. nr beschrinkt sich darauf / zu fragen: in wel-
chen Formen entsteht der Staat, welchen Substitmtienen unterliegt
das menschliche Gesellschaftsleben? Wir werden diese Lhrgebnisse
wahracheinlich sehr notwendig haben; denn wenn man eine Staats-—
theorie entwirft, so ldszt sich denken, dasz man beim Beweis ge-
wappnet sein musz gegen die EinwZnde, die sich aus der Psychologie
des mit andren Zusammenlebenden ergeben. s ist daher mit Unrecht
gesagt worden, dasz die Soziologie einer gewissen Abneigung unter—
liegt. Man / kann doch viel lernen, nur nicht das, was der Staat
ist. ’

Dem scheint eine Sammlung von Schriften zu widersprechen; sie
heiszt: Die Gesellschaft. Da ist eine Schrift von O ppenheimer
einer der energischten Denker in der NationalBkonomie, erschienen.
Er versucht eine gesellschaftliche, soziologische Erkldrung zu geben.
Da kbnnen Sie an der Stelle, die ich Ihnen vorlesen werde, etwas
Bemerkenswertes finden, es ist eine kolossale Respektlosigkeit ..ee
Es ist ja auch bei den Anarchisten so, dasz bei dem Worte Gesell-
schaft imner etwas / Verichtliches durchklingt.

Damit ist seit Comte griindlich aufgeriumt worden., Die Wirkung
spikégelt sich in der heutigen Literatur wieder. Das ist ein For-
schungsgekigkobjekt wie jedes andre auch; ob man von Zellen oder
vom Staate redet, das dndert nichts. Tatsichlich ist die Soziologie
zur Entblatterung ihres Elements genttigt worden.

Oppenheimer kniipft an besonders an die Lehre, die in Ostreich
schon Gunglewitz entwickelt hatte.

Marx wie auch Comte wollten die kntwicklung rechtfertigen fir
eine bestimmte / Situation, fiir eine bestimmte Klasse. M. hatte eine
grosze Leidenschaft gerade filr diesen Punkt eingesetzt ¢ees

G. hatte den Staat definiert als die Herrschaft einer ausbeutende
Klasse {iber eine ausgebeutete Klasse. &s gibt nur Klassenstagen und
der Staat besteht darin, dasz irgend eine Klasse eine andre Virt-
schaft ausbeutet in einer Weise, welche sich nach rein nationaltko-
nomischen Gesetzen nicht rechtfertigen 13szt. Der Grundbesitzer im
Mittelalter beutet die Bauern aus, weil / sie ihm einen bestimmten
Brtrag ihres Verdienstes abliefern miissen. Dies wird bei G. noch
besonders erbrtert. Alle Staaten sind auf diese Weise gegriindet wor-
den, -Die geistvolle These ist die, dasz der Bauer niemals das, was
man einen Staat nebnt, gegriindet hat. Es wird eine Abgrenzung der
Dffer vorgenommen und es bilden sich Sippen und Gemeinden. min
schweifendes Volk von wohl organisierten Hirten, die gewohnt sind,
hin und herzuzieken, die unterwerfen und beherrschen den Bauer, der
nicht so schnell / denken und handeln kann. Und so sind alle Staaten
entstanden. Oppenheimer hat diese These ganz durchgefifhrt. lch will
Ihnen zuniichst die Stelle vorlesen, wo er sagt, was der Staat alles
nicht ist. =r sagt: alle bisherigen Staatentheorien sind Klassen-
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theorlen.,ﬁer 3 at ist nicht aus dem Bedlirfnis des Zusamﬁén—
schlusses der bMenschen entstanden. Dler Staat ist vielleicht das
IMittel fir den hBhern Zweck der emlg gleich ceso .
wie Fichte behauptet hat. /

Wie dann die Oppenheimersche Theorie selbst ist, habe ich schon
angedeutet: Der Staat besteht immer aus der Ausbeutung der einen
Klasse iiber die angre. Einen Staat, in dem ich leben m&chte, gibt
es nicht. Wir werden eine freie Blirgerschaft begriinden, in der
zum erstenmal eine solche Herrschaft {iber die andern fehlt. Das
ist sein Schlagwort, das letzte in der Reihe unserer Staatstheo-
retiker. /

Diesen freien Zustand gibt es augenblicklich nur auf Neuseeland,
sonst nirgends. Infolgedessen kann es keine Staatstheorie geben; ge-
nau das, was wir immer wieder gesehen haben: ein richtiger Staat
wird einem falschen gegeniibergestellt.

Unm¥glich kann es bei dieser Auffassung sein Bewenden haben,
Was miissen wir suchen, woran missen wir festhalten?

1.) Wir miissen Platz lassen fiir eine Ansicht vom Staat, wie
sie der wollende Mensch fiir sich brauchen kann, wir miissen uns ge-
genwirtig / halten, dasz alles Denken immer auch der Zukunft zuge-
wendet ist, dasz wir noch in Zukunft leben wollen, dasz wir die Zu-
kunft mit zu erkliren suchen miissen, dasz unser Wille etwas dabei
bewirkt, verindert. Das hatten wir schon bei den Anarchisten zu be-
merken,

Auf der andern Seite hatten wir gelernt, dasz es Krdfte gibt,
die da sind. Immer und wiederholt hdrten wir, dasz die wichtigste
dieser Krifte die Wirtschaft sei, auch bei Oppenheimer, wenn er
auch den Staat als / die schlechteste Wirtschaft bezeichnet. Dazu
kommen die Theorien von Lust und Unlust, von Nachahmng usw.

Es fragt sich, kann man von hier aus, wenn man die einzelnen
Menschen zusammennimmt, kann man

da die Vernunft den Willen ausschaltet, ob man dies dann in verninf-
tiger Weise zusammenfinden kann. Es liegt offenbar ein Trugschlusz
vor., Iir die Vergangenheit liegt

in der Zukunft hingegen wird umgekehrt verfahren. Da soll / aus dem
Willen des Menschen das Richtige

Was wird der Grund des Trugschlusses sein? Es fehlt dauernd die
Verbindung des Staates mit dem Recht. Bei allen diesen Soziologen
wird dieses verichtlich oder nebensichlich behandelt., Die Leute sa-
hen einen Apparat funktionieren, der auch anders funktionieren k¥nnte.
Sie haben die Gesetze, unter die der einzelne Mensch gestellt wurde,
als blosz zufZllig oder blosz natiirlich angesehen, niemels aber als
blosz gerecht. Das Geftihl dafiir szkrimksm schreiben sie / nur in die
Zukunft hinein.

Wir hatten einleitend schon gesehen, als wir die Grundbegriffe er=
Brterten

Es musz jetzt der Ausganspunkt sein zu fragen: wie hat man den Staat
mlt dem Recht zusammen und vom Recht her zu konstruieren. Das sieht
nun so aus, als ob es ein Gegensatz sei. In Wirklichkeit ist die Sa-
che geregelt,

Die Sache i'st schon irgendwie/gewesen und soll sich nun widderhhd#n.
Alles noch nicht dagewesene entzieht sich jeder Rechtsregelung. =s
ist notwendig, dasz die Sache schon wirklich einmal yorgekommen ist.
Von etwas, was man niemals gesehen hat, kann Meinen keinen Rechis-
satz aufstellen. Alles Unrecht wurzelt darln, dasadie Rechtsordnuno
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reben haben rusz, die 1eaerholun5 der Sache
zu sehen. Wenn der Richter einen Kauf hat, so liegt ihm daran,
dasz man die Sache bisher schon gekannt hat,.sonst kbnnte mgn nicht

' gerecht verfahren. / Also folgt daraus,

Tataichlich wird unser 2. Teil zun#chst lauter Staatstheorien
bringen, wo an die Zukunft gar nicht gedacht xxx wird und der Staat
irgendwie aus dem Recht geworden ist. Ob er so ist, ob er sich &n-
dern musz, unserer Phllosophle gehorchen musz, davon wird nicht die

"Rede sein.

Die Wichtigste 1ist noch heute die Lehre von Gesellschaft- und
Stasztsvertrag; in irgendwelcher Form ist sie Ihnen allen begegnet.

Urspriinglich stand jeder Mensch auf einem Beinj; es herrschte
der / bellum omnium contra omnes. Schlieszlich wurde aber in diesem
Zustand niemand befriedagt, deshalb tat man sich zusammen und ver-
trug sich. Man schlosz einen Staatsvertrag.

Diese Lehre, die im 17. Jahrh. begriindet wurde, enthielt, dasz
der Mensch, so wie er ist, unter keinem Umstand existieren kann,
sondern die durch die Verstindigung mit andern
erzielt werden musz. So einsichtsvoll waren die Menschen auch. Die
Die wenigstén der Vertreter von der Vertragstheorie haben sich vop-
gestellt, dasz man jemals lMenschen finde, die / so isoliert neben-
einander gestanden haben. Man zerlegte vielmehr schemayisch; man sag—
te: der Mensch an sich genommen ist isoliert,

Alles Zusammenleben geht auf einen Vertrag zurlick, ist die lei-
nung. 1ch glauben nicht zu viel zu sagen, dasz bei jeder Theorie je-
der Staat historisch begriindet sei. '

Man spricht von einer Insel, die von verschiedenen Seiten her
von Leuten verschiedener Abstammung besiedekt wird, die schlieszlich
in der lMitte der Insel zusammentrafen. Jeder dieser Leute bringt na-
tiirlich, da er / ein historischer Mensch ist, da er von wo anders
kommt, ein Stlick Staat, Recht mit. FEr ist in Wirklichkeit gar nicht
der einzelne Mensch. Treffen sich z.B. 10 ausgesetzte Kinder, so wird
kein lMensch auf die Idee kommen, dasz diese 10 Wilden einen Staat
durch Vertrag zu bilden imstande sein wilirden. Im iibrigen kann man
nicht von 10 Menschen sprechen; es handelt sich hier um Tiere.

Diese Theorie, die den Staat als ein Gebilde, das aus Einzel-

gebilden geworden ist, betrachtet, hat das anders als der Anarchis-
mus, dasz sie sagt, das ist notwendig gewesen. /
Ein andrer Staat sagt: ich will mich dieser Verstidndigung unterstel-
len. Da wird mit einem Schlag der Staat unter das Recht gestellt. bs
wird gar nicht darliber debattiert, sondern jeder Verband in der VWelt
untersteht dem Recht. Der Name Naturrecht ist unl®slich von der gan-
zen Lehre von Gesellschaft und Staatsvertrag.

&g fragt sich, ob wir, die wir vom Staat reden, tats@ichlich schon
sehr weit gekommen sind. Festgestellt ist etwas Neues: alle Staaten,
die da sind, .. &/ Das ist schon sehr viel, eine Rechtfertigung
des Staates; auf der andern Seite sind wir ganz hilflos, wenn wir
fragen, wie musz ein solcher Menschenverband beschaffen sein, damit
wir ihn Staat nennem k¥nnen, und wie musz er aussehen, wenn wir ihn
einen unrechtlichen und rechtlichen Staat nennen.

Nicht jede R#uberbande oder irgendeine Sroberungszug konnte man
gelten lassen als berechtigter Staat. Sie gingen von den vielen ein-
zelnén lienschen, die in der .../ fuhren ganz konsequent fort und sag-
ten: diese Menschen sind das Volk. Die einzelnen ilenschen erkli#rt man
fiir das Volk. Wir wollten den Volksbegriff fiir ihre natlirliche Verbin-
dung verstehen, was ich betonen MUSZ, eees

Da sitzen xxmmg rlngs herum eine Anzahl von Indiviguen; sie ver-
stindigen sich, dasz sie sich einem gemeinsamen Willen unterstellen
wollen. Nun erhebt sich die Frage: was ist dieser gemeinsame Wille,
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den wir Uber uns seizen wollen. Er ist offenbar nicht der Wille.-
liicht alle wollen dasselbe; das kann die Theorie nicht konstru-
ieren. Wiren / alle Fenschen von vornherein gleichen Willens, so

fiel die ganze Theorie fort. Ausgegangen wird gerade von dem unzu-=
reichenden Willen der fienschen. Wie wird er sich mit andern Menschen
verstindigen? Offenbar dadurch, dasz er einem Verstand zutraut, den

der einzelne nicht hat. In der raison gZnérale ist mehr Intelligenz

als in der jedes einzelnen.

Wie soll nun dieser Wille festgestellt werden?” Entweder hat die
Gesamtheit einen Willen oder ein einzelner ist imstande, diesen Ge-
samtwillen auszuflihren. Alle Mittelstufen, dasz gerade / einige we=-
nige diesen Willen besser ausfilhren knnen, gehen nicht an. Entweder
ist ein lMensch dazu berufen oder die Gesamtheit.

Aber Willensliberzeugung finde ich nur bei den einzelnen Mensch-
en, der sprechen kann. Ausgesprochen musz der Wille werden. Also
folgt daraus, dasz ich irgend jemand einzelnen diese Fdhigkeit bei-
messe.

Die Theorie von dem einen, von Hobbes vertreten, hat einen gros-
zen Vorzug: sie braucht nur kund zu tun, weshalb ein einzelner das
Recht fiir den / Staat hat. Hat sie diese Schwierigkeit iiberwunden,
so kann sie weiter konstruieren, denn nun ist dieser Einzelwille be-
rechtigt, als Staatswille aufzutretén.

Dasz ein lMensch etwas filir gerecht h#lt, das sieht man alle Tage.
Das ist nichts “underbares. Das Kunststlick besteht darin, wenn ich
zuerst sah, der Vertrag war notwendig flir die Gesamtheit, wie komme
ich zu dem Punkten, wo dieser Vertrag unkundbar, fixiert wird.

Dem Firsten ist ein einziges MadX dieses Recht, den Staat zu repri-
sentieren, iibertragen worden. Hobbes braucht eine historische Zwischer—
stufe, / um die einmalige volonté générale umzuwandeln in eine mensch-
liche Gesellschaft von Staat und Recht. Wir werden sehen, dasz dem
jemand gegenliber tritt, der keine Zwischenhypothese dazwischenschiebt,
sondern jemand, der es ernst nimmt und Mut hat...
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Vorlesung vom. 8. Juni 1914.

fieine Damen

Wir hatten in der letzten Stunde einen groszen Abschnitt be~
gonnen, wir haben Abschied genommen von den wirklichen, von den
wollenden Menschen und jetzt wollen wir aufsuchen die Beobachtung-
en dessen, was der Staat ist in Verbindung mit dem Recht.

Die 1. grosze Theorie war das Naturrecht.

Es handelte sich darum, dasz der Staat irgendwie aus dem Recht

« erkldrt werden konnte. Wir haben gesehen, in welcher Weise das ge-

18st wird.
Von der einen Theorie, die erkliZren will, dasz man igendwie recht—

miszig gebunden worden ist, einen Obernaupt zu gehorchen, ja in der
Theorie vom Naturrecht, vom Gesellschaftsvertrag. Wir hatten gesehen,
dasz das ganze Problem zusammenschrumpft auf den Punkt, dasz alle
rechtlichen Blirger sich vereinigen, um einem andern Blirger zu erlauk-
ben, sich geltend zu machen. Der Gesamtwille dankt ab zu gunsten
eines einzelnen. Er ist der Staatswille. Das Wichtige ist, dasz das
Volk d.h. die Summe aller / Einwohner eines Staates tiberhaupt fihig
sind, dasz sie in einem einzigen Moment ihres Lebens sich gleichsam
ihres Rechtes fiir ewig entZuszert haben. Der Wille, der jetzt ope-
riert, kann sich alles zum Ziel setzen, Recht wie Unrecht, weil er
einmal rechtlich begriindet worden ist. Diese Theorie wird hauptsich—~
lich vertreten von Hobbes.

Ich habe hier mit dem Worte "Volk" gearheitet. Ich habe schon
das vorige Mal einschrinkend hinzugesetzt, das hier das Wort "Volk"

. in einem bestimmten Sinne gebraucht wird und zwar ist es bezogen

auf die Gesamtheit aller derjenigen, die / Recht und Vernunft besit-
zen. Es sind also nicht wie in unserm Kolleg die Geschlechter, es
sind die m#nnlichen und miindigen Menschen, die das Volk des Natur-
rechts vorstellen. Wir brauchen uns nicht damit zu belasten, aber
in diesem Gedankengang miissen wir uns einmal darliber klar werden.
Das sagt Ihnen schon lhre Schulerinnerung, das Volk, das mit den
minnlichen miindigen Bilrgern iibereinstimmt, stammt aus dem Altertum,
mit dercivitas sind die cives gegeben, die vollfreien Biirger./

Die Theorie gagt also gerade nicht, worauf es ankommt, und erklirt
nicht, woher kommen diese minnlichen miindigen Blirger, die das Recht
haben sollen, flir andern aufzutreten.

Bevor wir aber sagen: also ist es mit dieser Theorie nichts,
miissen wir die Staatstheorie noch von einer andern Seite hOren, eine
Theorie, die die Hobbesche Theorie iiber den Haufen geworfen hat.

Das ist die Theorie, die immer an den Namen Rousseaus anknlip-
fen wird. Bei den Genfer Staatsphilosophen /

Jean Jacgues Rousseanu
finden wir, was bis heute in der Demokratie die Regel ist.

Rousseau sagt: "der lMensch ist frei geboren: 1' homme est né
libre, mais partout il est dans les fers. Der Mensch ist frei gebo-
ren und trotzdem ist er {iberall in Fesseln. Er sagt nicht, dasz der
eigentliche Mensch frei sei. Der verniinftige Mensch steht im Anfang
dieser Betrachtungen, der Mensch, der rechtlich denken kann; im Kopf
der Menschen lebt das Recht. ..aee

Den lienschen hinrichten, Krief fihren usw. / 1' &tat
est la volonté générale, sagt Rousseau, der Staat ist der Wille, den
die Gesamtheit eines Volkes bildet. Also nicht blosz einmal ist ein
Staat gegriindet worden durch einem Gesellschaftsvertrag, sondern noch
heute kann jeder Blirger sagen: ich bin der Staat. Von dem Satze zehrt
heute noch die Demokratie. Dieses Gefiihl, wir sind alle, wenn wir zu-
sammentreten, der Staat, bringt die ochwlerlgkelt die sofort auf-
taucht, wenn wir von diesem Geftihl, wir sind ja schon der Staat, zu
dem Staat, der uns als "Racker von Staat" entgegentritt, hlnube:rbllcxe.‘
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Wenn wir zu dem Groszstaat aus der Landgemeinde des Ackerﬁaustaaisf
iberspringen w n.

Dieses Problem hat Housseau schon zu 1Bsen versucht. Nicht nur
den Ursprung, wie Hobbes, sondern das dauernde Leben des Staates,
egriindet er auf den lebendigen Willen aller.

Sie sagen so und so oft: dieser Kerl von Staat usw. R. sagt:
wir sind der Staat; dieser Staat ist nirgends auszerhalb von uns.
Die lMenschen werden bei Hobbes frei gelassen; sie gehen nicht auf
in dem nur von Firsten gebildeten Staat.

Umgekehrt: der Staat ist jetzt dauwernd nichts wxx¥mx weiler als der
Wille aller iienschen., Wie kommt, wie Huszert sich das? /

Rousseau sagt: durch das Zusammentreten aller denkenden Menschen,

Es ist richtig, dasz nicht alle lienschen immer gleichmiszig sind,

wenn aber einer abweicht, so geschieht das auch bei einem andern,

ist der eine kurzfristig, so ist der andre weitfristig; die rechte
Mitte wird schlieszlich gehalten. In Wirklichkeit zielt alles auf

eins, auf das Vernlinftige, ab. Der wohlverstandne VWille ist da.

‘Sie wissen, dasz Rousseau, der erste moderne lensch, der schrecklich

unter seinem Ungllick leidende Mensch ist, der immer wieder sich 1l&u-
ternd von / vorn anfangen will. Dieser liensch glaubt, dasz alle lien~
schen gut sind. Auch das ist noch heute ein Grundgedanke aller Demo-
kratie., f&r meint, man braucht es allen Menschen nur zu sagen; einge-
boren ist allen HMenschen das Mitleid mit andern.

Der Staat ist nun aber nichts weiter als die Abgrenzung, die Rege-
lung der Menschen zu einander. Er ist das Instetut, das das Gllick
der Menschen bringt.

Diese Theorie hat sich praktisch niedergeschlagen. Man hat sie
7993 ausdriicklich proklamiert: der Staat ist / dazu da, Objekt die-
ser Menschen zi sein; er ist das Instrument der Allgemeinheit, um
das Gliick jedes einzelnen zu verwirklichen.

Hier ist nun das Recht da. Aber der Staat ist nur das liittel
dieses Rechts: er ist nur etwas, was von allen freien lenschen ge-
schaffen worden ist; er ist aus dem Recht geboren. Die #uszere rxe-
kutive, der Scharfrichter, Landrichter usw. ist flir R. nichts weiter
als der absetzbare Beamte der gffxsi=m générale volonté, nicht etwa
selbst Staat.

Damit verschwindet die ganze staatliche Institutionx / eigent-
lich aus der Theorie. Sie wird gerade Zufall. Welche Amsfiihrung, ob
ein K8nig oder ein unmiindiger Mann, das ist ihm gleichgiltig., Immer
wieder ist der Sinn dieses Staates, dasz die angeborne Freiheit er-
halten bleibt. Das Recht und die einzelnen llenschen sind dauvernd da.
Die menschliche Vernunft verlangt, dasz jeder Recht erhi#lt. Hier sind
also das Recht und die Vernunft daj; aber eigentlich ist der Stact
nicht gleich~-, nicht nebengeordnet, sondern untergeordnet da. &r ist /
jeweils jeder beliebigen Enderung unterworfen. Ich habe schon gesagt,
dasz das grosze Dokument, worin sich das niedergeschlagen hat, die
Verfassung von 1789 in Frankreich gewesen ist. Frither noch, im Janre
1774 in Nordamerika ist der Gedanke schon ausgesprochen.

Die Vereinigten Staaten von Amerika erkliren, masx hiesz es damals,
dasz die Einwohner der V.ten Staaten durch das unverinderliche Gesetlz
der Natur und durch die verschiednen Erlasse und Vereinbarungen fol-
gende Rechte haben, dasz sie berechtigt sind zum Leben, zur Freiheit
und zum Eigentum" und nun kommt es: und dasz sie endlich keiner /

\\\\\

verfligen. (Das Recht auf Ehe steht hier nicht, aber es gehSrt zu den
Grundrechten.) Dann kommt der Staat und darf das Recht schiitzen. Nie-
mals haben wir dem Staat das Recht abgetreten, sagen sie. Also das
ganze Privatrecht ist Hlter als der Staat. Das ist ein Gedanke den
wir heute kaum noch so auffassen k®nnen. Wir sehen heute den S{aat

mr /
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Im Grunde ist diese demokratische ctaatsaulfassung daraus zu ver—
stehen. Das Recht ist viel umfangreicher als der Staat. Zu dem
Recht, das die lMenschen geschafien haben, gehSrt u.a. auch der
Staat. Rousseau hat alles hinausgetragen in das blosze Gebiet des
Mittels (?) . Der Staat ist das grosze Verkzeug. Er sagt: im hd-

herem Sinne sind wir der Staat, die Institutionen sind's nur

scheinbar.

Schon die erste Generation, die es ernst genommen hat, d.h.
die von 1789, hat zwar seine S#tze angenommen, aber dabei lMasznahmen
getroffen, die mit der Theorie unvereinbar waren. Hier kommen wir
zu bestimmten Formen im Staate. Vir kommen jetzt an den Punkt der /

Reprldisentation
der Volksvertretung, wo man sagt, das Volk nimmt alle
seine Angelegenheiten (?) in die Hand; in dem Lande Frankreich war
das natlirlich sofort sinnlos.

Vorhanden war die Rousseausche Theorie auf der einen Seite,
auf der andern Seite les états généraux, die alten Generalstinde.

Frage: wie konnte die Deckung stattfinden zwischen états généraux
einerseits und Volk, Gesamiwille, Gemeinwille Roussemus andrerseits?
So ist es in allen demokratischen Lindern gewesen. Auf der einen
Seite ist das Volk gewesen, / hier eine Versammlung und die Theorie
vom Gemeinwillen. Sie missen logisch zusammengebracht werden, weil
man es miszte; so hat man sie auch zusammengebracht. ws ist das
Prinzip der Volksvertretung. lian sagte: die Majoritidt der Blirger
hat das Recht, die Minorit#t der Blirger zu regieren. Sie hat es in
der Form, dasz sie bestimmte il&nner ihres Vertrauens beruft, die
sich in ihrer Hauptstadt versammeln. Ihre Beschliisse gelten dann
als Beschliisse des ganzen Volkes. Hierzu ist zu sagen:

Zunichst: das Volk ist nich identisch mit dem / wirklichen Volk,
das man auf der Strasze sieht.

Zwelitens ist nicht einzusehen, weshalb die liajoritdt, die eine
IMinoritdt Uberstimmt, dasz sie ein Recht dazu hat.

Nehmen Sie an, es sind 3 Kreise vorhanden. In zwel Kreisen hat eine
Partei eine Anschauung, in einem 3ten eine lberwiegende lajoritdt.
Dann hat die Partei eine lajoritdt von Stimmen auf sich vereinigt
gegenliber einer Partei, die dem Zufall gehorchend, unterlag. z.B.

4000 4000 § 7700
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dieses technische Kunststiick taucht bei jeder Vahlform auf.

Doch ist selbst dies noch nebensichlich./ Das Wichtige ist, dasz
der Abgeordpete auch (?) weiter nichts ist als ein verniinftiger i.ensctk.,
ein Menschivéeinem eignen Privatwillen, ein rlensch, der vorher noch
nicht weisz, wie er in allen rHllen dort in der Versammlung Stellung
nehmen kann und musz.

Daraus folgt, dasz die Wdhler tatsdchlich nicht ihren Willen
schicken, sondern das Vertrauen haben, einen Beamten in aie haupt-
stadt zu schicken, einen liann, von dem sie nicht wissen, wie er han-
delt. Sie begeben sich allerdings auch wie beil Hhobbes filir einen /
Augenblick ihrer Rechte. Aber dort taucht dieser einzelne liann wieder
unter; er wird lUberstimmt und zwar sind die MzjoritHten und linori-
tdten, die dauernd zusammenhalten, die Parteien. Sie bilden sich
nicht fiir jede einzelne I'rage. Sie haben ihre Sonderexistenz und
wollen selbst leben. Jede einzelne Irage wird im Hinblick auf die
Pardel entschieden. )

Das braucht nicht weiter ausgefiinrt zu werden. Vichtig ist nur,
dasz das alles Dinge sind, die dem Rousseausehen Prinzip widerstreiter.

Die heutige Demokratie und die damalige Demokratie haben das
auch als einen Kompromisz empfunden und durch alle demokratische
Theorie geht gegentiber Wahlrecht etc. ein Gefiihl der Resirnation.
Man bleiht hinter dem eiggmen Ideal zurlick. /
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Weil sie diesen Gemeinwillen der cinzeln niemals rein heréﬁSA' ‘
schilen kann, weil sie immer wieder genBtigt ist, zurlickzugreifen
auf einen Ausschusz, der sich an einem Orte vereinigt, deswegen
wird der Staat immerzu zu einem Instrument, das hinter seinem Ideal
zuritickbleibt, Der Staat ist immer schlechter als er von Hechtswegen
sein sollte. Br ist immer eine Konzession der Blirger. Das ist auch
heute noch ein Grundsatz aller Demokratie, auch der romanischen
Linder. Die Prinzipien der Volksvertretung sind ixxexnimmer eine
Tatsache, die man ungern / in Kauf genommen hat.

Um nun die Kritik dieser Theorie zu kEnde zu filhren, so ist das
eine wohl klar: wenn ich Leute wdhle, die nachher Beschliisse fassen,
so ist das gerade dasselbe, als ob ich andere Leute w&Zhle, Richter,
Kdnige, wie es auch geschehen ist. ( Im Kbnigreich Polen ist der
(bnig bis zur franz®sischen Revolution gewdhlt worden, auch bei uns
in Deutschland sind K&nige gew#hlt worden).

Also von uns aus gesehen ist das ganze Prinzip der Volksvertre-
tung, das ausgeht von einer Auswahl von Blirgern im Staat, von vorn-
herein / nicht einzusehen, weshalb diese Vertretung etwas anderes
darstellt als irgend ein andrer BeamtenkOrper fiir die Theorie, die
erkliren will: wie verh#lt sich der Staat zum Volk und zum Recht?

Da landet also die demokratische Staatsauffassung wieder in der
allgemeinen theoretischen }ragestellung. “Wir stehen wieder am Anfang
und miissen uns fragen: was bedeutet die Volksvertretung und die Theo-
rie des Staates?

In der Volksvertretung ist das anders, weil die Volksvertretung
die Anniherung %t an die g% générale voionté darstellen soll, aber
das ist eben auch nur eine Anndherung, nicht die Sache Rousseaus selbsti./j

Vichtig ist hier festzustellen die psychologische Reihenfolge:
die einzelne, menschliche Vernunft, dann das Recht, schlieszlich der
staatliche Apparat, diese Reihenfolge, die wir in uns vorfinden, dasz
sie tibertragen wird in die Auszenwelt,

So ist es auch in der Demokratie. Die verniinftigen lienschen sind
da; sie Baben das Recht geschaffen und schlieszlich schaffen sie in-
nerhalb dieses Rechtes auch irgendetwas, was man Staat nennt. Dieses
Institut flihrt zur Feststellung der Gllickseligkeit aller oder wenig-
stens der Demokratie: "Das groszte Gllick der gr&szten Zahl." /

In der Demokratie von heute spukt dieses Prinzip oder, um zu
respektieren, lebt dieses Prinzip heute noch.

Der Pr#sident der franz8schen Republik Poincaré hat ein Buch
verfaszt: "Wie Frankreich regiert werden soll.," Da sehen wir, es ist
nicht Vergangenheit, von der wir gesprochen haben, sondern es ist vol-
le Gegenwart., =r spricht von den hSchst gef#hrlichen und erhitzten
KZmpfen, die augenblicklich in Frankreich um die Organisation des
Staztes gefiihrt werden und sagt, dasz man das Wahlrecht verschieden
gestaltet habe. "So recht man hat, iiber die YForm des Wahlrechts zu
streiten, an dem Dogme des allgemeinen Wahlrechts wagt tiberhaupt
niemand zu xhktkEdx rtitteln. / Das Grundprinzip steht so fest, dasz
daritiber lberhaupt nicht mehr diskutiert wird." Und dieser Satz steht
am knde eines Kapitels liber die Volkssouveridnitidt. ©s ist darin das-
selbe zum Ausdruck gebracht, was bei den Naturrechtlern des 18ten
Jahrh. galt. Bs finden sich aber auch noch andere S#tze darin: der
Souverdn ist nicht der Souver#n eines Volkes, es ist das Volk selbst,

" genau wie Rousseau. Was wir also mit dem Willen der Nation bezeichnen,

istder allgemeine Wille; was wir aber des n#heren darunter verstehen,
ist der Wille der Majorit#t. / Also iiber das Verhiltnis von Volk,
Recht und Staat in der naturrechtlichen Staztslehre kSnnten wir uns
Jetzt schon geeinigt haben. Aber wir milssen jetzt noch unser Augen-—
merk richten auf das, was in dieser Theorie lebendig ist. /ir stellen
es an den Schlusz, weil es ja das ist, was wir hintibernehmen wollen.
Es ist die Grundtatsache, dasz es menschliche Dinge gibt, dle

nicht in den Staat hineingeh®ren. Jener Satz aus der amerikanischen
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ronstitution, der Leben, Sigentum und rreiheit aufzihli, ist ein

ganz allgemeiner Satz. Uas wJesentliche ist immer, dasx haben wir

gesehen, dasz / man sich den Staat gegeniiberstellt, wo man sich

sagt: nein, hier weisz ieh vom Staat nichts. An dieser Stelile bin
ich stzatlos, )

Dasz es fiir jeden lienschen einen Punkt gibt, wo es heiszt:
hier Staat, hier stehe ich, ich kann nicht anders, Btaat hin, Staat
her, er geht mich in diesem Augenblick nichts an. Also irgendwie
darf der einzelne liensch vom Staat nicht eihgenommen werden; alles
nur als geflihlsmisziges loment, das aber die lemokratie mehr als
100 Jahre getragen hat; auf der andern Seite direkt das kntgegen-
gesetzte. Rousseau sagt: der Staat ist nicht der / Souver#n, der
Staat sind wir, nicht die Gesamtheit aller Perlicken, die zu Gericht
sitzen. Irgendwo ist etwas im Staat, was wir sind. Also die Theorie
hat aufgestellt; es musz eine Stegle geben, wo wir nicht Staat sind
und eine Stelle, wo wir Staat sind.

Jetzt handelt es sich darum, irgendwie zu bestimmen, wie sich
die beiden Axiome verniinftig vereinigen lassen. Die Theorie hat V
von dem eingelnen und dem Staat prignant zu sagen, was der Demokra-
tie, was Rousseau miszlungen ist. :

In der Ausfiihrung lagert sich die triibe Wolke iliber seinem Verke.

Noch eins: Betrachten Sie die demokratische Theorie: da haben
Sie nur ein Grenznutzeninteresse an der Aufrichtung / des besonderen
Staates. Er bleibt immer hinter der Herstellung eines allgemeinen
Willens. Aber fiir das Verh#ltnis von Recht und Staat 18st die Theorie
nichts, deswegen weil der Staat irgendwie ein Gebilde ist wie alle
andern auch, weil der Staat auch aus dem Recht erkl#rt worden ist.
Dieses Recht wird unter die nerrschaft der ¥mxwmmfk menschlichen Ver-
nunft gestellt und zwar unter die jeweilige Vernunft einzelner VWesen.

Das Naturrecht geht also davon aus, dasz wir lenschen unseren
Wesen nach schon fertige iienschen sind, das ist die eine / Theses
auf der andern Seite geht es davon aus, dasz der Staat in keinem Augen-
blick selbst etwas ist, sondern jeden Augenblick sich der Disziplin
anderer Menschen aussetzen musz. Das heiszt an sich: den Tatsachen
ins Gesicht schlagen.

Der Staat wird dadurch zu einer Sache, Uber die man denkt und
die dann entsteht. In Wirklichkeit ist es #Xso, dasz der Staat da ist
und wenn er da ist, dann fangen wir an, dariiber msmk zu denken.

Zs hat einen Augenblick gegeben, wo die Welt auf den Kopf ge-
stellt worden war, sagt Hegel. Das war 1789. Damals / war das Axiom
richtig. Damals hat man erst gedacht und dann den Staat gemacht. rir
alle andern Zeitpunkie aber ist der Staat das Objekt unseres Denkens,
aber nicht das mrzeugnis.

Damit #ndert sich unser Standpunkt. Vir miissen nicht immexr Griinde
objektiver Vernunft finden, sondern die Aufgabe ist, wie bel jJeaem
andern Korper, festzustellen, was er ist, was er tut, was er leistet.
Dies hat das Naturrecht nicht gewollt, weil es den Staat als Gebilae
angesehen hat, das die Vernunft erst erzeugt, und das ist der Staat
nicht.

Ich glaube alsoy in den / beiden Punkten, dasz die Demokratie
sucht das Individuum scharf zu machen auf der einen Seite, auf der
andern Seite es stolz zu machen auf den Staat, well es selbst Stazt
ist. Das ist die positive Seite, die uns heute noch lockt und liistern
macht. Was in das Debet dieser Theorie zu schreiben ist, ist dasz es
den Staat und das Recht unter die Vernunft, unter einzelne lienschen
stellt und den Staat als ein resultierendes, nicht aber als ein schon
vorhandsnes GebZude betrachtet.

Damit k¥nnen wir das Naturrecht,
die Demokratie in Xurepa und Amerika., Sie hat sich / wesentlich ver-
%ndert. Sie miissen nicht glaubén, dasz das, was man heute Urdemokra~
tie nennt, die Demokratie von damals ist.
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z.B. Friedrich lizumann ist immer wieder auf dieses demokratische
Axiom gestellt worden. Aber es sind noch ganz andere Hlemente in
diese Demokratie hineingekomnien. Was man heute darunter versteht,
hat noch andere Quellen, viel lebenskriftigere.

In den andern Lindern z.B. Italieny ist die Staatstheorie
nicht viel Uiber die demokratische Theorie hinausgekommen, und eben-
so ist es in Amerika. Der / Satz Poincarés zeigt, die Fiktion gip-
felt in der franz®sthen Kammer. £s sind allerdings starke StPomungen
anderer Art in krankreich vorhanden,

Das was man Demokratie in Frankreich nennt, spricht so, wie ein

Rousseau gesprochen hat., Diese Demokratie hat das Jahr ¥ 1789 her-

aufgefiihrt, hat den Staat aus der Vernunft konstruiert und nun gab

és keinen Halt mehr. Das lieinen der einzelnen gab den Ausschlag, die
in der Volksversammlung sassen.¥ Dieses lieinen gab die Probe aufs
mxempel, In den ndchsten 25 Jahren hat das Land ein Dutzend Staats-
formen durchprobiert und als man sich iiberzeugt hatte, dasz die Exis-
tenz eines Staates unmdglich im Wechsel / der Staassverfassungen be-
stehen k&nne, kam der Riickschaag: Was befreit wohl den Staat von dem
wechselnden lMeinen einzelner Menschen?

Wir miissen fragen: Wie geben wir dem Staat gegeniliber der Vernunft
ein selbststdndiges Recht? Wo geben wir ihm seine Stelle, an der er
ohne Bedenken und ohne Gefahr selbststfndig steht?

Auf diese Frage hat die Philosophie der Restauration geantwortet.
Diesem Abschnitt hat seinen Namen zu geben der geistvollste Vertre-
ter, Das ist Joseph de Maistre,
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“Vorlesuns vom 11s Juni 1914.
IMeine Damen und Herren!

Wir hatten das letzte lial vom Naturrecht und von der groszen
Bewegung, die sich daran anschlieszt, der Demokratie, gesprochen.

Ich bin gebeten worden, noch einmal etwes liver Literatur iiber
Demokratie zu bringen. Yir kdnnen daher den finschnitt benutzen,
um in der heutigen Stunde kurz zu rekapitulieren.

Erinnern Sie sich, dasz man den Staat und das Hecht zusammen-
zubringen gesucht hat. / Das war die Lehre vom Gesellschafts— und Staats-]
vertrag. Da hatte man den Ursprung, die orimgo einer Sache fiir die Sache §
selbst genommen. Die kausale Erklirung hatte fiir die Sache selbst gegol-
ten. Das kommt auch heute noch vor. Man glaubt, wenn man die Grundlage,
den Ursprung einer Sache verstanden hat, der Sache selbst schon geniigend
gedient zu haben. Man errichtet also das GebZude gar nicht mehr auf der
Grundlage, weil man meint, alles {ibrige ergebe sich aus der Kenninis die
ser Grundlagen von selbst.

So wie man heute, sagen wir, die Rassengrundlage zurlickfiihrt auf
eine graue Vorzeit, / 8o hat man es mit dem Staat gemacht. Was er selbst
war, woher er seine Existenzberechtigung nahm, blieb unerdrtert.

Demgegeniiber hatte Rousseau und das Naturrecht in diesen toten
Steatsbegriff etwas Dauerndes hinzuzubringen gesucht: Das war der leben-
dige Wille der jeweils lebenden Menschen; sie verwirklichen dauernd im
Staate ihren Willen. Das war das, was wir als Grundstimmung, als Grund-
lage der Demokratie erkannten, aber nicht als etwas Gewesenes, sondern
als das, was heute noch in allen Blichern der demokratischen Ge-

sidngen und Reden die Grundstimming ist. Dieser Gedanke ist es, der
in irgendeiner Form in die Demokratie hineingelangen musz.

Sie erinnern sich, dasz wir eins szhen: es gelingt nie den le-
bendigen lienschen ganz in den Staat hineinzubringen, in dem sie fak-
tisch leben, zu dem sie gehtren. In dem Augenblick, wo man die Wih-
lermasse hineinzubringen sucht, ist sie gerade wieder dieses Willens
beraubt worden, entZuszert sie sich ihres Willens und steht dem Staat
wieder als etwas Fremdes gegeniiber; demn wir / sahen, an die Stelle
des Volkes tritt der Wille eines einzelnen, eines Vertreters.

Daraus ergab sich, dasz die Demokratie all die Formen, die sie
ausgebildet hat, in der Volksvertretung, indsmx der Reprisentation
malgré elle ausgebildet hat; sie hat sie irsgendwo hertibergenommen,
nicht aus sich selbst geschaffen.

Ich erz¥hlte Thnen in der vorigen Stunde von dem Buche Poincarés,
des Pr3sidenten der franz8sischen Republik: "Wie Irrankreich heute re-
giert wird," worin ausgesprochen ist, dasz der Stazt nichts ist als
der Zusammenhang / simtlicher Willen, der wWille der Allgemeinheit,
der Majoritidt, das Wahlrecht der notwendige Kompromisz der Volkssou-
verdnitdt mit der dummen \Jirklichkeit." Die lMinister sind nichts als
die Organe dxmzms des blements., Da wird durch eine Unzahl von ¥iktio-
nen die Demokratie durchkonstruiert. was der Stast selbst ist, das er-
scheint als ein Zurlickbleiben hinter der volonté générale.

Gleichzeitig mit meiner Vorlesung vor acht Tagen wohl ist ein
Buch erschienen von Jouvenel: La République des Camarades, (Die Repu-
blik der Kamaraden). Dieser Verfasser nimmt nun einmal diese Grund-
1age ‘der Volkssouverinitit und vergleicht damit den Aufbau, / den die
Republik in den letzten 40 Jahren errichtet hat. Aber er findet: das
Gebdude versagt liberall. ver Staat der Kameraden enthiillt sich als
ein schreiender Widerspruch; {iberall entdeckt er, dasz er das Umge-
kehrte ist: das Parlament beherrscht die VZhlerschaft,~die Regie
das rarlament, kurzum er flndet dasz der Staat immer umgekehrt f
tioniert.
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 Vorlesuns vom 11. Juni 1914.
Meine Damen und Herren!

Wir hatten das letzte lial vom Waturrecht und von der groszen
Bewegung, die sich daran anschlieszt, der Demokratie, gesprochen.

Ich bin gebeten worden, noch einmal etwas liber Literatur iber
Demokratie zu bringen. Wir k®nnen daher den Einschnitt benutzen,
um in der heutigen Stunde kurz zu rekapitulieren.

Erinnern Sie sich, dasz man den Staat und das Recht zusammen-
zubringen gesucht hat. /

sdngen und Reden die Grundstimming ist. Dieser Gedanke ist es, der
in irgendeiner Form in die Demokratie hineingelangen musz.

Sie erinnern sich, dasz wir eins sahen: es gelingt nie den le-
bendigen Menschen ganz in den Staat hineinzubringen, in dem sie fak-
tisch leben, zu dem sie gehdren. In dem Augenblick, wo man die Vih-
lermasse hineinzubringen sucht, ist sie gerade wieder dieses Willens
beraubt worden, entHuszert sie sich ihres Willens und steht dem Stazt
wieder als etwas Fremdes gegeniiber; denn wir / sahen, an die Stelle
des Volkes tritt der Wille eines einzelnen, eines Vertreters.

Daraus ergab sich, dasz die Demokratie all die Formen, die sie
ausgebildet hat, in der Volksvertretung, ingdmx der Reprisentation
malgré elle ausgebildet hat; sie hat sie irgendwo herlibergenommen,
nicht aus sich selbst geschaffen.

Ich erz8hlte Thnen in der vorigen Stunde von dem Buche Poincarés,
des Prisidenten der franz®sischen Republik: "Wie Frankreich heute re-
giert wird," worin ausgesprochen ist, dasz der Staat nichts ist als
der Zusammenhang / s#mtlicher Willen, der Ville der Allgemeinheit,
der Majoritdt, das Wahlrecht der notwendige Kompromisz der Volkssou-
verdnitidt mit der dummen Virklichkeit." Die lMinister sind nichts als
die Organe mimswx des Elements. Da wird durch eine Unzahl von Fiktio-
nen die Demokratie durchkonstruiert. Vas der Staat selbst ist, das er-
scheint als ein Zurtickbleiben hinter der volonté générale.

Gleichzeitig mit meiner Vorlesung vor acht Tagen wohl ist ein
Buch erschienen von Jouvenel: La République des Camarades, (Die Repu-
blik der Kamaraden). Dieser Verfasser nimmt nun einmal diese Grund-
lage der Volkssouverinitit und vergleicht damit den Aufbau, / den die
Republik in den letzten 40 Jahren errichtet hat. Aber er findet: das
Geb#ude versagt liberall. Der Staat der Kameraden enthiillt sich als
ein schreiender Viderspruch; iiberall entdeckt er, dasz er das Umge-
kehrte ist: das Parlament beherrscht die Vizhlerschaft,.die Regierung
das Parlament, kurzum er findet, dasz der Staat immer umgekehrt funk-
tioniert.



150,

151.

152,

153.

154,

155.

156.

‘Das ist.ja der ¥luch dieser kausalen Anschauung, dasz man
annimmt, daé’was;zeitlich einmal vorher kommt, das wHre auch das
geistig vorher Bestehende / und Bedingende. Der Wihler, der mich
wihlt, wHre vor meinem Willen gewesen, der ich gmxk gewldhlt werde
doch gerade wegen meines schon bekannten Willens. Gerade der Ge-
wZhlte hat seinen geprigten Willen vor dem WEhler. Er wird ihn nicht
durch einen Wahlekt bilden, ich habe ihn vorher; er wird durch mein
selbststindiges Individualleben geweckt.

Gleichzeitig mit diesem viel zu ungerecht mit rranireich vor-
gehenden Buche von J.,, weil der Stast mit einer, allerdings seirer
eignen Theorie gemessen ist, die gar nicht leistungsfihig ist, ist

_ in Deutschland ein Buch erschienen von Delbrick. Dieses Buch schwarz-

weisz in den ‘arben Preussens gebunden nennt sich: Regierung und Volks—
wille,/ Darin finden Sie das ganze lMaterial {iber die Demokratie zusam—
mengetragen. s wird sntersucht, wie man die ldee der Volkssouverinit:(®
in ¥ormen gegossen hat in Frankreich, Amerika und bei uns. Und da
kommt man zu dem Zrgebnis, dasz die Volksvertretung ebenso ein Beam-
tenheer ist wie jedes andere Beamtentum. Das man sie wdhlt, teilt sie
mit andern Beamten usw.

Delbriick vermeidet aber sehr streng, den Staat zu definieren,
wie wir es hier tun missen. Ich nenne ®x Ihnen das Buch, weil es zwar
unbegrifflich, aber sehr stoffreich ist und empfehle es Ihnen dringend.

In der englischen Demokratie ist ein Buch erschienen /von einem
demokratischen Sozialisten, in der deutschen Ausgabe bei Diederichs,
in der politischen Bibliothek, von Macdonald. =Zr ist der llhrer der
englischen Sozialistenpartei, die dort eine sehr geringe Rolle spielt.
ws trdgt den Titel: Sozialismus und Regierung. #s ist also, wie Sie
sehen, die Umkehrung des Delbriickschen Buches Titels. Zs wird von
liacdonald zugegeben, dasz Sozialismus und Regierung sich immer mehr
nihern, dasz sie imstande sind, einen Gemeinwillen entgegenzusetzen,
der nur von einer Minoritidt getragen zu sein braucht. Im Gegensatz
dazu mEim¥ nimmt Macdonald den Anlauf, den / Volkswillen regierungs-
f8hig zu machen, es irgendwie wieder zu erklidren, dasz die Volksver-
tretung doch gut sei.

Insofern ist das Buch sehr lehrreich. Der Staat dieses Demokraten
lMacdonald ist in Wirklichkeit nicht mehr das Gefdsz, in das ein ein-
heitlicher Wille einstrtmt, sondern es ist ein KOrper, 'ein Organismus,
der, wie er ausdricklich sagt, mit der Minoritit gehen musz, der also
ein Volk reprisentiert, welches nicht mit der jeweilig lebenden zu-
fdlligen lMasse identisch ist.

Da haben Sie den Sprung weg vom Naturrecht; denn Sie wissen, adie
Vernunft war es, dée bewvuszte lensch erfand den Staat. / Der Staat

musz sich nach den Wiinschen von uns richten, denn wir haben ihn gemackie.

Macdonald ist andrer lieinung. Der Genosse, der immer wieder den
Staat heraufbeschwdrt, biegt den Begriff des Staates pldtzlich um,
der Staat wird ein Vesen, welches nicht erschaffen worden ist durhh
rationelles Vorgehen der Menschen.

Ich glaube mit diesen 3 Bilchern aus den 3% Ldndern: Deutschland,
Frankreich + England haben wir genug.

Ich hatte Ihnen schon das vorige Ial gesagt, heute sind es andere
Elemente, die der Demokratie ihre Lebenskraft verleihen. /

Zwischen der demokratischen Staatstheorie und der Theorie, der
wir uns Jjetzt in dem kommenden Abschnitt zuwenden liegt das Jahr 1789.

. Bs liegt darin vielleicht der stirkste Pendelausschlag, den die

Welt je gesehen hat, eine Zeit, wo man von der Uberzeugung der lrei-
heit bis zum endgliltigen Zweifel, zur Skepsis an der Freiheit gelang-
te, well sie sich nicht bewdhrt, weil sie versagt hat. Vir kommen jetz:
an den so kolossalen Riickschziag, den wir zals /

Restauration, als Reaktion nach Napoleon be-
zeichnen, die notwendig den entgegengesetzien Ausgangspunkt nimmt als

Rousseau.
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Wir koumen r zu einem Gegensatz, zu einem mBgliehst abso- -
lutem Gegensatz und finden, dasz in diesem Gegensatz spiter andere
ihre Nester bauen, Leute, die in der Iitte zwischen diesen Extremen
eine festere Staatstheorie aufbauen. o

lch hatte Ihnen schon das vorige Mal genannt

Joseph de Maistre.

Er wurde 1754 geboren und ist gestorben 18213 er ist also alt
genug gewesen, um der / Franz®sichen Revolution, zls sie ausbrach,
selbststindig, als verniinftiger Ilensch gegenliberzutreten. Er stand

__in savoyischen Diensten, war zwar nicht unmittelbar in litleidenschaft
" gezogen, muszte aber aus Savoyen fliichten und hat lange in der Ver-

banmung in St. Petersburg gelebt; deshaldb sein letztes Buch: Soirées

% St. Petersbourg. ( Abende in St. Petersburg.

Ich erwdhnte schon, er ist 1821 gestorben, im selben Jahre wie iapolecn.
lieben diesem Hauptwerk widre noch sein Duch zu nengnsi:

Du Pape.

Das was ihn wohl am / bertthmtesten gemacht hat, das auch erst am
Ende seines Lebens erschienen ist; was ihn den Leuten bekannt machte
als Verfechter der Staatstheorie, schon vor Napoleons Zeit, das waren
seine Réflexions sur la France 1794. Damals wurden vielfach Abschrif-
ten angefertigt und verbreitet. Es war ein halb publizistischer, halb
privater Verkehr in dexr gesitlgen Welt mbglich,

De Maistre ist ja heute nicht mehr sehr bekannt. Deshalb habe ich
Ihnen die verschiedenen Einzelheiten gegeben.

Das liotto, das er in seinem Buche / in griechischer Spra-
che angegeben hat, heiszt: Nicht gut ist die Vielherrschaft, einer soll
{tnig sein, einer soll herrschen,

Der Gedankengang seiner ganzen Auffassung ist der: die Vernunft
hat versagt; die Vernunft kamn nicht etwas Dauerndes sein. Die Ver-
nunft musz auch mit der Wirde begleitet werden, mit dem, was aus sich
selbst ist. Hiemals kann das die Vernunft eines einzelnen sein, auch
nicht der geistigen Menschen eines Volkes. Denn wie kOnnte der Geist
Lindergrenzen haben, wie kdnnte er wissen von / zuf#lligen Zollgren-
zen, Die Welt kann nur einen Geist vertragen; das ist die europZische
Christenheit. Wir brauchen eine Herrschaft, das ist in der ganzen lelt
die Kirche.

Geht das Naturrecht von der Vielheit einzelner IMenschen aus -
man kann beliebig die Grenzen ziehen, wieviel dazu gehbren -, so geht
de liaistre gerade von dem Entgegengesetzten aus: das Vernlinftige kann
nur einheitlich sein, flir das Verniinftige musz Sorge getragen wexrden.
Die Vernunft kann nur herrschen, wenn sie in der ganzen Welt herrscht. /

Wie ist das zu verkdrpern? Nur wo einer diese Viirde verk®rpert.
Py musz ein geistiges Oberhaupt geben. Iiir ihn vereinigt sich die bin-
heit, Diese fZinheit musz auch Huszerlich irgendwie gewZhrleistet sein.
(Auch) bei ihm musz der Geist zuerst da sein, aber diese arbeitende
Vernunft setzt sich sofort in Sichtbarkeit um und strebt danach, auch
objektiv die Einheit darzustellen, die die endgiiltige Vernunft schon
IENENIERXRAEK gewonnen hat. Diese }orm ist aber, wie Sie leicht erraten
ktnnen, das Paps t t u m

Die Beweisfiihrung ist etwa beim Papsttum noch sc: vie sehen, dasz
es mit allen Begriffen irgendwo ein inde haben rmsz. Nun ist dieses
Endurteil beim Papst, infolgedessen musz dieses letzte Urteil auch das
richtige sein. Das wire gerade so, wie wenn wir die Urteile der forma-
len Gerichte wie des Reichsgerichts, mit dem wirklich Richtigen identi-
fizieren wollten. Insofern ist die Theorie von liaistre nicht einmal dex
heutigen Katholiken recht und Sie dlirfen sie nicht verwechseln mit der
heutigen katholischen Anschauung, der Anschauung etwa des bayrischen
Ministers Hertling, unserer Zentrumpartei usw. / ban Isx sieht, wie
die Theorie Le Maistres verfihrt. lian klammert sich an-die Idee der
Einen Viahrheit, der Binheit, und setzt nun die einzige Instanz, die
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h nennt, gleich mit der “ahrheit, 3
“Hs ist ; nwer, Ilhnen von der Uberzeusungskrafi dieses
Maistre ein-Bild zu geben. Es ist ein auszerordentlich sprunghaf~ ~
tes Verfahren, das er in seiner Schreibart hat. lMan hat den Xin-
druck der Lebensgefahr, wenn man sein Buch liest¥. lian kann zu den
tollsten Schliissen gebracht werden. Er will eimal beispielsweise
beweisen, dasz das Opfern / von lenschenblut zur Abwaschung der
Stinde zu allen Zeiten filir notwendig gehalten worden ist und will
damit den Kreuzestod rechtfertigen. Solche Dinge finden sich bei

ihm vielfach. P18tzlich ist man in Indien, pldtzlich werden dort

die Vitwen verbrant, wie Sie wissen, und dieses Gefolge des Rahja
ist auf einmal da, man weisz gar nicht wie, das Blut, die Slihne fiir
die Llinde des ganzen Volks. Das andre lial redhnet er aus, dasz keine
lienschenklasse solange lebt wie die rirstenklasse. Die hindersterb-
lichkeit wam damals nZmlich sehr grosz. Das Durchschnittsalter war
32 Jzhre, glaube ich, und nun nahm er die Irtirsten, die wohl 37 /
Jahre im Durchschnitt alt geworden waren. laraus folgerte er, dasz
die Firsten mindestens 5 Jahre linger leben als die ¥xxgem iibrigen
Menschen, und daraus folgte wieder, dasz die Kbnige eine besondere
Rasse sind. Die Kbnige herrschen, weil sie Konige sind, nicht umge-
kehrt, sie sind nicht kBniglich, weil sie herrschen., Das ist aber
nur ein Unterfall, der die legitimen Herrscher berechtigt zu herr-
schen. -

Iir de Maistre gibt es Stufen des Kbnigreichs. Das rfnde ist der
Papst. Die andern kBnige sind mehr oder weniger ktniglich, eine Ein-
schrinkung, die vor zllem gegen Napoleon ndtig war. /
llaistre ist schwer dariliber hinweggekommen, dasz Hapoleon von dem
Papst Pius gekrdnt worden ist. Sie kBnnen sich denken, dasz das
diesem Mamn einen Strich durch die Theorie gemacht hat. Ir hat zwar
diese ganze Betrachtung in seinem Buche nur in eine Anmerkung gesetzt,
aber gedruckt hat ihn das Dilemma. Schlieszlich kommt er immer wieder
darauf zurick: mindestens der Papst ist die Vernunft selbst.

Das ist fiir einen Augenblick allerdings wie eine Erl8sung. Sie
missen denken, es wird nur ein einziger Punkt festgelegt, nur/der
Papst. Alles andere kann sich bis zum Ubermut gedanklich frei aus-
toben. Es gibt gar kein Argument, das er verschmBiit. br kennt gar
kein Verzeihen und keine Nachsicht. @r sagt einmal von Voltaires; "
ich habe kein Mitleid mit ihm, er ist in der hH8lle; warum muszte er
schreiben, ohne beauftragt zu sein?" Ir hat keine Nachsicht gekannt.
Die ganzen Leute des 18. Jahrhunderts werden mit Injurien belegt,
in Deutschland z. B. Herder, ilberhaupt die ganze AufklZrung, die
liorddeutschen besonders, da sie als Protestanten die gefZhrlichsten
Gegner seiner Auffassung waren. / Ich will nur sagen, dasz eine sol-
che Theorie gerade den tieferen Geist jeweilig anziehen konnte. Die-
ser tiefere Geist will sich unbedingt seine Bewegungsfreiheit vorbe~
halten. ms ist sehr naheliegend, dasz irgendwo ein Halt gegeben wer-—
den musz, wo die Phantasie nicht vorbei darf. Dieser eine Punkt ist
eine Huszerlich sichtbare Institution, des ist das Papsttum, eine In-
stanz, der man glaubt, dasz sie Giiter einer hBheren Ordnung verwaltet.
Gerade flir den Geistreichen birgt die Beweglichkeit der Gedanxen Ge-
fahren, die er zu gut kennt, zligellos und skeptisch zu werden. Sie
bannt der Fels Petri. Der Geist 1#uft nicht Gefahr, sich / zu iiber-
schlagen; er macht seine Freiheit dadurch, dasz er sich einem Gegen-
gewicht ausgesetzt hat.

“Wenn Sie sich jene Zeit vorstellen, wo man sich einen Napoleon,
wo man der VolkssouverinitZt den Caesar entgegengesetzt hatte, so
werden Sie verstehen, dasz dieser Napoleonismus und diese Sanktifi- ~
zierung des Papsttums etwas Gemeinsames haben. Der liensch braucht
einen Halt, die Vernunft allein kann es nicht sein. Sie schweift

fessellos, -
Hier haben Sie das Element, das die Demokratie dauernd entgeren-

sich noch katholis
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- “getireten ist, di j‘u‘l:ori‘l:éz"r,.. /

Der Staat zerleg* n den vernlinftigen und autoritiren Teil.

Irgendwo tritt eine nicht weiter zu begriindende Institution
auf, von der aus den andren lienschen diktiert -werden kann, wie ihr
Verhalten sein scll und wie sie sich dem Staat einzuordnen -haben.

Bei de Maistre finden Sie den Gedanken durchgedacht. ®s gibt nur
eine Einheit, die Kirche, nur den Papst, nicht etwa die Konzilien,
die er bel Seite schiebt.

Sie sehen, es ist wie bei Rousseau, wo der Staat als volonté
générale erklirt wird. Bei Maistre ist es etwas Ahnliches, / nur
dasz da ilberhaupt nicht ausgegangen wird von dem einzelnen, sondern
bei M, ist es pur eins, das die Autoritit darstellt, Gottes Offenba-

it all dem leben wir in der mimm Welt des Einen Geistes; aus
der Vernunft des einen Geistes stammt diese ganze Forderung, dasz
die Welt von einem Geist regiert werde. lMan hat ganz vergessen, dasz
es mehrere Staaten gibt. Das ist gleichsam ein Zufall bei Maistre.
Die Menschen werden bei ihm alle als geistig eins angesehen. Das
natlirliche Leben des lMenschen, das Leben und Sterben der lMenscheny
wird ignoriert. Wir werden / nur als geistige Wesen angesehen. Veil
wir alle tatsichlich dazu bestimmt sind, eines Geistes zu sein, so
interessiert die Staatsordnung auch nur das Gebdude, das aus dieser
einen geistlichen Auffassung hervorgeht, nicht die Einteilung der
Welt, des Erdballs, in seime Gebirge und Gewdsser, weil der Geist
{iber dem Wasser schwebt.

Diesen Gegensatz miissen Sie recht festhalten: die Notwendigkeit
bei Maistre, dasz nur ein Staat in Wirklichkeit restlos verstanden
werden kann, eben diese Autoritidt, die von auszen kommt.

) Er ist dabei nicht unhistoriech. Er sieht, dasz das Papsttum
sich ver#ndert, er sieht auch ein, dasz die VWelt noch nicht von dem
Papsttum beherrscht wird. Er sagt aber an einer Stelle: nicht wie
ein Mensch sich nennt, macht ihn zu dem, was er ist, sondern wie er
von den andern genannt wird. Die einzige Kirche nun, die von keinem
anders angeredet wird als die katholische, ist die katholische Kirche.
Ob ihr euch evangelisch oder orthodox oder protestantisch nennt, sagt
er, macht nichts. Die einzigen {iberall Umfassenden, die Universalen
sind wir. /

‘ Das 2. Argument ist eben das, was mit dem Naturrechtsgedanken
zusammenhingt, das Kausalbedingende soll das VWichtigere sein.

Die Guelle der Erkenntnis ist filr uns dauernd maszgebend. Wenn
ich aus einem Buche eine Wahrheit habe, so musz ich dieses Buch als
Auvtoritdt {iber mich stellen. Weil uns die r8mische kirche durchgeret—
tet hat, so ist sie die Autoritit.

Das ist eine Verwechslung vom Zrkenntnisgrund und Healgrund.
Der Iehter wird auch heute noch oft begangen. Weil die Kirche also
tatslichlich die Form war, in der das Christentum an die germanischen
V6lker kam, / deswegen miissen wir eben ihr dauernd dankbar sein. lan
kann nicht davon los, dasz wir einmal von ihr gelernt haben. ks ist
tatsichlich dieser Gedankengang, der immer zwischen Katholizismus und
Protestantismus die Diskussionen so sehr erschwert,

Dasz die Autoritdt sichtbar sein soll und auch ist, das ist der
Unterschied von Maistre und der HNaturrechtslehre, wo man gar mamkk
keine Einzelinstanz dazu zu machen braucht. Ich hrauche nur den rmin~
zelmenschen darauf anzureden, und er glbt mir Recht, denn er, der
Einzelne, ist vernfinftig.

Zwischen diesen beiden Theorien, die eine die franz8sische,/die
andere auch die franz8sische, die franz8sisch-rBmische, treten nun
die Theorien, die wir heute noch in Deutschland in Rachklingen ein-
zelner Vertreter nachhallen hiren. .
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DieHallersche Staastheorie.

Halle r's Buch: "Die Restauration der Staatswissenschaf-
ten" ist viel langweiliger, viel schlechter als die vorhergehende;
es ist von andern Gesichtspunkiten geschrieben. Haller ist Patri-
zier gewesen. Das Buch ist, glaube ich, 1816 erschienen: Restaura-
tion der Stastswissenschaften betitelt. Wir werden uns kurz fassen
k®nnen. Der Gedankengang ist folgender: /

Zr sucht auch etwas im Staat fir bleibend, fir Autoritidt, flir
verntinftig zu erkliren. Vernlinftig wird nun auch wieder die vorhand-
ne Gewalt, die Herrschaft, das K¥nigtum. Sie miissen bedenken, dasz
Haller in Bern gelebt hat. Deshalb ist es die dortige Gewalt, welche
er im Auge hat. Der Protestant kann mit einer so unmittelbaren Offen-
barung nicht arbeiten wie de lMaistre. Er kann nicht wagen, den Staat
einzugliedern in die Konfession. Das wagt er nicht. Zr musz daher
eine andre Autorit#t suchen. Diese Autoritidt ist nun merkwiirdiger-
weise das Recht, aber / in einem anderen Sinne als das Naturrecht:
das Recht in einem unabhingigen Sinne., Haller schafft auch fir den
wirklichen Staat eine Autorit#t, der der Vernunft entgegengesetzt
wird, Aber diese Autorit#t ist nur eine Rechtsautorltat keine ge-
heiligte, keine gdttliche Autoritit.

(Umschrift des lianuskriptes von mugen Rosenstock von Lise van der
liolen, beendet 4.9. 1984. Intsprechend der Erwdhnung auf S. 36,

hier S. 5, sollen die Vorlesungen heiszen: Staatstheorien der Gegen—
wart. Die hier in runden Klammern stehenden Fragezeichen sind in

dem lianuskript oberhalb des Wortes oder hinter einem Wort angebracht.)




Vorlesung wem 18. Juni 1914.
Meine Damen und; Herren '!

&Sie erinrern sich, dass wir das letzte lal
die letzﬁen Schranken wegrédumten, um zu dem positi-
ten Z. Teil unserer Verlesung ilberzugehsn. Es war 2
die Rede von zwel Theorien, die wir nicht anerken-

- &

i) A
nen konnten wed—wea denen zuletzt nur noch ein |4

Wert pewisse;massen ubrig gehliehen ist, Ao ‘:“ﬂb
s ersto war die Hallersche Staatstheorie.

Wir hatten gesxehen, dass der Staat selbst nleht
mehr erklért wird, sondern dass immer und immer
wloder durchklingt, wie schdn es ist zu rerlerern;
ntcht die Gewalt, sondern das Wesen des Inhabors
dicser Gewalt wird in den Vordergrund gericikte. .S
war Staatsnsychclogle statt Staatstheorie, die uns
da besegnet. ks wurde daé hohe .Lisddes Machtinha-
bers, die Freude an der Regiarung gesungen &lis da{
Kennzeichen einer guten Reglerung.

Die Lehre 1st rasch theoretisch widerlezsgt,
da sie immer weiter nichts aussagt, als wie schir
és ist zu regieren. .

Ich hate Ihnen hier eine Aeusserung von

Hegel mitgebracht tibsr Haller, von Jenem heute ncc:x

's0 oft verschrieenen Staatsphilosophen Preussenesx

Er sagt:,, Der Unmut des Verfassera," Hallers alsc,

,,konnte fUr sich etwas Edles haben, indem derselte

sich an den von Rousseau vornehmlich ausgegangenen

falschen Theorien und hauptséchlich an deren ver-

suchter Realisigrung'antzﬁndetyhat. Aber der Herr



v on Haller hat sich, um sich zu retten, ir zin-
Gegentell gsworfen, das ein vﬁlliger Mangel an Ge-
danken ist und bei dem deswsgen von Gehalt nicht die
Rede sc¢in kann;-nimiich in d@n bittersten Hass gesen
allc Gesetze, Ge se tzgebung, 811 e¢s
formliich und gesetzldich bel-
stimmte Rechte." Bas geht nun iUber einige
Seiten hin. dann fihrt er fort: ,,Zu aller dieser
unglaubliichen Kruditédt konnte man die Ruhfung am
ﬁossierlichsten finden, .....dass er gleichsam-
jawohl gleichsam- d:n fusspruch der Natur, das ¥xx
Wort Gottes selbst , getrgffmﬁlabe.
Herr v. Haller hétte es vielmehr aus Reliriositidt
al@ das hiérteste Strafgericht Gottes reweinen zmXlsrx
missan, - denn es ist das hérteste, was dém Menschen
widerfahren kann, = vom Denken und der Verninftigkeit
von der Verehrung der Gesetze und von der Erkenntnis,
wie unendlich wichtig, gottlich es 1ist, dass die
Pflichten des Staates und die Recite der Biirger g e -
setzlich bestimmt sind, sowelt abgekommen zu
seln, dass sich ihm das Absurde flUr das Wort Gottes =
unterschiebt”.

Denselben Widerspruch hat der Begrinder der
konservativen Partei, S t a hfl, in seiner Rechts-
philosophie ausgesprochen, obwohl man auch ihm den
Vorwurf gemacht hat, ein Anhidnger Hallers zu sein.
Ich sage das, wellfheute diese Hallersche Staatstheorit
etwas in den Vordergrund getre;en ist durch das Buch
von B e 1 o w: Der deutsche“;as Mittelalters. Er
hat den Stoff fur wichtig genug gehélten, um ihm des
ganze Buch zu widmen. Sein Widerspruch ist ein Be-
weis fUr sein Interesse, das er der Sache entgegen-
bringt; denn wenn.jemand gegen eine Sache Widerspruch

einlegt, s0 siekt man daran, dass er sie noch fir

wichtlgs genug genalten hat, sich daxit abzugeten.
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Da liegt darin, dass er die Bezlehungen der Xi-
Wirtschaft zum Staate nicht betrachtsn w ill. Er lassl
einzelne Kapitel -ganz weg. Wenn man aber einzclne
Kapitcl weglisst, so ist es umso notwendiger, dass

mann wrer eine andere Seche

Nun hatten wir die Leute, die an die eirne
Brust gefasst hatten und dle den Willen als staats-
bildendes El=ment ins Auge gefasst hatten, die So-
zialisten und Anarchisten, vor uns vorilber zieshen iz
lassen, dann die Leute, die den Staat aus der Ver-
nunft konstruieren wollten und aus.der Vernunft Uber-
haupt erst entstehen lassen. Wir hatten geschen,
beides war gescheitert; der wirkliche Staat hatte sic
cincr Regelung belder entzogen.

Die 3. Richtung, der wir uns zuwen den, 1st
nun die, welche den Staat uls ein gegetam es Objekt
der Aussenwelt ansieht, ein ObJekt, das 80 cupirilsch
geceben 1st wie jecdes arders Ob)ekt aveh. Sies sagp-
ten: ich schalte mich ganz aus und betrachte nun,
was der Staat ist. Dann werde ich vielleicht herauste
kommen, vies ich mit Hilfe dieser Empirie anfancer ‘
kann, danr werde ick finden, welche Krédfte sich iz
Staat durchsetzen, sich geltend machen; denn es sird
Kriifte vorhanden; diese besonderen Kréfte festzustel?
len, das ist meine Aufgabve.: ‘

An dle Spitze dieser Minner, die diese An-
sicht vertreten haven und deren Werke heute noch ée—
lesen werden, stellt mar gewbthnlich

Montesqulilleu.
Sie werden sein Buch vom Gelst der Geset zo, 1'espr:t:
des lois, kennen. Das Buch ist heute nicht mehr dae
grosse Ereignis, dés es damals war. Damals bedi:tete

es zum erstenzmal das Hineinsteigen 1f den Berelcl de
8 :



Kr&fte, dlie man nirgends weite .findet, den ecrsten lxj
Versuch, diese Krafte in lhrer Abhiinglgkeit von ein- ‘
ender zu z2elipen. Das mUsqen'Sie sich klar machcy die- |
ses Avhangirkeltsverhliltnisgfdes Staates, der sich
verdndert. Wenn ich einen Tell daran verdndere, so
ﬁuss irgendwo ein Suplement erscheinen; wenn ich auv?
der sirer Selte eine Einschrinkung vernehme, s0

wird anqerswo, 2. B. in der Familie eine umso gris-
sere Fréiheiﬁ ertstehen.

Sie wissen,‘dass man in romanischen Lindern offent-
lich freler verkehrt als bel une, dass sle dagegen
die Scrhwelle ihres Hause Fremden gegeniiber ltewahrer;
bel uns verschwindet das mehr; bel uns gelant der,
den wir gesellschaftlich achten, auch in wunser

Hause.

Vielleicht zeigt sich darin; dass wir nur einex

gewlssen Krels von Menschen zu unsern Freunden macher
kinnen und dass da ganz VerSchiédene Akzente gesetct
ERRARARKERFENEREREXRRRn RKARRBARY KEREFELBRIRA XXX LR XXX
werden kénnen: bel den Romanen grdsste Intimitat

ganz 1innen, weniger gross nach aussene btel vns ver-
teilt sich das mehr in einer gleichmédssigen Weise; ce
sind nicht gerade zwel

sapxnbiksdgekdtxexer Krelse vorhanden, ein grisse-
rer und eln klelnerer.

Das 1st ein Gedankengang bel Montesqlieu. Er

‘geh@pﬁﬁgvcn den cinzelnen Staatsformen und sntgekrt

damit der Gefahr, den Staat selbst‘;Ztional machen
zu wollen. Er fragt nicht W”#@W W
egondern wozu sind die versghiedenen Staatsformen def?
Er hélt fest an den drel Aristotelischen Staztsfor=
menund fragt: '

1. wie verhalten sich die Kr#fte der Lcnschen
in der Monarchie? ‘ .

2. wie verhalten sich die Krifte - der Menschen

in der Republikx ?



Das Wwort Republik 1et‘ein neugriechisches Wort,
ein postgriechisches Wort. Aristoteles kennt es noch
nicht. Infolgedessen =zerlegt er die Repu blik in

uimdk e oo
Demokratie und Aristokratie. at das Schema
80: 1. Monarchie o

2a. Demokratie
rAristokratie

3. Despotismus

Das Grossartige an dem Ganzen 1st aber nicht das
Schema, sondérh dass er ganz konsequent das Wesen

der Regierung, der Gesetze und der Erziehung in den
Staaten in Bezlehung setzt zu den Staatsformen. Er
verfihrt davreil psychologisch und sagt: in der Monar=-
chie ist es dle Ehre, die den Menschen reizt; die
Ehre ist da das Erziehungsmittel. Es 1st etwes Besord
ceres, es lst eine Auszeichnung das Regleren.

Ir Despotismus wird alles nur aufl
cinen momentanen Vortell abgestellt; da ist es die
Furcht, die die Stellurg anwelst, sie res%?ﬁgisrt
den Ellerbtogenraum, den ~uak/sinnimmt,

Inder Demokratie 1ist es die vertu
politique, die Birgertupgend; sie sdll zur Entfal-
tung kommen. |

Beider Aristokratie 1 stescle
modéfation, also die Midssigung wird zum Erziehungs-
element remacht. Allen seiren Leldenschaften scil man

W—“d‘im’d@nac'ée.ben, wenn sle Ehre Eehen, setst der S;t"eitlust € s,
wenn nur der Massstab des Ehrenhaften dabel ist, dann/
cenligt es.

Also 1m Despotismus ist es die blosse Furcht,

Kinder
die¥mlissen also gleich von vernherein in der Schule
eingeschiichtert werden. Ini der Demokratie ist es die
grossé Eigenschaft, die Sslbstsucht und Entsagung
gebietet. Da kann das Wesen nicht angestacheltxxmimxi
werden wie 1n der Moﬁarchie, nicht -erdruckﬁ viarden wi€

beém Despotismus. Im ginzelnen ?elbét muss das Gieich*-
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gewlcht von Antrieb und Zurickhaltung liegen, wenn si¢
testehen soll; denn die Demokratie 1st auf der Gleichk -
heit aller aufgebaut; sie muss vorbildlich sein.

Die Zuckt muss lehron, dass der eine gerade nicht

mehr Anspriiche hat als der abdere-

Bel der Aristokratie ist die Ehre aufgebaut au/
dem Wunscl: des elnzelnen. Der wahre Mensch ist der,
der dle Enre zmm Masstab seiner Belohnun ? macnt.

Fir uns; die wir soweit entfernt sind, ist
das am hervorstechendsten, dass es eine Spiegelfeck-
terei 1ist, henn hier eire cbig t lve Darstellung’ge-

; % %o )
liefert wﬁd, ass ven Montesgieu ir irgend etwas
Propaganda gemacht wird, dass némlich der Blirger ‘nur
in deeremokratie gedeihen kann. Fur uns 1st es vine
Tendenzschrift, fur%%{dmalige Zelt war es e&ne
Sehrift fiir die Erklédrung des Zusammenhan;s von Staal
und Staatsformen, wie dlie Staatsform, die man bis
dahin immer nur als etwas Hohles kannte, eingreift
in dlie Seele des Menschen, wie sia#ie formt und
prédgt. Da 1st zum erstenmal eine Wechseiwirkung zwi-
schen Stéat und Blirger ans Licht gestellt. Das ist
die Grosstat Moﬁtesquieus. Im Ubrigep i st er von
Aristoteles abhéngig. Sefin Idealtild ist England,
wenligstens die‘demokratischeﬁ Einrichtungen in Eng-
land. Es wird wiederholt das brillant “TinzelkMM“{“
O(Q\AXQ'%NW{TWZ.B. der Despotismusu&-«ﬂ‘mwwﬁ
' Tenn die Wilden von Louisiana Frichte vom
Baume haten wollen, so féllen sle den Bauﬁ und wenn g
er zu Flissen llegt, konnen sie leichtAunq bequem
seine Frilchte abnehmen. Das 1st der Despotismus, Das
ist ®in Vérgleich Darir liegt, dass der~Despotis-‘
ms Fur eine zufalllge Einzelexistenz abgestallt ist,

-vrxe-:éer Baum jedes Jahr ;mum Fruchte t&g—t fwjﬁ- __,,(;E

" . \\"N"?_ o
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Der Despotismus bezieht’alles nur.auf<éie Existenz-
seiner Person. Daraus ergibtvsich, wie niedrig der
Despotismus steht, der von der Laﬁne ein es einrzelnen
abhéngtﬂxxi,
So steht es bel Liontesquieu mit vielem, das
uns heute noch beweg%,und deswegen ist sein Buch
bis heute noch nicht veraltet. xEEx Es liefert uns
heute noch sks Material fir elne Staatstheorie.
Viel\w1§htiger aber als die Lehre"Montesquieus
ist die Theorié elnes Englénders ,lder Montesquleu
oft entgecengetreten 1st und die Verhdltnisse in sein
ner Helmat besser kannte als der Franzose und der
Pt iR frE S LR T sREARE LU REX GAELARRNT ARt T AR XK £ R BIA BXXXXX
fur dle xxTxmxmxxxRxuxxxix®z Staatsminner gerade des

19. Jahrhunderts welt grossere Bedeutung gewonnen hat

Es ist

Edm. Burke.

Er hat, als die Revolution ebten ausgebro chen war
und keum eir Jahr lang ihr Wesen getrieben und noch
nicht dle verschiedenen Massregelungen und.Greuel-

taten Platz gegriffen hatten, einen grossen Aufsatz:
Betrachtungen liber die franzosische Revolution ge-
schriebcn und gerichtet an ein Mitglied deerational
versammlung. Schon 1%90 nimmt er Steliung gegen die
Revolution, /dass ihre Gefehren nicht irgendwle nach
England ﬁbergreifenk%;vmbw-

Sein Ausgangspunkt ist wie bei Montesguieu

d-L. gl M “-’KJ’,“""W
das Mannigfaltige, " eag{man nichli ve n darf,

wenn mar Uber den Staat philosophiert. [\/:Q.fﬂ

sslch ggchtte deshalb meine Glickwiinsche flr dile

Y A,
W haliiis e,
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Demit streckt er die ganze rationalistis che Staats-

theorie in den Sand. Er sagt, es interessiert mich mt
nicht, wonach ihr fragt. Ich muss alles gleichzeitip
frugen; denn der Staat will leben. Alles, was mich in
meinem Lande umgitbt, 1st gleichwichtlig und muss te-

rticksichtigt werden. Er stuft nicht ab und sagt:

B

erstens, zweltens, drittens u.s.w. Das Gericht im Dor, :

fe wie der KXonlg in London, Steuererhebung genau vwie
Rechtsprechung gehdren zum Stagt. Damit sehen Sie
wleder cer Staaf i1st eln Objekt.lEs hat keinen Sinn,
etwas fur bestnders wlchtig zu erklaren und zu sagen,
das erste, was 1ch mache, ist die Einsetzung elincr
Obergewal t, dann richte ich alles darech ein. Dus .
geht nicht, well nicht meine Vernunft den Staat ge-
schaffen nat, sondern der Staat ist von vornherein da.
4&0:Frageuist zundchst fir REmxftaxixxw das Wesen -
des Staates uﬁwesentlich. Es wird vielleicht eirmal
(R o irantne ‘

erklértr'sagf’gii wie die Telle zustande gekommen sinli
gber vorlavfig interesslert uns das nicht, dass manx
sinen Gesellschaf'tsvertrag schliesst, dass man Pe-
emte in das Land schickt etc. Jetzt 1st der Jtaat i
ein grosses Ganzes. Wie es nlchts nlitzt, da%s ich
erst ein Wagenrad oder erst einen Dampfkessel kon-
strulere, so nutzt es beim Staat nichts, dass man
erst die einzelmen Teile schafft. Das niitzt nichts,

es muss das Ganze seln, Das Funktionieren des Ganzern,
wenn es da ist, das ist es, womit ick ir melrer
Thenri:z ~nerjere, sagt er; dam ist ist an dlie Stelle
des einzelnen die Anschauung vom Staat als einem
komplizierten Wesen, einem Organismus getreten.

Das Wort ,,Organismus™ taucht damzls schon

auf. Dieses Wort hat nichts weiter zu sagen, als
dass eine Vielheit von Kréften sich im Staat ins

Gleichgewicht miteinandet setzen. Die K réfte sind
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da, sie heissen:Treue, Gehorsam, Réchteainn;vKonéerF_.r
vativismus stc. Der Staat ist dle Biologie dteses
Kriftekomplexes, und weil wir viele Krifte lebendig
St aip do] Bner oind,
erhalten durch verschledene nfllisse,/ s0 kinnen viir
ihn Organismus oder cin selbststédndlges Wesen nennen;
desvwegen ist auch der Staat e i n s . Gar nicht ausge
sagt?cwas der Staat ist, gar nichtlist der Staat ver-
glichen mit einem Tler oder einem Mensch es. Das Wort
8011 nu} auedrlicken, dass der Staat ein kpmpliziertes
BWesen 1st, dés man trotzdem als einen B egriff auffaa
sen kann und muss.. o
Das Wo}t Organismus ist seit dem 19. Jahrhun-
dert von den Naturwissenschaftlern aufgegriffoen
worden und nun kehrt es erst von dorther auch flr
menschliche und staatliche Dinge zurtick. Da 1st q§r
Orpganismus dann ein Lebewesen aus Zellen bestehen%Ll
alle Gesotze von Naturwesen gelten dahn auch fUr‘ben
Staat. Wir miissen uns also kler sein,vdass wir mit
dem Vort in eine Hltere Geschichte zuruckgreifen. Das ;
Wort i1st zuerst in der Lehre vom Staat gebraucht wor-
den. Das #ort Organismus ist in 1r der Staatstheorie
dlter als in der Natuewissenschaft. Die Philosophie
spricht ldngst vom Organismus fur das Gelstige, bevcr

dle Naturwisscnschaft, der Darwinismus es auf dle

Eatex wi xxdnmt ke bz ik s

" Naturwissenschaft selbst {bertrug. Wir misscn uns
merken, dass damit iber das, was im Staat selbhst
vorgeht, nichts ausgesagt ist.

Also Burke schrieb % 1790. Es kame n lmmer xmkx
schlimmere Zelten, es kam das Prinzlip de r Rovolutics
immer mehr zum Ausdruck; die Revolution nahm immer

‘‘grosscren Umfang en., Immer mehr seh man, dsass der

| Staant ein Weseh sein muss, das an das Alte 1rgendw1t'i

gelunden ist, das irgendwie das, was da is%, =n sl
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. halten ; s v. g eoirin
zu\&erpflichtet sein muss, damit as niemala reis-

gegeben eerden kenn, dass sich aber an@ererseits
dieses Wesen veriindert hat, dass sich'iﬁﬁer Dings
daran veriindern. Es tritt also das POBtuf:: aufl,
dass es im Staat Dinge gibt, die ithn seinem Wesen
nach verédndern miiccen und dass esr immer noch das
alte hleibt. Xm

Zu den deutschen Vertretern dieser Anschoauunpe
gchoren alie die grossen deutschen HistorikerNiburgh.
Ranke,(“a‘w der Spitze WFrankmrter
Nationalversammlung (gestanden hat. Bxxxixtxximxxﬁxﬁ;
Sie kirner heute noch von den Professoren verdchtlich

reden hiren. Mén wirft ihnen vor allem ihr demokrati-
sches Stasctsprinzip vor..Das 1ist eine Verwechslbng.
Vﬁgb)Me1rheit in der Paulskirche 1ist abhidingig vor den
Lehren Burkes. Darin liegt es, dass das demokratisch
Staatsprinzip vnd Liberale streng auseinander zu hnltea
gind. Duemokratie und Liberalismus haben urspring- -
lich durchaus nichts miteinander zu tum, wenn sle¢ auch
heute t1s zur Unkenntlichkelt aurcheinander gewcrfen '
s8ind. Alls Parteien sind heute nicht mear, was sie
ihrem Naazn nach waren.

Das bedeutendste Buch der Zeit 1st Pahlmeanns
Politik, wo diesc Grundsdtze auf deutsche Politik
angewnndt worden sind,

Dahlmann lenkt seine Politik.aur den Grund
und ‘das Mass der gegebenen Zustande'zurﬁck. Damit
haben Sie zugleich das Programm und Thema dieser
Richtunsa.

Diec gegebenen Zustédnde sind der Grund der Poli-
tik., Ich muss wir die Bevilkerungszahl, die kli-
matiécken Zustdnde u.s.w. ansehen, wenn ich wissen
will, was der .Staat braucht; in sid1lizXERxEHREEER
chen Gegsnden muss er anders sein é.ls in-nbrdlichen;

er muss, wenn er klein ist, sich anders verhaltery
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als wunn er gross und mdchtlig 1st. Das sind Dinre,

die schon bel Burke und Montesquieu durchklingen,

aber ctwas allgemeiner gehalten sind. Mont :sgieu

macht einmal dle Bemerkung, die Stadt %gagum sel

so0 kleln, dass die Beamtien alle 4 Wochen gewechselt
Veldoen mussteu, da sle sonst von dun Beamten dOra*%ha
Nachbarééadt7/;estochen sirden. Das wend”¢t nun
Dahlmann in &hnlicher Welse an.

Es wird die Polltik nicht bloss auf den Grund,
sondern auch auf das Mass deﬁ?%%z%gnde zurlickge flihrt,
Und das 1ist vielleicht das Bedenken, das wir gegcen
die Theorle geltznd machen milssen. Es wird zugleich
gesagt, wie man die Séche anfassen muss. Dahlmann |
aber hat s=2lbst nicht so gehandelt. Dahlmann seltst
hat, vwie Sie wissen, ~zu den 7 Professoren gehirt,
die gegen Avgust einen Verfassungsbktrucn begin-
gen. Er 1ist mit ceinem Willen und seiner Kraft da-
gegen angegangen. Infolgedassen hat das Buch mieirt
nicht wesentlich geschadet durchdas, was hier als
Grundsatz aufgestellt worden is@. Als Politlik ist
das Buch untadelig; es sagt nur nicht, wéher wir
wlssen, wie wir den Staat einzurichten habten.

Dshlmann Ubernimmt von Aristoteles den Satz:
vom Staat kann man nur mit Leuten reden, die schon
im Staate eilnheltlich sittlich erzogen sind; d.h.
der einzeime muss schon eine Aufgabe im Staate 1mxxx
haben, wenn er sich eine Auffaﬁ'{;ﬁaber den Staat bil-
den will.

Das versagt nkmm nun bel ihm,weil seinf% At
die Toleranz ist, well er die Religlon fiur frei -
erklédrt und dort keinen Unterschied zwischen den
einzelnen Konfessionen, mindestens der Christenheit

gemacht wissen will. Er schreibt also fur Leser, dis



nicht sittlich einheitlich erzogen worden sind.

Faktlsch gibt es Bx damals eine Staatstheorie, die

alle Ansichten, velcher Konfession, welchen Glaubens

sie auch waren ,W L"JMWWM{;“f
ﬁf:rl}:'r sclbst 1st7€;¢erﬁugier Proteset/,'::{ gewﬁgr.
Heute muss man klar ausspreschen, wo solche sittliche
Crundahschauungen zutage treten mlssen.

Dahlmann ist Historiker gewesen. Er hat gekehrt
w0 mann das Bestchende verhessern soll. Er -slsht aber
den Staat als gegebene Grousse an und vermeldet in-
folgedessen die Staatsprinzipien zu entwickeln. Fr
sucht daher gleich die einzelren Verfassungstelle
zu bescnreiben.

Nas erste Buch i1st allerdings theoretiscb. N
das telsst y le der Staat zur Menscheit stshéexxzxzzxx
Da habecn Sle die mutige Erkenntnis, dass man den
Stast und alle anderon Gemelnden mit dem Menschen
in Bezlehung setzen muss, wen man...

Dann 'spricht er gléich von der Zahl der regle-
renden Personen. Da muss er sich noch damit ausecin-
andersetzen, dass ein Staat wesentlich "anders ist,
wenn ¢in Monarch, ein Patrizier oder ein Mann mit
dem Stlmmzettel das Land zu beherrschen sucht. Wir
haben reschen, dass das eine Aeusserlichkeit ist,

dass die Staatsform noch nicht der Staat selbst ist,
dass es nicht arders wird

» wenn ein oder zwel Xon-

suln ar ger Spitze stehen, dass das, was der Vcrn

tedeutet, sich nieht ldentifizieren lisst mit den,

was der Staat selngt ist.
A Velter kinnen
men .,...
Die Natic

ir von Dahlmann nicht Uberneh-

£ses

ﬁi&ﬁm&x‘t&ﬁ&k&m&m TARERXRBREX SRR XX -

Deutsc { ¢
hland zerrulj¢ in Einzelstaaten und willwdcch
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eln Staat werdoen. Das gibt einen unendlichen Konflikt
W em spreche ich nun die Richtigkelt zu? dem grossen
Staatl oder dem kleinen Statt, Schwarzburg oder Ham-
burg oder dem neucn deutschen Reich? Da konnen Sie
sleh ninht Wunde;h, wenn das Idealbild auf’dcn
deutechen Nationalstaat abzlelt, und dieser Natio-

nalstaal geradezu als d e r Staat eo ipso erklért

wird. Das ist der schwerste Punkt bei Dahlmarn.
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Vorlesung vom 22. Juni 1914.

Meine Damen und Herren:

Wir waren das vorige Mal bei der Betrachtung der
Dahlmannschen Staatstheorie stehen geblieben. Sie erinnern
sich, dasz wir davon ausgegangen waren, dasz es nun gilt,
in den groszen Hauptstrom der Staatstheorien des 19. u. 20..
Jahrh. einzulenken und dasz wir bei den jetzt zu besprechen-
den Minnern und Denkern vielfach etwas vorfinden, an dem wir
selbst festhalten und nicht vorbei gehen k®nnen durch Kritik
und dasz wir besonders uns hier schon in unserem eigentlichen
Gebiet der Position bewegen. Das wird nun immer st#rker in
den folgenden Kapiteln, und dann diirfen Sie sich nicht wun-
dern, wenn ich anscheinend etwas Ubermiszig kritisiere,

Eg gilt nun fiir uns, den Teil hervorzuheben, wovon wir
abweichen, im iibrigen aber gilt es / hier, dasz das Kolleg
die Teile der Gedankenginge aufnimmt und verarbeitet, wo die-
se Leute zugleich unsere Grundzeugen sind. Es ist also, wenn
wir dieses Kolleg von auszen betrachten,nicht ausschlieszlich
meine Gedankengang, sondern es ist ausdriicklich auf die Lek-
tiire der Autoren mit verwiesen.

Das ist schon bei Dahlmann der Fall. Schon R's Buch lohnt
sich in diesem Sinne zu lesen als ein nachdenkliches Buch. Vir
hatten uns mit der Dahlmannschen Staatstheorie beschiftigt, die
ausgeht vom Staat als einem Wesen eigner Art, zusammengesetzt

aus Krdften und ¥, die man nur an ihn selbst kennen
lernt, so wie man die Pflanze und ihre Teile nur an i selbst
kennen lernt. Damit verschmilzt sich eine Gedanke des

neuen Jahrhunderts. Haben wir bei MontesguieU.eeeces

die verschiedene Formen nebeneinander oder die Wechselwir-
kung durchgefiihrt fiir die einzelne Staatssysteme, so handelt es
sich nun um eine Fundierung der Inhalte, die im Staat durchge-.
fithrt sind. / Es ist die berfihmte \ '

Theorie vom VolksgedsHt,
die sich hier mit den Theorien von Montesquieu und Burke ver—
schwistert und in den K&pfen fast bis heute dauernd mit dieser
verbunden gewesen ist, also auf der einen Seite der Staat als
ein Yesen mit Kriften eigner Art, eine Einrichtung in der die -
Behdrden u.s.w. alle in notwendiger Beziehung unter einander
stehen. Die Art, wie Beamte bestellt werden, die Art, wie re-
giert, die Art wie gerichtet wird sind alles Dinge, die man
nicht irgendwie erkliren kann, sondern die man zunichst nur
wahrnehmen kann, wie jede andre empirische Erscheinung auch,
auf der andern Seite die Frage, wie ist dieses Wesen fundiert
und zu erkl&ren. _ -

Da kommt die romantische Schule und sagt: all die Dinge,
die im Staat lebendig werden, wachsen iiber unsern HHuptern; es
sind Frilichte, die wir nicht erzeugen, sondern Friichte, die wir
genieszen. Das Leben des Volkes, das wir nicht geschaffen, in

» das wir hineingeboren werden, ist das / Wesen mmx des Volksgeis-
‘tes. Gott hat VBlker in die Welt gesandt, um seinen Namen zu
verherrlichen und Ehre zu machen. Diesen V8lkern ist jedem an
seinem Teile eine Aufgabe gestellt, man kann sie eine sittliche,
moralische, ja sogar klinstlerische nennen. Die Kr#fte, die in
diesen V8lkern leben, sind geistige kKrifte und die.liittel, die
Gott mitcegeben hat, sind einmml die Sprache und das andere Mal
das Recht. .

[y
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 kdines, das den

she zibt es kein Einzelwesen, wenicstens
en liensch verdient. Ohne die Gabe zu
sprechen, k¥nnten wir nicht denken, wiirden wir {iberhaupt

nicht zu Wesen, die ihrer selbst bewuszi wiren.

Nun haben wir die Sprache nicht selbst geschaffen, wir
ibernehmen ihre Darstellungen wie einen von den Vitern er-
erbten Schatz. Wir miissem mit dem Schatz arbeiten, der uns
iiber— / mittelt wird. Unsere Vorginger haben den Schatz auch
nur Ybernommen. Ob wir etwas Brauchbares mit dem Handwerk-
zeug anfangen kOnnen, das hingt von der Bemchaffenheit des
Werkzeugs ab. Nehmen Sie einen Hammer und versuchen Sie ein
Gem¥lde damit anzufertigen. Das wird man nicht k®6nnen. kEr
ist eben nur dazu dax, um Nigel damit in die %and zu schla-
gen. Ob Sie also mit der Sprache zur Wahrheit kommen k®nnen
coccccscssoccocscesscscoesee Mit den Dingen in der Sprache
entsprechen, das wird nicht vom Einzelmensch abhfngen, son-
dern von dem Sprachwesen und von dem Volksgeist, dem sie zur
Verwirklichung mitgegeben ist.

Die Sprache ist das eigentlich erste, was den Mensch zum
Menschen macht, der der Sprache, des Ausdrucks, des Gedankens
und der Poesie f#hig ist, Die Poesie ist der Zustand, in dem
der Mensch tiberhaupt seiner selbst ohne / weiteres durch An-
schauungen, Empfindungen und Einsichten bewuszt wird. So nimmt
ja die Dichtkraft aus der jene Theorie entstanden ist, mit ei-
ner Gewalt die lMenschen ein, die ganz unvermittelt ist. Sie
iiberzeugt sie von der Richtigkeit der Sprache ohne Begriindung,
das ist das Wesen der Poesie, eben dasz man das glaubt, was
man h8rt; man merkt gar nicht, dasz man etwas glaubt, sondern
glaubt, dasz man etwas weisz. In Wirklichkeit ist es jJja ein
seltsamer Zustand, dasz man ihren Sprdchen glaubt, ohne dasz
man irgend einen beweist.

Wir glauben, das zu tun, was recht ist und von dem wir
wissen, dasz es recht ist. In Wirklichkeit glauben wir, dasz
das, was uns ilberliefert ist, wirklich das Rechte ist. Vir
sind willig unter dem Joch, das uns die Sprache und das Recht
auferlegt. Die Menschen, gerade wenn sie handeln und wenn /sie
ihren Handlungen VHirde verleihen wollen, greifen sie nach der
Rechtsform, die da ist; spiter knnen sie dann kritisiert wver-
den und erdrtert, ob diese Rechtsform, die sie erfiillt haben,
auch verniintig war. Aber erst haben wir sie befolgt. Und so
mERX tuen wir bis an unser Lebendende.

Damit wachsen Recht und Sprache beide weit hinaus liber
das, was von unserer Meinung abhingig ist. Sprache und Hecht
sind die Dinge, die Organismen, in die wir hineingehen, die
wir m8glichst zmsfM33mm auszufiillen suchen durch unser handeln
und aus denen wir herausgehen, ohne dasz der Organismus ver-
f8llt: wir sind es, die sterben. Der Kiinstler, den der Gedanke
begeistert, fithrt die Sprache auf eine HShe, die bis dahin nicht
erreicht ist und vielleicht nicht wieder erreicht wird. Er
schafft gewisz etwas Besonderes und doch nur innerhalb eines
groszen Zusamlenhangs. Je mehr er Kiinstler ist, desto gleich-
giltiger ist es, wie er gewesen ist, desto wahrer ist das Verk,
weil es innerhalb / des groszen geistigen Gebiudes (es) ausge-
sprothen, es gestaltet sich befindet.

Auch mit dem Recht ist es so. Der rechtlich Handelnde ver—
schwindet gleichsam hinter seinen rechtlichen Taten. =r begibt
sich hinein in das Recht, er erfiillt die Welt des Rechts und
wenn er sie erfiilllt, geht es ohne Bruch fort, auch wenn er stirbt.

Ohne die Spr
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Das iéi der grosze Gang, dasz er rechtschaffen vorgegangen
ist. Die GrBsze des rechtschaffen handelnden lenschen liegt
darin, dasz er nichts gebrochen, nichts zerst®Brt hat; im
Gegenteil das ganze Uhrwerk geht ruhig weiter.

Der einzelne geh®Brt dem Volk, und das Volk ist d==x es,
das die wahrhaft richtigen Krifte auf der Erde ausbaut und
verwirklicht, Diese sog. romantische T h e or i e ist auch
fiir das Recht fruchtbar gemacht.

Den Namen '

Savigny
haben Sie sicher schon gehdrt. Er steht am Eingang des ganzen/
Universititsstudiums und ist derjenige, der diesen Gedanken
hineingetragen hat in die Rechtswissenschaft.

Daraus folgt, wenn man annimmt, dasz Recht und Sprache
vom Volk verwirklicht wird:

1.) dasz Volk und Sprache offenbar zusammengeh®ren. Da-
mit ist etwas ganz Neues gegeben. Davon haben wir bisher noch
nichts gewuszt, dasz das Recht so vielf#ltig sein kann wie die
Sprache, vielleicht aber auch nicht viel vielfZltiger, dasz
die Einheit, die wir als Nation bezeichnen, die gegebehen Trid-
ger des Rechts 'sind. Davon haben wir noch nichts gewuszt, wo-
nach sich dann die Zahl der Staaten bemessen soll; wenn man
nach dein Oberhaupt des Staates fragt, so fiel diese Irage als
eine ganz sekundire fort. Vielleicht kann man den Staat gleich
von vornherein als etwas auffassen, dessen Vielheit gleich von
vornherein notwendig ist. So sagt die romantische Schule: viel-
leicht musz es mehren Staaten der Natur nach geben, gerade wenn
der Staat seine Aufgabe richtig auffasst. /

Sprache und Recht bilden eine Einheit. Mun ist aber, wer
eine Sprache spricht, der Kreis derer, die franz®siech oder
deutsch sprechen, schwer aus Griinden zu rechtfertigen. Das
ist ein Zustand, der sti#ndigen Ver#inderungen unterworfen ist.
Ehe, Einwanderung, Kolonisation, jeder Akt eines einzelnen
verschiebt dauernd die Grenzen der Sprachgemeinschaft, der
Huszern Erscheinung des Volksgeisteg in der Welt.

Wie wite es, wenn es mit dem Recht ebenso stiinde? Der
Staat kann offenbar seine Grenzen nicht ebenso oft, nicht eben-
so sté@ndig wechseln. Das ist eine Schwierigkeit, die sich in
der romant. Sclhule darin Huszert, dasz man die Staatsgewalt in
den Hintergrund riickt. Damals noch stdrker wie heute war die
Einheit derer, die deutsch sprachen, in keiner Veise zu iden-
tifizieren mit dem Reich, dem staatlichen K&rper.

Gehen Sie aber noch weiter, etwa bis in die rBzische Kai-
serzeit / zuriick, so finden Sie in den letzten 2000 Jahren ilber—
haupt keinen Zustand, in dem die Rechtsgemeinschaft mit der
Staatsgemeinschaft identifiziert wird.

Sie miissen das einmal mit der Ihnen bekannten Rezeption
des rYmischen Rechts sehen. Als Savigny seine romantische
Rechts- und Staatsansicht aufstellte und vertrat, da war immer
noch das romische Recht das Recht der Welt schlechtweg, das
allgemeine Recht, und die einzelnen Stasten sind nur dazu da,
fiilr die Verwirklichung des Rechts zu sorgen. Gewisz lag das
r8mische Recht schon damals in Triizmern, gewisz die einzelnen

- Staaten suchten es aufzuheben. Aber eben so gewisz war es immer

noch rege und ragte in einer unbegreiflichen Weise die geistige
Gr8sze des rdmischen Rechts als verbindlich filir alle Folgezeit
hinein in das 19. Jahrhundert. Gerade aber =Xz weil man diesen /
Rest verschwinden sah, fragte man sich, was bedeutel denn das,
dasz der Staat das Recht e€infach hinnehmen musz, dasz er gar
nicht das Recht schaffeh kann?
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k ;btaut nach diese Theorien glelchsam‘etwés“,
rein Tatséch ches, mit dem man sich umso lieber zufrieden gxhxn .
geben kann, wenn er seine Aufrabe richtig versteht, den VolPs—
geist in Gestalt des Rechts zu verwirklichen. :

Savigny hat dabei den verwunderlichen Irrtum begangen, -
es ist aber kein Irrtum, wie wir gleich sehen werden, sondern
eine Notwendigkeit in dem Trugschlusz - weil der Volksgeist
das Recht schafft, weil wir das Gesetzbuch nicht neu entstehen
lassen k¥nnen, deswegen herrscht bei uns das r®mische Recht.

Der Trugschlusz liegt darin: Sprache und Recht sollen zu-
sammenhangen. Die Sprache, die gefiilhlsmiszigess.
die Handlung von sich aus bestimmt. / Wenn sie identisch sind,
so hat das r®mische Recht im Volke der Deutschen, Italiener, der
Franzosen etc keine St#tte. Das rBmische Recht ist ja gerade das
“"reine" Recht, das einmal flir die Welt, fir das Kaiserreich, fiir
die christliche Welt wenigstens geschaffen worden ist, und die
einzelnen Nationen bilden da nur die kleinen Provinzteile, die
gar micht selbst allein respektiert werden wollten.

Savigny hat versucht zu zeigen, wie dieser rtmische Geist
in die einzelnen Nationen eindringt und sich alles unterwirft.
Seine Geschichte des rBmischen Rechts im Mittelalter setzt sich
zum Ziel, das r®mische Recht, das Weltrecht identifizieren zu
k¥nnen mit cem Volksgeist der Einzelrechte des germanischen
Mittelalters.

Also der Staat wird hier seiner Wirde entkleidet, weil es
kein bloszes Volksrecht gibt, weil das r®mische Recht ein Welt-
recht ist, und damit k®nnen Sie die Theorie von de Maistre ver-
gleichen. / Die einzelnen Staatken miissen gerade dieses Recht
verwirklichen, und bei diesem Vorhaben soll man sie nicht stb-
ren. Die Theorie ist eben auf den Trlimmern aufgebaut. Damals
trug man das rbmische Hecht zu Grzbe, und damit trug man auch
das alte Buropa zu Grabe. Heute haben wir 5 Erdteile, mindes-
tens 4 von ihnen sind gleichberechtigt, in Anziehungskraft und
Wirkung gleich michtig, und infolgedessen ist der Anschlusz an
das rBmische Recht heute gar nicht mehr xm¥xxmkwarx eine voll-
ziehbare Vorstellung. Das r®m. Recht hat gar nicht fiir unsere
Welt gegolten. In dem Begriff des mundus hat sich eben eine gro-
sze Enderung vollzogen; das christlich-—europdische Abendland ist
gar nicht mehr identisch mit dem Recht der RBmer. Diese ganze
Theorie, dasz ein Recht die Vdlker verbinden kann, ist damals
dadurch schon fraglich geworden. An die Stelle dieser Volks-
geist Theorie von Savigny, die das r®mische Recht und die Spra-
che zusammenzubringen versuchte, traten im 19. Jahrhundert not-
wendig / andere Theorien, die die Sprache- und Rechtsgemein-
schaft ernster auffassen, und die nun keine MSglichkeit haben,
jenes allgemeine Weltrecht, eben das rdmische Recht unterzu-
bringen.

Sie sehen, diese Theorge von Savigny ist keineswegs gerad-
linig, sondern kilnstlich aufgebaut. Sie hat Ricksichten auf der
einen Seite auf die Geschichte und musz doch die Forderung ihrer
Gegenwart befriedigen. Und diese ¥orderung ist, von dem alten
Recht zu retten, was gegen die Staatsgeéewalt noch gerettiet wer-
den kann. Da musz der Staat schlechtweg dem Recht untertan ge-

“macht werden und andrerseits darf notwendig dem Staat keine

freie Rolle angewiesen werden flir die Erzeugung des Rechis.
Historisch sind diese Linien sehr schnell durcheinander
gegangen, historisch hat sich diese r®mische Staatsauffassung
der Novalis, Arnim, Gebr. Grimm umd Savigny schnell mit Hallers
Gedanken verschwistert und .sich sehr schnell mit Konservativen
Gedankengingen gepaart. os ist schwer, eine einheitliche / Auf-
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schaungg he zuschilen., }iir uns ist wichtig, dasz man auf der
einen Seite erkannt hatte, dasz der Staat ein Wesen ist mit be- -
sondern eignen Kriften und dasz man auf der andern gesehen hat-
te, auch das Recht ist ein solches Ding besondrer Art tlber uns
Menschen, ein Organismus wie die Sprache tiberhaupt.

Damit ist zum erstenmal die Frage gestellt: wie kommt das
Recht in den Menschen hinein? wie ist er zum Recht berechtigt,
was k®nnen wir aus dem Recht machen, hat dazu unser Konservieren
irgendwelche Kraft und welche Kraft hat es denn?

In der Geisteswelt von

Heinrich vo Treitschke,
vom Propheten des neuen deutschen Reichs haben sich diese Vor-
stellungen zu einer Einheit zusammengefunden.

Treitschke hat jedes Jahr ein Kolleg Uber Politik gelesen.

Es ist ihm nicht mehr mBglich gewesen, ein Buch dartiber zu schrei-
ben. Man hat es nach seinem Tode notdlirftig aus Kollegheften
zusammengebracht. /

Es ist im 2 bindiges Werk, betitelt: "Politik", welches je=
der lesen musz. Da haben Sie nun eigentlich die Resultante, den
Versuch, die Vilrde des Staates auf der einen Seite und die Wiirde
des Volks~ und Rechtsgeistes auffi der andern Seite zu vereinigen
und zwar durch die L&sung, die Treitschke versucht in dem Begriff
des Nationalstaates.

Da ist so vieles in den 2 Binden drin, was heute Gemeingut

unsres Wissens ist, dasz es keinen Sinn h&tte, seine Theorie hier
schon vorzutragen. Ich musz seine wichtigste Definition wieder-
holen:
"Der Staat ist das rechtlich geeinte Volk." Volk und Nation sind
flir Treitschke eins. Also die natfirliche Vielheit der Menschenge-
schiechter wird durch geistige HEinheiten gegliedert. Die geisti-
gen Einheiten sind die Sprachsmm- und rassenmidszigen Einheiten.

Heute, wo die Rassentheorien alle zusammen Schiffbruch ge-
litten haben, und das Vort "Rasse" als ein Sammelbecken gerade
flir alle die Untertanen erkannt worden ist und wo man sich die /
Rasse nicht als etwas von Anfang an Bestehendes denken kann,
sondern wo man weisz, dasz sie sich jeden Augenblick umbilden,
wiedervergehen, sich nur umformen k®nnen, wie heute die amerika-
nische Rasse mit ganz andern ausgeprigten Eigentiimlichkeiten da
steht und engl. Charakter trigt, obwohl die Englinder eine gerin-
ge Zahl unter ihnen ausmachen. Es hat also keinen Zweck auf diesem
Untergrund der Auffassung Treitschkes zu rekurrieren.

Das Vichtigste ist die Sprache fiir ein Volk. Bei uns Deut-
schen ist das ausgeschlossen, dasz unser Volksname der der Nation
ist; denn die VBlkermischung ist uniibersehbar. Der Staat ist das
rechtlich geeinte Volk, Das ist ein Satz, wie wir ihn ohne weite-
res von den besprochenen Theorien her verstehen kBnnen. Denn es
bedeutet, dasz der Staat die Gemeinschaft einer bestimmten Sprach-
gemeinschaft ist, nichts weiter als das Recht dieses Volkes, so-
weit die einzelnen lienschen das Recht in diesem Staat erfiillen.
Alle die Volksgenossen, die das Recht tun, rechtlich handeln, ge-
horen zum Staat; denn wenn man rechtlich handelt, / tut man etwas
im Staat und erfiillt den Staatszweck. Das Recht ist nicht etwas
vom einzelnen Gewusztes, sondern etwas, was von ¥xm vornherein da

“ist. Wenn er etwas Rechtliches tut, so tut er etwas, was er gar

nicht verstehen kann, fewm dem er sich willig beugt und folgt.

Die Freiheit der Volksgenossen, die das Recht h#lt und xemwendet,
die ist Staat. Es ist wdrtlich also richtig, was aus der Dahlmann-
schen Erkenntnis einerseits, dasz der Stazt ein Wesen besonderer
Art ist, andrerseits, dasz-das Recht etwas vor ihm ist, wie die
Sprache hervorgeht, das ist bei Treitschke in einem Satz zusammen-
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~ genommen.

“Aber wenn Sie Treitschkes "Politik" lesen, so tritt der
Satz sehr in den Hinterzrund, da ist dieser Satz sehr zusammen-
gedringt. Es ist doch eigentlich nur. die Erl¥uterung dieses
Satzes, die ihn umbiegt und diesen Satz zu einer Theorie neu-
er Art macht, zu einer Theorie, die wesentlich spiter entstan-
den ist und die eine ganz andere historische Wirklichkeit vor
sich gesehen hat und infolgedessen / ist diesesrechtlich ge-
einte Volk mit andern Aufgaben und Pflichten und Kriften ver-
sehen.

Jir haben hier also zwar die Definition von Treitschke vom
Staztsbegriff eingesehen, aber wir haben noch keine Ahnung, was
Treitschke sich eigentlich unter den Zielen des Staates vorge-
stellt hat. Dazu ist noch einz ganz andere Strdmung nttig, und
dieses miissen wir heranziehen, um den Kernwort zu fassen, nim-
lich dasz der Staat Macht ist und diesen zweiten Ursprung der
Staztstheorie gilt es jetzt aufzufimsmmsuchen. Wir erweisen da-
mit seinem Werk die richtige und gebilihrende Achtung, Hasz wir
auf ihn auch die vorhergehenden und zugleich noch die andere
heute bestehenden Theorien, die es zu erdrtern gilt, beziehen.
Wir werden dann wieder bei seiner Theorée enden milssen und
vielleicht iiber sie hinaus dringen.

Der Staat ist Macht. Dazu bedarf es also nun noch einmal
der Rechtfertigung des/Staatsselbstindigen. Es kann nicht nur
die Aufgabe des Staates sein, ein Recht, das nicht von ihm aus-
geht, zu verwirklichen; dann wird wieder blosz ein Mittel wie
im Naturrecht, zwar nicht in der Hand einzelner, sondern des
Volksgeistes. Aber er selbst ist entgeistet.

Die Vielheit der Einzelstaaten wird damit ganz unergriindlich.

Es ktnnte ebenso 1 oder 10 oder 12 Staaten geben; denn das Recht
ist etwas, was Uber die Staatengrenzen hinausgeht, mit den Staat-
engrenzen nichts gemein hat. Die erste geistige Macht, die den
Staat nicht von einem Lande, sondern von der ganzen Welt her hat
beurteilen wollen und beurteilen mlissen, ist die xm k a t h o 1 i=-
sche Kirche gevwesen.

Die katholische Kirche hat sich von vornherein einer Allge-
meinheit von Staaten gegenliber gesehen; sie hat wie das r®mische
Recht von vornherein die Einheit der Welt repr8sentiert. Sie ist
aber zuerst die geistige Einheit dieser Welt; auszerdem tritt
eine Zwangsgewalt hier zurlick, und inéolgedessen hat sie sich
gerade / die Frage vorlegen miissen: wie ist es mBglich, dasz die
geistige pinheit den ganzen Menschen umschliéészt, dasz aber doch
einzelne Staaten und Menschen da sein miissen und da sein k®nnen?

Die katholische Kirche hat sich aus sich heraus bis in die
heutige Zeit erginzt. Sie ist heute nach ihrem Vertretern ein Ge-
schopf, welches sich nicht vermischt hat mit den Staatstheorien,
die wir bis jetzt besprochen haben.

Der jetzige lMinisterpridsident von Bayern v. Hertling und
auszerdem ein Professor der katholischen Fhilospphie Cathrein
haben in neurer Zeit {iber den Staat, das Verhiltnis des Staates
zum Recht und zur xirche abgehandelt. Und da fragen wir uns, ob
wir fiir die Rechtfertigung des Staztes als besonderes Vesen dar-
aus etwas entnehmen konren.

Der ¥reiherr von HE8 r t 1l ing hat seine Ansichten in einem
kleinen Bilichlein ausgesprochen: "Recht und Sitte". 1906.

Besser aber noch finden Sie seine Ansichten in dem Band seiner
kleineren Schrift, wo einzelne Aufsitze unter rreiheit, lionarchie
und Sozialismus seine Ansichten darbieten. Da haben Sie nun fol-
gendes: / Der einzelne Mensch ist berufen, seineén sittlichen
Endzweck frei zu erfiillen. Dieser Endzweck ist ihm bekannt durch
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Offenbgrﬁng und mindestens ein Teil dieser Offenbarung kann

" heute noch vernlinftig eingesehen werden und da der Mensch zum

Gebrauch seiner Vernunft verpflichtet ist, so ist er auch ver-
pflichtet, dieser Beweisfilhrung stattzugeben und sich unter die

Of fenbarung zu stellen. Dadurch dasz diese Offenbarung das htch-
ste ist, ist eine absolute ¥reiheit zur Verwirklichung seines
eignen Lebens dem einzelnen Individuum gesetzt.

Aber jeder Mensch soll seine ¥reiheit verwirklichen kUnnen;
auch das ist mitgegeben in dem Gesetz. Jeder einzelne kamn und
darf gimxzksam das gleichsam nur tun, wenn es die anderen auch
k8nnen. Infolgedessen musz eine Abgrenzung der einzelne rreiheitz-
sphiren stattfinden.

Sie sehen, da sind wir mit einmal an vertrauten Vorstellun-
gen, im Naturrecht, und es ist wahr, dasz dieses Naturrecht di-
rekt aus der / katholischen Kirchenlehre hergeleitet ist. Der
Staat ist nichts weiter als die Abgrenzung von einzelnen Paaren.
fr erh#lt den bhompromisz auf die absolute Freiheit und bekommt
gleichsam nur eben die Aufpasserdienste, Bas ist die eine Seite
der katholischen Staatslehre. Sie wird erginzt von der Lehre
iilber die Lehre von der Wirde unidem Recht aller Regierenden,
und von da aus bringt es diese Anschauung doch wieder dazu, dem
Staate eine hBhere Stufe zu geben.




39

Vorlesung vom §5 25. Juni 1914.
lieine Damen und Herren!

Wir haben das letzte lMal gesprochen von der Bewe-

‘gung, die man allgemein die Romantik nennt und von den

Begriffen, wie sie sich im 19, Jahrh. durchgebildet ha-
ben.

lir hatten gesehen, die wichtigste Erkenntnis be-
trifft nicht so sehr den Staat a@ex das Recht, die ir-
kenntnis, dasz dem Staat ein Recht, eine objektive liacht,
die ihre eignen Grenzen in eignen Gesetzen hat. Dieser
objektive Geist wird festgemacht in dem Volksgeist. ir
ist der TrHger des Rechts, der einzelne Volksgeist. So-
viel Rechte es gibt, soviele von Gott angefiihrte Volks-

geister gibt es. /




43

44

45

hes Individuum gesetzt; jeder i.ensch ist ‘ein

“solches Einzelwesen. Der Katholdzismus geht von sol-

chen verninftigen ‘/esen aus wie die Demolratie. Der ;
Religitse ist der sittliche liensch und er sieht diesen -
sittlichen Menschen schon in jedem lienschen verwirk— . -
licht. Sie stellen sich die Frage: wie kann die katho-
lische Kirche zu einer ‘irdigung des Staates als Auto-
rit8t kommen?

Hertling in seinem Aufsatz {iber die Ireiheit hat
im sroszen ganzen tatsichlich nur zu erkennen gegeben,
dasz die Freiheit niemand 1l#dieren diixfe, dasz sie un-
ter allen Umstinden alle {ibrigen scittlichen Eigenwerte
der andern Individuen respektieren milsse; nicht der ein-
zelne Christ, sondern die ganze Christenheit soll selig
werden.

Aber diessr Theorie fehlt eigentlich der Zusammen—
hang in der Zeit. lNebeneinander sollen sich die einzel-
nen Individuen vertragen, aber dasz die einzelnen Ge-~
schlechter sich fortpflanzen, dasz der Staat die einzel-
nen Geschlechter {iberspannen soll, das tritt zurtick. /
Dazu sind die einzelnen lMenschen zu sehr mindig gesehen.
Die katholische Kirche rechnet wenig mit dem Vielerlei
der HMenschen; mit dem wechselnden und absterbenden llensch-
en; mit dem Kind und mit dem Greis hat die katholische
¥irche viel wveniger zu tun. Dasz der reifende, wachsende
ilensch, der wirkliche liensch zugleich dem Staate in der
Generation folgt, ganz besonders sich seinen Aufgaben dem
jeweiligen Staat gegenliber zuwendet, das braucht die katho-
lische Kirche nicht so sehr zu betonen, da sie die Irzie-
hung tbernimmt zur Sittlichkeit und zur religiBsen IHindig-
keit. Aber die katholische Kirche ist nicht so sehr in fms:
fxdx der Gefahr in atomistische Staatstheorien zu verfal-
len wie die Demokratie; denn sie hat wvon vornherein daran
festgehalten, dasz es TrHger der Gewalt fiir alles gibt und
geben musz, die den llenschen daran erinnern, vas ihm seine
eigene Hinwendung zur Vernunft auferlege. / Das ist zkex
eben #n erster Linie die Kirche. Und von der Theorie einer
Kirche, deren Gewaltriger befugt sind, auch eine coercitio
{ilber die Leute auszuliben, von da aus gelingt es, dem Staate
eine sinngemisze Bestimmung zuzuteilen. BEs wird eben unter—
schieden zwischen Huszermn und inneren Zwecken des lienschen,
Die Teilung von Seele und Leid wvirkt scheinbar konsequent
auf die Zinteilung in geistliches und weltliches Recht.
Der Staat sorgt flir das Diesseits, wie die Kirche fiir das
Jenseits Sorge trist. Da nun aber der Geist von vornherein
die hBhere Dignitit hat, und nur das Leibliche, obwohl es
von vornherein Illittel ist, dem Staazt zuf&dllt, so hat der
Staat doch immer den Anflus von einem gewissen MHinus. ws
ist ganz sicher, dasz die Staatsinstitution nach dieser
huffassmmyg Anschauung in die zreite Linie riickt. Aber sie
ist darum nicht veniger richtig wie die erste, weil das
natlirliche Leben dem lienschen gesetzt ist, weil er hier
seine sittliche Verwirklichung / durchsetzt, weil er auf
Erden leben soll und dort seinem sittlichen Zweck eine
Grenze gesetzt ist und weil Gewalt aufh im natlirlichen
Leben liber dem lienschen steht und ihn zur Pflichterfiil-
lung anhdlt.




46

47

48

. Fir die Trfillung der Pflichten des natiirlichen
und weltlichen Lebens ist der Stazt die gegebene Gr¥sze,
da er im ehelichen Leben, im Berufs— und t&glichen Le-
ben tiberhaupt den lMenschen gur Pflicht anhi#lt und auf

ihn wirkt. Also flir die Erfiillung der Pflicht ist der
Staat die wirkliche Gr8sze. Da steht er dem einzelnen
gegeniiber als eine von ihm ganz abgetremnte Gewalt, ge-
nau so wie er der Kirche gegeniibersteht. Der einzelne i
geh8rt zum Stazt, doch so, dasz er von dem Staat beherrscht
wird, sodasz sich Huszerlich gegeniiberstehen Btaatsgevalt
und einzelner.

Nun ist es kein ‘Vunder, wvenn die kirchliche Theorie
diesem Staat kein anderes Interesse entgegenbringt als
das, dasz er die tatsidchliche Rechtsgewalt ist. Das ist
richtig. Aber inwiefern / er ein sich ver#ndernder K¥r—
per ist, daflir hat die katholische Staatstheorie kein
Interesse. Die katholische Kirche stellt in den Vorder—
grund immer den Satz: wir sind dieselben, die wir einst
gevesen sind, aber das ist das VWesentliche, dasz wir von Jek=
jeher, von Anbeginn die Tr¥ger der Offenbarung sind,

Wir haben den Geist ausgebildet, wir sind die Tr¥iger der
Geistes von jeher. VWas sich in unserm K8rper verindert
hat, ist nicht vieles; das geben wir zu. Aber es ist se-
kundfr. Die Hauptsache ist, dasz wir dieselben geblieben
sind. Infolgedessen hat es nur ein reines Erziehungsinter-
esse, aber nicht ein filr die Sache selbst wesentliches In-
teresse, wenn man die Geschichte verfolgt.

Das ist filr die Apologia interessant zum LKapitel der
H¥resie. Dasselbe gilt flir den Staat. Ls ist immer dazu da,
den einzelnen Individuum den Spielraum filir die Erfilllung
ihrer / Pflichten und fir die Betdtigung einer sittlichen
Pers¥nlichkeit zu schaffen. Er musz ihnen die ZHuszere Sich-

pxkExk erheit des Leibes und Lebens verschafien. Welche
Staatsform das am besten erfiillt, das ist verschieden, zu
allen Zeiten sehr verschieden gewesen.,

Hertling entscheidet sich aus Utilit&dtsgriinden fiur
die lionarchie. Das ist auszerordentlich interessant (

Das ist untergeordneter Interesse). Nun ist theoretisch
das Interesse zugleich das Urteil und der laszstab fir
die Behandlung der Sache. Sie finden alsc eine Zntwick-
lung des Staatsgedankens bei dieser Theorie gar nicht.

Dagegen finden Sie etwas andres, was sie modern
macht, Das Recht liegt wieder im Kampfe mit der Staats-—
gewalt. Das Recht ist auch fiir den heutigen Laturrechts-
Katholiken eine Gr8sze, die sich immer #ndert; es bleibt
nur die Aufgabe, der sittlichen Ireiheit des einzelnen
das / Det#tigungsfeld zu verschaffen. Das ist jedesmal EX
eine neue Aufgabe, infolgedessen ist das Recht stets hinter
seinem Ideal wurlick.

Heute, wo die Juristen das Recht unter aen besonceren
existierenden Staat stellen, da ist es keine rXleinigkeit,
wenn eine Lehre gegen diese Verflachung Front macht und
daran festh#lt, das jedes positive Recht noch nicht das
leistet, was es zu leisten berufen ist. Die sog. Freii~
rechtschule bleibt hinter dem zurlick, was die katholische
Kirche fiir Forderungen aufstellt.,

Die Sache ist doch so, dasz das Recht jedesmal eine
unerfillbare Aufgabe stellt und der Staat dmuyernd die
Aufgabe hat, dieses wahre Recht fiir den einzelnen zu Vef~
wirklichen. Dadurch kommt Bewegung in das Ganze. Dadurch
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beko t der Sta:t genau wie der einZelne eine dauernde
JHthevaltung aufreladen. ILr musz Jedesmal wieder bewei-
sen, dasz er seine Aufgabe versteht. .

Die neueste Ansicht finden wir festgelegt nicht nur
bei Hertling und Cathreln,/ ondern in der Iestschrift fiir
Hertling 1913. Ts sind mehrere Iitarbeiter nur Schiiler
des liannes oder Cathreins, die aber gerade lber das Ra-
turrechtsprinzip des Katholizismus sich Huszern.

s £ibt kein wirkliches Recht, welches den Anspruch
darauf hat, d a s Recht zu sein. Es gibt kein Recht, das
den Anforderungen, die an das Recht gestellt werden,
gleichkommt. Infolgedessen ist es unmBglich, den elnzelnen
nach diesem Ideal zu richten.

Sie szhen, es bleibt da folgendes: cder Staat steh*

" dem Recht gegentiber. Das Recht ist auch fiir den einzelnen

etwas Auswendiges wie der Staat; denn der das Recht er-
leidet, empfindet as als Schranke flir seine sittliche Be-
t8tigzung. Ls ist nicht diese sittliche Betdttigung selbst,
sondern der Rechtszwang und die Rechtsregel macht nur mbg-
lich, dasz mehrere lienschen nebeneinander zu freien Chris-
tenmenschen werden kdnnen. Die Rechtsaufgabe ist / damit
eine sekundidre Aufgabe, wie das natlirliche Leben iiberhaupt
nur die Schranke ist flir das wahre Leben, nur die zntbeh-

" rung, die vir auf uns nehmen miissen in diesem irdischen

Leben, Yie sie das ist, entspringt schon aus dieser rein
theistisch allgemein christlichen Ansicht, fiir die sie
sich erklZren, die Auffassung, dasz die Auseinandersetzun-
gen, wie wir dieses Leben hiler getragen haben, niemals ih-
re LBsung im Diessiets finden k®nnen, dasz der Austrag,
wie wir diesen beiden Gr8szen gegeneinander abgewogen ha-
ben, im Jenseits erfolgen rusz. Demit wird dem Recht des
Staates jeder Jenseitscharakier endgliltip genommen. Das
Recht bleibt das Diesseits, die Schlacke, mit der wir uns
auseinanderzusetzen haben, solange wir hier veilen. Dort
wird es sich zeigen, wie wir uns gegeniiber dem lienschen
und seinen sittlichen Gebrechen verhalten haben. /

Die norddeutsche protestantische '.elt hat dem kKatho-
lizismus keine so geschlossene Grsze gegenliberzustellen,
kein GebZude, in dem jede Gr¥sze wie das Recht und der Stacxt
gleichzeitig im Volk ist. Denken Sie an die sozialistische
und an atheistische Theorien! Da wird der Staat einfach
weggesirichen; denken Sie an die Hallersche Staatstheorie,
da vird das Recht weggestrichen. Die katholische leistet
das, dasz sie alle diese Gr®szen nebeneinander stehen lEszt
und zu einem System zusammenfaszt. Wir kSnnen sagen, desz
uns das bisher bei noch keiner Theorie begegnet ist.

Is gibt eine Anschauung, die in groszem Stile sich
im 19. Jahrhundert dieser lkatholischen Anschauwung gegeniiber
gestallt hat; des ist die /

Hegelsche.

Hegel hat mit cen Problemen des Stactes von seinen Jugend-
Jahren ab gerungen. Ir ist zuar ausgegangen von der Leben
Jesu-rorschung. Gerade als die franzds, Revolution ausge-
brochen war, setzen seine Versuche ein. Aber er ist sehr
bald zu einer Betrachtung des heiligen r®mischen Reichs
ﬁbergegangen und von dem Punkt ab gibt es zahlose Studien,
wo er immer wieder den Zusammenhang des staztlichen und des
rechtlichen Lebens betont und daraus zu erdriinden sucht
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" und dann bald mit der Staats- und Rechtsgewalt ganz

schrittveise aus ganz eckigen Aufzeichhungen heraus -
entwickxelt sich langsam das, was er dann in dem 2,
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zum Abschlusz bringt

und was tatsichlich in noch keinem-abgerundeten Zu~—

stand als "Rechtsphilosophie" von seinen Schiflern pu-
pliziert worden ist.

Die grosze Erkenntnis von Hegel ist, dasz das Recht
und der Staat / Teile von unsselbst sind. Da wird diese
naive Anschauung von einem Staat, der sich auszehalb von
uns befindet, wirklich ein Hirngespinst, aber er hbrt
auf, ein solches zu sein, wenn wir den Staat in uns
selbst hinlibersetzen. Bs ist eine sehr einfache Argu-
mentation, die uns leicht fallen wird nach unsere bis~
herigen ErBrterungen.

Hegel legt sich die Frage vor: wann will denn ein
liensch wirklich etwas? Gewisz nicht schon dann, wenn er
sich in seinem Bewusztsein blosz vornimmt zu wollen.

Gewisz will er nicht dann schon den Stact, wenn exr sich
einen bestimmten Staat ins Programm schreibt, derweil er
doch in einem andern lebt und wirkt. Der Liberale spritht
also zumichst blosz dieses Wort. Das eigentliche VWollen

ist das aber noch nicht. Das wahre Wollen musz durchgehen,
den ganzen llenschen ergreifen, jedes Glied von ihm in Be-
Eguug wegung setzen. tr geht noch weiter. Der fiensch denkt
sozar wirklich nur das, was er tut./Dabei kommt der be-
rihmte Satz vor: was wirklich ist, ist vernlinftig, und was
verninftig ist, ist wirklich.

Was wir mit allen Teilen unserer Vernunft aufgefaszt haben,
das kOnnen wir gar nicht anders als verwirklichen. Umge~
kehrt: ich kann an dem, was der Mensch tut, sein wirkliches
Wollen erkennen, auch seine Vernunft, von der er selbst
nichts weisz. Wir handeln also gleichsam nach einem dop—
pelten Gesetz.

Zunichst reden wir von einigen Dingen, die wir zu
glauben meinen, im {ibrigen deutet unser Handeln auf eine
Vernunft, auf ein Gesetz, das in uns wirksam ist. ...
Wenn ein einzelner noch so frei sich gemacht zu haben
glaubt von allen #Huszeren Yormen, so dokumentiert er doch
damit die Autoritit dieses andern Geistes, der ihn beengt,
der ihn aber trotzdem wie eine Rilstung umgibt. Und nun ist
fiir Hegel ein Geist, der den Huszeren Panzer der Handlung /
nicht zu ergreifen weisz, der bei einem bloszen Meinen im
Gehirn stehen bleibt, noch nicht wirklich. Das ist fur
Hegels lleinung kein wahrer Geist, nur subjektiv beschrink-
te, vergingliche Meinung, bloszes Begreifen, das nichts
wvert ist. Das wahre Denlien ist das, wo sich der liensch mit
seinen Handlungenyxsx® in eins zu setzen welsz, die Hand-
lungen, die ihm von auszen so vorgeschrieben sind, dasz
er aber im Innern zugleich von ihnen aus seinem Handeln
sein Denken vollkommen deduzieren kann.

Also das Individuum wird nicht ohne weiteres wegen seiner
lleinungen ernst genommen; es wird nur ernst genommen, wenn
es ihm mit seinen Handlungen ernst ist. Einstweilen ist es
{iberhaupt noch kein einzelner lensch flir ihn, weil es noch
kein verntinftiges Vesen ist. Bs kann schon Verstand haben,
schon Schluszfolgerungen aufstellen, ob es ihm aber mit
seinen Schluszfolgerungen ernst ist, das musz sich in der
Verwirklichung seiner Handlungen zeigen.
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, +: sich Hegel die lrage vor: wenn nun bei keinem
Menschen eéine entscheidende Vernunft, die ihren Hand-
lungen dthlert, sich nicht vorflndet, werm der einzel=

ne fast immer meilenweit hinter dem Verst#ndnis seiner
Handlungen zurlckbleibt und das meiste tut, indem er es
hinnimmt und innerlich mit ganz fremden Maximen blosz
protestiert, ist es dann nicht so, dasz der objektive fmx=x
Geist die einzige Vernlinftigkeit, die wir wahrnehmen k&n-

" nen, ist? ist es dann nicht so, dasz dieser objektive

Geist unserer Ilandlungen den wahren Geist und das wahre
Teben dieses Geistes uns wiederspiegelt? Die Formen wer—
den uns von auszen aufgedréngt. Das sind Formen, Handlun—
gen, die blirgerlichen Institutionen, Tauf- und Begribnis-
schein, Todesschein, sie bergen offenbar eine Vernunft, da
der einzelne sich ihnen unterwirft. Diese Vernunft gilt es
nun aufzusuchen.

Die Geschichte der Vernunft kann man nur verstehen,
wenn man die Geschichte dieser Formen verfolgt. /
lun sind die Formen lauter sichtbare Dinge. Das sind die
Rechtsformen, die vom Staat gesetzit werden. So kommt He-
gel zu dem Zrgebnis, dasz der objektive Geist und die Ver-
muinft sich manifestieren in all diesem Zuszeren und dasz
die Geschichte des Staates gerade die wahre Geschichte der
menschlichen Vernunft sein musz. Der einzelne ist ausge-
stoszen, solange er noch nicht die ganze Vernlinftigkeit
in sich hat aus der Velt, in der es eine Geschichte gibt;
denn die Geschichte musz etwas dauverndes entwickeln; sie
kann nicht immer im Anfang stehen, sie Uberbrlickt und ver-
bindet. Der liensch kann kaum bis zum inde der Vernunft ge-
langen,

Der einzelne liensch fingt immer nur an mit dem wahren
Denken; also ist bei Hegel der objektive Gedanke die Haupt-
sache, das Subjekt der Geschichte neben der Sprache; gera-
de die Geschichte des Staates stellt sich ihm aks die Ge-
schichte der fleischgewordmen / Vernunft dar. Indem da dem
eingelnen lienschen in seiner bisher geglaubten Selbstiniges-
digkeit etwas genommen wird, wird der Z.iespalt des einzolxe-
nen mit dem Staat aufgehoben. Der einzelne fithrt im Staat
das wahre Leben. Das wird erreicht dadurch, dasz erbtrtert
wird, der liensch hat wohl ein Gef#sz, in der er selbst-
stindig ein Bewusztsein hineinfiillen kann, aber das wahre
Bewusztsein ist nicht sein eigemes, sein privates. Der
einzelne lensch denkt zwar als selbstindiges Gefdsz, aber
das was er hineingef{illt hat, ist Gemeineigentum. Ja, Je
mehr Gemeingut, desto richtiger denkt er.

Dasz wir verschiedene Bewusztseine haben, darf uns
nicht irrefihren und verbliiffen, da wir nur einen wahren
Bewusztseins-Inhalt haben.

In dem Augenblick ist schon zu sagen, wie diese dusze-
re form ein Leben fiihrt, einer Verénderung ﬁnterliegt, da

nur heranzukommen und zZu verstehen, wahalb er, der einzel~
ne, handeln will. Zg wird dem Willen des ilenschen gleich
von vornherein eine so schwere Aufgabe gestelli, dasz er
zu einem VWeitertragen des Geistes gar nicht koumt.

Zs wird ferner gegliZubt, dasz des gesante amikexis
Diesseits und der Staat sich identifizieren lassen. Viel-
leicht ist das der Punkt, wo die Schranke der liegelschen
Betrachtungen am lautevsten, am deuthichsten erhellt.




- llegel hat fiir die Vielheit der Stacten kein Inter-
esse und auch keine Irkli#rung iibrig. =Sr hat tats¥chlich
den Staat, wie er ihn damals gab, mit dem Staate liber-
haupt identifiziert. ir hat sich gar nicht die Frage vor-
gelegt, ob die existierenden Staaten vielleicht nur einen
Teil der .Vernunft darstellen. Es gibt liber dem damals kb-
niglich preuszischen und bayerischen souverinen Staat
nicht einen Gesamtstaat, von dem / sie alle nur einen
Teil darstellen, alle nur Bruchstlicke bleiben, deren Ver-
vollstidndigung notwendig ist; sondern das hat man auch
spidter der Hegelschen Philosophie vorgeworfen, mit dem
Foment, in dem er diese Rechtsphilosophie verfaszt,
scheint die Entwicklung des Staztes abgeschmitten, des~
wegen weil Hegel schon den Staat vorher sieht in den An~
sitzen seiner Gegenwart zur Staatenbildung.

Bs ist merkwlirdig, dasz er die Gemeinsankeit der In-
halte des Bewusztseins aller Menschen betont und dasz er
nicht andrerseits die rorderung aufstellt, es miissen die
Formen aus allen Quellen dieser ‘elt gespeist werden. Das
tut er nicht, sondern da zieht er mit einem Male Landes-
grenzen, zufdllige geografische Landesgrenzen des einzel-
nen Volkes im Staatswesen.

Das Staatsvolk verk®rpert die Vernunft, ein Begriff,
der auch seitdem eine Rolle spielt in der Aussprache iber
die Staatstheorienx, indem diese Stactsgewalt tatsichlich
von keinem Lebenden mehr ihre Direktiven bekommt, sondern
nur in der Vergangenheit / wird sie fiir xkm den einzelnen
zu einer hoffnungsloser und fiir ihn erdriickenden liacht.
Dagegen hat man sich mit groszer Schnelligkeit gewehrt,
und man hat leider die fundamentale srkemninis Hegels da~
mit beiseite geworfen, dasz der denkende lMensch und der
wollende liensch in eins gesetzt werden, dasz tatsZchlich
ein liensch etwas solange nicht wirklich denkt, als er es
nicht auch verwirklichen will und umgekehrt.

Daraus folgt auch fir uns durchaus heute noch, dasz
die Ienschen das, was sie tuen, auch wollen missen, dasz
umgekehrt die lienschen auch zu einem Teil das wollen, vas
sie denken und systematisch in ihrem Innern aufzubauen
versuchen und dasz der liensch unter den Umstidnden kein
einheitliches Wesen ist, sondern eine Zweiheit bleibt.
Die Vereinigung von unserem Denken und VWollen wird uns
niemals selbst zu Teil, sondern / sie ist uns als Aufga-
be unseres ganzen Lebens gestellt.

Die Staatstheorie befaszt sich auf jeden ¥all mit
Menschen,. denen diese Aufgabe gestellt, denen das noch
nicht gegliickt ist. Infolgedessen musz sie sich von vorn-
herein klarmachen, dasz sie es mit Wesen zu tun hat, die
potentiell das vielleicht einmal erreichen, die vielleicht
einmal zur Verwirklichung ihres Vesens gelangen, die aber
notwendig blosz lleinende bleiben.

Das kommt bei Hegel zu kurz, jener zweite Trieb, dasz
es nicht nur etwas gibt, was uns zieht, die Absicht, die
Vernunft zu verwirklichen. Der Staat musz offenbar sich
klarmachen, dasz es Vernunft gibt, von der das lieinen der
einzelnen lenschen gar nicht zu wissen braucht. Das liegt
darin, dasz die lienschen l3ngst nicht so denken als sie
handeln und umgekehrt.

Aber andrerseits musz er erkennen, dasz picht alles
Handeln verniinftiges / Handeln ist, dasz nur gewisse ilen-
schen mit ihrem Denken Ernst machen und es bis zur Hand-
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teigern. lLas neue Denien, das ncch nicht zu '
L en gefiihrt hat, aber noch filhren wird, hat
damals den kampf und den Abfall von regel mit her- .
beigeflinrt, aus einem noch nicht mit Autoritdt um-
kleideten Denken kam die Revolution von 1848.

Die Staatstheorie musz sich also sagen, dasz es
noch freie Vernunft, noch irgendwie fréie, ungebunde-
ne, unformulierte Vernunft gibt.

Bei Treitschke hat sich die Hegelgsche Staatsthe-
orie stdrker niedergeschlagen als er wahr haben wollte.

Zr hat die Rechtsphilosophie durchstudiert und mit No-
tizen versehen und nach seiner eise mit Strichen ver-
sehen, die seine Abneigung oder dergl. begriinden. kr
hat sich besonders an den Satz gestoszen: was wirklich
ist, ist verniinftig und was verniinftig ist, ist wirk-
lich. / Aber er hat doch in einem Punkte wenigstens den
Kern der Hegelschen Staatstheorie mit Uibernommen, %Zm-
lich in der Dignitdt, die er dem Stazte zuspricht, in
dem Satze, dasz der Staat liacht ist.

Auch bei Treitschke ist die ©Empfindung, dasz dexr
einzelne seine sittliche Vernunft nur in seinem Volk
und in seinem Staat betdtigen kann, dasz das alles hin-
ausdriéngt ins Dieseéits. Hier miissen wir unsern liann
stehen. "Hier ist Rhodos, hier tanze'

Auch fir Treitschke ist die Aufgabe gestellt: hier
sollst du dich bewZhren. Auch sein llensch ist von vorn-
herein umschlossen von dem Volk. Zr plagt sich nicht mit
den Hegelschen Deduktionen vom Viollen und Denken, aber z=z
das intscheidende ist, der einzelne kann nicht sittlich,
nicht sittlich gut sein, ohné dasz er in einem Staate /
lebt. 5r hat sich gegen Irrtum und lleinung dieses Staztes
zur ‘lehr zu setzen. Der Staat Ubt auch Macht und Gewalt
nach innen, er {ibt sie umso stirker nach auszen.

Die 2, Definition, die Treitschke gibt, war: der
Staat ist Kzmkk das Volk zu Schutz und Trutz. ie bei
Hegel, wie in der Volksgeisttheorie ist es der Zinzel-
staat, der das Volk zu Schutz und Vehr setzt; die Ver-
einzelung der .eltstaaten Uberhaupt ist es, was Hegel in
seiner Philospphie nicht erklZren kann. Treitschke ist es,
bei dem das Volk erkl¥rt wird., Sie wissen, dasz er die
Lehre vom Nationalstaat verficht. Lr vor allem ist ihr
Begriinder und Verklinder; das tut er aus den Ilachirld@ngen
des Zrwachens des nationalen Geistes in der romantischen
Zeit, die im 19, Jahrhundert nicht blosz bei ihm, sondern
zu dieser allgemeinen Schirfung des Nationalbewusztseins
gefiihrt hat. ur bemiiht sich uwm die Rechtferticsung dessen,
dasz es solche Nationalstaaten dauvernd geben rusz, dasz
der Staat nicht / die Aufgabe hat, diese Schranien ein-
mal aufzuheben, dasz der einzelne otaat itecht hat auf
eine eigne mxistenz und die Aufgabe, uvie er sich in der
ielt behaupten soll, dasz ihn tetsZchlich die otZrke her-
vorhebt.
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 ??§1esung vom £ 29. Juni 1914.
lneine Damen und Herren!

In der vorigen Stunde versuchten wir von der Be-
trachtung der Hegelschen Gedanken flir die richtige hr-
kenntnis des Staatswesens eine hinreichende Vorstel-
lung zu gewinnen.

Ich m8chte heute noch einmal kurz darauf eingehen
und besonders hervorheben, wie wenig damit der Gesamt-
umfang der Hegelschen Philosophie hat gewlirdigt werden
sollen.

Es ist dies ein Buch, das jeder von Ihmnen heute
gelesen haben musz, auch wenn er sich nicht besonders
fiir den Gegenstand interessiert. lan musz es lesen,
auch um einmal zu sehen, wie ein solcher Mann all die
Gedanken mit Hilfe des gegebenen Wort— und Sprachmatexx~
rials, das er vorfindet, ausdrlickt, mit gewachsenen
Worten!

Wir sahen, dasz Hegel die Kluft zwischen dem wol-
lenden und verniinftigen Individuum / aufzudecken und
dann in eigentlimlicher Weise zu liberbriicken sucht. Das
Neue bei ihm ist, dasz der Mensch nicht ein rein hand-
elndes, auch nicht blosz r(ein wollendes Wesen ist),
nicht ein WVesen, welches rein seinem Hange, seinem Wil-
len folgt, sondern er ist beides; er ist eine eigentim-
liche Verbindung von beidem, Man trifft aber deswegen
weder das, was man Yille noch das, was man Vernunft nennt,
in dem einzelnen llenschen an. Vielmehr hat der liensch als
etwas Ubergeordnetes an beiden Kriften Anteil. Zr sagt:
Jjeder lMensch, der einen Vorsatz faszt, der bleibt noch
welt dahinter zurlick, diesen Gedanken nun zu verwirkli-
chen; indessen, da er verniinftig denken will und einen
Vorsatz gefaszt hat, so musz er dahin streben, ihn auch
zu verwirklichen,

Auf der andern Seite lehrt die Erfahrung, dasz jeder
liensch alles mBgliche tut, obwohl sein Bewusztseinszen-
trum noeh nichts von diesen Dingen versteht, die er tut.
Er handelt, obwohl er noch / nicht sagen kann, dasz er
vernlinftig handelt. Beide Iale sind seine Handlungen an
einem groszen Organismus angewachsen. Das eine Mal strebt
er nach einem Ziel, welches er noch nicht kennt, aber bil-
ligt; das andexre Mal versucht er durch die Vernunft zu
zeigen was er tut, sucht eine Vernunft ymwxamsxercdksr sich
von auszen her anzueignen, die er bisher noch nicht hatte.

Da unterstellt er also sein Vesen, seinen Villen
einer Lehre und befreit sich gleichsam von seinen Ies-
seln, von den Willenstrieben, die er bei sich vorfindet.
Er weisz aber, dasz er das nur tun kann, wenn er seine
Vernunft iiber sich hinaus erweitert, wenn er sie allge-
mein gliltig macht, dasz sie bei den lienschen Giiltigkeit
hat.

Ich habe hier ein Paradigma angezeichnet, um diese
Lehre von Hegel noch mehr kXlar zu machen.

a | 5
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ie Aufiebe des Individuums beil Ilecel ist, in
gemeine Bewusztseinssphire hineinzukommen, in
kiliche Vernunft. Das Ideal uHire, werm das ge-—
lingen villrde. Das ist aber in Virklichkeit nicht wvor-
handen, das wird nie gelingen. ;

Dieser I'all wdre der Fall iz, wo ein Individuum,
ein Vesen seine Vernunft abgesondert hat von dem all-
gemeinen Bewusztsein, welches sich ein Veltsystem auf-
gebaut hat, enthaltend die Aufgabe die es eben selbst
zu 1l8sen hitte und dessen Vernunfitsiize in klarer ‘ei-
se mit den Handlungen, mit den Dingen, die es wirklich
vallziekt, die Sprache, die Schritte, die es t¥#glich
vornimmt, korrespondieren. Ein solches 'Jesen hitte end-
gliltig darauf verzichtet, sein subjektives FMeinen liber-
zhileiten in das allgemein Giltige.

Ilun miissen wir noch eins besonders wichtigen irgeb-
nisses dieser Betrachtungeweise gedenken.
cees
Yenn das so ist, wenn im Recht gerade nur die Rechts-
vernunft verwirklicht(en = ? werden) kann, die schon
da ist, die ihm schon als die richtige / zudiktiert
worden ist. Wir haben das schon in der vorigen Stunde
prizisiert, indem wir sagten: die ganze Vergangenheit
stlirmt auf in ein, sie zwingt ihn dazu, dasz er seinen
Willen so einstellt. Venn das die Aufgabe ist, so er-
gibt sich:

1) dasz es Vernunft gibt in historischem Sinne,
nicht im Querschnitt von so und soviel lienschen genome
men. 5s geht nicht, dasz wir in eine Zelle etwa 10 lien-
schen nehmen und dasz von diesen die Vahrheit und die
wichtige Staatstheorie gefunden werden kSnnte. Dazu ge-
hdrt vielmehr das Denken aller ilenschen in ihrer histo-
rischen Zeitfolge. os gibt Vernunft nur im Gange der
Weltgeschichte, nicht in einem luftleeren Raum, nicht
Uber der historischen itlelt. Zg gibt kein Denken, mit
Hilfe dessen wir uns der ‘Jelt gegenliberstellen kbnnen;
all unser Denken steht in diesem groszen Strom drin.
Der liensch ist im Diesseits.

Sein ganzes iiberirdisches Wesen bleibt unberlihrt:
so ist das "moderne" Denken am allerunfruchtbarsten;
das ist historisch gleichsam am geringsten eingeschlos—
sen, und noch gar nicht in = a eingemindet.

Zin liann, der den Staat mit Ireiheit, Gleichheit
und Briderlichteit konstruiert, der nicht mit histori-
schen Begriffen arbeitet, descen lleinung dirfte rela-
tiv unhistorisch sein. Hingegen Jje mehr er trachtet,
das iVesen des Verniinftigen hineinzunehmen, umso mehr
vird er in cden $tron der Geschichte hineinmiincen. Es
£ibt also nur eine Geschichte der ‘Jelt, und das ist nur
Geschichte des menschlichen Geistes.

Zs gibt also vei Hegel Geschichte, und ihm ist
das ‘esentliche geschichtliche Vernunft, die wirlliche
Form angenommen hat. Dzos ist aber eben gerade die Ge~
schichte selbst, deswegen weil Staat und Recht vom er-
sten Tage an dem lienschen bestimmte Formen aufsetzen.
Der Stact sagt, wenn die Geburt vollendet ist: du bist
ein liensch und auf dich finden all die Regeln Anvendung,
die wir fiir die lienschen gesetzt haben. Zs finden SHtze v
auf ihn Anvendung an einem Tage, an dem nochwgar,nlcnt 1
gesagt werden kann, dasz er es schon verstlinde. / .
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6. geht das durch das ganze Leben hincdurch. Im

'fﬁechfj rade trifft daes einzelne Individuum, ob es

im -Beruf steht, ob es eine Ehe eingeht oder sonst

welche Schritte tut, immer die Prigung des Verhilt—

nisses, in das es sich hineinbegibt. Die historische
Vernunft macht den llenschen erst zu einem gerchicht-

lichen Vesen; denn er sucht Formen auf, die vor ihm f=oeaymn
da waren, und nimmt sie an. Er verschwindet ganz in

dieses GefHsz hinein und wird camit zu einem geschicht- -
lichen Vesen. Gerade das ist die Aufgabe seiner Ver-

nunft, diese Iormen aufzusuchen und anzuerkennen.

Wir haben ein Bedenken gegen diese Theorie schon
in der vorigen Stunde geltend zu machen gesucht. Venn
das nimlich so ist, wie eben geschildert, so folgt
daraus:

einmal fiir das Individuum und andererseits fir
den Staat und flir das Recht; die wir vorl#ufig/nicht
trennen wollen: es gibt in keinem Augenblick ein In-
dividuum, welches wirklich die historische Vernunft
in sich aufgenommen h#tte, und es bleibt bei Hegel im-
mer in dieser Sphire. Deswegen wechselt und #ndert sich
aber das allgemeine Bewusztsein mit der Zeit. (?)

Es musz also eine Startstheorie notwendig davon ausge-
hen, dasz diesem einzelnen diese Sphire des

frei h¥lt, dasz sie gestiitzt wird und ihm seinen Gang
in das allgemeine Bewusztsein hinein ermSglicht. Ls
ist klar, dasz eceese

s ist nicht mBglich, dasz er dazu beitragen kann, in
die Geschichte einzutreten, ohne ..

Unsere Theorie musz cavon ausgehen, dasz es keinen
lienschen gelingt, Stazt und Recht in sich darzastellen,
dasz er immer ein unvollkommenes Vesen bleibt.

Auf der anderen Seite aber liegt, gerade wemnn es
eine Veltgeschichte gi#bt, der Tortgang gerade in der
Zukunft, Nehmen wir irgend einen Zustand an, so ist
mit dem Wesen der Geschichte / immer gegeben, dasz es
veltergeht, dasz es vorwdtss geht und auf einer gedach-
ten Strasze noch nicht der letzte Punkt ist, sondern nur
ein Baum auf dieser Chaussee. Dann aber ist diese Stras-—
ze noch nicht fertig und auch ihrerseits unvollkommen
gy d.h. in der Staatstheorie noch nicht vernlinftig. (?)
Der Staat von heute kann noch nicht das Verntinftige sein,
das Individuum, das dorthin steuert,; kann gar nicht den
heitigen Staat meinen. s wilrde erst hier ankoémmen, dort
wo die Strasze noch gar nicht gelegt ist. Ir selbst, der
Mensch, wlirde, wenn er dort ankommt, durch sein Kommen die
Strecke der verwirklichten Strasze verlingern, er iilrce
also selbst einen Punkt in der Strasze bedeuten. zier al-
so ist auch das Recht noch unvollkommen und unverniinftig
und deshalb unwirklich.

Indem also von vornherein eingesehen werden musz,
dasz es diese allgemeine Vernunft, die die Geschichte
ist, auch nur als Anlage geben kenn, dasz diese also filr
den einzelnen doch nicht da ist, wie flr die Zeit im all-
gemeinen, dasz der einzelne immer blosz / das Ziel hat,
einen Horizont entgegenzustreben, der noch gar nicht er—
reicht ist, da wird klar, dasz der einzelne lensch nicht
beanspruchen kann, das Ziel der Vernunft (allein) ZU er=
reichen. “ .
Damit entgehen wir der Gefahr, dasz der einzelne die
Gesamtinstanz endglltig ...
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eendexa nichis weiter als seine Aufiabe zu sehen, d.h.
-/ 'ein ‘guter Birger zu werden. vVas geht aber nicht, weil

" Hauptraum einnimmt. Denn wenn der einzelne Staat die ihm

der Stact noch nicht der Staat selbst ist.

Das war die Gefahr, in der sich Hegel allerdings
befunden hat; das ist die Gefahr, die¢ man seiner Phi-
losophie irmer entgegen gehalten hat, dasz er die
Staatsgewalt, wie sie nun einmal richtig ist, sankti-
oniert, heilig spricht.

Aber sehen Sie, was erreicht ist, dasz die bisheri-
ge Staatsform des richtigen Staates aks etwas man weg-
lassen k®Bnnte., Der einzelne wird nicht zur Vernunft kom-~
men, wenn er blosz mit seinen / eignen Gedanken operiert,
sondern er rmusz das Recht {iber diesen Punkt hinauszu-,
dringen suchen in die Zukunft. Das erwirbt er dadurch,
wenn ihm diese Vergangenheit wirklich wird, wenn er sich
heraushebt in die Formenwelt, die allein TrZger der Ver-
munft sein kann, also das Historische.

Gewisz ist einst eine Sanktifizierunz dieses heutigen
Rechts und Staates seine Pflicht, aber es ist vor (?) al-
lem seine Pflicht, die Vernunft oder die VerkSrperung der
bisherigen Vernunft in diesem Staat und Recht, die er vor-
findet, aufzusuchen, sich diese eigen zu machen.

Damit ist verworfen jede Konstruktion von Hingel-
meinungen her, jeder Schritt nach vorn ist beladen mit
der ungeheuern Verantwortung. Habe ich dann schon mich
mit dem erfiillt, was da ist, so kann ich weiter. Ilur
wenn er das eingesehen hat und in seinem Tuen verwirk-
licht, kann der gute Blrger Neues wollen. /

In VJirklichkeit gehen die Dinge nicht so iaeal zu, sondern
schon vorher dehnt man die Idee aus (?) v...

Aber die Aufgabe ist zuerst in diese I'orm von Hegel formu-
liert worden, und in dieser rorm missen wir sicher daran
festhalten.

Die Gefahr, die bei Hegel besteht, dasz es der Je-
weilige Stast {ibernimmt, diesen Schatz hinliberzuretten in
die Zukunft und dieses Heiligsprechen, das war es, woran
die Hegelsche Philosophie in die Briiche ging.

Hegel hat seinen Staat nichtmik mit Preuszen identi-
fiziert, sondern etwa hat jeden gegenwirtigen lebendigen
Staat a¥genommen. Es kommt ihm darauf an, dasz Vernunft
(nur; im Staate bestehen musz (?) und der Staat ist die
Macht, durch welche den einzelnen lMenschen dieser Weiles-
schatz {iberkommt. lMan kann es direkt theologisch ausdriic-
ken. Es handelt sich zwar um diesseitize Dinge, aber auch
sie empfangen wir von einer Anstalt, das ist der Staat.
Von da aus wurde der Staat, wie er ist, mit Wirde umklei-
det. Bs blieb dabei aber die Frage, wieviele / Staaten es
gibt, ungeldst und sie wurde nun von andern Theorien ge-
18st, nidmlich von der Volksgeist-Theorie, die sagt: es gibt
soviel Rechte als es Staaten, als es Volksgeister gibt.
Und die Verbindung dieser Binzelheiten sehen Sie nun bei

Bxxix¥I?® Tre it schke.

Wir hatten schon gesagt: der Stact ist das iesen, in
dem allein der Volkskreis dieser Sitten zum Bewusztsein (%)
seiner selbst gelangen kann, (?) weil er, der liensch, sich
in einem Staate vorfindet, so ist dieser Staat fiir ihn end-
giltig verpflichtend. Die Vielheit der Stazten wird fur
Treitschke direkt zum Thema. Aus der Vielheit folgt bei
ihm die Stellung des Staates als lacht, was bei ihn den
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{géstellten Aufgaben innerhalb anderer Staaten erfiillen
soll, so musz exr sich frisch und fahlg dazu erhalten,

er musz bei Krdften bleiben,

Die xmmhim erste Aufgabe des Staates ist also jede
Einvirkung / andrer Stacten auf das ihm Anvertraute fern
zu halten. Deswegen ist das ‘WJesen des Staates die Unab-
hingigkeit nach auszen: der Staat ist das Volk zu Schutz
und Trutz, sagt Treitschke,.

Das Trutzmoment tritt bei ihm in den Vordergrund.

Der Stazt hat eine sittliche Aufgabe zu erflillen, er ist
verantwortlich dafiir, dasz er sie 1lGsen kann; er musz
sich das entsprechende Rlistzeug anlegen, dasz er sie er-
fiillen kann, es besteht im Heer, der Flotte usw. Auf die-
se Weise wird die Auszenwelt des Staates, weil sie ihn
bedroht, zunichst schon unsittlich. Sie wird eine grosze
Gefahr, der man begegnen musz. Jenseits des Staates fingt
die Welt der Ungeheuer, des Schreckens, der Urwald an,
gegen die man sich zur Vehr setzen musz, Das Wild zmzt im
Walde kann man erlegen etc. Der Staat ist die letzte In-
stanz fir das Eingzelindividuum, Jenseits des Sta=ztes in-
teressiert ihn nur sein llacht.

Desvegen nimmt in der Treitschkeschen "Politik", die
2 Binde umfaszt, die gusze(re) Macht ein grosze Stellung
ein, / Bei Treitschke wird das aber immer noch gemildert,
well er den sittlichen Zweck nach innen stirker betont.

Bei seinen Nachfolgern, die darin viel weiter gehen, hat
das sogar Verwiistung angerichtet. Sie tuen das zu leicht-
fertig (?); um den Staat auf eine selbstindige Stellung zu
erheben, leugnen sie jeden Staat auszerhalb ihrer Grenzen.
Sie erkennen zwar an, es soll so und soviel Nationalstaaten
geben, fiir den geschlossenen Stazt aber gibt es keinen
Staat auszerhalb dieses Staates, nicht einmal einen Ge-
danken an einen anderen Staat. Das Denken wird in die Zoll-
schranken des Einzelstaates gebunden. Das ist die grosze
Gefahr, der Treitschke selbst, vor allem aber seine Nach-
folger, ausgesetzt waren, dasz sie den Staat in dieser ‘ei-
se abgrenzen wollten.

Das geht aber nicht. Wie weit das nun aber bei Treit-
schke geht, das kbnnen wir an einem Beispiel sehen:

Im 18. Jahrhundert haben die Jesuiten einen Staat in
Stidamerika, Paraguay, aufgerichtet / in der ‘eise, dasz sie
die Xingeborenen in mechanische Staatssysteme in einer ziem-
lich tyrannischen 'Weise brachten, in Systeme, wo alles auf
die Minute geregelt war. Die Jesuidten hielten die Leute zu
allerlei Tugenden an, fihrten die lionogamy ein usw. lian er-
z8hlt auch sonst die lieblichsten Geschichtchen von den 3e-
WONNeTrn seeee
Da war tatsHchlich das ganze Land von einem Kopf regiert,
der von auszen geistige Nahrungszufuhr vermittelte, Dieser
Kopf war aber nicht in Paraguay selbst gewachsen. Trotzden
behauptet Treitschke, Paraguay sei ein vollstindiger Staat
gevwesen, well er eben eine Armee gegen die Crenze unter—
hielt, weil er sich also gegen Landesnachbarn aktiv ver-
teidigen und behaupten konnte, kurz weil er die Aufgaben
eines Staates, im Innern die Viohlfahrt zu fBrdern und nach
auszen abzuwehren erfiillen konnte.

Aber da liegt doch schon eine Verkennung des geistigen
loments.

Damit dasz die Jesuiten ouropder sind, europalsch den=-
ken / und europdischen Geist nach Paraguay bringen, ist
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Paraguay kein fiir sich bestehender Staat mehr, was noch-
dadurch bestirkt wird, dasz die Jesuiten keine l'amilie
sind, die sich fortzeugen kdnnte, da sie ja das Gebot
des Z3libats haben, also an sich als ein einzelner in’
das Land kommen. Der Staat war also nicht auf der Basis
unserer Staaten aufgerichtet. ‘

Bs ist eben so, dasz die sittliche Aufgaben natiir-
lich vom ganzen Volke selbst erzeugt werden miissen, wenn
der Staat selbsténdig, autonom, dastehen soll. Gerade die
Theorie vom Volksseist verlangt das.

Der Staat von Paraguay war eben nur ein Abbild euro-
piischer Verhiltnisse, ein Spgélzeug, aufgebaut fir suro-
pder zu ihrer Belustigung. /ie anders h3tte er organisiert
sein missen, h3tte er ndtig gehabt, in sich selbst nicht
nur fiir trugliche Gehorcher, sondern auch fir Regierer zu
sorgen.

Paraguay war also niemals ein Staat in unserem Sinne.

Dieses Moment also fehlt bei Treitschke. Dies wird
hinzugefiizt werden miissen, wenn es Zinzelstaatien geben
soll. / Nun kann das nur die Nation sein, die geistige
Kr8fte vorfindet, die aber andrerseits nicht existiert,
well sie ein besonderes liachtmitiel erhalten musz, um ge-
rade diesen Geist in der Welt zur Herrschaft zu bringen.

Der andere kinwand geht noch weiter: nZmlich selbst
wenn wir das anerkennen wollen, dasz es Geistiges geben
kann, das nur durch ein beschrinktes, lokakes Staztsin-
strument wird verwirklicht werden k®nne#, wenn wir auch
zugeben, dasz der Stazt sich nach auszen abschirmen kann,
dann haben wir auch noch nicht das Recht, dasz der Stazt
das Einzelinstitut ist zur sittlichen Verwirklichung der
Aufgaben der Gegenwart (?) und der Vergangenheit. Auch da
miissen wir davon ausgehen, dasz das Denken keine Landes-
grenzen kennen kann., Jede llacht kann Regeln aufstellen,
Aber nur im ihrem Bereich, in dem, was ihr zugehtrt, sonst
nicht. / Das deutsche Reich kann sagen: wer nicht meine
Gesetze (?) anerkennt, der gehdrt nicht zu mir. Aber eine
Vernunft, ein Geist, ein Kirchenglaube, eine Religion kann
nicht sagen: ich weisz, wer zu mir geh®rt, sondern der ein-
zelne hat gerade mittels der Iraft, die ihm inne wohnt, ein
Anschluszrecht, das ihm niemand nehmen kann. Das deutsche
Reich hat gewisz seine Grenzen, aber wenn dieses deutsche
Reich fiir alle Deutschen die einzige 1:8glichkeit, zu einer
sittlichen und bevuszten Person zu werden, bietet, so ist
gar nicht einzusehen, weshalb es auszerhalb des Reiches
lebenden Deutschen unmSglich sein soll, diese TFaktoren (2
einer sittl. und bewuszten Ferson sich eigen zu machen.

In diesem Augenblick sehen Sie wird dieser Staat nicht mehr
das einzige lioment des Geistigen in der ‘/elt bedeuten.

Da sieht man, dasz dieser Gelst der Landesgrenzen spottet,
indem er sie ilberschreitet. /

Es ist aber noch weiter so, dasz eingesehen werden
msz, dasz die Landesgrenze flir einen Stazt nicht maszge-
bend ist. Die Allgemeinheit kennt keine Grenze innerhalb
des Begriffes liensch. Sobald wir wirklich etwas als wahr
erkennen, so erkennen wir es an (?).

Es mag richtig sein, dasz wir einzelnen uns nur mit den
N&chsten verstidndigen k®nnen, wie das Rind in seiner
Rindersprache redet und versteht, und es ist zichtig,
dasz wir lange auf einer solchen Zwischenstufe verharren.

aeoceeo0000
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en vir uns am besten verstindigen. Aber das Ziel.
'gent,,aruoar hinaus. Gerade diese Verstindigung des ein-
zelnen oder (7) des ganzen Volkes soll von vornherein da—
zu fiihren, dasz es einmal etwas Allgemeines wird und sich
durch den Durchgang hindurch iiber die Zinzelstaaten hin-
aus zusamnen schlieszt.

Ja noch mehr. Die Stellung dieser Einzelstaaten ung
gegentiber / erh#lt herade ihr Lecht von diesem allgemei-

rEER nen Ziel her. Vir kOnnen {iberhaupt nur aussagen vom
WVesen der Staatémm, wenn wir als sittliche Aufgabe erken-
nen, dasz die VWeltgeschichte uns in sich aufnimmt. Nur
von da aus, dasz es eine ‘eltgeschichte gibt, kann der
einzelne Staat die Senktifizierung bekommen, das ihm zu-
gefallene geistige Gut zu verwirklichen.

Das ist hier nun kurz anzudeuten wie in der Polemik,

Wir werden immer darauf zurlckkommen, dasz die Ver-
nunft das einzige Attribut des ilenschen schlechtweg bleibt,
freilich nicht des lienschen, der noch nicht mit Vernunft
bekleidet ist - der bleibt in seinem nationalen lelle ge-
wickelt.

Wir werden uns vergegenwZriigen mussen, dasz er zwaxr
diese Vernunft keineswegs schon hat, dasz die Staztstheo-
rien mit den en march befindlichen lienschen zu rechnen ha-
ben, aber die Wegrichtung / werden wir immer im Auge be-
halten miissen.

Von der Hegelschen Auffassung, dasz es keinen Sinn
hat, ein allgemeines Individuum, welches unvolkomrenen

gegeniberzustellen, sondern aufzusuchen, wie-
viel an solcher lienschen unser Individualeigentum ist, ...

Da gewinnt eine Theorie Vichtigkeit, die wir schon
gestreift haben; das ist

die Gierkesche Staatstheorie
die Theorie nimlich, dasz jeder Staat eine PersBnlichkeit
bildex; wir haben schon gesagt, auch einen Organismus bil-
aen, eine Person darstellen.

N&mlich sdmtliche Gegner dieser Theorie haben zunichst
als Argument ihm entgegengehalten, das seil liystik, Aber-
glaube, es sei abstrusxz. Wir wissen nur von einem einzel-
nen Menschen, dasz er / Pers®nlichkeit ist und Willen hat.
Wir folgen aber Gierke nlcht auf einen Jeg des Aberglaubens
wenn er von einem n¥xpmrsxrmtiswiixem Gemeinschaftswillen,
von einem K¥perschaftswillen, von einem Staztswillen redet.

Die Gegner haben nicht gegen den Verfechter dieser
Lehre Recht gehabt, aber gegen viele seiner Anhinger, die
eben den lleister miszverstanden haben, die gefliistert haben,
als wire es etwas Geheimnisvolles, an das man zu glauben
habe. Sehr viele haben sich eben in dem Irrtum befunden, H=xz
dasz man von der Trennung von Individuum und Allgemeinheit
ausgehen miisse., Gerade das aber k¥nnen wir nach legel ablenm-—
nen., Wir wissen, es gibt nicht wirklich individuelle Per-
sbnlichkeiten, wir versuchen nur eine Perstnlichieit zu
werden, wir haben es aber noch nicht erreicht. Wir haben
so und soviel Allgemeinbewusztsein, das uns trigt. zs kann
infolgedessen eine K&rperschaftsperstnlichkeit geben; denn
das bewirkt die Vernunft, die uns allen als die gemeinsame
Vernunft eigen ist, die wir noch nicht / von uns aus ver-
standen haben, die wir betdtigen in unseren Handlungen
gleichsam wie jeder Soldat, der einen Befehl ausfiihrt. In
dem Kopfe des Soldateén ist ein Stilick Staatswille.
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pommersche lekrut, der da einrlickt, hat nie’

—dber ‘den Stact nachgedacht, er weisz h¥ chstens etwas

vom preuszischen i¥nig. Indem er den Befehlen seiner .
Vorgesetzten gehorcht, tut er aber den Staatswillen.
Dieser einfache Soldat, der gar kein Bewusztsein von
der Vernunft seines Handelns hat, ist vielleicht der
Grenzfall, Auf den verschiedenen Stufen sucht-jeder
einguschen, was er im Staatsdienst tut. Tritt er in
das bheleben ein, so verwirklicht er damit einen Vil-
len, der noch gar nicht sein /ille ist. ®s sind laxi-
me, die nicht die seine sind, aber auch nicht die eiw
nes andern, sondern einer Allgemeinheit. Der Oberst
eines Regiments kommandiert nicht als Herr Schulze,
sondern als der preuszische Oberst. =r ist kein ein-
zelner liensch, sondern Teil eines Gesamtwillens.

Faszt man die Sache so, so / ist kein Aberglaube
dehinter, sondern die einzig richtige AuflSdsung des
Zwiespaltes zwischen Vernunft und Wille,

Dagher kann man von dieser Hegelschen Staztstheo-
rie nun sofort wistergehen. Die nichste Stufe bringt
uns dann zu der Theorie, die wir selbst vertreten.
Was wir da sagen werden, das wird nicht alles den An-
spruch haben, richtig zu sein. Vas wir bisher getan k=
haben, sollte nur dazu dienen, klar zu machen, welche
Probleme in einer Staatstheorie zu behandeln sindj
wenn wir von Jetzt ab die Irage zu beantworten suchen,
was cas “esen des Staates ist, so sind das noch keine
endgiiltige Antworten. vas VWichtige ist nur, dasz sie
Antworten sind auf wirkliche Iragen, dile sich lohnen
beantwortet zu verden. Dann kann men dartiber streiten,
ob diese Antworten richtig sind. Das Bisherige waren
lauter Dinge, die wir nicht haben mitmechen ktnnen.

Vir wollen einsehen, dasz auch die liasse der heutigen
Literatur gar nicht in Betracht gezogen weraen musz,
weil sie lragen stellt, die gar keine Iragen sind.

z+B. das Verhdltnis von Individuum und G:meinschaft,
als stinden die sich abgetrennt gegeniiber. Von solchen
Fragen war die ILuft zu sHubern.

Damit ist die Hauptaufgabe eines solchen wissenschafts-—
kollegs getan,
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ng vom 2, Juli 1914.

fieine Damen und Herren!

Sie erinnern sich, dasz wir in der 1. Stunde dieses
Kollegs davon sprachen, dasz wir Staatstheorien der .Gegen—
wart vorzutragen haben und dasz wir uns klar werden missen,
dasz wir alles, was die Bezeichnung des Lebendigen verdient,
was wir aus der Vergangenheit in die Zukunft hintlbertragen
wollen, als gegenwlrtig betrachten misean.

Dieser Satz giiit nun ganz allgemein filr jede dymamische,
fiir jede lebendige Kraft. Will man erkennen alles das, was
sie ist, so kann man

Wenn wir vom Staat sprechen, so kann das eigentlich gar
nicht anders, als dasz man an den Dingen der Auszenwelt das
aufsucht, was sie zu Staaten macht, was sie der Idee des
Staates nihert. Alles was wir begrégéfen, / ist die Richtung
auf etwas, was wir stipuliert und postuliert haben auf eine

Xowx Idee.

-
e

Wenn wir also hier von Staaten sprechen und dann immer
von dem Staate der Wirklichkeit, dann ist von vornherein ge-
geben, dasz kein Staat underer Theorie vom Staate Genlige tut
in dem Sinne, dasz
Das liegt im Wesen einer solchen Theorie, Vir kOnnen nur auf-
zeichnen nicht nur, dasz der heutige Staat das irgendwie in
sich hat, das gentigt nicht, sondern die Aufgabe in sich hat,
diesem Ziel nachzukommen. Um etwas herauszugreifen: es geniigt
nicht, dasz es einen Ktnig gibt und ein Heer gibt. Der Staat
hat nicht nur die Aufgabe, sondern die Verpflichtung, diese
Dinge zu verwirklichen. Der Staat musz so werden, wie es un-
sere Theorie aufstellt und kennt. :

Der Staat musz, das liegt eben in dem, was wir eben ge-
sagt haben, eine Aufgabe erfilllen, die ihn von irgendeinem
andern Dinge, einer andern Gewalt auf Erden unterscheidet.

Als diese Aufgabe, die dem Staat vor anderen zusteht, als das
Gebiet, auf dem er sich zu betdtigen hat, bezeichnen wir das
Recht. In irgend einer Weise setzen wir voraus, sind Recht
und Staat Begriffe, die zusammen eingesehen werden mlissen;

so fragt es sich nunmehr nur mmzEgk noch in welcher Veise,
welches ist die Beziehung zwischen Staat und Recht?

Wir haben gesehen, dasz wir lienschen alle in einer Ge~
meinschaft leben und dasz wir dadurch erst zu lMenschen werden,
dasz wir von der Gemeinschaft empfangen die Mdglichkeit, uns
ein Bewusztsein zu bilden. Sie liefert uns die Sprache, und
damit liefert sie uns das, was uns zu lenschen macht, die Hog-
lichkeit eine Vernunft zu entwickeln; sie macht uns zu ‘/esen,
die nach / einer Regel zu leben haben, sie setzt Ulber uns Nor-
men, die uns erst zu lMenschen machen.

Ist die Ordnung, in die wir hineingeboren werden, die wir
vom ersten Tage an auf uns lasten fithlen, ist die Recht? Ilein,
das ist nicht der Fall. Nicht alle Normen, die unser Handeln
regeln, die sagen: tue das! nicht jeder Impetativ von auszen
ist Recht.

Man hat die grosze Unterscheidung aufgestellt zwischen
Sitte und Recht. &s kommt alles darauf an, dasz wir uns recht
Uberlegen, welches der Unterschied zxswwkmx ist zwischen die-
den beiden Dingen.

Es ist Sitte, dasz x&ch wmm vor der Auszenwelt nur beklei-
det, in einem gevissen Aufzug erscheine. Tue ich das nicht% S0
werde ich von dieser Gesellschaft boykottiert. 5s ist Recht,
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dem Kaufmarm den HKaufpreis fiir eine gelieferté‘*
hle. Tue ich das / nicht, so vird mazn mir den Ge-
richtsvollzieher ins Haus sch¢cken, so wird mir das Geld

durch den Gerichtsvollzieher abgenommen werden.

ilan hat gesast: Das Recht zwingt, die Sitte z\lngt
nicht. Die Sitte ist eine Regel, die auch gelten will
unter uns llenschen, aber sie zwingt nicht. Das Recht
trigt an uns unmittelbar den Rechtszwang heran. Da wird
wohl etas Richtiges daran sein. Die ganze latur des
Staatsrechis (Strafrechts?) ist, dasz auf irgend eine
\leise eine Repressalia, ein Zuang kommt. Die Strafever-
folgt mit t8dlicher Sicherheit den Zweck, sich ZHuszer-
lich filhlbar zu machen, etwvas, was man splrt, eine Reak-
tion.

Aber diese Unterscheidung, die Sie im allgemeinen be-
tont hervorgehoben finden, reicht nicht aus; denn die Sit-
te zwingt uns doch auch, da wir in der Gemeinschaft zu le-
ben haben, so milssen wir die Regeln dieser Gesellschaft an~
erkennen, wenn wir nicht wvie / Robinson Crusoe auf einem
Eiland leben wollen. Die Gesellschaft wilirde uns ausstoszen.
VWir miissen eben diese Sitte, diese Regeln einhalten. '

Wip sind geradezu darauf angewiesen, die Sitte dieser
Geséllschaft anzunehmen. Es ist ganz t8richt, wenn ew ein
liensch als ein Zeichen seiner Ireiheit annimmt, wenn ex
sich von ihr losmacht, weil er nicht an sie gebunden ist,
weil kein Zwang, den er sofort spliren wlirde, da einsetzt.
Linzelne Sitten, die vielleicht un§1ttllch sind, kann der
einzelne negieren. llan braucht 51chf71s1tenﬁaruen drlcken
zu lassen. Aber das hat sehr enge Grenzen. Die Zahl der
Sitten, denen wir uns als einzelne entziehen kBnnen, ist
sehr gering. Tausende von Sitten befolgen wir von fritth bis
abends und machen uns gar nicht klar, dasz es Sitten sind
und dasz wir uns im Augenblick der Nichtbefolgung aus der
Gesellschaft / setzen wlirden.

In dem Zwang kann also der spezifische Unterschied von
Recht und Sitte nicht liegen, auch nicht darin, dasz wir
die Gesellschaft aussuchen. Wir werden in beide hineinge-
boren in unser Femilie, aus der wir stammen, in die Gemein-
schaft, in der wir leben. Und kraft dieser einzelnen Um—
stinde allein, dasz wir wieder andere lienschen von uns ab-
h#ngig machen, sind wip ebenso z. angsmiszig undymrx verninf-
tigerweise auf die Gesellschaft angewiesen, auf eine Ge-
meinschaft, die Sitte hat, wie auf die Rechtsgemeinschait.
Es ist nicht so, wie wenn ich in einen Kegelklub gehe, in
dessen Statut steht: die IMitglieder haben einmal in der
Woche barfusz zu erscheinen. Ich weisz, wenn ich die Sta-
tuten lese, dasz ich durch den Zintritt verpflichtet werde.
venn ich das Statut nicht durchgelesen habe, so macnt des
nichts, ich werde doch verpflichtet, es einzuhalten./

Es kann nicht der Unterschied zwischen Recht una Sitte
darin gesucht werden, dasz ich als bewuszter, fertiger i.cnsc:
hineingehe in die Zwangsjacke und das andere lial finde ich
mich darin schon vor. Die Unterscheidung ist eine andre
zwischen Recht und Bitte.

Beide wollen zwingen, beide, decht und Sitte, stehen
vor uns, bevor wir uns sie ausgesucht haben. /ir treten
nicht erst in sie hinein, wir finden uns in ihnen bereits
vor; wir vollziehen sie bevor wir verniinftig geworden sind.
(Sie erinnern sich an Hegel! ) Sie sind schon vor uns, bevor
wir unsere Handlungen zu nanalungen unseres eigenen ireicn
Wesens (Willens?; gemacht haben.
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wir uns o= das Uberlegt haben, so ist das

¥ein Vunder. Sie sind beide Recht und Wormen. Recht

und Normen flir unser eignes Leben. Normen wollen /
aber gelten. Das liegt in dem Wesen einer solchen

Norm, eines solchen Gebots. Sie wollen Kraft haben,
{iber uns zu herrschen, @ns in ihre Zucht zu nehmen.

Vor einem miissen wir uns aber hiiten. Die Norm
will gelten, aber nicht deswegen, weil irgend einer
von uns sie als solche begriffen hat. Das musz man
streng getrennt haltenx. Dieses gilt von SHtzen, die
{iber uns herrschen wollen und unsere persdnliche An-
sicht. Zs kann aber Normen, Sitze, geben, die von
keinem lienschen schon begriffen sind und die doch’gel-
ten. Denn keiner von uns kann wirklich denken, keiner
ist die verkOrperte Vernunfi auf Erden; keiner ist
Stellvertreter Gottes auf Zrden und infolgedessen kann
ein Satz, der kraft der Vernunft gilt, li#ngst in Kraft
stehen, ohne dasz irgend einer von uns ihn eingesehen
hat, ihn in sein Bewusztsein eingeordnet und verdaut hat./

Also jedes solches Gebot will herrschen und nicht
nur herrschen kraft eigner Ansicht, so kann es nur herr-
schen wollen kraft irgend eines Zwanges. Gelingt das a-
ber micht, so kann es unseres eignen Zwanges entbehren.
Der Zwang kann zutomatisch eintreten. Hunger ist ein
Satz, der gar nicht eingesehen zu werden braucht. £s
gentigt vollsténdig, dasz er sich betdtigt automatisch,
ohne dasz wir irgendwie motivieren kBnnen. Jede Norm
ktnnte so sein. Der alte Satz: "es erhdlt sich das Ge-
triebe aus Hunger und aus Liebe" ist Ihnen ja bekannt.

Gewisse Seelenkrifte sind in uns enthalten, die uns
unsere Handlungen vomschreiben, vielleicht auch unsere
Vorstellungen, ohne dasz wir davon wissen. Also zwingen
will jede Norm.

Vielleicht liegt der Unterschied zwischen Recht und
Sittex in der verschiedenen Veise, in der beide zwingen.
An wen / appelliere ich, wenn die Sitte gebrochen wird?
An jeden, der in der Gesellschaft mit drin ist. Jeder
ist so f¥hig wie der andere zu sagen: "hier ist die Sit-
te gebrochen" gegen den Stbrenfried unserer Gesellschaft.
Jeder ist dazu gleichmiszig befugt. Am meisten dazu fikig
ist diejenige HH#lfte von uns llenschen, die am wenigsten
zu begriinden vermag, weshalb es nun schlimm ist, dasz die
Sitte gebrochen worden isty ndmlich die Frauen. Das weib-
liche Geschlecht wilrde uns mit unfehlbarer Sicherheit sa-
gen k¥nnen, wann die Sitte gebrochen ist, ohne uns auf-
kl8ren zu kdnnen, weshalb es schlimm ist, dasz diese 5it-
te Uberschritten worden ist. Die Sitte wird geordnet x=x®k
kraft der Reaktion der Gesselschaft, die absolut nicht in
unser Bewusztsein zu treten braucht. Der Sinn dieses Sit-
tensatzes, der durchbrochen worden / ist, braucht nicht
erkannt zu sein; trotzdem tritt die Reaktion ein. ®s liegt
im Wesen der Sitte, dasz das nicht erSrtert wird. ileshalb
z.B. die Minner in China einen Zopf tragen, braucht nicht
weiter ertrtert zu werden. Bs. ist einfach so. Zs ist
t6richt, eine Sitte auf ihre Verniinftigkeit untersuchen
zu wollen, die Velt nach Griinden einrichten zu wollen.
Das sittsamste Volk sind bei uns xisXeixmhk vielleicht die
Englénder; die geraten immer in helle Wut, wenn wir Deut-
schen solchen Dingen -auf den Grund gehen wollen. Die Sit-
ten sind nur Gebrauch. Diese NHormen rufen nicht unser




1t szisein auf. “eshalb die Realition eintreten
's01l? Sie tritt eben ein, wie eine sich verlaufne Ameise
im Ameisenstaat.

Eins ist zu beachten: die Fihigkeit eines einzelnen
Individuums / besteht schon, sich gegen eine Sitie zu
verfehlen. Automatisch funktioniert auch die Sittenge-
meinschaft nicht, sondern auch die Sitte ist etwas, iias
verletzt werden kann. lDer einzelne liensch kann sich da-
gegen setzen, also das ist schon eine liorm, die, um zu
gelten, sich irgendwie indirekt unseren bemichtisen musz.
ir kBnnen in jeder ‘eise heraustreten aus der ..onventio-
nalregel, aus der Sitte.

Aber das ist eben festzuhalten: die Reaktion der Ge-
sellschaft gegen-cen, der ungesittet sich benimmt, die
erfolgt wie Stosz und Gegenstosz. Is genligt, dasz er sich
gegen eine Sitte vergangen hat. bs braucht nicht begriin-
det, formliert zu werden, wie dieser Verstosz zu ahnden
ist. Jeder ist dazu gleichmiszig fZhig, und besonders demmxx
jenige, der sich gegen die Sitte setzt, kann sich fir vemrsxiixx
niinftiger halten als der, der die Sitte befolgt. iiner,
der / die Sitte bricht, der wird sich iiber den Bruch erst
den Kopf zerbrochen haben. Die Leute, die die Sitte nicht
halten, sind Leute, die aus Vernunft zu handeln suchen.
©s ist geradzu so, dasz die Gesellschaft unverniinftiger
ist als der einzelne, was die Sitte angeht. In Virklich-
keit ist es so: beide haben die Vernunft nicht, der ein-
zelne nicht, weil er nur ein liensch ist; nie kann ein
riensch von sich sagen, dasz er Folgen und Virkungen meis-—
tern kann. Aber der einzelne kann seine Vernunft in THtig-
keit setzen oder enigstens die Richtung einschlagen, die
Gesellschaft aber nicht, soweit es sich um die Sitte han-
delt.

Anders beim Recht. Das Recht unterscheidet sich von
der Sitte dadurch, dasz es zu gelten beansprucht, weil es
verniinftig sei. Nun miissen Sie sich da bei der Isolierung,
die wir vorgenommen haben, dasz wir erst von der Sitte und
dann vom Recht gesprochen haben, nicht vorstellen, es hit-
te Zeiten gegeben / wo nur Sitte herrschte. Das ist eine
Zerlegung von Vorgingcen, die in jeder Gemeinschaft gleich-
zeitig auftreten. Das Vichtige ist, dasz wir nur isoliert
haben und dasz die erste Gesellschaft, die Sitte hat, auch
Sitze hatte, die kraft Vernunft gelten sollten. &s ist deas,
was die ilenschen als eine besondere Gemeinschaft neraushebti,
dasz sie die verniinftige Gemeinschaft vor andern sein soll,
eine Gemeinschaft, die bei ihren llitgliedern das Handeln
nach Vernunft verlang, billigt und fordexrt.

Viie ist es beim rrozesz, bei einer Anclage wegen rordes?”
Der Stact oder die Stactsgewalt, zunidchst einmal die Jus-
tiz in den Pririen Texas', die unter den ¥mxxsn rarmerm
auftritt, die boykottiert nicht jeden, der sich gegen die
Sitte gesetzt hat, sondern der sich gegen die Vernunfi des
HMenschen gesetzt hat, Sie nimmt eine hShere Sanktion flir
sich in / Anspruch. V  Die cntriistung der einen dann in
der Kleinstadt wird viel gr@szer sein als jener ieute in
Texas, aber die Vernunft jener Leute vird grBszer sein
d.h. die minsehbarkeit, die Zuginglichkelt fiir uns ancre
renschen, die wir diesen Vorgang verstehen wollen. Die
Sitte ist prinzipiell genomsen gleichsam nicht einzusehen.
Sie bleibt trotzdem Sitte, auch wenn man siewmicht\begrei~
fen kann, ein Rechtssatz aber nicht. =r ist krafti dessen,
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2in Hechtssatz ist, eine geistice Grdsze, dessen
? & © 9 . 2

' Vernunft vomr uns irgendwie eingesehen wird. Zs ist mBg~

lich, dasz wir dazu nicht imstande sind, aber wir ver-
halten uns so, als ktnnten wir es verstehen. ‘¥re das
nicht so, so widren Sie nicht in dev juristischen Fakul-
t8t. Wir Juristen gehen davon aus, es ist unsere nxis—
tenzfrage, dasz das Recht eine GrYsze sein musz, die
kraft unserer Vernunft eingesehen werden kann. /

Eine Lehre von der Sitte kann es mmx wie beschrei-
bend geben; aber eine Lehre von den Rechtssitzen ver-
langt die Aussage. Die ist recht und das andere unrecht.
Diese Grenze vird kraft einer verniinftigen Binsicht auch
bei uns ausgesagt, und ein solches Urteil, das kraft Ver-
nunft erzeugt ist, legt uns die Frage vor: wie kann fiir
ein solches Urteil gesorgt werden und wie kamn ein sol-
ches Urteil jederzeit wenigstens annfZherungsveise zustande
kommen? Die Gesellschaft braucht das nicht. Die Sitte
braucht nicht fir Vernunft zu sorgen, fir eine imitierte
(7) (emeritéérte?) Reaktion, die sagt: ich realiere, weil
eine unrechtmiszige Handlung begangen ist. Die Norm, die
Rechtsnorm, die auch zwingen will, will in einer besonde-
ren Weise zwingen, n#mlich durch eine /

organisierte G e wa l t
d.h. in der mesachlichen Gemeinschafit ist der Teil wvon
Regeln, die Rechtsregeln sind, wahrzuhehsmen von beson-
deren Organen. Die Sitte setzt alle llenschen gleich, was
ihre Vernunft, ihre Urteilsfihigkeit angeht, ihre Vernunft
und das Interesse aller Leute an s#mtlichen Handlungen in
der Gesellschaft, weil den lenschen zmwy®x zuviel beschif-
tigt, um sich um einen sittlichen Verstosz zu klmmern.

Bei allen Mitgliedern der Gesellschaft ist diese Auffor-
derung gleich grosz. lan kann h8chstens sagen in einer
Frau lebt diese Aufforderung besonders, fiir die Sitte zu
sorgen. &s kbnnte sein. Jedenfalls, wenn das so ist, so
ist das doch keine authorisierte Aufforderung.

Anders freilich ein Gesetz. Bel den Rechtssitzen, da
setzt sich die Gesellschaft, die sie annimmt, / zugleich
die Aufgabe, Organe zu bestimmen, die als Lebenszweck die
Verwirklichung, die ‘iahrnehmung dieses Rechtes haben d.h.
sie appellieren an die Verniinftigkeit ihrer Individuen,
sich mit den Gemeinschaftsregeln zu befassen, die Forde-
rung, sich bewvuszt zu werden, dasz wir Gemeinschaftswesen
und wie wir es sind.

Recht ist da vorhanden, wo eine solche organisierte
Gewalt existiert, die davon ausgeht, dasz die Menschen
ungleich sind. Bei der Sitte ist zun#chst die lidglichkeit
gegeben, dasz ein liensch dagegen verst8szt. Es ist eine
Regel da, und trotzdem kann der einzelne gegen dieses Ge-
setz handeln. Das kann einem Stein, der ins Wasser f&l1t,
nicht passieren. Es ist

2., aber beim Recht gegeben, dasz der einzelne, der
gegen das Recht handelt, unverniinftig handelt., Das ist bei
der Sitte nicht gegeben. £s musz eingesehen/werden konnen,
dasz der einzelne gegen den Sinn der Gemeinschaft verfehlt,
wenn er unrecht tut. Also wenn er es tut, ist es gerade un~
gekehrt wie bei der Sitte, wo, wie die Erfahrung lehrt, der
verniinftig sein soll, der nicht nach ihr handelt. Der ein-
zelne handelt aber unverniinftig, der sich wider das Recht
vergeht. Die Gemeinschaft ruft ihre Mitglieder auf, die
Verntinfiigkeit der Rechtssitze einzusehen; sie hat aber
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eitis den lienschen in sich, der sich gegen die

"korn yergekt verfehlt, und ingolgedessen tritt von da

aus eine rezeptive otellung der Mitglieder zum Recht ein.

Die Gesellschaft kann nichts dafiir. nas ist ihr
gleich als Froblem gestellt, dasz o

dem der gegen die Norm verstoszen kann und tatsach—
lich verst8szt; ja, sie musz es erleben, dasz beinahe
jedes Ilitglied irgendwie / einmal zu verstoszen in die
Lage koimnt. Desvwegen well zuerst der Unrechttdter da ist,
musz die Aufrabe gel8st werden, dasz die Vernunft in ir-
gendwelchen KBpfen innerhaldb dieser Gemeinschaft lebendig
gemacht wird. Das Recht musz deswegen normiert werden.

Wir kemnen keine andere Form, die VWirklichkeit geistlich-
er Dinge '
auf Erden gibt es keine andere ¥orm des Geistigen.,

Jeil also das Recht nicht in allen K&pfen drin ist
und weil andrerseits ein verniinftiger Geist in uns der-
selbe sein soll, so missen irgendwelche bestimmte llenschen
sich zu Dienern des Rechts machen, zu seinem Organ. Sie
bekommen das nicht als Aufgabe ihrer Privatgeschifte,
sondern als Reprisentanten, als Vertreter der Gemeinschaft./

Das Wort "Organ" 3 = Vlerkzeug soll das Jja auch aus-
driicken. Die Organe denken nicht fiir sich selbst, sie den-
ken nicht aus Philosophie; das tut der einzelne, gerade
der, der einen Sittensatz Ubertritt, unter Umstinden auch
der Verbrecher, der aus Philosophie einen Rechtssatz, den
er nicht billigt, aus Philosophie iibertritt. Die Organe
des Staats handeln nicht aus besonderer Vernunft; das whre
Philosophie. Da wird nicht versucht, uns auf unsere eignen
Kopfe zu stellen und unsere Vernunlt zur wirklichen Ver-

nunft zu machen, sondern als Organe nehmen wir die histo-
rische Vernunft wahr und in uns auf, als Organe geben wir
uns hin einem Geist, bevor vir ihn eingesehen haben, n&Zm-
lich dem Inbegriff aller vernlinftigen Regeln, die kraft
der Autoritidt der Vergangenheit uns zugekom:ien sind. /

Recht ist immer da, vo Organe einer Gesellschaft vor-
handen sind, die einen Teil der Gesellschaftsnormen wahr-
zunehmen haben. Also die minteilung zwischen Sitte und
Recht 1Huft geradezu da zwischen organisierter und nicht
organisierter Zwangsgewalt in, unter Iliitmenschen.

Eins ist nun allerdings zu fragen: kenn die Vernunft
der Rech$ssitze, an die zunichst geglaubt wird, kenn die
wirklich blosz von Organen eingesehen verden? bas ist zu
verneinen. Demnn die Vernunft wird sich jedes lienschen be-
mdchtigen k®nnen. ‘enn wir von Vernunft sprechen, so ge-
hen wir gerade davon aus, desizdas ein rrodukt eines jeden
ist. Aber die organisierte Ge.altiiBerbriiciit in dem Augen-
blick, wo es denitbar wire, dasz jJedes einzelne Iiit-lied
der Gesellschaft wiridlich vernlinftig wire; nicht blosz
ein Teil hat Vernunft; unsere =rdengesellschaft, wir i.en-
schen / auf der irde sind unseren ljesen nach dazu fHhig.
Das ist eben uns nicht gegeben, das ist rein physiech
nicht m8glich. /ir verharren an einem Punkt, der verninf-
tig ist, und es ist der Natur nach nicht notiendig, sich
ganz dem Verniinftigen hinzugeben. Vir wercen im Alter wie-
der kindisch und trotzdem sollen wir noch leben. Jecder ein-
zelne kann die von ihm mit ilihe und Schweisz errungene
Vernunft wieder einbiliszen.

Vieil also es sich um eine mﬂnschllche“teﬂeln°cthu
handelt und das Vesen des . Aenschen ist, nie ganz vernini-
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tig zu sein, so kann es nicht einen zveiten Punkt auf ¥rden
geben, wo organisierte Gewalt, fehlen kann. ‘Jeil es dem Ve~

_sen von uns Henschen nach nie zu einer wirklichen Vernunft
" kommen kann, deswvegen - organisierte Gewalt, deswegen Gewalt,:

die von dem einzelnen Henschen als Reprisentanten von einer
andern Gewalt historisch ausgelibt wird.

Wie Huszert sich der Zwang? /

Ist das nicht etwa ein andrer Zwang wie bei der Sitte,
ist es doch nicht organisierte Gewalt, die Zwang {ibt?

Wir miissen uns da ganz klar werden, was wir unter Zivang
zu verstehen haben. Rechtsgewalt, die organisierte Gewalt,
hat nicht nur das Huszere Zwangsmittel des "Kopf ab" und "
mersch ins Gefdngnis" zur Verflizung. Das ist ein Zwang von
vielen und der ganze Huszerliche Zwang, den das Recht und die
Sitte gemeinsam haben, Eine Rechtsgemeinschaft, die nur solche
Zwangsmittel hat, — es hat deren genug gegeben - die wlre bald
am Ende, das ghbe Boykott. asee Exil cueeee

Der Zwang umfaszt ein viel weiteres Gebiet. Dieser Z.ang
benfichtigt sich zunichst des Geistes der Mitglieder. Der Zwang,
den die organisierte Gewalt ausliben kann, Hingt gerade mit der %x
Eigenschaft der RechtssHtze zusammen, / dasz sie verniinftig
sind. Das Gelten der Rechtssitze appelliert an die Vernunft
jedes einzelnen. Viele von uns sind zu schwach, diese Vernunft
wirklich einzusehen. Aber wir wissen von uns, dasz es sich da-
bei um etwas Verniinftiges handelt. Jir k®nnen es wahrnehmen,
indem wir irgendwie danach handeln, d.h. unsere P{licht wahr-
nehmen., Das tut organisierte Gewalt, wenn sie den Recntssatz
wahrnimmt und den Verbrecher hingt. “Jir liBnnen es aber auch
aufnehmen, wenn wir es als Urteil deklarieren. Die organisier—
te Rechtsgewalt hat das immer getan und tut es noch heute, dasz
die SEZtze herrschen, weil sie einmal von Iienschen deklariert
worden sind, die den Versuch machen verninftig zu sein, weil
die andren il‘enschen um die Vernlinftigkeit der Rechtssitzen wis~
sen, weil diese Vernunft in den einzelnen K&pfen zua Bewuszt-
sein kommen musz / und andere lienschen fiir diese Aufgabe dele-
giert haben. Doch das ist irrefilhrend. Tatsichlich wissen wir,
dasz einzelne lienschen dazu berufen sind, diese Vernunft einzu-
sehen, wahrzunehmen.

s ist noch ein andrer Grund, weshahb es sich nicht nur
un Huseerlichen Zuang handeln kann. Die Organe dieser Rechts-
gewalt kBnnen nur lienschen sein. Diese llenschen selbst sind
aber doch beschrinkte Individuen. Ohne das Vertrauen, dasz
sie der Vernlinftigkeit zugingis sind und den Villen zum Ent-
schlusz haben, kBnnte organisierte Gewalt sich gar nicht denken
lassen. Sie wissen, wir haben eine Verfassung. Da steht eine
Fi{lle von RechtssHtzen drin, die dem Kaiser und dem Landesrat
alle ihre Funktionen vorschreiben. s steht nicht darin, dasz
eine Handlung irgendwie erzwungen werden k¥nnte. Die landlung-
en gelten, sie wirken auf die Norm, sie sind ausgesprochen,
sie sind deklariert, und die lienschen, die zu Organen gemachi
werden, werden ihrerseits nicht mehr gezwungen; sie brauchen
nicht / mehr dazu gemacht zu werden, weil sie durch ihre eipg-

ne Vernunft gezwvungen verden.

Also der Zwang, den diese RechtssHtze ausliben, ist viel-

gestaltig. Der Rechtssatz ist nicht erst deshalb ein Rechts-

satz, weil er erzwungen wird. Ich glaube, es gibt im Privat-

recht sogar ebensoviel Rechtssitze, die nicht erzwungen werden
k8nnen, wenn es auch zuerst nicht so aussieht. Die Verwaltungs-
maszregeln des Privatlebens enthalten zshldose Fille, in denen
nichts erzwungen werden kamn, weil jeder Zwang zu zwelt kommen



tirae. .
' Haltem wir also fiir heute das Test: der Unter—
schied gwischen Sitte und Recht ist nicht der, dasz
das ¥isz xmooms freivillig von uns auggenommene Kon-
ventionalregeln sind und das andre Regeln, die uns
ergrifien ... N
sondern der Unterschied ist, dasz sie eineml ir organixsimyizr
sierter Gewalt auftreten seee ses o« in der Wirklich-
keit zum Leben verholfen wird, das andre iial in einer
zuf#lligen, in einer nicht gesicherten /eise ceececoso
dasz es sich das eine ilal um Regeln handelt, deren
Verniinftigkeit voraus gesetzt wird, cas andre lial bleibt
das dahingestellt. Lis gehBrt zu einem Rechtsnorm, dasz
sie erzwungen werden Xann.

Von da aus werden wir versuchen, das ‘/esen der
Staatengewalt zu vermitteln und eingzusehen.
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Vérlesung vom 6. Juli 1914.-

Yir hsben in der vorigen Stunde das schwere, das
schwierigste lapitel in unsrer Vorlesung. angegriffens
die Bestimmung der Begriindung des Rechts und haben zu-
n¥chst erwogen das Verh¥ltnis des Rechts zur Sitte.

Wir waren davon ausgegangen, dasz Recht und Sitte
beide als Normen flir das Zusammenleben der Menschen zu
gelten haben, die beide Zwangsgewalt fir sich in An-
spruch nehmen.

Das Problem geht in der Bedeutung des ‘ortes dar-
auf zurtick, in melcher Veise der liensch Sitte und RKecht
{ibt; nicht blogz automatisch, nicht blosz so, dasz er
nicht anders kann, ..... auch nicht geistige Vorstel-
lungen, schlieszlich durch Huszern Reaktionen, kurzum
man versteht unter Sitte alles das, was man im gewbhn-
lichen Leben Zwang, was man den Drang von auszen nennt. /

Wir haben uns klar gemacht, dasz immer schon beil
der Sitte die Forderung flir unerl8szlich gehalten werden
soll, und jeder berufen ist, sie wahrzunehmen.

Wir haben gefragt, wie kann man Uberhaupt zu einem
Unterschied zwischen Recht und Sitte kommen? ‘

Wir hatten einzelne llenschen genommen. Dabei setz-

ten wir voraus, dasz sie TrHger der Vernunft sind. Vir

setzten den einzelnen als ein freies Vesen, als ein Sit-
te und Recht brechendes Vesen voraus. Der einzelne kamn
sich aus der Gemeinschaft, der er angehUrt, heraussetzen.
Sie erinnern sich, dasz wir gesagt hatten, der Staat und
das Recht unterscheiden sich dadurch, dasz men das ach-
tet, was der Staat vorschreibt in seinen Rechtssdtzen
und dasz man bei der Sitte sich heraus setzen kann, olme
dasz entgegengesetzt / werden kann: du hamdlelst unver-
niinftig.

Bei dem Recht aber war es anders. Da verst8szt man
wenn man nicht nach dem Recht handelt, gegen die histo-
rische Vernunft dieser Gemeinschaft. Wir finden von Je-
nem Punkte, dasz der Sitte brechende lensch sich anders
verh#lt als derjenige, welche das Recht bricht, das mit
dem Begriff einer historischen Vernunft verknlipft ist.
Das Recht macht den Anspruch, verniinftig zu sein, Normen
setzen zu k¥nnen. Der einzelne kommt hier als Sklave,
als Automat vor. ...

Infolgedessen wiirde die Gesellschaft sich aufgeben,
wenn sie jeden schrankenlos heraustreten liesze. ° Deswe-
gen braucht sie durch Normen verbundene lienschen. Das
erreicht sie eben dadurch, dasz sie eine Gevalt bekleidet
mit dem Recht zum Recht, zur Vahrnehmung des Rechts / und
mit der PTflicht dazg, dasz sie bestimmte Organe ausschei-
det, denen die Wahrnehmung dieser Gemeinschaftsnormen Ui~
bertragen ist. Alle diese Normen sind die Rechtsnormen,
Sitte wird wahrgenommen von mehreren, die sich dazu be-
rufen fllhlen. Die Gewalt 1liszt es darauf ankommen; sie
gefhrdet sich, sie exponiert sich. Aber das gehz nicht,
dasz sie einfach unter die Rider kommt, Sie rmsz wahrge-
nommen werden, es musz iiberx sie gesprochen werden, sie
misz besprochen werden, sie musz ausgesprochen werden.

Es gibt keine Literatur Uber den lienschen 2l1s ...
Es gibt zvar ...
aber das zeigt die Ironie. Man hat es in den Kirchen, bei
der Erziehung der Kinder in der Kinderstube ...

Die Frau ist die Hiterin der Sitte. Das hingt damit zusammen.
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) sen Begriff der Urgane und Gewalt miissen wir
unter allen Umst¥nden niher xennen lernen. ./ir haben
bisher inhaltlich noch nicht unterschéiden kbnnen,
welche Normen Rechts- und welche Sittennormen sind.

" Ich glaube auch nicht, dasz man das unterscheiden kann.

lian kann nicht sagen, dasz die Rechtsnorm die einzige
Norm sei. Die sittlichen Normen sind genau so unent-
behrlich. Iian kann sie sich nicht wegdenken. Es wire
genau so, vie man die idrde oder die Luft fiir entbehr-
lich hielt. Das geht nicht., Bs ist vielleicht iiberhaupt
nicht zu erkliren, wenn in einem Zeitpunkt das eine ver-
nlinftig wahrgenommen wird, das spiter Gewohnheit ist.

llan kann sich heute vorstellen, dasz gewisse Normen,

die zuerst dem einzelnen zur Befolgung aufgeblirdet vers
den, einfach zur Sitte / werden, dasz man spiter davon
absehen kann, sie als Rechtsnormen zu eriléren, weil man
sich auf jeden lienschen verlassen kann, well jeder liensch
so handelt. Umgekehrt kann man sagen, dasz das, was erst
sittenmiiszig ist langsam zu Rechtsnormen wird d.h. zu
wahrnehmbaren Normen., Das kamn hin und hergehen. DarBerr
18szt sich von unseren Gedanken ganz zunichst auch nichts
sagen.

Noch eins ist wichtig. VWir missen sehen, wie wir an
die Staatstheorie, an (in] die Gewalttheorie fir uns, her-
ankommen (hereimkommen). Denn wir haben vorl¥uffg nur ge-
funden, wer sie wahrnimmt und wie sie geschiitzt werden kann.

Wir miissen uns ferner klar werden, dasz wir bisher
kein ‘Vort {iber die Sittlichkeit gesprochen haben, sondern
haben nur gehdrt von der Sitte und der Auslibung des Rechits
durch ilenschen, die es aussprechen kdnnen, was / diese
Norm ist, irgendwie durch bloszes Urteil oder durch Zwang,
zu dem sie berechtigt sind. Aber beide, die Sitte und das
Recht, k®nnen nicht in Anspruch nehmen, dasz sie die sitt-
liche Sphire berithrt haben. In beiden ist der liensch immer
andern fremden Gewalt unterstellt: das eine Ilal in der Sit-
te der Zwangsgewalt der Umvelt, mit der er in Irieden le-
ben will, das andere lMal der Gewalt der historischen Ver-
nunft, d.h. der Organe, die {iber ihm Macht haben.

Die Sittlichkeit, die der einzelne sich schafft ge-
rade als historisches Viesen, ist eben nicht blosz die, in
die er hineingeboren wird, sondern die, welche er selbst
bildet. Sie ist grenzenlos, sie kennt keine Kompromisse;
sie stellt ilire Forcerungen den EXWMEREIRBROXENZXRARN =in-
zelwesen ganz nach seiner rhilosophie, seiner srkenntnis, xad
seinem Glauben. Aus Litte und / Recht allein kann sich
der Iuensch kein Leben zurechtzimmern. Da musz die S5iti-
lichiteit hinzukormen. Sein Leben unter die Sittlichiceit
zu stellen ist ein positives zrfordernis des geistigen
lienschen, velcher die christliche Sittlichkeit verwirk-
lichen will, =r musz brechen =8nnen mit Sitte und Recht,
und er hat es zu allen Zeiten getan., ‘'ie diese unveritrig-
liche Sittlichkeit sich veriragen kann mit Sitte und Recht,
das ist die schuwere Aufgabe, cie jeder zu verwirklichen be-
kommt., Deswvegen musz Jjeder liensch G leben, deswegen
ist jedes lienschenleben etwas besonderes, und nicht blosz
ein historisches Ubergangsstadium, weil er entscheicen musz,
wo er seine Kraft einsetzen musz fiir Sitte und Recht.

Venn zuch die 3itte mehr vom weiblichen Geschlecht

wahrgenommen wird und das Recht von / der nEnndichen Ver—
mnft, so gibt es keinen Unterschied. Die Aufgabe 15t Jecen
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; i gestellt. ver ganze Illensch-wird erfaszt als
elns, so als wiren VWille und Vernunft schon eine Einheit,

_als kBnnten wir schon so hanceln, wie wir denken und als

dichten wir, wie wir handeln.,

Bei der Sitte ist es anders. Da wird das Uenken frel
gegeben; beim Recht wird von der Vernunft, der ratio, das
Handeln eingefdschniirt. Die Rechtlichkeit, die Kraft, der
Wille des einzelnen, die sich in seinen Leidenschaften
und Trieben Huszern, werden miszachtet. Dieses liiszachten
des einzelnen, wie er nun einmal beschaffen zu sein scheint,
das liegt im Vesen des Rechts. Darliber mSchte ich schon
hier etwas ausftihren.

WJas die Vernunft regelt und anerkennt, das musz etwas
Wiederhohlbares sein. Ich kann es / mir von einem andern
Menschen nicht als etwas Eimzggartiges vorstellen; denn der
Mensch ist verntnftig, und die Vernunft kamm mm= nur einen
wiederhoklbaren Gegenstand benehhen; sie musz von, jedem
Menschen wiederholt werden, benennt werden und ausgesproch-
en werden k¥nnen; sie musz ewig - das ist xisysxmkk viel-
leicht zuvéel gesagt - jedenfalls durch irgend einen ande-

ren auch aufgenommen, verstanden und wiecerholt werden k¥nnen. §

Die Rechtsform ist nun die verniinftige; das hatten wir
schon bei der Volksgeisttheorie par excellence gesehen und
zu verstehen gesucht. Die historische Vernunft wirkt, wenn
der einzelne die Handlung vornimmt wie Kauf, rheschlieszung,
Testierung. Das Recht prigt den Akt zu einem irgendwie wie-
derholbaren. Daran kann uns nicht irre machen, dasz wir da
Fortschritte verzeichnen / kdnnen bei einem Akt der jetzt
10 mal passiert und friher weniger mal. s bleibt immer
tibrig, dasz eine Worm, solange sie wimswmrxkwiimyr rechtlich
geregelt ist, solange sie wiederholbar geregelt ist, ver=-
niinftig ist. Weil der Rechtssatz wiederum ausgesprochen,
formuliert werden kann, deswegen bleibt er seinem Vesen
nach nicht einzigartig. itr prigt einem lienschen den Akt
auf; er weisz schon vorher, was kommen wird, der neue
Mensch, der etwas ganz Neues tut, nicht. Wir werden gleich-
sam von der Vernunft eingefangen, von ihr zerlegt, von ihr
verstanden.

Von hier aus k®nnen wir folgendes einsehen: der Staat
misz von Anbeginn aller menschlichen Gemeinschaft notwendig
gegeben sein, wenn wir iberhaupt von menschlicher Gemein-
schaft reden kdnnen. /

Man hat viel gesagt, die lienschheit entwickle sich
fortschrittweise von ¥tamilie, Sippe, Horden, Verbinden,
V8lkerstaaten, kurzum in einer solchen Stufenfolge. Das
ist unrichtig. Die Begriffe, die wir heute zur Verfiligung
haben, sind im ersten Augenblick gegeben, wo Vernunft ge-
geben ist; denn spreche ich davon, dasz nur eine Famidie
zuerst geceben ist, so ist das schon etwas Verniinftiges.
Der einzelne liensch mimmt schon Gemeinschafsfunktionen
wahr als lamilienvater, als Ehemann, als Herr im Hause usv.
Ex kann also nicht blosz einen rchemann geben in cder Urzeit,
sondern es musz auch noch einen zweiten, einen dritten usw.
gegeben haben. Sie sind schon dazu gepri. t durch Huszere
Normen, die aussprechbar sind. Zs ist schon Vernunft, dasz
nicht das IZind auf dem Herrenstuhl im Hause sitzt, sondern
der Vater, dasz nur ein Vater im Hause herrscht ; oder dasc
die Frau das Haus regiert, wo es Mutterherrschaft, latriar-
chat, gibt. -

Damit ist ausgesprochen, dasz der einzelne kreis bereits
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‘begriffen worden ist vom Denken. Insoweit cdas aber ge~

‘ist, €ibt es Recht und Gitite, 7ibt es einen

" 'Staat in unserem Sinne. Ler Staat ist jede Gewalt, die

das Recht wahrnimmt, die also sich gegen einen Unrecht-
titer setzt und sagt: ich bin der Staat, die Gewalt, ich
bin Reprisentant der Staatsgewalt, und ich kann aussprech-
en, vwas recht ist, nicht du, lissetiter. HKecht ist Hberall
da, wo der liissetdter sagt: ich bin der, der verletzts

ein andrer weisz das, was recht ist, wo er den Versuch
macht, so zu tun, als ob er recht getan habe.

Werm wir das Crgan oder besser die Ilille der Organe,
die das Recht wahrnimmt, n¥her betrachten, so finden wir:

Bs hat nie eine Zeit gegeben, wo ein einzelner Mensch dazu
gestempelt worden ist, / das Recht allein wahrzunehmen.

Bs kann sich nicht binden an die Zxistenz eines einzelnen
Fenschen. Venn sich jemend zum Tyrann aufwerfen wollte, zu
einer wirklichen Tyrannis, sodasz alles von ihm abhinge,
dann k¥nnte man sagen: das Recht ktnnte sich an einen ein-
zelnen hingen. Aber das ist praktisch unmBglich; demnn die-
ser Tyrann ist auch geboren in einer Gemeinschaft von ilen-
schen, wo Gemeinschaftsregeln gelten und erfiillt werden.
Wir miissen uns ja auch fragen: wie wird es werden, venn er
wieder geht? Gewisz hat es vielleicht echte Tyrannen gege-
bens die haben aber nichts mit unserer Zrkenntnis zu tun.
tenn sie diese Gewalt hatten und alles von sich abhingig
machten, so war das ein Grenzfall, ein Irrtum und zwvar ein
gef8hrlicher Irrtum; denn jede Verkennung dessen, wozu wir
wirklich berufen sind, gef#hrdet / uns in unserm Handeln.
Ein solcher Tyrann, der sagt: "nach uns kann alles zugrunde
gehen,? ktnnte ganz gut herrschen; nur richt sich unter uns
llenschen dieses falsche Bewuszisein. ws ist eine Gefahr da-
bei. Deswegen ist es uns zur Aufgabe gestellt,; das richtige
Bewusztsein zu finden, welches uns dann h#lt und fithrt wie
ein Instinkt. Also der einzelne liensch kann nicht Organ sein.

Wie steht es iiberhaupt mit cdem Ausdruck "Organ"? Ist
er nicht sehr gef#@hrlich und irrefihrend? Es handelt sich
darum, dasz die Vernunft geschiitzt werden soll durch einzelm-
ne, durch mehrere iienschen, es handelt sich um eine Summe
sich immer viederholender RechtssZtze und einzelne von lien=-
schen, die die Gewalt haben, das Recht wahrzunehmen. Es han~
delt sich nicht um Organschaft, sondern Gewalthaberschaft,
wvenn wir vom Staat reden, und in letzter Zeit hat man das
auch so genannt. /

s ist in der deutschen Sprache das ‘ort Gewalt mit
allen seinen Ableitungen richtig verstanden. Andere V&lker
kennen das “Yort nicht. Verwaltung und Gewalt musz der Homa-
ne benennen mit dem einen Vort eadministration d.h. mit
einem Yort, welches nur die Dienerschaft bezeichnet. us
kormt bekanntlich von minister, der Diener. s wird nicht
gesagt, von wo diese Gewalt eigentlich auszeht. bLas liegt
bei uns schon im Yorte Gewalt. Dlas Jort ist bei uns selt-
samerveise im Mittelalter tatsichlich immer nur im Sinne
von Richtergewalt gebraucht worden. Heute spricht man von
verschiedenen Gewalten, von hBherer Gewall, von zerstdren-
der Gewalt usw. Heute fragt man beinah kaum ncch, ob es fir
ceeee und ein weiterer Umfang notwendig da sein musz, ob
die Gewalt ihrem ‘esen nach / an die ‘‘ahrnehmung des liechts
gebunden sei.
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habe hier ein lieft, das im vorigen Jahr erschie-~
tnd sich zu den lionographien eines lnstituts filr -

" den internationalen Austausch fortschrittlicher Erfahrungen

in Paris rechnet. Das ist oder beansprucht wenigstens, die
HB8he der heutigen Kultur zu sein.

Diese Monographie des Instituts fir den internationa-
len Austausch fortschrittlicher Zrfahrungen erschien oder
geht aus von einem Soziologen, einem sonst ehrgeizigen lanne
in Paris, und wir Leutschen haben vielleicht um deswillen
schlecht abgeschnitten, weil dieser llamw das “ort nicht ein
einziges Mal in dieser Rundfrage ervwdhnt. Das Heft heiszt:
Das Recht ... in Honflikten des modernen Lebens, eine Rund-
frage von Broda. s haben sich beutsche auch, bedeutender
Juristen beteiligt. / Ich wiirde sonst gar nicht darauf ein-
gehen., Aber wenn nur in dem ganzen Heft einmal die ¥rage
gestellt wire, was Gewalt ist. Es kann sich nicht nur bei
dieser Iragestellung darum handeln, wo die Rechtsgewalt an-
fingt. ®s handelt sich nur darum: soll men Krieg filhren?
Nirgends taucht die ¥rage auf, ob nicht ein S5taat seinem
“iesen nach schon Gewalt ist, ob nicht die ganze Frage
durch das ¥ixxz Miszverstdndnis des Vortes Gewalt, vor
dem wir zarten Menschen heute zgurilickschrecken, schon un-
beantwortbar ist. In dem Vorte Gewalt steckt offenbar das
Problem selbst. ©s handelt sich offenbar darum, wo und wann
kann es Gewvalt unter uns geben. Es gibt sie Uiberall. Der
eine kann flir den andern eintrejen, man kann einem andren
Vollmacht erteilen, er vertritt mich mit seinem Willen.
Uberall da haben wir Gewalt.

Der Staat ist also Rechssgewalt / Der Staat ist offen-
bar die Gewalt, die sich einzusetzen berechtigt ist fir die
verninitige Norm in der Gemeinschaft, fiir das Recht.

Jetzt handelt es sich nur noch um die Fragen:

1% wie wirkt diese Gewalt gegen andern?

2) wie bekleide ich einzelne lienschen mit Rechtsge-
walt, dasz es zu einer Staatsform fllhren musz? Wann ist

eine Gewalt echte Rechtsgewalt? “Jann schligt sie in ihr

Gegenteil um, wamm wird sie blosz hohl und Scheingewalt?

Gehen wir von dem einfachsten aus! Zu dem unterworf-
nen llenschenkreis. Weil die raison d'état, die Rechtsge-
walt, dazu da ist, selbst das Recht wahrzunehmen, zu de-
klarieren in Jjeglicher ‘eise, so liegt der Gedanke und
der Irrtum nahe, dasz sie selbst ihrerseits mit Hilfe der
Vernunft gegen ihre Untertanen / vorgehen miiszte. Das ist
aber miskk ein groszer Irrtum. Das VerhZltnis der Gewalt
und dem Gewalttricer, dem Staatsorgan, ist allerdings so
gestaltet, dasz der Gewalttriger nicht nach der nechtsver-
nunft zu fragen hat. Aber er ist zum Schutze des rechtes
da gegen das Unverniinftige. Von vornherein hat er also von
auszen die Aufgabe, das Recht zu verwirklichen. sas ist
auch das Feld seiner freien THtigkeit, einer empirischen
menschlichen THtigkeit,

Wie wirkt nun die Rechtsgewalt auf andern l.enschen?
Da erschlieszen sich dem Gewalthaber unzihliche iVege, und
er hat sie eingeschlagen. L

Zunichst: ich weise den Unverniinftigen und Lechtbrecher
hinaus aus meinem Kreis. Da ist die Rechtsgewalt nichts an-
dres als die Hiiterin des Rechtskreises. Sie sagt: ich nehne
wahr, desz hier / die ilorm verletzt ist; es ist Gefahr im
Verzug; wir kommen aus unserm Recht heraus, der llissatédier
wird ausgeschlossen, er wird hinausgeworfen, er wird verbanni



Ireis derer, die die—
sind. ~as ist das erste
uninachdrﬁkixzhxxxﬁCKl1chste, aber einfachste iidttel.

Die Rechtsgewalt kann auch anders verfahren., Sie kann
erstens glauben, dasz dieser liensch, den sie sich gegen-
iber hat, durch die Gewalt auch zum guten illen gefiihri
werden kann und sagt: Jjeder liensch, der hier auftritt, dem
ermBgliche ich, das Rechte zu tun, indem ich ihm sage: das
ist recht und das ist unrecht. Sie kann genau sogut zu-
nichst darauf zu wirken trzchten, dasz sich Vermunft gel-
tend macht wie darauf, dasz der Verniinftige befestigt wird,
so dasz sie gevissermaszen selbst ¥ex {lberfliissig wird oder
141 ihre 1étigkeit~/ darin besteht, sich verblindet zu sehen un-

ter ihren durch Gewalt Unterworfnen. Zu allen Zeiten sinc
diesem beiden gegenteiligen Vege auch eingeschlagen worden.
Der lMorder wird entweder herauscesetzt aus der Gemeinschafit
oder des Lebens beraubt. r scheidet auf aiese ‘'eise aus;
die Rechtsgemeinschaft kann ihn nicht ertragen, deswegen
well er hoffnungslos ist.
. VWelche Strafem von beiden die Zechtsgewalt, ob Tod
oder Verbannung, anwendet, das wird von dem Umfang dieser
Hechtsgewalt abhingen und von der 1i6glichkeit, den einzel=-
nen auszustoszen. rrither, wo sich der Stamm isoliert szh,
und das VOllierschaftsrecht entschied und wo man die Welt
irgendwo enden liesz, wo man von dem, was dariber hinaus
lag nichts mehr wuszte, da stellte man den lienschen ein-
fach heraus aus seinem kreis, und damit war die Iriedlosig-
142 keit / beseitigt. s hiesz, Tiir die uns bekannte Rechts-
vernunit iommt dieses Vesen nicht mehr in Betracht.
heute kann davon die hede nicht mehr sein. ‘eil die
Rechtsgewalt so als allgemeine menschliche Rechtsvernunft
beiruszt geworden ist, well sie weisz, dasz sie diese Ver—
nunft bei jedem in ihrer Gemeinschaft, der den Namen :.ensch
trigt, fincet. Vir wissen, wo heute ein lvensch ist, da exis-
tiert auch Vernunft. Ihrem Wesen nach sind wir daran gebun-
den, dasz wir als vernlinftige ‘.esen leben und als verninf-
tige Vlesen uns betrachten., us sieht so aus, als hitten wir
heute die Verbannungsstrafe auch noch, Aber was wir heute
Bepoptation nennen, das ist keine Verbannung, das ist ein
Gartengefiingnis, eine Anweisung eines bestimmten Flatzes,
eine Isolierung, eine scheinbare Verbannung
Bei uns liegt es also viel nEZher, zur Todesstrafe zu sxxE
143 schreiten. / Sie ist das moderne Strafmittel, so seltsom
es auch klingt. Das Lebenlassen in der Verbannung gehrt
einer Stufe an, wo die einzelnen Hechtsgewdlten noch nicht
ihren Zusamnenhang nit der ganzen lLenschheit hatten. Sie
ist vor der Todesstrafe. Das sind Ilittel, die, statt ein-
fach von uns aus ausrotiend gesen cen Storenfried vorzuge-
hen, den .iecereintritt in dcie Geselischaft nicht gewdhren.
Dzs ist evenso in jeden Heichs— unc Strafrecht anzutreffen
zu allen Zeiten. Ausgedriickt wird es allerdings zundchst nur
dadurch, dasz die iiZnner einer jeden solchen Gemeinschaft
aufgerufen verden zunm Schutz der Hechtsgewdlt nach auszen.
Die dlteste Gewalt apselliert an das ganze Volk, indem sie
. es unter die “affen ruft. Aber nur die Verniinftigen sind
144 zgur Vahrung des -.echts berufen; / urspringlich sind das mur
die liEnner gewesen.

Der Staat scheint bei den Zlteren V@lierschaften sich
in Heer zum Staat erschaft zu haben, indem daie Rechisge-
wvalt Singriffe von auszen ;leichsam vie ein Haturereignis,
ob Feind oder Vulkanausbruch ist gleich, abwehrte, inden
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sie sich an die ihr Unterworfemen wandte, die alle min- |
destens die Sxistens der Gewvalt wollten (7). Sie zieht
also von vornherein das ganze Volk in sich und an sich

_—2ls Schiiteer (?), als Triger der hechisgewalt.

Desvegen sieht es so aus, als sei der &lteste Staat
eine Heeresorganisation gewesen, Baran ist soviel rich-
tig, dasz der Staat zundchst das Innere des Hauses kaum
zu kennen scheint, dasz er ¥rau, ikinder, inechte und drgl.
nicht zu berthren scheint. ms sieht so aus, als ob tat-
sichlich die Zltesten V8lkerschaften bestehen aus der
Heeresgemeinschaft / der Minner. Lber das sind durchaus
nicht ihre Finrer gewesen. V/ir diirfen von uns aus nicht
sagen, dasz der Staat daraus bestand, Der Staat war die
Rechtsgewalt., or rief die IlZnner nur heraus zu seinem
Schutz. Der Grenzfall war der Krieg nach auszen. ba ist
jeder lann zur Verteidigung gut, wenn von auszen her zer-
st8rt werden soll.

In Friedenszeiten bedarf die Rechtsgesellschaft die-~
ser Stlitzen nicht. £® reduziert sich die Zahl derer, die
sie flr sich in Anspruch nimmt. Das Wesen des Staates aber
ist nicht ver@ndert. In beiden FHllen ist tatsichlich der
ganze Teil des lenschen vom Staate ergriffen, die ganze
Volkerschaft mehr oder weniger. Denn die Normen sind fir
alle lienschen, flir alle menschlichen tesen gesetzt; sie
bestimmen damals, was lamilie ist, was Lausgemeinschaft,
iindschaft, inechtschaft usw. sein soll. /

Also dies eine musz festgehalten werden: der Staat
ist damals in derselben ‘veise wie heute regiert worcen,
nur mit dem Unterschiede, dasz er sich primitivere Gestalt
gab, besonders in der Torm der Heeresgewalt. Denn der Ver—
lauf der Dinge sast uns, dasz die Staatsgewalt rechnen konn-
te auf die Unterstiitzung aller, dasz sie nicht Furcht zu
haben brauchte vor der unverniinftigen Gesinnung einzelner.

Man kann sagen: das Gegenteil von Strafrecht ist das
Kriegsrecht., Das sind die beiden Pole, von denen aus die
Staztsgewalt angesehen werden kann; es sind die beiden
Punkte, auf die wir sofort aufmerksam werden.

Gehen wir nun dazu Uiter, von der ¥ o r m zu sprechen,
in der Gewalt sich bei einzelnen lienschen ausbilden kann,
einzelnen ilenschen / ergreifen, zu ihren Trigern machten
kann,

Vernunft soll diese Gewalt haben. Von der Vzrnunft
soll sie etwas wissen. Sie soll angeben kdnnen, was schon
rechtlich ist, sie soll das Recht wahrnehmen k¥nnen. Ver
also wird zu einer solchen Gewaltbildung besser fdhig sein
als die Kltesten, die Erfahrensten. Das Alter bildet die
Vernunft aus. Der infans kann nicht sprechen, non fari.
Der erfahrene liensch kann nicht nur sprechen, sondern hat
durch viel Ubung im Sprechen auch Denken gelernt.

Also die Eltesten sind die BefzZhigsien flir die ‘iahr-
nehming der Vernunft. Die seniores, der Senat, die Geran-
ten sind liberall die EKltesten in diesem Doppelsinn, die
Zlteste Dehdrde. eccsesces
sondern sie kann es nicht faktisch sein, so liegt es in
dem Titel, den man ihnen beilegt. 4lter / driickt hier aus,
dasz man viel gesehen und erfahren hat, dasz man viel wahr
genommen hat.,

Wie kann es dazy kommen, dasz man Alte hinstellt, dasz
man sie betraut mit dieser VWahrnehmung der Vernunfi?
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°. Da sind nicht viele Formen cenkbar. :tan k8imte saren,
alle en Leute sinc¢ dazu berufen. Sic finden auch diese
Iorm unter Umsitinden. 3ie prisi sich zus in der lLandgemein-
de, wo jeder, der Vernunft hat, mit auftreten dar{ und mit-
wirken darf. So finden 3ie es z.B. in der Schweizeér Land-
germeinde, die jEZhrlich einmal zusamnentritt, wo die wehr-
fihigen l#nner sich im lrieden als Stlitzen des Staates fih-
len, als ‘erkzeug, als Gewalthaber. Aber erstens wird hier
die Grenze der Vernunft sehr zurlickgezogen und zweitens

ist dies zu allen Zeiten nur ein kleiner Teil 2ller Rechts-
gewalt gevesen,

Das hat seinen schwerwiegenden Grund; das ist nicht
immer beachtet worden. Das fihrt uns zu einem Xxwhimm
neuen Problem, n#Zmlich dem rroblem der Abwesenheit und
Gegenvart der Gewalt.

Das nichste al wollen vir dann sprechen {iber die
ormen, in denen es gelingt einzelne Menschen in den Dienst
des Rechts zu stellen, in denen man sie zu Gewalthabern
macht.
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orlesung vom 9. luli 1%914. -

~ lMeine Damen und Herren!

Wir haben das letzte Mal uns klarzustellen ver-
sucht den Begriff der Gewalt im Staate. Es kam uns
darauf an, zu zeigen, dasz jeder einzelne lensch, Jje-
der Gewalthaber etwas habe, was nicht sein individuel-
ler Besitz sei. Jeder Gewalthaber hat eine Gewalt, die
{fiber ihn hinausreicht, die {iiber ihn hinausliegende Zwec-
ke vervolgt. Der Sinn einer solchen Gewalt reicht immer
iber ihn hinaus; deswegen verbindet sie (man) ihn mit
den Zwecken einer anderen, einer gr®szeren Gemeinschaft.
Jede Gewalt setzt voraus ein Interesse, das nicht mehr
ein rinzelinteresse genannt wird und genannt weraen kann.
Wir haben den Staat definiert als Rechtsgewalt und zu er-
kl8ren gesucht, dasz das / Recht dazu da sei, in dieser
Gewalt verwirklicht zu werden, eine Rechtsgewalt also,
die ihrem Wesen nach bestimmt sei, verniinftig zu handeln,
die deswegen bestrebt sein musz, vernlinftig zu handeln,
diealso an die Vernunft ihrer llitglieder appellieren musz,
an etwas, was an sich in jeden gelegt ist, an die Intwick-
lung der geistigen, intellektuellen F#higkeiten. Vir haben
gesehen, dasz diese Verpflichtung einzelnen auferlegt wer-
den musz. ‘eil es Menschen gibt, die die Vernunft noch
nicht haben, deswegen musz es welche geben, denen die
Vernunft vertraut wird. i

Wir haben dann weiter feststellen miissen, dasz gie-
ser Verbindung von Rechtsvernunft und GewalttrZger nicht
etwa angenommen werden darf, dasz der Gewalthaber die
Vernunft in seinen Handlungen spielen lassen darf, / dasz
der Betroffene, gegen den sie sich riotet, die Verninftig-
keit der Handlungen einsehen musz. &s genligt, dasz der Ge-
walthaber selbst verniinftig das Recht zu verwirklichen
trachtet; in welcher Veise, das ist gleich. Das ist eine
ganz andere Sache. Da kommen ganz andere lMomente in Be-
tracht. Sie erinnern sich, wir sprachen vom lirder und
sagten, dasz das Mittel, ihn aas der Gesellschaft hinaus=-
zustellen, dasz das entschieden kein vernlinftiges liittel
ist. Wir werden mx nurkk einsehen ktnnen, dasz man gegen
ihn irgendwie vorgegangen ist, aber den Sinn daraus brau-
chen wir nicht einzusehen. Darum handelt es sich, aasz die
Rechtsgewalt, die eine Idee, die etwas geistig Unfaszbares
ist, dasz die in den einzelnen lienschen hineinkommt, in
den Gewalthaber. Bs war am Schlusz der Stunde soweit ge-
kommen, smzx die form festzustellen, dasz wir ; sahen, wie
man die rorm hineinpreszt, wie nan ¥ernunft Gestalt gibt
auf Erden.

Ich hatte Thnen zuerst gesagt, dasz das haneliegend-
ste ist, die alten I#nner, die seniores, zu Triger der
Rechtsvernunft zu stempeln, und wir hatten gesehen, dasz
das ilberall eine grosze Rolle spielt bei allen V&liern
und hatten weiter sagen mliissen, dasz das noch keine feste
Form ist, dasz die liasse der Alten, wenn man sie vereint
denkt, schwierig und selten zusammenzubringen ist und dasz
auf der andern Seite jeder einzelne unmBglich mit der lunk-
tion betraut werden konnte; denn da wlirde das Auszeichnen—
de wegfallen, dann wire eben nicht eine Gewalt da, sondern
zahllose. Das man jemand wirklich einzeln damit betraut hLat, -
das ist eine andere Sache.
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~und Bhr
"Gewalt., Das kenn aber unmSglich ausreichen. vie Sache

r Alte wirkt ja in seinem / kreis schon ordnend -
furcht gebvietend. Jedes lamilienoberhaupt hat schon

liegt schwieriger. is rusz jemend dauernd mit Gewalt hin-
sichtlich des Rechts ‘ausgestattet sein. ¥s handelt sich
darum, dasz dauernd jemand gegenvlrtig sein musz, dasz
jemand fortwihrend die verniinftigen itormen der Gesellschaft
bewacht. Zr mmsz sie bemerken. Dazu musz er irgendwie in
Stand gesetzt werden, dasz es zu seinen Augen und Ohren
kommt. Wo ein alter liann etwa wHre, da kann man nicht wis-
sen, wie schnell es mit ihm voriiber ist. =s ist alles dem
natlirlichen Spiel unterworfen; die lienschen altern, es kom—
men andere an ihre Stelle.

Von vornherein ist die Prigung eines sichtbaren Mit-
telpunkts unbedingt notwendig. Dies hat auch immer die
Aufmerksamkeit auf / sich gezogen. Denien Sie daran, dasz
alle Stastistheoretiker gewisser Zeiten beinah ausschliesz-
lich von diesem iittelpunkt gesprochen haben und die glaub-
ten, wenn sie diesen liittelpunkt beschrieben h&tten, dann
hitten sie auch den ganzen Staat beschraében.

ms musz einen Punkt geben, wo die lienschen ihre Nach-
richten hin melden k&nnen und von dem dann die Hepulsionen
ausgehen; es musz einen geben, der merkt, wann das Gangze
in ¥lammen aufzugehen droht, eine HNaturgewalt, zu der
auch der reind geh®rt, hereinbrechen will., Und da ist zu
sagen, dasz das irgend etwas dauerndes sein musz, einer-
seits etwas Lebendes, etwas Tatsdchliches, andererseits mix=x,
etwas, was von vornherein bekannt ist. lenken Sie an Athen
und Rom! Da ist es die arx in Hom gewesen. DLer Jewellige
Wichter dieser heiligen StHtte ist tatsdchlich nur das
Auge, die lunktion, das littelpunkt des / Ganzen gewesen.

Das ist dieses sinnfdllige otwas, das bleibt, wenn
die lienschen sterben. 4s handelt sich also nur noch darum,
jemand hineinzusetzen, der wacht. Das ganze Land konzen-—
triert sich um das kapitol herum. ©in solcher Ilittelpunkt
ist nur in kleinen VerhZlinissen denkbar. Im grosgen musz
ein ganzes lietz vom kommunikationen in THtéigkeit gesetzt
werden., s ist nicht Zufallg, dasz aller Verkehr immer
tendiert nach dem Staatlichen liittelpunkte. Wir haben
heute noch, dasz die Verkehrsmittelpunite der hkultur-—
staaten mehr oder weniger monopolisiert sind. Die Staat-
en haben daflir zu sorgen. Der Gewalthaber musz die sreig-
nisse des Lebens am schnellsten, am vollstindigsten erfah-
ren. Alle anderen erfahren solche nunde zu irgend etwas,
zu wissenschaftlichen Zwecken, zu irgendwelchen Privat-
zwecken. / Er allein eppfingt sie zur Betdtigung, zur Ak-
tion der Vernunft, demit er sich damit auseinandersetzen
kann, ob eine Rechtsverletzung vorliegt, gegen die sich
die Gemeinschaft mm ihrer Zxistenz willen wkhren rmsz.

Dieser iiittelpunkt ist natiirlich in den Groszstddten
gewSinlich ein kdnigklicher Hofe geuesen, und das ist jJa
heute noch so. *lir eine Resicenz, eine Hauptstadt, ist
deshalb wesentlichxy, dasz sie zum Unterscniede von aer
arx, vom Kapitol, nicht an einem Orte gmtzx festgenagelt
ist. Das Zelt des Hoflagers iann {iberall sein. =s kann
sich hinwegheben und hier und da auftauchen. l.an weisz,
man kennt aber doch cen ridtielpunkt, wenn auch - die Linien
sich verschieben, nach denen men tendieren musz. Dos Wesen
des ganzen Landes konzentriert sich eben auf das Verblei-
ben des ganzen hofes. Der aeutsche Herrscher ist immer un-
tervegs gevesen. /
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Das hat seinen guten Grund. \ir sind gewolmt, dariiber
zi lachen. &s ist aber unrecht, das zu tun. karl d. Gros-
ze ist ebenso herumgezogen wvie Harun al Raschid. Es darf

“nicht darauf ankommen, wo zuf#Hllig die Staatsgewalt ist;

es musz trotzdem alles zh ihr hingehen. Darin driickt sich
eine ungeheuzre Elastiziti#t der Staatsgewalt aus, wenn die
Blicke sich dabeil konzentrieren, automatisch einstellen.
Heute ist das kein Problem mehr. Lesen Sie die alten Chro-
nisten; sie ersch8pfen sich darin zu sagen: der ihbnig war
heute da und da, er feierte das Weihnachtsfest da usw.

Da muszte das Verschieben noch beobachtet werden. Das sind
die wichtigen Lreignisse eines Volkes gewesen zu einem
Zeitpunkt, wo das Verschieben noch beobachtet wurde. Da
musz man immer wissen, wo ist dieser Gewalthaber. /

it der Sichtbarkeit hZngt nun noch etwas anderes
zusammen. teben der Sichtbarkell masz dle Gewalt anl

mx Dauer eingerichtet sein, Die Ver-
munft ist ganz gleichgliltig flir das natiirliche Leben.
Regeln flir menschliche Gemeinschaft wollen flir sie gelten.
Ob der einzelne geboren wird oder stirbt, ist gleichgil-
tig. Sie nbtigt den einzelnen llenschen hinein. Wenn er e-
ben sich abgelebt und ausgelebt hat, so musz die ihn wie-
der von sich geben., Wir haben schon gesehen, der Tyrann
ist seinem Vesen nach kein Herrscher, der sich einbilden
wolle, er habe alle Gewalt.

Es ist nichts natiirlicher, als dasz man ein Geschlecht
herausstellt aus der llasse und mit Gewalt zu bekleiden ge-
denkt, dasz man also der Gemeinschaft die Aufgaben {iber-
trégt, die ein einzelner nicht 18sen kann. Das ist aber
doch nur sehr / selten gewesen, denn das Geschlecht hat
kaum eipe wirklich zusammenhandelnde Iiinheit gebildet.

Die Iiitglieder des Geschlechts fallen auseinander, so wie
die litglieder einer groszen lramilie auch schon in der 3ten
Generation. In der 4. Generation weisz kaum noch jemend mEx
etwas von seinem Urgroszvater. Bande des Blutes halten das
Ganze zusammen, aber nicht mehr die einheitliche THtigxeit.

. Bin ganzes Geschlecht mit der Gewalthaberstellung zu be-

trauen ist zundchst unmbglich. Es wlire auch unBkonomisch,
Verschwendung. Iian h¥tte die si#mtliche HHuser mit Geld aus-
zustatten usw.

lian ist auf zwei Viegen vorgegangen Jje nachdem, ob es
sich um kleine oder grosze Gemeinschaftten gehandelt hat.
Im kleinen Staat, in Hom, in Athen, im Stadtstaat, in der
Poléfe, wo man die Sichtbarkeit garantiert hat, da war es
nicht so schwer, die Dauer daneben / zu stellen. Da hat man
die Gewalt in der Dauer begrenzt. Da ist man zur ‘‘zhl ge-
schritten. Die WZhlbarkeit des Obergewalthabers Encert gar
nichts daran, dasz der Obergewalthaber seine Vernunft selbst
zi betdtigen hat, Mag es auch so aussehen und mag die rik-
tion gegolten haben, dasz die Staatsgewalt, die Vernunft
unverdnderlich sei, so vertritt er sie doch nur als sub-
jektiver, als ein zuf#lliger liensch; er vertritt elen iliber—
perstinlichen Willen, eben den vernlinftigen. ‘Jir haben uns
schon klar gemacht, er vertritt nur den VWillen fremder Sub-
jekte,

In der Wahl liegt kein demokratisches Prinzip; in der
Wahl liegt merkwlirdigerweise nicht die égalité, sondern die
Ungédgichheit. ‘enn ich jemand w#hlen musz, so liect darin,
dasz nicht jeder fihig ist, sondern nur ein / Bestimmter.
Bs liegt die Anerkennung darin, dasz der Tichtigste herr-
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schen. soll. Gewisz sind die henschen nur in gewissen

"Grade bevorzust vor anderen. in der ‘ighl liégt ein spe-

zifisch undemoixratisches Prinzip. )

s ist etvas ahderes an der ‘/ahl, was sie zur
gleichen macht; es ist etwas anderes an der ‘ahl, wenn
many sie flr das gegebene demokratisehe Ideal h#lt, dasz
der Kreis nEmlich, der flir die Auswahl in Betracht kommt
ein groszer ist. Aber das Pringip, Uberhaupt zu wihlen,
ist immer das Gegenteil, geht immer davon aus, dasz nicht
jeder dazu fHhig, sondern nur wenige, nur Auserwihlte.

In dem Yort sehen Bie schony ein wie aristolrratisches &-
lement: in der VWahl steckt.

In der Vahl liegt aber zugleich, dasz man sich eman-
zipieren musz von der Lebensdauver des ilenschen. “Wenn man
durch rationale Ilandlung / den einzelnen Cevalthaber, den
Beamten dazu bestellt, so liegt darin, dasz der Tod des
einzelnen nicht entscheidend fiir das Amt sein kann, son-
dern dasz das Organ isoliert ist von den Zufallskrdften.
Sie finden daher, dasz die Vahlen immer kurzfristig sind,
dasz man nur fUr eine kurzeZeit Gewalthaber bestellt, fir
eine Zeit, in der =mmmk er auch die Aufgaben Ubersehen kann.
Sie wissen, dasz der einj¥hrige Turnus-bis auf den hemti-
gen Tag immer wieder in zahlreichen 18llen die Hegel geue-
sen ist.

Man hat noch eine andere iorm, um Organe zu bestellen,
und das ist die sog.

rblichkeit.

Derin liegt das Prinzip, casz alle llenschen eigent-
lich gleichgestellt sind hinsichtlich der Vernunft, dasz
ein mittlerer Verstend dazu genligt, dle Aufgaben der
Staatsgewalt zu 18sen, wenn er nur den guten “illen dazu
hat. /

Aber die lionarchie ist wieder in ganz anderer \'eise
exponiert wie die VahlkOrper. Die lionarchie ist die demo-
kratischte Regierungsform, was ihr Prinzip angeht. In dem
Augenblick, wo ein solcher Iliann stirbt, da scheint die ie-
gierung aufzuhbren. ws liegt in der “rblichieit nicht die
Besta(llung?) eines 8inzelnen, sondern von etwas mehr als
dem, m¥mlich eines Gebllits. =Zin besonders ecles Gebliit
wird ausgeprigt. Alle llenschen, die daraus hervorgehen,
sind in einer bestimmten Reihenfolge zur Herrschait be-
rufen. Die Vorteile sind natlirlich, dasz sie die Staats-—
gewalt mit dem Volke, das sind ja, wie wir geh®rt haben,
die ilenschengeschlechter, die Zahl von ilienschengeschlecii-
term auf einem bestimmten Boden, dasz sie das unmittelber
in Berthrung bringen. Die bestehende / Rechtsgevalt wird
geknlipft an netiirliche Vorginge im Volk in seinen Grund-
voraussetzungen, in der liéblichen Unterlage=.

pei der Vahl gehtrt eine groszartige Isolierungstiiig—
keit dazu, um zu diesen Gewaltheber zu komien; bel der =ro-
lichkeit fElit das weg. TatsZchlich wichst aus cem Volke
diese Regierungsgewalt heraus. Also nicht ein einzelner
lensch wird zur lrone berufen, soncern ein Geschlecht,
Zxsw aber mit der EZinschrinkung nicht das ganze Geschlechit,
sondern einzelne aus ihm,

Auch das erschbBpit die Sache noch nicht. Weder das
genze Geschlecht, noch ein einzelner, sondern etuas dazu,
die arx, die Burg, garantiert fiir den Zusammenhang. Jie
FMonarchie hat diesen_Zusammenhang nicht; sie zieht im .on-
de herum, weil sie sich nicht zu lange ernzlten kann. Sie
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braucht also etwas restes, et.:as Sichtbares, wohin alles
féﬁaiertlﬂDas Zelt / wird in etwas lestes verwandelt.
Verwandeln Sie das Zelt so, und es wird zum Haus. &s. gibt
‘da, wo wir von lionarchie sprechen, nicht einen einzelnen,
der reciert, sondern ein kBnigliches Haus. Damit ist auch
etvas Sichtbares da; etwas, was {iber-den einzelnen hinaus-
reicht., Es ist da eine Lebensgemeinschaft eingerichtet,
die Zuszere Hilllen braucht: Pfalzen, Pal#ste, SchlBsser,
auf die hin die Huszere Aufmerksamkeit tendiert.

Diegser ittelpunkt hat aber noch einen andern Vorzug.
Er garantiert reger, in ncch ganz andrer Veise die Dauer.
lichmen Sie an, der Kdnig stirbt und hinterliszt ein unriin-
diges llind, so fehlt die li8glichkeit, gewisse Rechtsgeschif-
te wahrzunehmen., Bel den RBmern ist es ein infans, - non
fari = nicht sprechen -, das infolgedessen das fas, das
Rechtsgewissen nicht wahrnehmen kann. Da ist nun / die ira-
ge: was tritt an die Stelle? VWir helfen uns mit Regentschaft,
Vormmundschaft. Is bleibt etwas Uibrig, auch wenn ich den ein-
zelnen llenschen wegnehme. Wenn ein Hausvater mehrere Page
auf Reise geht, so &ndert sich an dem ‘Jesen seines Haus-
wesens wenlg., Das geht alles seinem Gang ruhig fort. lian
kann tatsichlich einzelne Glieder entbehren, weil das Gan-
ze durch Sitte und regelmiszige Celbststindigkeit im Gang
gehalten wird, automatisch geregelt wird. Die Hausgemein-
schaft, die Lehemsgemeinschaft iiberhaupt ist es eben, wb
einzig und allein im Leben geistige Dinge unter uns len-
schen automatisch funktionieren kSnnen., ‘enn alle lienschen
nebeneinander leben kOmnten wie die Familie in einem aus,
so wire es vielleicht m8glich, desz man kein Recht brauch-
te; denn die Sichtbarkeit und Gegenwart der innigen Gemein-
schaft erzeugt das schnell, die Regelung, die Reflektier-
barleit. ilan braucht gar nicht zu reden, man versteht sich
ohne weiteres. Diese Gegenvert ist ein / ganz besonderes
Problem, das seltnere unter den lienschen. Die Abwesenheit,
die Getrenntheit, die Isolierung, erzeugt eigentlich des
Ungliick, das lidisgverstindnis unter uns. Die alten Utopis-
ten zeigen das auch. Selbst ein Iian wie Zola, ein solcher
nationaler Denker, hat einmal eine Riesenutopie aufgestellt,
V Da hat er es nicht anders zu zeigen gewuszt, als dasz
10000te dieser Gliicklichen an kilometerlangen Tafeln neben-
einander speisten. Das ist aber nicht nur Utopie. Denken
Sie an die Speisegemeinschaft in Sparta! Da hat man auch
diese Gegenwart XTmxx herzustellen versucht, Venn ich mit
einem Iienschen jeden Tag zu lidttag esse, da musz ich ihn
richtig kennen lernen.

In den frilheren Staaten f3llt die Gegenwart weg, und
die Abwesenheit ist die Regel. Die Menschen sind Uber cie
Zrde zerstreut. In der Prophezeihung der Bibel steckt eben
ein wirklicher Fluch, dasz sie si&éh zerstreuen/ sollen Uber
die ganze Velt,

Bs musz ein Organ geschafien werden, das die Gegenwvaxrt
herzustellen imstande ist, damit der einzelne nicht unent-
behrlich ist; denn die Stantsgewalt will sich behaupten
tiberiiw die Zeit hinweg. Das Fersonal in einem liause sind
die Kinder, die liutter, etwa der Groszvater und die Schwie-
germutter, die auch drin sitzt. All das hat seine Stellung.
Geht auch das eine kind fort, das Gebtriebe bleibt. Zs wech-
selt der Dienstbote, aber trotzdem bleibt alles wie wvorher.
Der einzelne wird sofort von der Sitte eingefangen.
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Stirbt der Vater, so flihrt die Imiter die vache fort,

bis de: Sonn herangewachsen ist, bis er hineingewach-

sen ist in die Utellung des Vaters. barin liegt schon

etwas Gemeinschaft. Deshdlb ist die iiomrchie die festew

ste und stabilste Regilerungsform, eben weil nicht ein
einzelner dort regiert, sondern ein solche automatisch
wirkende, geistige Lebensgemeinschaft, die Uber cen Dlnzxixzn
zelnen hinausreicht. IHuser regieren. /

s liegt in dieser IHausregierung auch eine rrweite-
rung der iraft des einzelnen. ur hat sofort Verkzeuge in
seiner Hand, boten in seiner l.acht; wir sagen heute noch
Lienstboten. Seine rinder stehen ihm zur Verfii:ung. Zr
ist nicht angewiesen auf sich, sondern er kann in vollem
Vertrauen alle seine AngehOrigen in 3ewegung setzen fiir
die staatlichen Zvecke. &r braucht seinem i:inde nicht lange
klarzumachen, was er will, Das ¥ind geht, wenn es der Va-
ter will. Die Gewalt eines einzelnen wird fZhiger, die Ab-
wesenheit zu Uberbrlicken, die in seinem Staate herrscht
dadurch, dasz in der ganzen Ausdehnung der VWelt, dasz die
Arme des einzelnen, seine Gliedmaszen sich vergr8szern.

So sehen (finden) Sie also hier zwei Arten an Regie-
rungsorganen zu bestellen, und das ist immer in der Dis-
kussion in den Vordergrund gestellt worden. So haben wir /
jetzt gesehen, dasz sichtbar etwas Richtiges daran ist. s
musz eine lieldstelle geben. zs ist nicht gesagt, dasz es
die schirfste, beste ¥ernunft ist, aber sie musz an der
Arbeit sein. Sie kann schlecht, tOricht, kurzsichtig sein,
alles mBgliche, mindestens aber regiert sie. Die Reaktion
ist verblirgt. Aber da taucht doch sofort der Zinwvand auf,
wenn der einzelne zum liitgevalthaber gemacnht wird zu einem
verniinftigen Zweck: ltann ein einzelner Uberhaupt das sein?
Ist es jemals mBglich, dasz ein einzelner Reprisentant sein
tann? lletlirlich, das ist uwnmBglich zu allen Zeiten. So rich-
tig es ist, bei der Staatsform zu fragen, wie sieht der iat-
telpunkt aus, SO «s.
ist zagleich wieder eine Schranke ndtig.

Es taucht hier zur selben Zeit / der Gedanke auf, wie
hintertreibe ich, dasz dieser liensch sich identifiziert mit
der Gewalt. ‘ie scheide ich Staat und Staatsinhaber, wie
scheide ich CGewalt und Gevalthaber? Das Bedlirfnis ist ganc
frih aufgetaucht.

Im alten ceutschen Reich hat man schon um 1200 das Ge-
fithl gehabt, dasz der Kaiser doch noch nicht das deich ist,
und er muszte seinem eignen Reiche schwbren, er muszte hul-
digen. “/ir haben das auch heute noch, wenn wir das einzelne
binden an die Verfassung, oz der lionarch die Verfassung,
die Ordnung llber ihm beschw®ren musz. Aber diese Crdnung
ist unsichtbar. “Jenn er doch der l.ann ist, der sie wahrnimmz
seee so ist damit nicht geholfen. Dasz irgenawo ein
Historiker setzen und feststellen xtnnte, die COrcnung ist
gebrochen, «..
da ist ja dann niemend befugt, zu wissen, was Ordnung ist

- auszer / diesem Gewalthaber. Sie kennen ja auch schon den

Ruf, der erscholl: Bedenke, dasz du ein liensch bisti
D.h, man errichtet durch eine Zweiheit der Gewalil eime
Schranke, die man dem einzelnen gesetzt hat. Es itriit her—
VOT eees

Das darf man nicht sagen, der Gewvalthaber sei jene
Versammlung. Die rdnische Steaazisauffassung strZubt sich
dagegen. Der Kongul lzt das imperium nie Iriege wie in
der Stadt. ..
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dist mBglich, ihn in die Schranken zu weis en, 1hm
entiberzustellen, was nicht seiner Axrt sst. Dle—',

ser Art sind tats#chlich alle die vielk¥piiren Versamm—
lungen, die man entgegengesetzt hat. Wir haben bei der
sr¥rterung der Volksvertretung schon dariiber gesprochen,
dasz es sich da genau so um Beamte, um Organe, handelt
wie beim Staatsorganismus auch, nur in besonderer Veise,
Jeder hat doch den Eindruck, sie sind nicht die Gewaltha-
ber, und hier / kann zunichst festgestellt werden, dasz
sie die lotwendigkeit der Schranken der Gewalt betonen,
der Grenze, die sagt: du bist ein eingzelner, ein nensch,
der sich nur einer objektiven Vernunft fligt. Der Gewalt-
haber wird damit gleichsam nur in sein richtiges Bett ge-
lenkt. Der Strom seiner liaszregeln darf nicht zur Villkiir
werden. In Sparta ist es wieder am besten ausgedriickt in
den Ephoren, die zunichst nur Obacht geben. In dem dgphorat
liegt schon das Recht, sich geltend zu machen, dem Kbnige xm:
zu beweisen, dasz er unrecht hat. In aller solchen Schrank-—
engewalt ist zugleich eine umingrifisgewalt enthalten. Wenn
ich sagen kann, diese liaszregel hat nichts mehr mit Rechts-
gewalt zu tun, dann liegt mir die Beweispflicht auf, dann
musz ich mich verteidigen k®nnen, dann musz ich Griinde an-
ftthren knnen, dann trete ich in die Fuszstapfen der / Ge-
walt ein, der ich wiederspreche.

Der kampf der Gewalt ist die Geschichte der Stacts~
fOorm seoe

Immer ist wichtig, dasz eine solche Schranke gemalt,
eine solche Ubergevalt, die {ibergreift, die selbst Gewalt-
haber wverden will, wie der franz®Bsische Ilionvent, dasz er
in diesem Sinne nichts mehr von Volksvertretung an sich
hat. Das Bezeichnende daran ist, aasz er der Gewalthaber
selbst wird, dasz sie sich nie haben vertragen kbnnen;
denn Obergewalt und Gegengewalt brauchen Dauer und Konti-
nitdt.

Wer diese Gewalt umbildet, diese Schranke, das ist
von unserm Standpunkt aus Zufall; das ist, wenn man will,
im einzelnen wohl begrindet und notwendig. Eine Volksver-
tretung gibt es heute nicht und kann es nur zzbex gegeben
haben in dem Sinne, dasz fremder Ville wiedergegeben wird,
cses osovee eine Vernunft wie sie keiner der 12
¥Millionen Reichstagswdhler / zu haben braucht. Wie nun
aber diese Leute berufen werden, das ist Zufall. Ich las
kilrzlich einen Aufsatz, wo es ausgeflihrt wurde, dasz die
alten Landstinde nie eine Volksvertretung, uie sie heute
noch in Hamburg bestehen, gewesen sind. Der Mann Ubersieht
mur, dasz die Fragestellung falsch ist, dasz eine Volks-
vertretung niemzls bestehen kann. BEine Schrankenge:.alt
wird es aber immer gegeben haben. Hingegen eine solche
Volksversammiung im heutigen Sinne hat es niemals gegeben.
Demals bildete man sie so, dasz man die Inhaber kleinerer
Kreise dem obersten Gewalthaber zur Seite setzte. Dcmals
wurde der einzelne .iann in einem Vahlkreis zum Lerrn ge-
boren, heute gewihlt; heute darf man den Inhaber eines
Wwahlkreises nicht zum herrn erkliren. Der Unterschied ist
nicht durchschlagend und grundlegend. /

An einer anderen Stelle hat unser Begriff der Volks-
vertretung noch eine Rolle zu spielen., Das ist an der Stel-
le, wo die einzelne lieinung, das lHeinen, iliber subjektive
Vorstellungen, eine Rolle spielt. Diese Rolle ist aber an
einer andern Stelle zu ertrtern.
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Wir haben hier festgestellt, wie Organe gebiléet
werden k®nnen, nimlich, indem man einzelne beruft,
Hiuser beruft. ir haben dann welter gesehen, dasz es cen
Vesen des einzelnen entspricht, dasz es dem .'esen der Ge-
meinschaft entsprécht,

Jetzt missen wir nun die Gestalten dieser Rechisge—
walt nZ#her ansehen. ‘iie kann ein solches Organ, ein ein-
selner oder ein Gewalttr#ger oder ein Heus, wie kann der
sich erhalten?

iBs bedarf dazw erstens der irait, nach auszen atur-
gevwalt abzuwehren. &s bedarf der heeresgewalt, von der
wir schon kurz gesprochen haben. Viir haben gesehen, dasz
in dem Augenblick, wo das Munktionieren der Heeresgewalt /
in Iragze gestellt wird, es sich erweist, dasz die Gewalt
lebensfihig ist, dasz sie hineingerissen werden Kann.s...
Dohe in dem Augenblick, in dem sie kriegsdienst nehmen,
indem sie Dienst gegen den #uszeren reind nehmen, durch
ihr Handeln bekennen, dasz die verninftige Rechtsgewalt
die Bxistenz ihres Lebens bedingt. Jeder flihit, dasz mit
dem VWohl und Wm#ErWehe des Ganzen sein eignes verknipft
ist; denn um die verniinftigen Gemeinschaftsnormen handelt
es sich. .

Insofern ist die Kriegsgefahr immer die erste Belas-—
tungsprobe des Staates. =in moderner Staatsrechislehrer
het es geradezu gesagt, dasz die letzte Aufgabe des Stazt-
es der siegreiche irieg sei. Aufgabe ist das wohl nicht.
Bs ist unrichtig, dasz man das Ventil des Dampfkessels
als den Zweck des Dampfkessels erklirt. is ist nicht der/
letzte Zweck, aber der Prifstein des staates. »rlir seine
Gesundheit ist es ganz sicher einfach der
dasz es Jeder empfindet, dasz mit der zZxistenz des Staates
sein ‘Johl und ‘/ehe verknipft ist.

Sotiel von der heeresgewalt. Wir haben mem dann spéZter
noch einmal beim V8lkerrecht und der Staatsgemeinschaft
darauf zurlickzukommen.

Jetzt bleibt uns noch Ubrig, zu erdrtern, wie sich
diese Gewalt nach imnen ernfZhrt. Das ist die Finanzgewalt,
wie sie jecem Staate wesentlich ist. Lamn ist noch zu er-
Ortern die 1i6glichieit, wie diese Gewaltnaber, das Recnht,
sich realisiert.
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o V’r}esung vom 13./ 7. 1914.

eine Damen und Herren!

Wir haben uns das letzte Mal beschiftigt mit den
litteln, die es gibt auf Zrden, damit einzelne herein-
genommen werden in das, was wir Gewalt auf der einen und
Valtung (?) auf der andern Seite nannten. Wir haben die
die verschiednen Orten der Organbestallung darzustellen
versucht. Nun bleibt uns Ubrig, die wichtigsten Teile in
der irksamkeit dieser Gewalthaber zu analysieren.

Auszugehen ist wieder davon, dasz diese Gewalt nicht
wahrgenommen werden kann ... nicht automatisch, sondern
wahrgenommen werden musz von lenschen und infolgedessen
Rechnung tragen musz den Bedingungen der Triger der Ge-
walt. Drei Gewalten, so hatten wir gesagt, sind / in je-
dem Stasztswesen notwendig erkennbar: die Heeresgewalt,
das ist die selbststidndige Behauvtung des Staztes gegen
die feindliche Auszenwelt.

An sich beansprucht jede einzelne Rechtsgewalt die Rechts-
gevalt, die vernlinftige Gewalt auf HErden zu sein. Infolge-
dessen kann sie nicht verlangen, dasz sie von uns REREEH
zigyk depossediert werden kBnnte. Das Kriegsrecht ist eben
ein notwendiges Recht. Spiter wird das von Bedeutung wer-
den fiir unsere bLrkenntnis, inwiefern der Staat nur eine
Teilform sein musz von der Rechtsgewalt auf Erden,

Sehen wir hier also zun#chst von der Heeresgewalt ab.
Nach innen missen diese Gewalthaber zundchst einmal exis-
tieren ktnnen. liotwendig ist mit jeder Gewalt ein

Finanzwesen
gegeben, weil der Staat nicht eine automatische Regierung
darstellt wie etwa im Bienen- und / Ameisenstaate, sondern
von lienscihen wahrgenommen weruen musz. Die Subsistenz der
Gewalthaber ist ein wichtiger taktor. iis wird ihr Lebens-—
faktor daraus gemacht; infolgedessen musz ihnen eine von
den Lasten abgenommen werden, was diese ihre Aufgabe sein
soll; somit dlirfen sie nicht filr Hunger und Durst zu sorgen
haben. liehr als das. Diese Leute miissen Mittel in Bewegung
setzen zu diesem Zweck. Sie erinnern sich, dasz wir beim
Verkehrswesen schon davon gesprochen haben. Das ist auch
eine Virkung aus unseer Wirtschaft.

Jetzt ergibt sich also die Wrage: wie kann man diesen
Gewalthaber ausstatten mit wirtschaftlicher lMacht, mit
finanziellen Ilitteln betrauen in einer Veise, die kennt-
lich macht, dasz es sich hier um gebundne GUter handelt?
Der Staat, weil Staat, die Gewalthaber, weill sie Gewalt
haben, sollen ernihrt und bekleidet werden. /

Wenn ich einen Gewalthaber nehme und sage: dich wihle
ich zum Presidenten, denn du bist wohlhabend, kannstm sor-
genfrei leben, du kannst dich konzentrieren auf die Aufga-
ben, SO cees oeo
Es i1st aber ofienbar die unsicherste und komplizierteste
Art. Sie 1lHszt nimlich diesen lienschen auszerhalb der Ge-
waltsphire, Das Problem ist selbstverstindlich, das ganze
Interesse darauf zu richten.. Bwig ungeteilt musz man ver-
suchen, das Staatsorgan hinzulenkgm auf das, worauf es an-
kommt. In dem Augenblicke, wo ich ihm sein PrivatvermBgen
lasse, in dem Augenblicke, w0 er sich @ur in seinen kitssxe
IMussestunden der Aufgabe widmet, da verfehle ich gerade cden
Zweck. Zr musz herausgehoben werden iiber diese individuel-
len Neigungen; denn er musz als das verniinfiige ‘esen {iber




anaern sich erheben k6nnen. blas alles tut die uemokratle,

- Zeuten / zutraut, ernabner zu sein wie einé -
von-andepn. Solange sie einem andern lienschern zu-rf
nuten fHir “eib und Kind zu sorgen, solange behandeln sie
diesen lienschen als Herkules. Sie teilen ihn in zuei Teile.
Er bringt das schon fertig, dasz er seine Klitsche, sein
Ritterzgut betreibe und in seinem Amte Interessen und Ehren-
amt unbesoldet alles der Allgemeinheit verrichtet. Aber der
Staat 18uft dabei Huszerste Gefahr. Dieser liensch kann nicht
umlenken oder rmusz erst ein schlechter Kerl sein, gerade
wenn er nicht vergessen darf, dasz er das Interesse auf sich
genommen hat und die rein eigenniitzigen Pflichten hintan-
stellen musz.

Er musz ein Staztsgut ausgeschieden werden., las ist
auch in der #ltesten Zeit der Fall ge.esen. Denken Sie an
den ager publicus in Rom, an das d8monion in Athen. In
185 Afrika, so erz8hlt ..... / gehdrt der Grund und Boden zur

Hilfte den HEuptlingen zu ihrer Subsistenz,

lian musz also dem Staatsorgan ein VermSgen zur Ver-
fligung stellen, Jeder Gewalthaber kommt in diesen Keichs~
besitz hinein. Der jeweilige Gewalthaber, der lonarch z.B.
wird hineingesetzt in das Reichsgut, in das StaatsvermBgen
und verwaltet es wie ein Hausherr sonst sein VermSgen ver—
waltet. Er ist jeder Rechenschaft entzogen sceccese
Die LBsung ist offenbar ...

Denn wie ist es dann in ‘ahrheit? Da "1rd ein Riesen-
vermOgen abgeschiecen und verwaltet in der ‘eise wie das
Vermdgen eines Gemein-, eines Hauswesens.

ms triftt nur eine Verdoppelung ein. ver Gewalthabexr
wird zu einem wirtschaftlichen Besitzer groszen Umfangs.
Karl d. Grosze hatte zahllose rfalzen, auf denen Diener

186 und kKnechte fiir ihn arbeiteten. / Dadurch wird pldtzlich
hinter den lonarchen eine ganze Xeihe von lienschen gestellt,
die dann ausgeschaltet werden., Diese Knechte, die fiir ihn
arbeiten, sind gleichsam nur seine \/erkzeuge, sie stehen
nur in rein wirtscheftlicher beziehung zu ihm, sind aber
nicht seine Objekte, nicht Blirger, die ihn gegeniiberstehen.
Jeder Versuch, solche als Iislmus auszuscheicen, hat die Ge-
fahr, die Schwierigkeit, dasz der Staat herabsinkt zu einen
wirtschaftlichen Gemeinwesen. jenn der Sozielist sagt: ...
so denkt er daran, wie der Staat heute ist, nicht daran,
dasz .o Der Gewalthaber musz leben und will auch
gut leben.

Setzen sie immer mehr mittel cahinter, so ge.Shnen sie
sich daran, sie zu gebrauchen. xr mBchte nach auszen ge-—
recht urteilen, alle schiitzen und die besten Gesetze geben,
aber was er in seinem llause vornimmt, was der rUms$sche Zen-

187 sor mit dem / ager publicus vornlmmt, ob er da ‘ucher itreibt
oaer nicht, das ist bei dieser Verwendung der littel des
Stactes nicht einzusehen. hurzum: gebe ich dem Gewalthaber
ein so groszes VermBgen und rufe ich ihm nicht ins Bewuszt-
sein, dasz er aucn das als Hechtsgevalt bekommt, so lauft
er Gefahr, dasz ein groszer Teil der rizsse zus der staat-
lichen Sphire heresusf#llt. Was wird nun aus diesen veuten®

R Ohne Arbeit ist keine Irucht denibar, ohne Arbeit anderer
flir diesen Gewalthaber ist nichts hersuszuholen flir seine
\ Bxistenz.

Vir haben das auch bei dem Sozialismus gesehen. Yat-
sBchlich gibt es nur 2 Arten, zu wirtschaften: nHmlich ein-
mal Arbeit und 4ustausch; das ist das wirtschHaftliche lit-
tel. Dann noch das nollulscne ultuel, dasz man andern fir
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‘beiten l¥szt. Jeder Stast beruht aufl: dlesem 1r1n~

; lese- Lehre wurde / von ehrlichen ieuten, von. Gung—‘,}
1ev1tz aufrestellt und von rranz Oppenheim verteldlwt '
Imlittelalter hat dies allerdings seine Grenze gehabt
in den iagenwinden des Gewalthabers, seiner Frau und Kin-
der. r konnte nur soviel verbrauchen als er verzehren
konnte, aber mindestens soweit sind seine Bauern ausge-
beutet worden.

Also alles dringt sich danach, dasz sich der Staat
subsistiert als ein besonderes ‘/esen, als ein nicht durch
Bigennutz erhaltenes Organ, und das ist des ‘/esen des
Finanzwesens, der Steuergewalt. Heute wird ja zur HHlfte
der Staat durch Steuerb erndhrt, durch fiskalische Unter-
nehmungen. Die Steuer allein drilickt aus, dasz der Gewalt-
haber um einer Aufgabe willen ...
lurch diese Stever wird manifestiert, dasz der liann her-
ausgerissen werden soll aus der Sorge um das tdgliche Le-
ben. Durch das / fiskalische Unternehmen wird das wieder
stark beeintrdchtigt, indem der Staat bei uns Ligenbahnen
betreibt, Bergwerke, Dominen etc. hat. Da wird der Bin-
druck hervorgerufen, dasz dieser Staat darauf ausgeht, wie
jeder andere mBglichst Uppig zu leben. Das ist nicht der
eigentliche Staat. Das sind dann die Gewalthaber, die da-
von leben wollen, von Donationen, Apanagen etc.

Die Tllusion ist zu Zeiten sehr stark gewesen. Denken
Sie an das 18. Jahrhundert mit seiner Verschwendung an
rlUrstenhdfen soee csesoo ssesses dasz Jedes Bedlirfnis die-
ses Gewalthabers vernlinftig seil, weil er die Staatsgewalt
reprisentiere. ws ist eine Gefahr die Staatsgewalt an die
Stelle der Steuer zu stellen, gerade das, was ihn (%) aus-
zeichnet und die h8here Sanktion gibt, das gerade droht
verloren zu gehen. / Denn nur so entgeht er der Gefahr,
dasz er willkiirlich seine eignen Bediirfnisse (v)erkennt
und wie ein liann in Ubertriebenem Geize mehr einnimmt ohne
entsprechende Produktivitidt zu gestalten, so...

s ist fiir den Stast auch heute noch kaum einseitig
zu 18sen, wie er sich verhalten soll. Das haben wir beim
Verkehrswesen gesehen, wie der Staat wirtschaftet,; wie der
Staat allein ein notwendiges Interesse deran hat, infor-
miert zu sein. Gewisse Betriebe miissen dem Stazt zustehen.
©s kenn also alles nur darauf ankommen, dasz er sein Ver-
h#ltnis, seine Stellung zum Steuerwesen aufrecht erhilt,
dasz jeder dem Recht Unterworfmemm weisz: ich leiste etwas
auf eine untkonomische Art. Die Steuern sind durchaus auf
Trau und Glauben hingegeben. Dasz man sich damit einen
Rechtsschutz erkauft, kann men zwar so formulieren, das
ist eine Fiktion. / In Wirklichkeit vertaue ich etwas an,
riskiere es einmml, und iiberlasse es dem Staate, mit mei-
nen Steuern anzufangen, was er will., Ich weisz nicht, ob
er seine Gegenleistung erfiilien kann und wird. Also es ist
ein anvertrautes Gut:; es ist nicht irgendwie ein wirklich
wirtschaftliches VerhZltnis zu den Untertanen in dem Staat.

Die Steuer hat noch einen Vorzug, dasz sie n#miich
dauernd an das Bewusztsein der Untertanen und der Organe
tritt als eine Leistung, als eine Zzhlung, die flir den
Staat als solchen entrichtet wird, nicht fiir eine Gesell-
schaft als ein Betriebsmittel einer hriegs— und Rechisma-
schinerie.

Der Steuergewalt ist jedoch zunZchst ganz anders durch
eine Vereinbarung der Charakter einer besonderen uez 1ehur
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“ten soll, ist heute eine der umstrittensten rrogen, die

ceben. Die rrazge, wie der Staczt nicht als Steder auf—
ndes .‘esen, / sondern als .irtschafter sich verhal-

ist keineswess von mir zu er®ritern. Wir missen uns hur
klarmachen cee. . o o
der populus romanus xomnte sich schlieszlich in der Ver-
breitung seines Sigentums gewissermaszen alles gestatten.
Jedes ilittel var erlaubt; schnBder Geiz, Ausbeutuns und
Ausjagung bis zu jeder Grenze.

zrst wenn wir das Verhi#ltnis aes Stactes zur virt-
schaft noch einmal er®rtern, werden wir event. dariiber
sagen kbnnen. Jetzt milssen wir uns Iragen: wenn cer Staat
gesdttigt ist und blUhend und kriftig dasteht, wozu soll
er seine lLraift verwenden? wir haben schon gesenhen, der
Zweck ist als lecht bestimmt worden; er hat die Verwirk-
lichung der Rechtsgewalt zu erfiillen. “/ie funktionieret das?
Durch Justiz und durch Gesetzgebung. Recht sprechen soll
der Macht-, der Gewalthaber, weil er beauftragt ist, die
verniinftigen Regeln auszusprechen, die Vernunft wahrzuneh-
men. Die Schwierigkeit ist zunichst nicht grosz, soclange
sie einem einzelnen anvertraut ist. Alle Vélker gehen da-
von aus, von der Fiktion, dasz der Basileus die Vernunft
in sich hat, sie nur einfach ausspricht. Solange nur ein
Mensch und jeweils dexr liensch, der thront, im ganzen Um~
kreis das Recht sagt, so ist ja eigentlich gar keine Zuwencs-
lage gereben, gar lkein Zweifel, was Recht ist. latiirlich
scheint da fast alles ilecht auszugehen und proklamiert zu
sein von einer Gewalt (7.). In “Jirklichkeit hat es das nie
gegeben, 1lir Rechtsprechung ist ein viel grOszerer Apparat
ndtig. s rusz mehr dazu gehfren ..... und trotzdem bleibt
dieser Staat noch ein Staat./

Wie ist nun die THtigkeilt dieses Richters? _er xdnig,
der Recht spricht, der xein eignes Interesse hat, sondern
der angekettet ist an das Interesse, das Recht wirklich zu
verwirklichen, wird mit sich zu Hate gehen und frcgen, vie
es allenthalben cece. ’
mit den wrfahrensten zu Rate gehen. Die Regel ist immer cdas,
was das Allgemeine ist, Das Recht stempelt c¢ie Dinge mit
einem Stempel, der fir mehrere gilt. MNicht die Sache, smmxzrs
sondern die Sache, wie sie sein soll und wie man sie schon
verniinftig verstanden und geregelt hat; von vornherein ist
also darliber Verstindisung nbtig, Aussprache der ~fnige mit
den Rltesten, wie Sie es bel Homer und schléeészlich zu al-
len Zeiten finden.

ms ist also eine geregelte, organisierte intwicitlung,
Schulung der verniinftigen “Htigkeit erforderlich fir jece
Lechtsprechung, flir jede staatliche THtigieit. zs tmsz /
nun srnst gemacht werden damit, dasz der Stazt die Ver-
nunft verwirklichen soll; sonst bleibt es eine leere lie~
densart, wenn der iiensch auf dem Justizthron ein bloszes
leinen susspricht, so ist das nur angesriffen, cter keines-
vers Exfidodt erfiillt.

Das Urteil musz verstindlich sein, es rmusz btesrifien
werden. Das sollte ja eigentlich in einer juristischen
rakultdt selbstverst&ndiich sein, dasz das Recht nicht
denkbar ist ohne rorimlierung seines geistigen uenalts
mit bestirmten SHtzen. Der Zinzelrichter, wo er rnur Teil-
haber ist, - und das ist bei zweil uichtern schon der rall,
der musz sich Rat holen. ‘/enn zwei Parteien vor irn kome:,
da geht er nichi davon aus zu enischeiden als Vilrelm il
ler, sondern als der Land- und Amtsrichter. zr steht als
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Rlchter da, weil er / mit dieser iirde bekleidet ist.

sdruck Xmx liegt es ja, dasz die Kleidung den
Menschen macht. Der individuegle liensch mit seinem
HBcker oder seinem schiefen Gliedmaszen soll gleich-
gliltig sein. Der Richter fragt also sofort misztrauisch
cegen sich selbst nach, wo er das Rechi-auszer sich '
selbst suchen und finden kann. Darin liegt, dasz er nicht
in sich die Kraft hat, Zuseres in sich aufzunehmen., Im
Gegenteil das wird vorausgezetzt, dasz man das Recht aus
der Vernunft erkennen kann., Aber im Wesen des Hichters
liegt eben sofort das Vertrauen. Aber der Richter sucht
nach Austausch, In groszem llaszstabe hat sich das das
li‘enschengeschlecht geschaffen im Gesetz, Diesen Gedanken-
austausch, dieses Sichbinden, damit meine zuf¥llige Laune
und Torheit nicht Einflusz auf das Kecht gewinne, / wird
der Richter im lame eines andern, eines HBheren, des K-
nigs Recht spricht, aber nur deshalb, weil Kbnig und Staat
identisch sind. Deswegen ist dieses Gesetz als Gegenpol
fiir den Einzelrichter sofort gegeben.

Daraus entstehen zugleich ungeheure Konsequenzen.
Wenn die Gemeinschaft tats#chlich in Worten, Regeln for-
muliert werden kann, die dauernd gelten sollen, so wird
die Vernunft auf ihrem Vege festgehalten, gesammt. Heute
kommen zwei Parteien vor den Richter und tragen das Recht
vor, und der Richter entscheidet so; morgen kommen andere,
und er entscheidet anders. Je hSher er steht in der Rich-
terpyramide, desto leichter kann er sich anders entschééeés—
zen., Beim Gesetz waltet nur das / Miszirauen ab, dasz der
eingelne dEsomxrkk doch nicht so verniinftig ist wie die im
Austausch hervorgegangener Gesamtvernunft und wissenschaft-
liche Zinsicht, die gilt zur Strafe allen (?) Nachgeboren
zur zinsicht um des Allgemeinwillens. vas Gesetz ist also
die Lehre, die ZHuszere ‘and, wo da mit rlammenschrift
steht, was zu tun, was er auszugeben hat. Da waltet die
leinung ab, dasz es besser ist, zu misztrauen auf die Kraft

des einzelnen Gewalthabers, dasz es besser ist, einmal den pacifl!

Iut zu haben, und vorauszudenken die weise Regel als je~
weils dem Zufall der Stunde das Urteil zu iiberlassen.

Kein VWunder, wenn daher die Zltesten Gesetze gemacht sind
gegen die Gewalthaber. Der Kern der Gesetzgebung ist im—
mer die Verfassung, das Problem, den Gewalthabern klarzu-
machen, / was sie eigentlich sind, nicht zu glauben an die
Vernunft der einzelnen lMenschen, sondern eine Regel zu set-
zen, dasz sie fragen miissen, was habe ich zu tun, wenn sie
frihmorgens aufstehen.

Wie ist es aber, wenn nicht nur das dem Richter oder
Gesetzgeber ins Bewusztsein zurlckgerufen wird, soncern
noch mehr? Venn das Recht nach auszen ihm auch vorgeschrie-
ben wird gegen die Streitenden? Ist das auch denkbar?

Sie Wissen, es ist darliber ein lebhafter Streit im Gange
{iber das Verh¥iltnis des Richters zum Gesetz. Der Streit

ist nicht erst von heute; er ist uralt. Er wird sich wohl
nicht 18sen lassen und soll es vielleicht gar nicht. Vir
heben ja gesehen, dasz zwel Mlsztrauens- und Vertrauens-—

- begriffe darin stecken. /

Jetzt sehen wir mit einmal, die Staztsgewalt spaltet
sich in formuliertes, aufgezeichnetes Gesetz, in aufge-
spelchertes Gut und in lebendige Tr&ger, Wahrnehmer des
Rechtes. Es scheint sich pl8tzlich eine Kluft. aufzutun
zuischen objektiv und ‘subjektivVesocses
In Wirklichkeit ist dieses Auseinandertreten nur scheinbar.
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o ist die Irafe, was ein Gesetz dann wirklich will,
ob es wirklich als die Vernunft gelten will. us ist die
Grundfrasge immer die: wie kommen Gesetze zushénde?

Darin liest zugleich, dasz Gesetze aufgehoben wercen sol-
len. ©s handelt sich um die Irage, welche ‘jucht hat das
Gesetz? In Wirklichkeit ist es dann tatsichlich das finis
mundi. Indem nun Crpane aufgestellt wercen, Normen / auf-
kommen, wie Gesetze gus¥ande kommen kSnnen, ist die Staats-
gewalt hineingestellt in die Verinderung. Jedes Gesetz,
das eimal an einem Tage zustande gekommen ist, trdgt in
sich das Todesurteil, die allgemeine Aussage, dasz Geset-
ze niemals dauern kBnmen und sollen. Aber natlirlich sollen
sie etwas leisten. Natlirlich stellen sie etwas dar. Sie
kl8ren den Richter {iber sich selbst auf. Sie weisen ihn
in eine Bahn, die er nicht verlassen darf.

Aber dieser Richter musz das Gesetz Jja selbst lesen
kBnnen und etwas verstehen k®nnen. Das setzt eine sehr um~
fangreiche THtigkeit voraus. Wenn ich in einem Gesetzbuch
nachschlagen kann, so habe ich das Recht schon in mir, so
bin ich ziemlich weit vorgeschritten. Da weisz ich schon
etwas vom Gesetz, / wenn ich mit Verst#ndnis etwas von dem
Satz: "Kauf bricht nicht Miete" anwenden karm. D.h. der
Richter ist niemzls eingefaszt in das Recht der geschrie-
benen Rechtssitze, sondern es ist der Versuch, von uns et-
was festzuhalten, das an sich ganz tot ist; es wymxk¥rperk
reprEsentiert nur solange einen geistigen Vert, als wir ihm
gegenliber bleiben. Das Gesetz ist nur einm Versuch, die Ver-
nunft zu verwirklichen wie der Richter nur ein Versuch, die-
se Vernunft zu vertreten. Beides sind miszgliickte, schlech-
te Versuche; aber es geht nicht besser; wir haben keine an-
dere liittel; beide sollen zueinander korraen. Der Richter
soll jene Richtung einschlagen, die zu der allgemeinen Ver—
nunft gefUhrt hat. Zr soll sich eins fihlen mit diesem Ge~
setz. Ir soll teilnehmen, er soll sich vorkommen wie die
Weisen, die das Gesetz gemacht haben. lan stellt sehr / oft
cesss auf den Jillen des Gesetzgebers ab, aber da handelt
es sich nicht um den V/illen des Gesetzgebers als Subjekt,
sondern um die Hingabe, um das, was er zls Gesetzgeber wol-
len muszte, um seine Aufgabe; da wollte er Recht setzen
und nichts anderes. is ist ganz gleich, was er sonst ge-
wollt hat. Der Richter darf glauben, dasz das Gesetz ver—
niinftig sein wollte, und ebenso glaubt das Gesetz, dasz
der Richter, der es anwendet, verniinftig sein wird. U:ﬁFuf
diesem gemeinsamen Boden werden sie sich finden una ver-
sténdigen iiber den Sinn dessen, was da geschehen soll.

Das ist eine IFrage jeweiliger Technik. Da kann man
verschiedener Ansicht sein. s ist denkbar, dasz dariiber
einfach auch Bestimmungen herrschen.

Vichtig ist, dasz das Gesetz / dem Richter gerade sact:
du bist mein Zeitgenosse, wir sind gleich, die Zeit ist auf-
gehoben, wenn ein Gesetz im Jahre 1872 entstanden ist, soll
das nichts sagen; wir k8nnen miteinander reden als ver—
stlinden wir uns, als hdrten vir uns. Das Gesetz hebt also
die Zeit auf. us macht den Versuch, das hHeute und Gestern
zusammenzubinden., ms gibt nur Gleichzeitigkeit, soweit wir
Gesetze kennen, soveit alte Gesetze gelten. £s soll Iir
ein Gesetz ganz gleich sein, wann ein Gesetz entstanden ist.
Da gibt es nur Gleichzeitigkeit. zs gilt auch nur solange,
als es leht. VWenn ein Gesetz nicht mehr verstanden wird,
wenn niemand es lesen kann, da ist es kein Gessiz mehr.
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Das Gesetz setzt mit seiner sntstehung die Gexxxhiz

l,SChlch e voraus, setzt gerade voraus Zingriffe in die’

Zeit und die Art wie das geschehen soll, und auf der
andemn/ Seite macht es den Versuch, die zahllosen Er-
eignisse herauszuheben in die Gegenwart, durch eine
sinnvolle Gleichm#szigkeit.
Alle Gedanken, die innerhalb einer verntnftlgen Gedanken~-
welt zusammenkommen, die vertragen sich gleichzeitig, die
sind nicht nacheinander.

Jie ist nun praktisch jetzt der Prozesz, der Sinn
der Rechtsgewalt aufzufassen, Emm wenn Justiz und Gesetz-~
gebung sich gegeniiber gestellt haben? Wie findet nun prak-
tisch die Neubildung des Rechts statt?
Zun#chst musz die lienschheit das Recht wollen. Da milssen
wir unbedingt vom Recht selbst sprechen. Das Recht soll
zuwelsen, jedem einzelnen Regeln geben, dafiir musz der
einzelne Regeln befolgen kBnnen. Dasz wir lienschen fak-
tisch leben und weggehen kbnnen, das setzt das Recht vor-
aus. Jeder HMensch wird an einer Stelle in die Welt geboren,
jeder lensch steht da an einer andern Stelle. Ich musz /
ihm einen Veg geben. Der Weg musz aber in seiner Rihe sein;
er musz ihn ergreifen k®nnen; andrerseits soll es eine
Bahn sein, die er nicht gemacht hat, die er nicht gefun-
den hat. s mBgen Menschen geboren werden, fiir die ist
noch kein /eg vorgezeichnet. Fiir die Massen, die in die
Groszstadt wanderten, die die Revolution machten, flir die
war noch kein Weg da. lian hatte noch nicht an sie gedacht.
Jeder einzelne darf an das Recht die I'orderung stellen,
dasz es an ihn denkt. venn wenn ich mich ihm anvertraue,
so msz es mich wahrgenommen und vernommen haben. Da liegt
Wert drin, Wahrgenommen, ergo: Jjede Rechtsgewalt ist dar-
auf angewiesen, an das lorgen zu denken, und sie musz dar-
auf gerilistet sein, dasz das ihr Sinn {berhaupt ist, lieues
vor sich zu sehen. Wie kann da der einzelne mitwirken? /

Denken Ske, es kommt ein Schieber, ein Mann, der es
mit seinem Sigentum nicht geheuer ist. Zr kommt zu seinem
Winkeladvokat und will ein Unternehmen griinden. Das Papier,
das da aufgestellt wird, das Pergament, wird kolossal um-
stidndlich sein, es wird 1000 Klauseln enthalten. Ir be-
spricht sich mit diesem, und das Papier wird liberall das
Gesetz zitieren. Paragraph so und so ist hier ausgeschlos-
sen. Die Angst ist sehr grosz, dasz sofort gemerkt wird,
dasz er nicht recht handelt d.h. wenn Bie so ein Pergament
ansehen, so wird das wimmeln von Gesetzes-Rmmkix Rechts-
formeln, gemade von iberlebten Formeln. Die Angst wird ihn
dazu treiben, sich an die papiernen Normen zu halten, die
ein Richter gar nicht mehr verstehen kann. V So wie es
in England vorgekommen ist UngefZhr zu Anfang des 19, Jahrh
dasz die Gegenpartel gefoltert wird. Dieser einseitige
Mensch / betrachtet die Rechtsgewalt als wirklich etwas

auszer sich. Der ist wie der misztrauische Richter und sani:

was sagt man dartiber und richtet sich nach andern. Dieser
Mann wird unter keinen Unstinden flir die Rechtsumbildung
schaffen, denn er will nicht selbst eehen, er leiht sich
die BrillengliZser gerade von den Gesetzesfabrikanten der
alten Zeit.
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Vorlesurg vom 16. Juli 1914.

Meine Damen und Herren!

Wir sind das letzte lMal stehen geblieben bei der Besprech-
ung der 3 Hauptzweige der staatlichen THtigkeit. Wir haben zu~
erst gesprochen von der Steuergewalt, der Finanzgewalt des Staat-
es. Bs war die Gewalt, die dem Staat die Nahrung zufihrt, die
Subsistenz, die es ihm mBglich macht auszudauern. Diese Rezep~
tivit¥t, die sich Huszert in der Steuerverfassung, die drohte
nun in Gefri#szigkeit umzuschlagen, wenigstens in den Augen des
Tnunterrichteten. wms drohtm die Gefahr bei der Finanzgewalt,
dasz sie nicht klar heraus tritt, nicht ins Bewusztsein tritt,
und infolgedessen die Steuer als ein Tribut empfunden wird, und
der Staat gleichsam nur an sich selbst zu denken scheint. iiehr
noch die staatlichen Organe./

Auch bei ihnen kann zu gewissen Zeiten der Geschichte die Ver-
suchung nahe liegen, dasz sich diese Iinanzgewalt zur einer
Hypotrope entwickelt. Denken Sie an die Satrapenwirtschaft im

des 18. Jahrhunderts, wo der flirstliche Haushalt ungeheure Sum-
men verschlang. Wie die neu erkannte lMoglichkeit, die Untertanen
auszunutzen, die Steuerkraft auszunutzen, wie sie Ubergreift unc
Zwecken dient, die mit der Staatsgewalt nichts zu tun haben, des
war die Gefahr bei der Finanzgewalt. Sie will bestehen, sie tritt
auf wie eben ein anderes wirtschaftendes Einzelwesen auch. Wir
sahen, viel wichtiger ist, dasz der Fiskus nicht beschrinkt ist
auf blosze Privateinnahmequellen, lkabriken etwa, sondern dasz er
betont, dasz er Steuern erhebt und dasz damit klar gestellt wird,
dasz er ein Vesen andrer Art ist, / und erkannt wird auf einem
andern WVege, ndmlich auf rechtlichem Vege.

Es ist anders, wenn dieser Staat jahraus jahrein Steuern
erhebt. Da wird den Untertanen eingehammert, dasz dieser Stazt
davernd am Leben bleiben musz, dasz er dauernd Opfer und Mittel
braucht als Staat und dasz es da sich nicht hencelt um ein Be-
reicherungssystem wie bei einem groszen Unternehmem. Ich verwei-
le dabei noch einmal, weil Friedrich Naumann, dieser grosze ven-—
ker der Neuzeit, dem Staat oft mit einem wirtschaftlichen Unter-
nehmen vergleicht und sagt, dasz der Staat sich rentieren musz.
Dieser Vergleich hinkt ganz bedenklich. Der Staat ist niemals
ein Unternehmen wie das eines einzelnen, sondern die liotwendig-
keit, dasz die / Staatsorgane leben miissen, hat zur Besteurung
der Untertanen gefithrt. Das kann man aber nicht mit Rentabili-
t8t bezeichnen., Da handelt es sich nicht um das Gef#hl, ich will
reicher werden, sondern ich will leben k®nnen, ich will meinen
Aufgaben gerecht werden.

Dann waren wir zur auswirtigen Produktivitit iibergegangen.
Wir sahen, dasz der Richtergewalt eine andere lacht als Recht-
sprechung und Justiz gegeniibertreten musz. Die Rechtsprechung
des Einzelrichters musz sich bedingen (7), und es musz ihr ge-
gentUbertreten da, wo es mehrere Richter gibt, eine Rechtsgewalt.
Den vielen Richtenden musz ein Bichtschnur gegeben werden, ein
Kanon. Das ist das Gmmsxxy G e s e t z. Dieses sucht nun in der
Zeit Uberzugreifen und in dem Zeitaustausch eine einheitliche

%, XEX=RREX¥ER ~bene zu schaffen. Vom =rlasz des Gesetzes bis /
zum letzten Punkt, wo es gilt, soll die Vernunft der Richtenden

einer einheitlichen Richtung, Normen, folgen kBnnen. Das ist
eine Tduschung.

Fixieren 14szt sich immer blosz ein Teil der Vernunft. Sie
musz immer wieder aufgenommen werdaen. Das ist nur-solange mbg-
lich, als eine Korrespondenz mit dem Richser und dem Gesetzgeber
stattfindet. r msz sich noch mit ihm in einer Verstindigungs-—
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xeit befinden; er musz noch ein Gesprich mit dem -

>FGesetzg€ber pflegen kdnnen. Zs musz die Zeit aufgehoben

sein; es musz gleich sein, wann ein Gesetz erlassen ist,
wenn es noch gelten soll;y ob es von 1884 oder heute ist,
musz gleich sein. Dann musz man das Geftthl haben, das Ge—

“ setz gilt eben heute noch.

Was ist Gegenwart? Gegenwart 1st alles, was noch le-
bendig ist, was man noch verstehen / kann und was man
noch gebraucht.

Hierher gehSrt nun die beriihmte Lehre von heute vom
"richtigen Rechtt," von der Sie sicher gehdrt
haben, die besonders von Rudolf Stammler in Halle be=-
grindet und verfochten worden ist. Man hat diese Gegen-
iiberstellung vom positivem Recht, das von heute ab ...
niedergelegt. Das hat man fiir diese Lehre vom Recht und
Staat ganz prinzipiell verbinden wollen.
lian hat also gesagt: jedes historische Recht musz sich ge-
fallen lassen, in jedem Augenblick korrigiert (%) zu wer-
den vom richtigen Recht, vom philosophischen Recht. Dles
ist reduziert auf wenige frkenntnismerkmale.

Nun ist schon das Vort "richtiges Recht" etwas merk-
wlirdiges. Richtiges Recht ist eine Tautologie. Richtiges
Eecht / ist an sich ebenso unmdglich wie unrichtiges Recht.

Wie ist es in Wirklichkeit? Ist ew mBglich, in irgenc
einem lMomente uns auszuschalten von einem Geist? Ist es
mdglich, in den Himmel aufzusteigen und von oben herab zu
kritisieren und zu sagen: dies ist richtig und dieses nicht?
Setzen vir nicht jeden Augenblick die historische Reise un-
ten auf der irde fort? Ist nicht die Lehre: dies ist rich-
tig und dies ist nicht, ist nicht unser Urteil: dies ist
tot und das xmmxm andere ist lebendig, ist das nicht zuch
ein historischer Akt hier unten auf Irden? Tatsichlich
ist der Richter gerade der lann, der in dem Augehblick,
wo er das Urteil fZ11t, das letzte Glied der groszen Kette
des positiven Rechts darstellt. Irgendwie musz der Richter /
und das abstrakte Recht zusammenkommen. Gewisz hat man hier
ein Spannungsverhiltnis. Irgendwie musz der ¥Funke {iber-
springen. Der Richter sieht den einzelnen Fall, Der Rich-
ter musz Sinn in dem Gesetz suchen, und diesen Sinn findet
er. Zundchst misz er etwas von sich aus hinzulegen, den
Sinn fiir das Richtige. Aus diesem Sinn fiir das Richtige,
den er hinzubringen misz, und aus dem Sichhineinstellen
in den Strom der Geschichte erwichst dann das richtige Ur-
teil, das Recht, Aber das ist nicht das richtige Recht,
sondern eben das Recht selbst; ein Stlick Papier, das Recht
oder die Gewomnheit sind eben noch nicht das ganze Recht.
Sie sind nur das bisherige Recht. Der Strom, in den / der
letzte Tropfen hineinfidilt, der Krieg schafft, das ist erst
richtiges iecht, wie Stammler sagt. Das ist mit der Ausbil-
dune des Rechts ohne weiteres gegeben. os musz eln lioment
kommen, wo der Richtende sich gegen die Vergangenheit zu
stellen scheint, sich abwendet, betrachtet, sie kritisiert.
Aber eben dieses Abwenden, seimme THtigkeit ist eben das
Recht selbst. Darin liegt es, dasz der lensch sich abschiit-
telt die Haut, die abgestorben ist. Das ist ein Vorgang
innerhalb Justiz und Gesetzgebung. In dem Augenblick, wo
der Fortgang der Geschichte es so gefligt hat, dasz ganc
verschiedne Hpfe das eine verarbeiten und verwerten, ......./
llag die Gesetzgebung noch so ausgebildet sein, immer ist es
so, dasz der Staat sich den Eingriff ins Recht selbst gesta\~_g
tet. Wo der Kdnig noch existiert, ist das selbstverstindlict. .
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Onig, ist es, der der Vernunit zur verhﬁnftigén“
ierung verhilft. Im Saloménischen Urteil "da.gibt cs
diesen be-Tiff des positiven Hechts nicht; er wird pbsiiiv
durch das DONEre,; e.ecece sses ; S
Damit jede umso leichter ihren ‘eg finden kann: Erst in
diesem Yortcang taucht die lrage auf zwischen schon gesetz-
tem Hecht und noch nicht gesetzten Recht.

Da erwdchst fiir den einzelnen der Zwang, sich irgend-
70 zu belehren, zu orientieren; er selbst soll das tun; er
selbst steht / ganz unmittelbar einer Vergangenheit (Wirk-
lichkemt?) gegeniiber. £r ist so selbststindig im Anschauen
wie der Konig selbst. Die Justiz ist irmer noch der Riick-
griff in das Unformulierte,

Nun ist diese Stammlersche Lehre noch durch einen
3ten raktor bedingt, durch die Abtrennmung eines 3ten Zwei-
gesy der Rechtswissenschaft. Da scheint sich noch eine be-
sondere Abtrennung darzutun. Wer die Rechtswissenschaft
nennt, rusz sie schon ehren. Zrst spdter kommt der Punkt,
wo wir sie als notwendig flr den Staat erkennen.

Am ¥nde der vorigen Stunde waren wir mitten drin, uns
klarzumachen, wie neues Hecht entsteht. wir hatten gesagt,
der Spitzbube hat zwel Vege, mit dem Rechte fertig zu wer-
den. / Er kann offenbar dagegen verstoszen durch Iliissetats
das ist dumm; denn dagegen ist der Staat gerlistet. Das ist
die Art und Yeise, die der Staat schon kennt; gegen den
schreitet yim er ein, und das alte Recht behauptet sich
gerade dadurch, regelt sich gerade durch die Remedur,
©ine Urkundenfilschung #ndert nichts an der Urkunde, der
Verbrecher wandert ins Gefingnis.

s gibt eine andere Art, das Recht zu Uberlisten. lian kann
den rein positiven Rechtsstoff den Richter entgegentlirmen,
sodasz er sich nicht mehr zurecht findet, indem man z.B.
eine G.m.,b. H. mit vielerlei i1lauseln grindet; men kann

ein launisches Testament aufstellen mit PrHlegaten und Post-
legaten als alter Junggeselle und kann damit scheinbar der
Rechtsvernunft die Tiire sperren. Aber das geschieht / auch
so, dasz man sein eignes Handeln ausschaltet, indem man
nach altem Wust, nach schon geformtem Zeug greift, um sich
zu helfen. Ein solches bizarres Testament oder eine solche
Schiebergriindung, die stellt sich gerade hinter alle (alte7
Griindungen, sie schafft nicht neue Rechtsformen, weil sie
dem Richter nicht liberlassen mag, den Sinn herauszusuchen,
wvell sie ihm an jeder Stelle segen will, das ist der 5inne

Nun kann man eber nur reden von Dingen, die schon for.
muliert sind. zZine wirkliche Zukunft kenn men nicht cusden-
ken. “'ie ein RechtsverhZltnis, dcos auf Vertrauen beruht,
nach 10 Jahren aussieht, das kann man nicht wissen. Der
Schieber will das wissen; infolgedessen rusz er zur Ver-
gangenheit greifen, also er spaltet Rechts- und / institu-
tionengeschichte aus. Ler andere, der Vertrauen nat zu sci-
nen dandeln und der enni-mt, dasz man es auf Treu und Glou-
ben hinnimmt, sei es dem gegenliber, mit dem er den Vertrar
abschlieszt, sei es dem Utazte gegenliber, der vielleicht im
Konfliktsfall anserufen werden musz, der stellt sich von
vornherein unter eine l.orm, die er noch nicht ausgedacht
hat. =Zr sagt sich, die verschiednen 18glichkeiten &kilssen
sich in verniinftigerweise entwickeln lassen. Jecer einzel-
ne Verstindige wird sie mit Hilfe seinsr Rechisvernunft
entwicklen kénnen; der gibt sich also vertrauensvoll an die
Norm, on das Recht. Jeden Tag geschieht das. Lel den mels-—

-

ten Vertrigen pflegt die eine Partei die vertrauensvolle =
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ist nlcht wahr, dasz / das ganze Leben immer h

‘auf bel en Seiten Leute findet, die einen ganz klar zu

berechnenden Vorteil erstreben. Der eine dr¥ngt etwa,

der andere schlieszt vielleicht einen Vertrag, um seine
Ruhe zu haben. Er will ein bnde, das noch rechtlich ge-
regelt ist, er will kein Ende mit Schrecken; sondern ein
rechtliches Ende, Er schlieszt also einen Vertrag auf
Grund von Normen und hofft, dasz der Vertrag sich spHter
aks ein Vertrag auf Treu und Glauben heraustellen wird

und dasz ihm seine Vernunft zu Hilfe kommt. Der Iiann

ruft ganz neue Rechtsbildung hervor. Dieser liann schwimmt
wirklich den Strom in die Zukunft hinunter. ®s hingt nicht
davon ab, dasz neues Recht entsteht durch gergchtliche
Abhandlungen, dasz dieser Fall zur Beurteilung kommt. Vir
haben / immer gesagt, das 2te und 3te lial, in dem einw
neuer Vertrag begrindet werden musz, ist eben eine Zeit
des Unrechts. Das Gewohnheitsrecht bildet sich, wenn es

7, 8 mal vor den Richter kommt. Als man z.B. die Genossen-
schaften begrlindet hat, z.B. die Konsumvereine, da hatte
man keine Rechisform bis das Gesetz kam, aber sie waren
rechtlich, gerade weil si€ .eeceo

Der Rechtswille ist im ersten Augenblick da, wo er die
liormen auf sich nimmt und sagt: ich tue eine Tat, z.B dasz
er den Reingewinn zur HHlfte teilt. Ich kann aber nicht
wissen, wann ihm etivas Unerwartetes zust®szt. Das 1Eszt
sich nicht vorhersehen. Dieser llann erzeugt immer etwas,
was wachsen kann, was jeder Verniinftige soll normieren
ktnnen. Jeder Vernlinftige ist vielleicht zuviel oder auch
zuwenig gesagt. Vernlinftig ist vielleicht blosz das Staats
organ. / Jedenfalls, neues itecht entsteht, ob das eine
res contentiose wird oder ob das strittig wird.

Natlirlich ist das mit andern orten nur das, was wir
gegen die Stammlersche Lehre ausfihren. Das richtige Recht
wird eben durch Vertrauen, durhh diese Hinwendung zur Zu-
kunft verwirklicht.

Soviel von der Justiz.

Wir haben Jetzt schon festgestellt, dasz die Gewalt
aufgerichtet wird, um das Recht zu vollstrecken und dasz
man sofort versucht, diese Gewalt zu st8szen (?) auf ihre
eigne Wlirde, den Organen der Staaztsgewalt immer klerzuma-
chen, dasz sie Vernunft realisieren sollen.

“ir miissen uns nun klar machen, ob der Staat selbst
vernlinftig gerichtet werden kann,. / Wir sprachen davon,
dasz das oberste Urgan vielfach das k@nigliche Haus ist.
Bei allen m8glichen Beziehungen der Sittlichkeit ...

e o e e o o o o o & o o ausgenutzt. Das Verhdlt-
nis des Vaters zum Sohne, des liannes zur Gattin ....

e o s o o o Als in Frankreich in der Nationalversemm
lung alles g=xmmimr drunter und drilber ging, da setzte dexr
President seinen Hut auf d.h., die Versammlung wurce ge-
schlossen. Da glidtteten sich die VWogen; in dem Augenblick
trat eine ganz neue Verhandlung ein. Der Staat war gleich- .
sam gerettet durch eine rein automatische Handlung. =s
war weder ein Rechtssatz, noch war es eine rechtliche land-
lung, es war Sitte. Automatisch trat dieser nffekt ein. us
var jenes geistige Funktionieren von Gegenwirtigem, / wie
es vom Recht nie ergriffen werden kann. Sie sehen, das var
eine grosze Versammlung von vielen Kgpren, Im iBnigshausc
ist es eine andre Form der Gemeinschaft, in Uber- und Un-
terformen ausgebaut. Immer sucht die Staatsgemeinschaft
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nanf ungen zu erzeugen, die nicht rechtiich °1nd ue$
selbst tendiert gar nicht dehin, mur von Rocht

“‘anbefohlen zu werden. —r selbst ist eine Dsychlscne urbs--;

ze, die auf Gewohnheit beruht.

bas Ineinandergreifen der einzelnen Urganen, das

der eine den vwillen des andern tut, kann zuvar durch nkxxf

trafandrohung geschiitzt werden, aber das Funktionieren
selbst kann nicht durch rechtliche Wirkungen erzielt wer-
den. Da miissen andre lrifte des Menschen entfaltet werden,
Vertrauen und Autoritidt, Tradition, kurzum psychologische
Irifte, die gar nicht ratlonal / zu werden brauchen, die
gar nicht ins Bevusztsein zu kommen brauchen., Und wir ha-
ben gesehen, dasz das Recht Anspruch macht, verninftig zu
werden. lan kann schwer als verntinftig erizennen, dasz al-
les richtig werden musz, venn der President sich bedeckt.
Das ist Tradition. Von diesen vorrechtlichen und auszer-~
rechtlichen Dingen lebt das Ineinander der staatlichen
Organe.

Der Staat kann noch aus einem andern Grunde nicht
rechtlich begriffen, weil der Staat so wie der einzelne,
mehr noch, neu wird. Wir haben gesehen, dasz das Recht
irgendwie postuliert wird, dasz es etwas Alles ist, das
sich wiederholt. Vir miissen davon ausgehen, dasz es etwas
Begriffliches hat und dasz es das Begriffne in Zukunft
wieder in Empfang nehmen / will. &s musz heiszen: aha,
wir kennen dich schon, du wirst so und so behandelt. Das
Ineinandergreifen der staatlichen Organe ist genau so wie
das Handeln des einzelnen lienschen, das nicht jeden Tag dmx
dasselbe ist. lenn sie 10U Jahre funktioniert haben, so ver-
halten sie sich anders, wie wenn sie 100 Jahre miteinander
funktioniert haben. Der Staat wird neu, und alles was neu
ist, ist noch nicht Recht, es will, es wichst erst hinein
in das Recht. Der Staat selbst wHchst; deswegen kann man
nicht sagen, dasz der Staat ein Rechtsbegriff sei.

Aber hier mit diesen psychologischen, sittlichen kxrif-
ten kommen wir zu dem Problem: wie verh#lt sich der Staat
iiberhaupt mik zur einzelnen Psyche oder / wie musz er sich
verhalten, wenn er funktionieren soll?

Der idnig spricht das salomonische Urteil. Rmx Vor
dem K8nig erscheinen Parteien, von denen wenigstens eine
t6richt ist. &r musz gegen den Verbrecher vorgehen, aber
auch den T8richten schiitzen, ihn leiten, lenken. Jeder ein-
zelne, auch der 3taat als lensch betrachtet, das staatliche
Organ selbst, ist ja noch unverniinftig. s will erst die
Vernunft erwerben.

Wie macht es der Staat, dasz er mit dieser Teilvernunft
fertig wird? Xr musz ofenbar die einzelne Teilvernunft
respektieren, ¥s handelt sicn darum, desz der Stazt wissen
rmusz, dasz er mit der meinung, Sflentlichen lieinung oder m=
des einzelnen irgendwie in nontalkt zu treten hat. =r msz
wissen, dasz Jjeaer liensch irgendwie eine lieinung het und
musz dem einzelnen Gelegenheit Beben, sich nicht mit ihm /
zu Uberwerfen, sondern irgendwie Anschlusz zu fincen. bas
hat an sich nichts mit der eigentlichen Aufgabe des Staates
zu tun. Das ist eine Rilicksicht, die er seiner eignen LExis-
tenz schuldet; er kann sich sonst nicht behaupten. sr kanm
also seinen Untertanen dauernd und t8glich ins GedZchtnis
himmern lassen: ich bin der Staat, der das Recht verwirk-
lichen will, das einzig Edle; ihr miiszt yvor mir in den
Staub sinken, ihr miiszt mich verehren. Dann ist der Staat
eine Theokratie. Sokthe Zeiten hat es gegeben, o man sich




T ~cht ‘senug tun konnte in seiner Klausellerung, 1n
“seiner GBttlichkeit. Das muszte so sein; man miszte ‘die
: Schranken recht stark aufrichten gegen das blosze iieinen.
233 Man muszte das Bewusztsein / aller daraufrichten, dasz hier
£Hx etwas verwirklicht werden sollte. Jedem iieinen rmsz-
te zugerufen werden: hier habe Respekt, hier stehe still
und staune!

Uiesen Weg haben die V8lker durch langsame innere
Rationalisierung zurlickgelegt, dasz es heute so scheint,
als brauche der Staat kxaum noch seinen Zeitgenossen ein-
zuh&mmern: respektiert mich!

Ich glaube nicht, dasz das richtig ist. ©s wird nicht
gehen, dasz man die Rechtsgewalt so behandelt wie ein an-~
deres Institut, wie irgend einen andern ¥Faktor, Radiofpp-
schung etc. Ler Staat kann nicht zur Rechenmaschine wer-
den. =r musz immer das Ausgezeichnete beibehalten. lian
musz dem Staat etwas zutrauen. Der Satz, dasz wemm Gott
ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand, der musz rich-
tig bleiben, der musz als Glaubensaussatz in Kraft blei-
254 ben. Bs musz also / irgendwie daflir gesorgt werden, dasz

man das glauben kann. Zum Teil geschieht das durch die
Viirde, durch die Insignien. Hier geschieht etwas besonde-
res, dasz ndmlich etwas, was mit Glanz umgeben wird, auch
von innen sich dieses Glanzes wlrdig erwelsen musz und
wird., Das verfehlt seine Wirkung auf das Gros nicht.

Das 2. Problem, was besonders im Altertum und littel-
alter die Gemiiter kolossal beschi#ftigt hat, das ist das
Problem der

Prinzenerziehung.

VWile bekommem ich den guten lerrscher? war die rrage.

Auch de wird auf die lieinung spekuliert, indem man den

einzelnen ....

dartiber sich die genze 8ffentliche leinung unterh#lt. /
235 Da wird auch wieder anerkannt: dieser llensch musz

zum besonderen, zum auszerordentlichen, zur Selbstver—

leugnung erzogen werden, zu einer Selbstverleugnung, wie

sie keinem andern zugemutet wird.

Der 3. Weg ist, dasz die lieinung eingefangen wird,
indem man sagt: das ist nur dein lieinen, indem man sagt:
sieh doch hin! Venn du da wdrst, du wirdest es ebenso
machen, Das ist ja unser Volksbegriff, zu zeigen, was
du meinst. Die Skizze ist von dir, das Bild machen wir
dann fertig. Auch das scheint noch nicht zu geniigen, wenn
blosz diese zrmnterung darin liegt.

Jir sahen, die Demokratie hat insofern ein ldsztrau-

236 en an ale Gleichheit, indem sie w&hlt aus / der lienge ein-
en besoncers Geeigneten. hier ist mmm die Jemokrotie nun
uncexehrt wirklich demokratisch. Hier kommen wir an den
Punkt, an den Xemxmyxuwmx Keim, der ihr den Hlamen geben soll.
Positiv soll ein einzelner cec...

negativ soll vielleicht einmml jecer die 1Bglich-
keit haben zur Macht zu kormen, dasz grosze Los ziehen.
Das musz davon kommen, dasz die iiacht etwas Anziehendes,
\ By etwas Verlockendes hat. Das hat nichts mit der schweren
' Funktion des Stastes zu tun, mit den groszen Aufgaben, die
§ ein Herrscher zu erfiillen hat. vie Lust am Regieren ver—
spirt vielleicht der, der schlecht regiert. Der rerrscher—
trieb tritt gerade beim jungen liann, der gar nicht liber—
lect, am meisten hervor. Der Iachttrieb macht sich bei je=~
dem Jungen bemerkbar, ohne sich klar zu machen, was ihm
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dazs fiir walen macht, / dasz cie nacht sehr teuer er~

keuft ~d, Also irgendwie musz eine Gewinnchance:fiir.
den einzelnen da xx® sein. -r musz des Gefiihl haben, er
trete in einem Ballsazl, vo die schinste Dame ausgetanzt
wird, nZmlich die Dame "Gewalt und lacht."

Es fmast sich, ob da eine Fiktion dauernd bestehén
kann wie in Amerika, wo sie 100 Jahre bestanden hat und
jetzt in Trimmern geht, dasz jeder fair play hat, dasz
jeder President werden kann.

is musz hrdfte geben, wo der Unbekannte die iBglich-
keit hat zu zeigen, dasz er zum Amte wohl geeignet ist.
Unser Parlament sollte der Timielplatz dieser Talente sein.
In Deutschland sind sie das gar nicht. Und das ist ihr
krebsschaden. Das junge Talent sollte aufleuchten wie ein
reteor. Da sollte das noch nicht nachgepriifte, junge Ta-
lent der lieteor sein. /

“nglands Farlament ist eine Plutokratie. Aber es ist
dort eine unruhige Ilut von K&pfen, die nur meinen, aber
der eine oder andere meint besser unc kann sich nur an-
schlieszen an die wirkliche Gewalt, die die Volksgeualt
nie vorstellen wiirde, und will doch immer darauf hinweisen:
du, Mensch, bist die Vernunft, nimm dich zusarmmen! ...

e o o o o o o o s o s s o o s 6 o 6 6 & e 6 o o o o a e
Also irgendwo wird es diese Durchbruchsstelle geben. In
Rom war es das Volkstribunal. Die Leute salonf#hig zu
machen, Leute wie Bebel, Singer und ILiebknecht, zu weit
wird das offenbar nicht gehen., Denn gerade, weil das hier
die blosze ist, rein subjektiv, so kann man
diesen Leuten nicht alges allein anheimgeben. Das i8nnen
und das Wiinschen helten sich nicht der Vage. /

Dieser ifhrgeiz denkt gerade zunfchst an sich selbst; er
erfindet die Mittel zu seiner eignen uxpansion. Das kann
der Staat nicht brauchen; er musz egalisieren, nivellieren
von sich aus, das andre ist ihm gef#hrlich. Also den Staat
nur auf das Aufstreben des Talentes, auf die Entwicklung
zu griinden, das ist eine Uberschitzung des Vesens des Ta-
lents. Als wire das Talent stets tugendhaft, ehe es ihm
mit blutigen Btriemen eingezeichnet wire: du ruszt so sein.

Bg ist noch eine gr8szere Schwierngkeit da. Die staat-
lichen Organe missen sich noch mehr mit dem lieinen ausein-
ander setzen. Sehen sie sich die Hierarchie der «atholischer
Kirche an! lian k®nnte glauben, dasz diese Stufenleiter das
Ideal einer Regierung sein miiszte. Das ist sicher richtig.

(Umschrift vom lManuskript von Lise ven der ilolen 29. 8. 19&Z
Die Fragezeichen und ¥8rter in runden Klammer stehen in aexr
Text des lManuskriptes, ebenso wie die Punkte. Zinmal ist
eine ronjektur von mir gemacht widrden, wie am Hande ange-
geben.

Diese Vorlesungen iiber Staat und Recht formen das 3, Teil
einer Vorlesungenreihe, wie am Anfang der Stunde des 18.
Juni 1914 vermexrkt.

Sie soliten wohl heiszen: Zugen Rossnstock-Huessy, Vorle-
sungen iber Staat und Recht, 1914. )




