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Leipzig, im Juli 1914»

An eins hohe jFaku 11ä:t '"V1 V {, >f . % <,o
'(/

richten die U n t@rzeich.naten
die Bitte, Sie Organisation einer Bearbeitung der sächslsehen 
Praxi3 zwischen 1500 und 1800 zu ermöglichen»

Pie Rechtsentwlc^-ung in Deutschland vom Anfang der Re­
zeption bis auf Glucks Pandekten, der bis heut nur geringe Auf­
merksamkeit gewidmet worden ist, muss in mehreren in sich 
geschlossenen Gebieten erforscht werden, die sich vor allem 
durch die Gerichtsorgani s a “■ 1 cn sehen äu3serllch von einander 
abgrenzer:.Als die zwei wichtigsten dürfen der Sprengel des 
Re ich skammerge richte und. das Gebiet der säe ha i sehen Praxis
ge L te n.

Die Erkenntnis, dass das Reichskammergerieht die Entwickr 
lun.g zwar nur eines engeren Gebietes, nämlich des Reiches im 
speziellen Sinne fuhrt, dass es aber hier wirk!ich fruchtbar 
gewirkt hat, wird von der jüngsten Forschung bereits a n e r ­
kannt.. Da s Material zur Erforschung dieses Vorgangs befindet 
sich* noch heute grössten teils in Wetzlar; daher würde es am 
zwsckinä33igstö n von d-r Juris - er des benachbarter Universi­
tät Frankfurt in Angriff genommen werden kennen.

Ir einem gewissen Gegensatz zu dem V/etzlarer Gericht/// 
steht dis den sächsischen Kreis beherrschende Rech tsprechung, 
die vom Leipziger Schöppenstun. 1 und dem Spruchkol.legium der



Leipziger Fakultät geleitet wird. Auch hier liegt das lik 
^ial grüsstenteils ar einem Ort, ir Leipzig seiest bereit«, 
Allerdings werden noch Nachforschungen in anderen sächsischen 
Städten, vor allem in Dresden, dem Sitz des dritten bedeuten» 
der. Berichts, notwendig sein. Es hat sich nämlich bereits in 
Zittau ein wertvoller Kodex gefunden, der Uber die Justizre^ 
form des 17. Jahrhunderts interessanten Aufschluss gibt. Vgl. 
im Übrigen /Anlage ]j|

Gerade der zwischen d-r Reichspraxis und dem sächsi­
schen Gebiet bestehende Gegensatz lässt nun den Schluss zu, 
dass/ eine parallele Behandlung auch nur dieser beiden Ge­
biete durch einen Krei3 im wesentlichen gleichgerichteter Ge­
lehrter den Verlauf der gesamten Rezeption ziemlich getreu wie­
der spie ge ln würde.

Der Pinn z ■ einer solch, er Behandlung s toset au f mehrere 
Schvl -3 rl gköi ten. An ersh" stelle ist das nahezu/ vollstän­
dige Fehlen vor Verarbeiter zu nennen, das sicv' imt.or ande­
rem. bei Quellenstudien des Dr, Jaeobi üb.e--~ die sächsische Ver­
waltungsorgan i sah i er: ; } e n e ~  Z e i f er.nfi nd Lieh geltend machte . 
Feerer Sind bei der heutiger Lage des wissenschaftlichen A*** 
»beitsfeldes blosse Quellenpub1ikatienen als ungeeignet zu be­
trachten • Soweit vielmehr selche notig werden seilten, muss 

eine kritische Sichtung des Stoffes gefordert werden. Eine sol­
che Auswahl kann aber nur nach den selben Grundsätzen, die 
aucn schon für eine syst errat i sehe Behandlung gelten, vorgsnom®*
men werden



Trotzdem darf hier nicht, wie sonst bei Systematik 
ur.d darstellender Werken, erwartet werden, dass ein einzeln 
Auto*- die Arbeit in Angriff nimmt» Denn der Erfolg hängt 
v-.esentllch vor: einer speziellen Kenntnis der einzelnen Rechts — 
materie nicht nur in jenem Zeitraum, sondern auch vorher und 

/Uichher ab» Die historischen und dogmatischen Kenntnisse, die 
erfordert werden, machen eine Arbeitsteilung notig. Diese Ar­
beitsteilung rein theoretisch vorzunefrien,dürfte jedoch unzwec/c1- 
mässig sein; notgedrungen wird man von der wirklich vorhande­
nen Anzahl der Arbeiter ausgehen. Die Vertretung des romanistc 
sehen, prozessualen, gennanistischer und publizistischen rr&4jL 

sichtspunktes wird vornehmlich in Prags kommen. Ein Heraus- 
schneiden allzu kleiner Problemkreise würde hingegen die Auf fr 
doekung der vielfacher. Zusammenhänge innerhalb der Rezeptl­
ohs tat Sachen mefahrden.

Eine Organisation der Vorarbeit ist erforderlich. Eine 
solche Organisation hätte in d e r  Beschaffung, Regis trlerung, 
und Abschrift des handschriftlichen yatsrlals sowie in dsra/grä- 
Sammela der nötigen Druckwerke Aufgaben, di e von vornherein al 
ian Mitarbeitern gleichmässig zu gute kämen»

Die Leipziger Universität wird als der gegebene Mlttajfffi/T 
punkt für eine Bearbeitung der materiellen Msäciisiscnen* 
Reehtsgeschichte gelten müssen. Die por.schungsinsti tute , die 
jetzt in Leipzig entstehen sollen, dürften da3 Ziel vsrfOlgaA 
nicht blosse Stoffpublikationen im Wettbewerb mit anderen 
schon bestehenden Anstalten zu betreiben, sondern^ das iz n t-



Anlagd

Dia Ak tonlos stände in Leipzi;

1« Sehöppenstuhlakten. Die Leipziger Universitätsbibliothek 
ist Eigentümerin von rund 150 fänden solcher Akten. Sie trag 
gen die qlgnatur Hds. 2275 ff., .jedoch sind nur die ersten he £ 
den pände in der handschriftlichen Zettelkatalog der Bibli­
othek au fgen ommer.* In dem Buchkatalog deH {{andSchriften feh­
len sie überhaupt« Es EahlH^an aller Aufzeichnungen darüber, 
warm und wie die Bibliothek Eigentümerin geworden ist. Nach 
der Schrift, des Zettels I$i Handschriftenkätalog, die dem Di­
rektor Oersdorf anz«gehören scheint, kennte man vermuten, das^ 
der Übergang 1855 bei der Neuordnung der sächsischen (Berichte - 
erfolgte. Sc lässt sich leider vorderhand nicht sagen, ob : 
eine Universalsukzession Verl legt; ^fsiögli chorweise ist fü!“"

an/
fueindÄ Teil des Schoppenstuhlarchivs (S\n anderes Institut K5t * 

gekommen.
Jedenfalls sind die vorhandenen Bestände sehr verwahr­

lost und lückenhaft. Die Bände umfassen die Jahre 1437 - 1 4 9 1  
15J7 - 1520, 1546 ff. , 1603 ff. , I633ff. , 1 656 - 66, 1675- 
1679 u 3w „ I.m ganzen existieren nur 14 Quartanten aus der Zeit 
bis 1700. Kos t ertlicher existieren ab 1709. Die Urteilshticher 
zwischen 1750 und 1804 scheinen voll t t.är)dig zu sein. /

leipziger Schöffensprliche vor .1487. sind nur*ln jsayjilea hanflt 
Schriften der Bibliothek er; al teu, (j90?| 952| 1668J in
Helssigs Katalog analysiert^ Sie entstammen alle Empfängers am 
lur.gen., rieht solchen des Stuhles selbst.

Die Schrift der Urteils i st teilweise äusserst schwer ,
lesbar, das tritt sc stai :rver, dass Emil Fried!erg des-.

half vor* e l r e r  geplanter Benutzung der Mat er* - ' ' hpr. wieder ' j


