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Seltsam ist es, in einem christlichem Blatt iiber einen Paragraphen
des deutschen Stmafgesetzbuches eine Abhandlung zu lesen; noch seltsamer
war mir zumte, als ich in einem badischen Landst#dtchen das Verhalten
von Pfarrer und Gemeinde bei der Beratung iiber den Erlass des Oberkirchen-—
rats als Zuschauer von weitem mit erlebte. Der Aufsatz in Ihrem Blatt
handelt zunichst von der Abtreibung und erdrtert, ob sie erlaubt sei oder
nicht, und erst hernach wird in grosser Kiirze von dem staatlichen Paragra-
phen gesprochen, um den sich der Kampf dreht.

_Ich mBchte einmal umgekehrt vorgehen und zuerst fragen, was soll die Kirche
""heut bei Paragraphenstreitigkeiten tun.

Der Staat ist krank, die Kirche ist krank. Beide zum guten Teil desweg
gen, weil sie sich zu sehr miteinander eingelassen haben. Die XKirche muss
gesund zu werden trachten. Geschieht das wohl, indem sie sich um Paragra-
phen des Staats kiimmert? Der Oberkirchenrat mag wohl gehofft haben, gerade
bei dem Paragraphm 218 zeige sich eine glinstige Gelegenheit zur Bildung
einer kirchlichen Einheitsfront. Die Schiflein von weit links bis weit
rechts liessen sich unter diesem Banner endlich einmal sammeln, Der Auf-
satz von Pfarrer Wiinsch zeigt, dass bei den Pfarrern diese Politik des
Oberkirchenrats Erfolg hatte. Die christliche Kirche gegen den heut ausser
Rand und Band geratenen "unchristlichen" Staat, Rom und Wittenberg im Bunde
- Friede unter den Konfessionen, gemelnsa.mer Kampf gegen/den Unglauben und
die Entartung der Zeit .... Sollten wir uns nicht freuen?

Der Laie wird trotzdem ein peinliches Gefiihl nicht los. Die Kirche ver-
langt also Gehdr bei der immerstaatlichen Gesetzgebung? Sie ist eine Macht,
eine Interessenvertretung wie Arbeiterschaft oder Industrielle oder Land~
wirtschaft, die beim Staat petitioniert? Statt der frilheren Sitze in der
ersten Kammer veranstaltet sie heut "Kundgebungen"? Rom hat sich das leis-
ten kbnnen, weil es einen internationazisierten Herrschaftssitz hat. Und
trotzdem entlaufen ihm heut seine GlZubigen in Deutschland wie in Italien
fiir das politische Leben. Eine "Landes"kirche aber will nachahmen, was heut
selbst Rom nicht mehr voll bew#ltigen kamn?

Das peinliche Gefifhl des Laien kommt daher, dassder Paragraph 218 nur
ein halbes Gesetz ist.

Die Kirche hitte den Vorteil davon, wenn sie hier den Mut h#tte, sich zu
{lberwinden. Ehe wir zeigen k®nnen wie wir das meinen, wollen wir den heu-
tigen Zustand hinsichtlich der Abteeibung unverblumt schildern.

Die Abtreibung ist heut eine .Sache der reichen Leute, Die verschrei~
ben sich Erizte - es gibt gewissenlose genug, aber noch mehr schwache, die
sich selbst den Fall dann einwandfrei zurechtlegen - oder Hebammen, und die
Sache geht in aller gesetzlich einwandfreien Form, womBglich in der Klinik,
vor sich, Die arme Frau, noch mehr das arme Midchen l8uft heimlich zur Quack-
galberin, stirbt an der Prozedur oder bleibt ihr Leben lang siech. Sie selbst
und alle ihre Mitwisser stehen unter .Erpressungsdrohung zeitlebens. Das /
scheusslichste Denunziantentum bekommt Macht {iber sie. Dem steht gegeniiber,
dass unsere Strafvollstreckung heut gegen das eigentliche Verbrechertum zum
Erliegen kommt. Seit der Lebensmittelgesetzgebung entehrt eine Geféngnis-
strafe nicht mehr. Die Kriminalpolitik wird genz neue Wege einschlagen miis~
sen, um das. raffinierte und rationalistische Geféngnissystem durch eine wirk-
liche Verbrechenssiihne zu ersetzen. Die Einzelhaft ist eine Brutstidtte der
Entartung und Dekadenz.

In diesem Augenblick, wo der Staat selbst irre werden muss an seinem
Strafensystem, kommt die Kirche und verlangt dufrechterhaltung der doppel-
ten Moral mit Bestechung, Heimlichkeit, Erpressung, D\mkelmﬁmeretf;@ngel-
macherei im Namen der Religion. Sie will nicht sehen, dass heut der Para-
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graph 218 nur gegen die armen und ansténdigen Leute wirkt, die zu unge-

schickt sind zum Slindigen - d.h. gegen die, die von sich aus nur in
h8chster Not und Verzweiflung slindigen. /

Es handelt sich bei der Abtreibung also um ein "halbes" Gesetz,
das "unter der Hand" in tausenden von F¥dllen iibertreten wird. Andere
sotche Gesetze sind Zweikampf, Prostitution, Schleichhandel, Hamstern
UBWe

In allen diesen Fillen erweist sich das Gesetz des heutigen Staats
als mmEEigmEx ungeeignet, als plump und grobmaschig. Es erfasst diese
Bereiche des Lebens in Wirklichkeit nie,

Das @esetz verschlimmert noch die schon durch die Sache selbst geschaf~
fenen Missstinde, weil es nur gerade die besten und anst#ndigsten, der ]
Ordnung noch n#chststehenden Verbrebher ereilt. Dies Missverhiltniss ist
_.zwar rein zahlenmissig; aber die Zahl hat eben hier eine sinnzerst®rende
Wirkung. Wenn von 100 Abtreibungen fiinf erwischt und abgeurteilt werden,
so ist das viel. Von diesen fiinf sind / vielleicht vier "ansténdige"
Menschen. Damit wird das Gesetz liber die Abtreibung mxm zZu einem Schid-
ling fiir das Ansehen aller Gesétze {iberhaupt. Und das ist der Grund, wes-
halb es heut so lebhaft beki#mpft werden kann., Es ist nicht wahr, dass
durch die Abschaffung des Paragraphen 218 die Abtreibung noch zunehmen
kdnnte. Sie hat ja einen kaum noch zu iiberbietenden Umfang erreicht.
Wohl aber kann durch die Abschaffung ein Riickgang angebalnt werden.
Der Gesellschaft nimmt dann niemand mehr, kein Blittel und kein Staats-
anwalt, die Pflicht zur eigenen Urteilsbildung ab. Heut teilen sich
Staatsblirger und Justiz ihr Amt sehr einfach: die Justiz verurteilt,
der Staatsbliger entschuldigt, denn alles verstehen, heisst alles ver-
zeihen,

Hier nuny wo die Justiz sowieso versagt, die Justiz aus dem Spzél
bringen, heisst die ungesunde verantwortungslose Gallerte des staats-
bilrgerlichen Stumpfsinns bekfiipfen. Nun muss / einmal der Laie Verant-
wortang tibernehmen, muss sein verirrtes, zerbrochenes Urteil iiber die
zehn Gebote neu aufrichten, muss sich wirklich entscheiden, was gut und
b8se sei,

Das aber ist es was uns heute not tut. Wir miissen heraus aus der
Massenstimming, dem Abschieben auf Gesetze, BehSrden, Verbinde, Partei~
en, Organisationen. Ein Kampf gegen die Arbeitsteilung in Staatsgesetz
und Privatmoral muss einsetzen. Eine Arbeitsteilung von deren Gefahren
die Zustinde des geschlechtlichen Lebens das krasseste Zeugnis sind,
weil sie dieser Arbeitsteilung spotten.

Gewiss: es gehdrt Glauben dazu, um diesen grdssemen Zusammenhang,
in dem der Kampf um den Paragraphen 218 wurzelt, zu sehen und nach ihm
zu handeln. /

Und die gesetzliche Vernunft kommt von sich aus nie dazu, irgend
solch ein Risiko des Glaubens auf sich zu nehmen.

Damit sind wir bei der Kirche und dem h&chst verniinftigen Vorgehen
des Oberkirchenrats angelangt. Der O K. Rat findet seine Politik einfach
dadurch geboten undx erlaubt, weil die Aufhebung des Paragraphen 218 un~-
verniinftig widre., Zugleich weiss er wie jeder Mensch von gesundem Menschen-
verstand, dass papierene Proteste heut in den Papierkorb wandern, dass es
kindisch ist, eine abgestumpfte entnervte Volksseele ausgerechnet mit Hil-
fe des Kampfes gegen die Abtreibung zu galvanisieren.

Aver trotzdem sieht die Kirche nicht, dass ihre Verniinftigkeit sie
in diese Sackgasse hineinfiizhrt. Ein kranker Mensch macht sich l#cherlich,
wenn er statt sich ins Bett zu legen, die Welt reformieren will. Vielleicht
hitte er Verstand genug, die Welt zu reformieren. Aber krank wie er ist,
geh¥rt er erst ins Bett. So steht es mit der Kirche. Sie hat den Wahrheits-
schatz der gtttlichen Offenbarung in Verwahr. Aber sie ist nun einmal un-
widerruflich krank. Sie erstickt in der Masse der Lauen und Gerdchten, die
an ihr hi#ngen. Je grésser die Wahlmehrheit der Positiven, desto mehr sinkt
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die Aussicht der Kirche Volkskirche zu bleiben oder zu werden. Denn desto
unheimlicher ist die Masse der gieichgilltigen angeschwollen. Eine Kirche
mit 10 % Wahlbeteiligung ist bereits auf dem Weg zur Sekte.

Ist es da nicht heller Wahnsinn, dass die Kirche Verbrechen bekimpfen .
will, die l#ngst durch alle Gmweixmaxzkex Gesetzesmaschen schliipfen, statt
an 1hre eigene Heilung zu denken?

Ihre eigene Heilung aber hingt daran, dass die Trennung in Amtspersonen
und Publikum aufh®rt, die auch das Volksgewissen zersttrt. Solange hat der
Gendarm befohlen und der Staatsblirger bloss elsoniert, bis dies stumpfe Pu-
blikum die eigentliche Lebensgefahr fiir Staat und Kirche bildet. Besonders
fitr die Kirche sind heut die Lauen bedrohlicher als die offenen Siinder.
Gegen diese bedarf es nur des Geseitzes. Aber zum Kampf gegen die Lauen
braucht es Kraft und der Gewalt des Herzens! / -

Und doch ist dieser Kampf aussichtsreich. Denn der Glaube des Chrlsten
wird ja zu seiner eigenen Uberraschung t#glich erneusrt aus der Hoffnung
auf die Genesung der erkrankten Glieder und aus der Liebe zu ihnen. Hier
nun hofft er auf die Heilung des erkrankten Volks und er liebt die kranke
Mutter Kirche. Mit keinen weltlichen Mitteln l&sst sich diesen Patienten
helfen. Auch mit "Kundgebungen" nicht. Vielleicht aber durch Glauben?
Vielleicht dadurch, dass die Kirche ihr Urteil endlich einmal ganz in sich
selber sammelt und auf die Klinke zur Hmwssxmm Husseren Gesetzgebung verzich-
tet?

Nicht um der Straflosigkeit der Schuldigen zmX¥xxkmwdms willen soll sie das
tun; denn Gottes Gebote bleiben ewig. Aber um der Verantwortungslosigkeit
ihrer eigenen lauen Glieder, des lieben Publikums, ein Ende zu machen, der’
Lauen, die heut jede Genesung der Kirche mehr hindern als die schlimmsten
Sltinder.

Das Volk der christlichen Gemeinden ist heut dumm geworden, schal und
lau. Um dieses Volkes willen ist heut die Kirche / gen8tigt, den Kampf um
das Zussere Gesetz zurilickzustellen.

Die Abtreibung bleibt deswegen eine Scheusslichkeit. Aber die Kirche bezahlt
ihre Befriedigung iiber die Bestrafung dieses Vergehens mit der Heil-losigkeit
der Masse ihrer Gemeindeglieder. Das Hemd sollte aber der Kirche nZher sein
als der Rock. Die Sorge um ihren eigenen Glieder und ihrer Lauheit im Leben
draussen, die sollte heut bei einer lebendigen Kirche den Vortritt haben vor
der - lingst nur noch scheinbareh oder vielmehr unscheinbaren Verantwortung
der Kirche fiir Xw¥=® irgend welche Verbrechen, die landauf, landab geschehen.

In dem Kampf der Kirche fiir den Bestand des Paragraphen 218 liegt fir
mich das Eingestindnis, dass die Kirche das Eins ist not von Heut nicht be-
griffen hat, dass sie nicht an ihre eigene Krankheit denkt, dass sie den

sie nicht zum Leben erwacht ist. Denn wo Leben erwacht, da k#mpft es gegen
die Krankheit im eigenen Kdrper und beurteilt alles danach, ob es dem eige-
nen Kérper frommt und schiert sich nicht um die Hindel der Welt. Solange die
Kirche nicht gesund werden will sondern tuende Werte macht, ist sie organi-
sierte Interessenvertretung und macht gesetzmiissige Politik, aber das Wunder
der Erl8sung zu christlicher Politik, auf deutsch zum Glauben an Hellung des
eigenen Lebens ist ihr nicht w1derfahren.
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