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Vorbemerkung zur englischen Ubersetzung:

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um den Beginn einer
langeren Auseiﬁﬁggﬁrsetzung mit der -in den Schriften zu-
ganglichen Lehre Rosenstock-Huessys.Diese Auseinandersé%gung
zielt dabel nicht in erster Linie auf eine "Darstellung' dieser
Lehre ab,sondern darauf,den geschicatlich notwendigen Anspruch
derselben horbar zu machen.Dafl die Lehre -gls Lehre sich dabei
uberhaupt unter einem solchen Anspruch stehend weiBl und sich
darin susdriicklich von einer "wissenschaftlichen Untersuchung"
iber einen Gegenstand ("Zeii","Sprache","Geschichte'") -unter-
scheidet,dies stellt eine solche Auseinendersetzung mit der
Lehre von vornherein asus der nur "kritischen Distanz' der

Eeobseht Eeurteilung hinaus in ein entscheidendes Wagnis.

Davon versucht das erste Kapitel zu sprechen.Das 2.Kapitel
bedenkt dann,aus welcher Not heraus Ro.-Hy. sprachmdchtig und
seine Lehre ndtig ist,sodaB dsren Anspruch an uns sich liberhaupt
als geschicibtlich notwendig anmelden kann.Diese Not bricht in
der'"Zeityin der"Spracheund in der "Unordnung' der Gesellschaft
durch uni wird darin von Ro.-Hy. erlitten.Daher versucht die
Vorhiabe zu einer entscheidenden Auseinaniersetzung mit der Lehre
sich einen Weg der Vorbereitung zu bahnen,suf dem die wr-
fahrung dieser Note zur Sprache kommt.

Hin erster Anlauf dazu versucht dabei sdnwed die wahren Gesichter
unserer Zeitnot hervorzustellen.Prinzipiell kommen wir in Zeit-
not durch unserenﬁTod:durCh den"unerbittlichen Ablauf d.r Jshre,
und durch"geschicutliche KatastrophenTDa diese Grinde unserer
Zeitnot Jjeloch seit Jjeher und immerzu gelten,mull Beschichtlichi
erklart werden,inwiefern diese drei Grinde unserer Zeitnott

erst in unserer Zcit wirksem gzeworden sind.line solche bvinsicht
zu gewinnen,wird 4m 3.Kapitel versucht.(Diescs konnte jedoch
nicht mehr insfnglische Ubersetzt werden.Eine abstrakte Zusammen-—
fassung wird jedoch am Ende des 2.Kap.gepgeben.) Die weiteren
schritte der Vorbereitung zur entscheidenden Auseinandersetzung

mit der Lelire Ro.-My. erfolgen dsnn,vom bisher Gesagten,vorge-
zelctnet, mit dem weres@ony der drfanhrung der Zeitnot durch

den "unerbittlicten Ablauf der Jahre'" und durch den "lod".

Die Vorbersitung geht dabel aber jeweils nur bis an den Punkt vor.

von dem aus die entscueidenden Fragebahnen durch die Lehre Ro.-Hy.
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sichtbar und mdglich erscreinen.
(Hinsichtlich der Konferengz Uber das Werk Hugen Kosensbock—Hue553
am Renison College ist damit eine Vorbereitung und 4Absprungbasis
fir ein wirklicones Gesprich iiber die Lehre Ro.-Hy. gegeben.)
brst nach dieser Vorbereitung wird dann in einem
zwelten Anlauf versucht,von dem intdeckten aus,tiefer in die
Lehre Ro.-Hy. vorzudringen.Dabei steht als leitender Vorblick
die Frage naci dem Wesen des geschichtlichen breignisses,
insofern in diesem eine Wiederholung des Vergangenen und der
Ursprunyg der Zukunft geschieht.Das #esen des geschicntlichen
dreignisses herausgestellt - muB dann versucht werden zu begreife
inwiefern die Lehre Ro.-Hy. ein solches HEreignis ist.
Im Durchgang durca diese Frage erst wird die Auseinandersetzung

mit dieser Lehre entschieden.



1.Kap. Vom Anspruch der Lehre Eugen Rosenstock-Huessys

Qo
Jeder,der auch nur einen fliichtigen Blick auf das Werk Bugen

Rosenstock-Huessys geworfen hat,wird die Vielfalt und Weite,den
Reichtum wund das Ungestiime seines Geistes bewundern miussen.Die
Sprache dieses Wekkes rauscht vielschichtig und volltdnig auf zu
feurigem,begeisternden Sang und Klang.

Jedoch entstromt diese Fille einer einzigen Quelle.

In ihr ist beisammen,was dann in die Weite des Werks auseinanderge-
gekommen,den Leser verwirren will,der in die Vielfalt der Gedanken,
Behauptungen,Beispiele,Einfélle,Ausfﬁhrungen,Angriffe und Ver-
teidigungen der Sprache Ro.-Hy. sichAverféngt und in dessen Werk
unirrt gleich wie in einem ausblicklosen Gestripp,und der nicht
mehr fasscen kann,wovon eigentlich gesprochen wird.Bliebe der Leser
in dieser Weise fassungslos und begniigte er sich danit ,zerstreut
agus dem Werk Ro.-Hy. dies und jenes aufzulesen,um sich dann"dariiber
seine Gedanken zu machen",so wire der Anspruch und eigentliche Sinn
der Lehre an diesem Leser fehl ergangen.

Diese Lehre ist namlich als solche,ihrem Wesen nach,kein "Gedanken-—
bauwerk'",das vor dem Leser ausgebreitet und diesem zur Binsicht

und "kritischen Stellungsnahme" vorgelegt widre mit der einzigen
dufforderung,dies oder jenes nach irgendwelchen Regeln des Verstandes
oder gar Geschmackes zu prifen,die Wahrheit oder Unwahrheit des Ge-
sagten zu beurteilen,oder sich am gerade Erhaschten zu begeistern.
Vielmehr erhebt diese Lehre einen anderen und erst den eigentlichen
Anspruch auf den Leser.Dieser soll namlich kraft dieses Anspruchs -
und der Weisung der Lehre gemdB -verwandelt werden.Doch ist dieser
Anspruch an den Leser als verpflichtende Forderung,als Aufruf zur
Verwandlung gemidB der Lehre,-dieser kein begleitender Zusatz,oder
eine schulmeisterliche Ermahnung,sondern der Lehre innerstes Gebot
selber.Gebieterisch erhebt diese den Anspruch an den Leser,indem
und well sie sich selbst der Vollmacht der Sprache unterstellt.

Allein,diese Verwandlung ist nicht eine Wandlung irgendwelcher Art,
sondern in ihr kehrt die Macht der gebietenden Lehr-Sprache den

Horer dahinein,daraufzu, -worumwillen die Lehre gelehrt ist,woraus-
her ihr zu sprechen geboten wird.Nur wenn und weil die Lehre unter
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diesem ihren inneren GeheiB steht,der fordernden Kraft,dem Imperativs

davon zu sprechen, - gem#d8 ist,kann sie auch den Leser und Hrer
daraufhin in Anspruch nehmen,seinen Boden und bisherigen Stand

zu verlassen und sich dem hinzuwenden,wovon die Lehre selbst in
Anspruch genommen ist.Und nur wenn auch der HOorer der Weisung der
Lehre zu gehorchen vermag,die ihn in dem unterweisen will,was sie
selbst davon sprechend macht,iiberflieBen 148t in die Fille der
Sprachegnnur dann ist dem HOrer durch diese Fiille hin ein Weg
gewiesen,ohne den er,weisungslos und bloB zerstreut,in der Fille
der Lehr-Sprache und Sprach-Lehre Ro.-Hy. umirrte.

In diesem Sinn geht der Anspruch der Lehre Ro.-Hy. auf den Leser -
dehin,diesen weisend,wegweisend umzuwenden gegen die Richtung

der Weisung hin und ihn folgsam hineinkehren zu lassen in das,

was der Lehre eigener Anspruch ist.Die Lehre will den HoMrer
verwandeln,d.h. horend und erhdrend machen fiir ihren Anspruch.
Dieser Wille entspringt dem wediméeh¥imen Gebot der vollmichtigen
Sprache.Diese gebietet nimlich Sprecher und Horer,ins Selbez,wo-
von gesprochen wird,einzukehren,indem es im Gesprédch das Ange-
sprochene bleibt als das,worausher und woraufhin die Sprache des
Gesprachs an-spricht.

So zeigt sich das Wort vom "Anspruch" der Lehre Ro.-Hy. viel-
deutig.Das Wort spricht einmal davon,was Ro.-Hy. liberhaupt

lehren und sprechen 1laB8t und bezeichnet insofern den AnstoB und
Aufruf:zu lehren und zu sprechen! Dann aber wird bedacht in dem
Wort,daBl dieses Sprechen ein Ansprechen eben dieses AnstoBes und
Aufrufs ist,insofern darausher die Sprache dazu berufen wurde,
Jjenes,worausher und worumwillen sie spricht, = anzusprechen.
An-sprechen in diesem Sinn heilt dann: das hinweisende sich heran-
Sprechen an Jjenen Anruf,das An-sagen dessen,was zur Sprache kommen
will.Aber dieses hinweisende Ansprechen des nach Sprache rufenden
Anspruchs bleibt ein An-sagen im Sinne des "anfénglichen",das
eines Weiter -ansagens bedarf.Doch verldBt dieses '"weitere" An-
sagen nicht den Anfang des Ansprechens und geht iiber dieses nicht
hinweg weiter.

Wenn daher Ro.-Hy. den Leser,d.h. genauer und bestimmter,-den
"Schiler" seiner "Lehre" daraufhin in Anspruch nimmt,daB sich in
ihm,dem Schiiler -die Lehre "wiederholen" muB,und zwar in der Weise
der "Ubersetzung" um so als Schiiler von der Lehre verwandelt werden
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zu konnen,so kann dies aus dem,was bisher aus dem Wesen dieses
Anspruchs hervorgestellt wurde,jedenfalls zweierlei nicht heiRen: .
1) Das Wiederholen ist kein "noch-einmal-dasselte-Sagen" und
kein "Nach-sprechen" des Vor-gesagten.Das Wiederholen ist
vielmehr angewiesen: wieder an-zusagen das Ansprechende.Wire
dieses,indem es in der Lehre bereits angesprochen ist,vollstidndig
und endgiiltig zur Sprache gebracht,"aus-gesagt" worden,so bestiinde
das "Wiederholen" und Schiilersein im lécherlichen Geschift des
Nachsagzens des Ausgesagten.
2) Sowenig aber der Anspruch der Lehre Ro.-Hy. darin besteht,das
Alte und bereits Ausgesprochene bloB noch einmal nachzuplappern,
80 wenig kann der Anspruch auf"Ubersetzung" der Lehre meinen,
das darin angesetzte An-sagen-im Sinne einer'"Weiterentwickling"
fortzusetzen,unm auf diese Weise die Lehre zu iberholen und hinter
sich zu lassen.

Sowohl fir die Lehre Ro.-Hy. als auch fiir den Schiiler bleibt es
entscheidend,diese beiden WMiBverstindnisse von vornherein abzu-
wehren.Nur in dem MaB,in dem diese vom Anspruch der Lehre fernge-
halten werden,kann dieser Anspruch wirklich geltend gemacht werden,
d.h. eine entscheidende Auseinandersetzung mit der Lehre erfolgen.
Zwischen dem,daB der Schiiler der Lehre und der Nachfahre des Vor-
fahren weder das Ausgesagtenachsagen oder das Vorgefahrene nach-
fahren,- noch auch iiber dieses hinweg —Fahren und-8prechen darf,
kindigt sich némlich das von der Lehre Ro.-Hy. gehlitete

Geheimnis vom Ereignis der Geschichte als Wiederholung und Uber-
setzung an.DaB dieses Geheimls bereits im Verhaltnis der Lehre

zum Schiler zum Durchscheinen gebracht werden nulite ,dies war nétig,
un einerseits Jjene beiden MiBverstiandnisse abzuwehren,andererseits
derFSrderung und Einsicht Ro.-Hy. gerecht zu werden,die jede Lehre
ihrem Wesen nach ausd der Vollmacht der Sprache versteht und so

im Verhdltnis des Phehrers zum Schiiler das eigentlich geschichtliche
Ereignis zum Vorschein bringt.Dieses Ereignis besteht im dreifach
zu nennenden Akt der Wiederholung,Ubersetzung und Verwandlung.
Genau daraufhin,auf Verwandlung,Wiederholung und Ubersetzung
spricht -die Lehre den Schiiler an.

Aber muB jetzt nicht endlich bestimmter gefragt werden,worasusher
und woraufzu,d.h. unter welchem bestimmten Anspruch die Lehre Ro.-
Hy. spricht? Was ist in ihr durch alle Mannigfaltigkeit des
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Gesagten und durch die Fiille des Zinzelnen wegweisend - das
Angesprochene? Umwillen wessen wird gelehrt?

Die Antworten auf diese Fragen lassen sich als Hinweise und allenm
Erfahrungsgang vorweg,leicht aus dem Werk Ro.-Hy. herzitieren.
Gelehrt,das heiBt im Vollsinn gesprochen werden iiberhsupt musB
umwillen des Uberlebens und der Uberwindung des Todes,umwillen
damit der Mdglichkeit einer Geschichte und der Zukunft des Menschen-
geschlechts.Gelehrt,d.h. #® mit Vollmacht gesprochen werden mufl
umwillen des geschichtlichen Ereignisses.(vgl.ulinsterer Vorlesungen
Uber Soziologie 1958,Atem des Geistes,bes. "Die Zeit in zweiter
Potenz") In einem der letzten Schriften Ro.-Hy.,dem 1968 er-
schienenen Buch "Ja und Nein" wird der eigentliche"Kern'" der Lehre
genannt in der "Dreieinigkeit von Sprache,Zeit und Geschichte".
Diese Einheit bleibt dem gesamten Werk Ro.-Hy als Anspruch zum
Grunde,dieser selbst als angesprochener jedoch bleibt dabei so

sehr im Dunklen,daB Ro.-Hy. am Ende seines Wirkens dariiber selber
"erstaunt".Dennoch hat ihn dieser dunkel beleibende Anspruch "in
alle zahlreichen Streifziige aus 6,7 Jahrzehnten hinaus'"-gefiihrt und
ihn dazu aﬁfgerufen,unentwegt Jjenen,der Lehre zum Grunde liegenden
Anspruch an-zusagen.Geleitet sind diese Streifziige des Denkens
dabei von dem "einen,einzigen methodischen Ansatz",der nicht zu-
fallig "Kreuz" der Wirklichkeit genannt wird. -

Es muB klar herausgesagt werden: die Lehre Ro.-Hy. steht unter dem
Zeichen des Kreuzes ,lehrt und spricht aus dem Anspruch seines
christlichen Bekenntnisses heraus.Dieses bleibt dem Werk Ro.-Hy.
als dessen innerster Anspruch zum Gmunde liegend.Auf diesen An-
spruch hin wird auch der Leser und Horer von der Lehre zu ver-
wandeln versucht.LaBt sich der Horer nicht im vornhinein schon

von dieser Versuchung schrecken und drickt er sich auch nicht

von dem,woraufhin er angesprochen ist,weg,so ist er dazu heraus-
gefordert,Stellung zu beziehen.deder wirkliche Anspruch der Sprache
ist in diesem Sinne herausfordernd und dort,wo in einer Sprache
diese direkte Herausforderung des Lesers. nicht herrscht,bleibt

die Auseinandersetzung mit ihr akademisch téndelnd,oder intellektuel
reizend, jedoch ohne Bedeubung und Gewicht.

Diese Herausforderung Jjeder anspruchsvollen Lehre geschieht nicht
muBwillig,sondern eignet dem urspringlichen Akt des Ansprechensn
selber.Herausgefordert wird dabel vom Angesprochenen ~die Sprache.
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Rede und Antwort muB er stehen,-und zwar nicht irgendwie,sondern
daraufhin,woraufhin er angesprochen wurde.Aber dieser Ausdruck
vom '"Rede-und Antwort-Stehen" ist verfanglich,solange dabei die
Idee aufkommen kann,das vom Angesprochenen Geforderte sei dies,
von 'seinem Standpunkt aus" seine "Meinungen" jetzt vorzutreaegen
oder irgendwelche Bekenntnisse abzulegen.
Die Grundsituation des herausfordernden Anspruchs ist jedoc!: eine
gdnzlich andere als eine solche zwischen "Stellungen" und Stand-
punkten.Vielmehr ist die Macht des Ansprechens iliberhaupt die,dem
Angesprochenen -kraft des Aktes des Ansprechens selbst,- denBoden
unter den Fiiflen Wegzuziehen und seinen Stand zu verunsichern.
Deshalb ist Jjeder Anspruch eine Herasusforderung.
Jeder erfdhrt die hier in Frage stehende Grundsituation,der als
Leser von der Sprache Ro.-Hy. auch nur in dem ganz vagen Sinn
"angesproczien" ist,daB er aufzuhorchen beginnt und "interessiert"
in die Sprache hineingezogen wird.sr gerdt ndmlich damit in das
Spannungsfeld einer zweifachen,in sich entgegengesetzten Bewegung:
insofern er,der lLeser,angesprochen ist,wird er zu dem,was ihn an-
spricht "hingezogen'".Als Leser jedoch,als "lieber Leser" direkt
angesprochen,zieht sich das Interesse zugleich auf ihn hin zu-
sammen.Die Situation des herausfordernden Anspruchs der Sprache
auf den Horer ist damit die Spannung dieser Bewegungen des
Hingezogenwerdens und des:in Frage stellenden Zuriickkommens auf
sich selber.Diese Situation als der Spannung und Erotik der
wesentlichen Sprache ﬁberhaupt enthebt den Angesprochenen seiner
des Auseinandersetzung.
Durch und in dieser wird lber die Geltung und Macht des Anspruchs
entschieden.In dieser Entscheidung steht damit der Sinn der Lehre
guf dem Spiel.Und nur wenn der Schiiler die Macht zur Sprache des
Widerspruchs hat,so die Lehre in ihre entscheidende Auseinander—
setzung filhren kann,indem er ihren Sinn radikel aufs Spiel setzt,
gibt er dieser lberhaupt erst die Mdglichkeit,sich als Lehre zu
bewdhren.Damit ist gesagt,daB die Lehre nicht von sich aus einfiach
Lehre ist,sondern in ihrer Wirklichkeit wesentlich darauf ange-
wiesen ist,daB der Schiiler,indem er sich in die entscheidende
Auseinandersetzung auf sie einliaBt,-die Lehre in ihrem Grund-
Anspruch aufs Spiel setzt und sie solchermaBen in das Wagnis
bringt,sich als Lehre zu bewihren oder sinnl: zu werden.
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Bewdhrt sich die Lehre im Wagnis,so wird der Schiiler-Schiiler.
Beide entspringen der moglicihnkeit nach erst diesem Wagnis.

Somit zeigt sich ein weiteres am Wesen des Anspruchs:

Der Anspruc.:,den die Lehre guf den Schiiler stellt,fordert diesen
heraus,sie kraft der entscheidenden Auseinandersetzung mit ihr =~
ins Wapnis und damit in ihre MOglichkki® 2zu stellen,sich als Lehre
am Schiiler bewdhren zu konnen.Da die Lehre in diesem Sinn vom
Schiiler abhangt,bedarf sie des Anspruchs auf ihn.

Welches Wagnis Jjedoch geht der mdgliche Schiiler,der Leser der
Schriften Ro.-Hy. ein,indem er sich so erstlich von dessen Sprache
ansprechen 1dBt,daB damit die entscheidende Auseinandersetzung mit
ihr von ihm herausgefordert wird? Die Frage greift iiber die Ant-
wort hinweg dies auf,daB die Auseinandersetzung mit der Lehre Ro.-
Hy. nur entscheidend sein kann,wenn darin auch liber das Schicksal

dessen,der sich solchermaBen herausfordern,ansprechen l&Bt,ent-
schieden wird.Indem der Leser die Lehre in ihr Wagnis fihrt,muf

er sich selbst daranwagen.Er muB wagen durch die entschieden ge-
fiihrte Auseinandersetzung hindurch zu einem anderen werden zu
kénnen,als er war,bevor er sich dazu herausfordern lieB.

Das hort sich vielleicint einfach an.Aber vielleicht ist nichts
schwieriger als eine entscheidende Auseinandersetzung um eine Lehre
filhren zu kdnnen,darin die Lehre zu bewdhren und sich zum Schiler
zu wandeln.Der Schiiler miBte ja sprach-und denkmdchtig genug sein,
die Lehre des Lehrers auf die Hohe des Wagnisses 34 heben zu
kénneh und miiBte dazu tiefer und radikaler in den angesagten
Anspruch der Lehre eingehen als dies e selber.

Die Auseinandersetzung selbst wird zum Vorschein bringen mussen,
ob sie die Lehre wiederholend-iibersetzend bewdhren kann,oder ob
sie letzthin nur das Nachsagen des Vorgesagten zu leisteun vermochte
und Uber das Angesagte nur hinwegging.

Wie aber wird eine solche entscheidende Auseinandersetzung herbei-
gefilhrt? Sie kann nur dann herbeigefihrt werden,wenn sie sich von
der Lehre wegweisen 1d8t durch die Fille und Wegkreuzungen der-
“selben hindurch auf das zu,worumwillen diese Lehre gelehrt ist.
Dies wurde bereits angegeben: umwillen der Sprachmacht und des
Zeitsinns lehrte und schrieb und sprach Ro.-Hy. und umwillen
deren Binheit als dem geschichtlichen Ereignis.

Was dies alles heiBen soll,muB vorderhand fragwirdig dbleiben.
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Der Sinn dessen,worumwillen die Lehre Ro.-Hy. gelehrt uw ist und
uns in Anspruch nimmt,wird jedenfalls nicht durch eine Zusammen-
stellung e und Aufbringung von Zitaten sich kl&dren lassen.Denn
selbst um eine solche Sammlung zustandezubringen und um die ge-
sagten Worte gehdrig,d.h. das,was sie ansagen,zu vernehmenybe-
darf es einer Vorbereitung.Diese kann freilich nicht beliebig
erfolgpn,sondern so,daB in ihr der Weg gebahnt wird,auf dem die
entscheidende Auseinandersetzung sich nach und nach ndhert.
Dieser Weg der Anndherung bleibt damit zielgerichtet von dem her,
worum es der Lenre Ro.-Hy. geht: um Sprache,seit,Geschichte und
um den Sinn deren Dreieinigkeit.Seinen Ausgang nimmt der Weg der
Vorbereitung aber aus demselben Grund,warum es der Lehre Ro.-Hy.
um Zeit,Sprache und Geschichte geht.Das Werk Ro.-Hy. von Zeit,
oo Sprache und Geschichte bliebe Ja vollig beliebig und bedeutungslos,
ein Gemidchte wie andere, - wichse es nicht aus jenem Grund und
Boden auf,der das Werk not-wendig macht.Der Grund,warum es dem

Werk um Sprache,Zeit und Geschichte gehen muB,ist die Not,in der
diese heube sipnd.Indem wmx sie erfahren wird,weiB die Lehre ,was
"nottut".Aus dieser Erfshrung entstent ihr der Aufruf,Anspruch,
umwillen der in Not gekommenen Zeit,Sprache und Geschichte sprechen
zu missen.Indem die Lehre diesem gendtigten Aufruf folgt und
gehorcht,folgt Ro.-Hy. Jjenem "unum necessariom"”,das ihn tiberhaupt
sprechend macht.(vgl.dazu etwa "Zukunft des Christentums,119,117,
und besonders auch das Kapitel "Sigmund Freud und die Gewalt der
Zeiten" aus dem 1.Bd. der Soziologie.S.%0% ff)
"Weil die Lehre aus der drohenden Not heraus-—-gendtigt, —sich um-
o wendend,- diese bot darin anspricht,worum es der Lehre geht,d.h.
nur weil die Lehre notwendig ist,vermgg sie liberhaupt erst den
Leser anzusprechen und diesen herauszufordern,sich in eine ent-
scheidende Auseinandersetzung mit dem Notwendigen einzulassen.
In dieser erstlichen Weise wird der Leser ndmlich auf seine eipgene
Erfahrung der geschichtlichen Not von Zeit und Sprache hin ange-
sprochen.
Worin diese Not als einer geschichtsmachtigen heute besteht,hat
Ro.~Hy. selber vielfach direkt angesprochen.Sie besteht darin,
daB "Gott tod ist".Die Lehre Xo.-Hy. ringt um eine Wende dieser
Not.Jedoch ist deren Erfahrung in ihrer volien ‘Tragweite noch
gusstandig.



-8~

Er bedarf einer Annidherung gegen diese Hrfahrung hin.Diese ge—~
schieht in der Vorbereitung zur entscheidenden Auseinandersetzung
mit der Lehre Ro.-Hy. um dessen geschichtliche Notwendigkeit.
Wenn es gelingt,diese iirfahrung der geschichtlichen Not annaghernd

zu fassen,so sind wir vielleicht auch imstande,den Anspruch zur
Wende dieser wot durch die Lehre Ro.-Hy. zu erhdreu und so die
Auseinandersetzung mit ihr entscheidend zu fiihren.

Die Not unserer Zeit,die die Lehre Ro.-Hy.wenden will,wird von
ihm zweifach erlitten: als Zeitnot und als Sprachnot (und damit
als die not in der "Unordnung" der Gesellschaft.)

Unter diesen zwei Formen der Not,wie sie heute adlenthalben und
unmiBverstdndlich sichtbar zu werden beginnt,entspringt der Ruf
nach Uberwindung in einem zweifachen Imperativ:

1) Zeiten miissen geschaffen und gemeistert werden

2) Die Sprache muf in ihrem Vollsinn und in ihrer Vollmacht neu

eingesetzt werden.
Damit ist die Wegstrecke der Vorbereitung ausgemessen.Sie geht als
Anndherung an die Erfahrung der geschichtlichen Not unserer Zeit
vom Erfahrbarmachen der Zeit-und Sprachnot aus,~- dem Anspruch und
Imperativ der Lehre Ro.-Hy. entgegen,die Zeiten neu zu meistern
und die Spraclie neu in ihre Vollmacht zu bringen.
Im Vorblick steht dabei die eigentliche Auseinandersetzung mit der
Lehre in Form der Frage,ob und inwietfern durch die Meisterung der
Zeit und durch die Ermachtigung der Sprache die geschichtliche Not
( "™T'od Gottes'","Nihilismus") {iberwunden und gewendet werden ek kann
durch eine Riickwendung auf -und Wiederholung des christlichen
Glaubens und damit durch die Neueinsetzung Christe als Fundement
und "Mitte der Geschichte®.

Im Vorblick auf das im Juni 1982 am Renison College in Ontario

zu flihrende Gesprdch zum Werk Ro.-Hy. muB sich das angegebene Vor-
haben allerdings noch einmal einschrinken und darauf bescheiden,
einige wenige Schritte und Spuren in die vorgezeichnete Richtung
hin zu versuchen und zwar,insofern sie zunichst auf die Erfahrung

"Unserer Zeitnot" zugehen.



2.Kap. Unsere Zeitnot_

Im Buch: "Der Atem des Geistes',das 1950 auf deutsch erschienen ist
und aus "Erschitterung" bilber die jiingste Vergangenheit und gegen~
Uber einer Zukunft geschrieben ist,"in der weniger und wenlger
Menschen einander etwas werden zu sagen haben", (25) nennt Ro.-Hy.
sein elgenes Wirken einen Versuch und Ansatz fir das "kommende
Organon,...das uns Sprache und Zeit neu zur Verfiigung stellen muB"
un "die %Zeiten zu meistern". (vgl.auch.So0z.II,730) Diese Meisterung
geschieht durch "Vergegenwdrtigung" und erfolgt durch die Vollmacht
der Sprache.(100) Von der Vollmacht der Sprache lehrt die "HShere
Grammatik".Davon,was uns durch diese Vollmacht geschieht,berichtet
die "Metanomik".HShere Grammatik und Metamomik als die kinftigen
Wissenschéften sind gegen die Not der Zeit und der Sprache ge-
schrieben umwillen einer Zukunft des Menschengeschlechts.Um deren
Gemeinschaft durch die Schaffung der "Einheit der Zeiten" und
Verteilung der R3ume streitet die "Soziologie".

An dieser Stelle (Atem des Geistes),an der Ro.~-Hy. in mehreren
Hinweisen der geschichtlichen Rolle seines eigenen Werkes gedenkt,
wird uns auch die Macht vorgestellt,die uns—die-2Zééb-neu-zur-¥ep~
in der Sprache und durch dieselbe uns gegen die Not der Zeit wehr-
bar macht,indem sie uns Zeit "gibt"™ und "schafft'.Diese Macht,durch
welche die Not der Zeit gewendet wird und die uns die Zeit zur
Verfligung stellt,kommt im Gesprach und in der Sprache in drei
Kraften zum Vorschein, "kraft derer wir uns Zeit nehmen'". Diese
Krafte sind: "Glaube,Hoffnung und Liebe',jedoch nicht als christ-
lich sittliche Tugenden verstanden,sondern " als wissenschaftlich
greifbare Prozesse in der Gesellschaft'",die unser Verhdltnis zur
Zeit der Zukunft,zur Zeit der Vergangenheit und zur seit der Gegen-
wart neu begrinden,indem sich der Glaube Zeit nach vorne,die
Hoffnung Zeit nach riickwdrts und die Liebe Zeit in der Gegenwart
nimmt. (vgl.100,10%)

Wir entnehmen diesen Worten zum voraus dies,da8 Ro.~-Hy. die Uber-
windung der Zeitnot und die Wende der Notwmunserer Zeit in der Miacht
sieht,sich "Zeiten zu nehmen" und zu "schaffen".Offenbar bestent
dann die Not in der Ohnmacht dieser Macht,darin,daBl wir uns heute

" die Zeiten der Gegenwart,Vergangenheit und Zukunft nicht nehmen und

zu schaffen vermdgen.Aber wie so0ll man das Uberhaupt verstehen,
sich "Gegenwart,Zukunf- -srgangenheit" nehmb»,bchaffe zu kdnnen?

Ra.=Hv. nannt Aiza Wvr3Ftr- baomeaPtr dacmmon oot e a2 . __ FP
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Liebe und Hoffnung". Diese Krdfte,so wird dabei versichert,dirften
nicht als "sittliche Tugenden" irgendwelcher freundlicher Christen-
herzen verstanden werden,sondern seien "wissenschaftlich greif-
bare Prozesse in der Gesellschaft".Wenn es stimmt,daB wir heute
in Zeitnot sind,d.h. Gegenwart,Zukunft,Vergangenheit uns nicht
mehr zu "nehmen" und zu "schaffen" vermdgen,so sind offenbar jene
drei Krafte in unserer Gesellschaft nicht mehr KAir¥Ad wirksam.

Was bedeutet das? "Ohne Glaube bleibt der Mensch ein Stummel
seiner selbst.Udd/gMhg Denn die Zukunft bleibt ihm verschlossen.
Ohne Hoffnung ist der Mensch von den Wurzeln seiner Vergangenheit
abgeschnitten,denn sie erregen in ihm keine Winsche mehr.Und ohne
‘Liebe ist dem Menschen sein Gegeniliber ein bloB weltlicher Gegen-—
stand;denn er kann sich nicht zur lebendigen Gegenwart in der
Einheit mit seinem Gegeniiber bekennen."

Somit stellte sich also die heutige Zeitnot darin heraus,da8

wir alle verstimmelt - wurzellos und uneinig in der Gesellschaft
sind.In Zeitnot gekommen widren wir so,indem uns die bisherige
Vergangenneit keine Hoffnung mehr macht und 1&Bt,indem wir immer
ungliubiger auf unsere Zukunft starren miissen,die uns bloB noch
zum Verhingnis zu werden droht und indem wir also in der Sackgasse
der Gegenwart nur mehr lieblos und uneinig einander gegenuber
stehen konnen.

Von allen Seiten her bedrohen uns die 4eiten so mit der Gefahr,

nur mehr fliichtig in ihnen hausen zu kénnen.Der Gefahr aber,nur
mehr flichtig und anspruchslos leben zu kdémnen,entspringt die
Sehnsucht mehr denn je,in Ruhe und Frieden auf Erden weilen zu
durfen.

Gefahr und Sehnsucht sind die beiden Gebote der Not.Diese ist dort,
wo wir gefihrdet sind und nur dann,wenn im Gewahrwerden der ot

die Sehnsucht nach deren Uberwindung entspringt.Am meisten aber
notigt uns die Not,wenn sie uns blind und stumpf macht,sodall wir,
nur noch von der Not dshingetrieben,diese nicht mehr zu sehen und
unter ihr zu leiden vermdwen und so auch deren Gebote der Sehnsucht
und Gefdhrdung gar nicht meinr erfahren.Diese Gefehr ist heute grofl.
Denn die wahre Seite der Zeitnot ist uns so sehr im Dunkeln und ver
hiillt ,daB wir nur mehr ihre Kehr-und Scheinseite zu sehen vermdgen.
Solange aber die wahre Seite der Zeitnot verschlossen bleibt,
solange muB uns auch der Anspruch & zu deren Uberwindung durch den
Imperativ Ro.-Hy., uns Zeiten zu nehmen und zu schaffen,unver-
standlich bleiben.
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Wenn sagen wir,daB wir in Zeitnot sind? Dann,wenn wir mehr Zeit
bendtigen wirden,als uns zur Verfligung steht.Grundsitzlich scheint
uns dabei die %Zeit -zu unserer Verfigung vorhanden. Wir denken uns
darin prinzipiell in der Herrschaft und Machtigkeit "iiber" die Zeit.
Entsprechend dem Bestreben aller Macht nach Vermehrung,str@ben wir
danarch,immer mehr und mehr und mehr Zeit zur Verfiligung zu haben.
Diesem Bestreben der Herrschaft Uber die Zeit nach mehr Zeit,werden
dann Technik,Arbeitsweise und Wirtschaft zu Diensten gemacht.Es
liegt im Sinne des Bediirfnisses dieser Herrschaft,immer mehr Zeit zu
bediirfen.Wenn wir daher sagen,daB wir unter "Zeitdruck" stehen,so
meinen wir,daB wir mehr und léngerer Zeit bediirften.Somit wire die
Zeitnot eine Zeit-Notdurft,hervorgerufen aus dem Bestreben unserer
Macht iiber die Zeit nach mehr Zeit.

Wenn wir jedoch in dieser Weise ohnedies schon Macht und Herrschaft
Uber die Zeit hétten,sodaB diese Macht nur aus ihrem eigenen Be-
streben heraus und an diesem Not erfahrt,-wozu bediirfte es dann des
Aufrufs Ro.~Hy.,sich der Zeiten zu "bemdchtigen',diese zu "meistern"

und die "Herrschaft" iiber die Zeit zu erringen?

Sehen wir vorerst also weiter zu.

Wir reden von unserer Zeitnot nicht nur davon,daB wir zu wenig

Zeit zur Verfiligung haben,z.B. irgendeine Vorhabe zu verwirklichen,
sondern auch davon,daB heutzutage sich keiner mehr geniigend "Zeit
1a8t",dem Einen die Zeit "zu kurz" und einem Anderen wieder “zu
lang” wird; und wankend so zwischen Kurzweil und Langeweile denken
wir uns dsnn vielleicht aus,daB man frither ein "richtigeres Ver-
h&ltnis zur Zeit" gehabt hdtte.Was dies genauer heiBt,"Zeit zu haben"
oder sich "Zeit zu Aghpigd) lassen'",dies bleibt dabei ganz unbestimmt.
Dennoch verstehen wir irgendwie ganz genau,was wir damit meinen,

wenn wir etwa an unser Verhidltnis zur Zeit denken und uns dabei

die Betriebsamkeit und Hektik von Arbeit und Alltag einfdllt,oder
die Orpanisation der "Freizeit",in der einem bald die Zeit zu kurz
und bald wieder zu lang vorkommen will.Man denkt an die Eile,in der
ein Jeder ist und in die man heutzutage versetzt wird (z.B. durch
die Maschinen und deren Automatik) und die uns in ihrer fiebernden
unruhigen Hast dahinhetzt,ohne daB wir es wollen,und die dennoch
gleich einem Joch alle zu bedrdngen und zu bedriicken scheint.
Vielleicht denken wir bei dem Wort "Zeitnot" auch an den unaufhdrlich
raschen Wechsel der Ereignisse,an den sich standig uUberstiirzenden
Wandel vom Neuen zum Neue=ten,was uns dann vielleicht zur Stellunygs-
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nalme veranlaBt,wie '"rasend schnell" unsere Zeit sich drehe,gleich
elnem ungeheuren Schwungrad,in dem und durch das wir dahingewirbelt-
kaum "Zeit finden", Atem zu schdpfen,in Distanz zu diesem Ge-
schehen zu treten oder auf irgendetwas uns niher einzulassen,

ohne nicht von vornherein sogleich wieder vom nichsten Neuen iiber-

~holt zu werden und "hinter der Zeit" herzuhinken.Und vielleicht

Uberlegen wir uns sogar noch die seltsame Tatsache,daB wir -der-
art hingeriscen von der rasenden Zeit - unsererseits ebenso alle
Materialien,Kapitalien,Arbeitskréafte,Energien und Hebeln in Be-
wegung setzen,um die Beschleunigung in jeder Hinsicht noch zu
steigern,indem wir immer schnellere StraBen und Fahrzeuge bauen,
intschlisse,Arbeitsprozesse,Bekanntschaften machen,schneller zu
Reichtum kommen,schnell vergessen wollen und wir es mit einem
Wort auf diese Welse in unserer Zeit endlich zustande gebracht
haben,in aller Schnelligkeit und in kirzester Zeit die allerge-
waltigsten Veranderungen herbeizufiihren und etwa die Stadt Rom

im Nuh gusloschen zu konnen,zu welcher Kunst es friiher noch einer
langen,allzu lang wahrenden Nacht bedurfte.

Auf merkwurdige Welse scheint die Steigerung unserer #acht und
Verfigungsgewalt liber die Zeit-lUberhaupt eine Steigerung unserer
Macht und Gewalt Uber die Welt zu bedeuten.Wir sehen heute auch
ganz dezitiert in der Fahigkeit,liber Zeit verfiigen zu kdnnen,ein
Signum nicht nur der Freihéit,sondern eigentlicher gerade der
Herrschaft und llacht.Jener ist demnach der M&achtige,der iiber Zeit
verfligt,nicht nur,indem er sich selbst "jede Menge Zeit" nehmen
kann,wnr wenn er will,sondern auch,indem er {iber die Zeiten der
anderen verfigt und ihnen iiberhaupt Zeiten '"geben" und "nehmen"
kann.Die Herrschaft lber die Zeit meint dann die Fihigkeit,Zeiten
einteilen und in diesem Einteilen zuteilen zu konnen.Die Herrschaft
steigert sich,je prédziser diese Einteilung erfolgt und je weniger
Widerstand sich diesem Zuteillen entgegenstellt.Sie zielt dabeil
und damit prinzipiell auf das Teilhafte,Teilbare der Zeit und weite-
dhre Herrschaft somit bis in die Sekundenbruchteile hin aus,indem
sie sich hierzu der ndotigen Maschinen bedient.Die Grenze dieser
Herrschaft 8 iiber die zur Verfigung stehende,teilbare Zeit findet
sie dabei scheinbar in nichts anderem als in den Jjeweiligen Grenzen
des -von der Herrschaft zu Dienst @enommenen,welche Grenzen daher

durch Brfindungsgeist und Technik auszuweiten versucht werden.
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Dgher wird die -gem&@B dieser Herrschaft zur Verfiigung stehende,
eingeteilte,Zubemessene Zeit immer "kiirzer" -und die Zeitnot immer
groBer.Dies liegt bereits im Wesen dieser Herrschaft,die es darauf
abgesehen haben muB,mehr und mehr Zeit sich zur Verfiigung zu stellen
und so,je mehr sie sich steigert,eine sich entsprechend steigende
Zeitnot (Zeitnotdurft) erfahren muB. O

Wenn uns daher Ho.-Hy. auf eine Uberwindung der 4eitnot hin an-
spricht in der Forderung,sich.."der Zeiten neu zu bemédchtigen”,eine
"Herrschaft iiber die “eiten heu zu gewinnen",die Zeit neu zur{Ver—
tigung zu stellen,-so muB damit sowohl eine andere Art von Herr-—
schaft als such eine andere Zeitnot gemeint sein,als es die ist,
von der wir sprechen,wenn wir meinen '"keine Zeit zu haben'.Das
"Nehmen,Geben,Schaffen" von Zeit wird dann auch im Sinne Ro.-Hy.
anderes bedeuten missen als das stech-Zuteilen oder Wegnehmen einer
zur Verfiligung stehenden Zeit.

Un zu sehen,inwiefern der Imperativ der Lehre Ro.-Hy. uns Zeiten

zu schaffen und zu nehmen,eine "Uberwindung'" der Zeitnot herbei-
fihren kann,muBl vorher also das wahre Gesicht dieser Zeitnot zum
Vorschein kommen.Bisher schien deren Kehrseite darin auf,daB unsere
Herrschaft iber die Zeit -die Zeit als bendtigt erfiahrt.dedoch wird
diese Zeit hier bloB zur Not fir und durch die Art der Herrschaft
selbst.Nicht aber notigt sie,die Zeit,von sich aus,kraft ihrer
eigenen Macht.Von sich aus notigt die Zeitnot nur,wenn und sofern
sie der Herrschaft {iber sie -von ihrer eigenen dacht her Grenzen
setzt.

Welches sind diese Grenzen & unserer Herrschaft iiber die Zeit?

wWann steht uns diese nicht mehr zur Verfligung und nétigt uns so
gerade darin,daBmsie uns nicht zur Verfiigung steht? Wann verfiigt
die Zeit iiber uns? Wann werden wir von ihr be-nétigt? Wenn sich
diese Grenzen ausfindig machen lassen,so wdre darin das wahre Ge-
sicht unserer Zeitnot zum Vorschein gekommen.Der Aufruf nach
Schaffung und semdchtigung der Zeiten miiBte sich dann an diesen
Grenzen als Uberwindung derselben bewdhren.Die entscheidende Aus-—
einandersetzung mit dem Anspruch der Lehre als eines solchen nach
Bemachtigung der Zeiten,kdnnte dann angesichts unserer wahren Zeit-
not beginnen.

Gleichzeitig miifte sich dann auch sehen lassen,inwiefern mit dieser
wahren Zeitnot eine Anndherung an die Erfahrung der eigentlichen
geschichtlichen Not (Nihilismus)erfolgt ist,auf deren Uberwindung

nin uns die Lehre Ro.-Hy. in Anspruch nimmt umwillen einer Zukunft.
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Welches sind die Grenzen unserer Herrschaft {iber die Zeit?

In der Vorlesung iiber Soziologie an der Universitit in Minster,
1958,gibt Ro.-Hy. an der Stelle,wo er zeigt,auf welche Weise

die Zeiten in unser alltagliches Haus hsereinstehen,aufgenommen und
gelebt werden,drei unheimliche Bereiche an,von denen’ her uns die
Zeit bedrdngt und in Not bringt.Demnach kommen wir in Zeitnot

1) durch den Tod

2) durch den unerbittlichen Ablauf derp Jahre

3) durch die geschichtliche Katastrophe

Angesichts dieser drei angegebenen Grenzen unserer Herrschaft iiber
die Zeit,als der Griinde,warum wir in Zeitnot geraten,mufl jedoch
allem weiteren zuvor folgendes bedacht werden: Seit jeher und immer
sterben die Menschen.Seit Hjeher kommen und gehen die Jahre iiber uns
hinweg.Seit & jeher gibt es geschichtliche Katastrophen.

Wenn dennoch behauptet werden kann,daB gerade erst "unsere Zeit"

in die 8ul3erste Bedringnis der Zeitnot gekommen ist,sodall es heute
nottut,zu deren Bberwindung aufzurufen,so muB erklirt werden,warum
erst jetzf,in unserer Zeit jene drei Grinde der Zeitnot in einem
MaBe wirksam geworden sind,daB _sie heute droben,uns alle Zeiten zu
nehmen.Diese Erkldarung der Geschichte der Grundlegung der Zeitnot
(in den drei angegebenen Bereichen) muB dann auch Jjene Nor/drsérért
deis-zum Geschichte zum Inhalt haben,kraft derer die geschichtliche
Not unserer Zeit iiberhaupt zum Vorschéin gekommen ist und sich in
der Zeitnot und Sprachnot suBert.Der Ansatz der Lehre Ro.-Hy. zur
Wende dieser Not muB dann den Umsturz dieser Grundlegung betreffen
um sich als "grundstiirzendes Ereignis" zu bewshren.("Grundstiirzend"
ist fir Ro.-Hy. das Wort fiir den entscheidenden Wende-Vorgang in der
Geschichte.

Dsmit wéren die weiteren Schritte der Vorbereitung zur entscheidende;
Auseinandersetzung mit der Lehre Ro.-Hy.angedeutet.In ihnen muf die
Erfahrung erschritten werden,inwiefern und warum gerade heute

unser grundlegendes Verhdltnis zum Tod ("Lebenszeit™"),zum Wandel
der Jahre ("natlrliche Zeit") und zur katastrophalen Situation rAgg
unserer Epoche ("Geschichtszeit") -uns heute in Zeitnot bringt,
sowie inwiefern in diesen drei Grinden der Zeitnot die Zeit unms
bendtigt und zwar auf eine Weise,die uns scheinen 1liBt,als bestiinde
die Not darin,daB wir mehr und mehr Zeit bendtig¥en.
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Unter der Leitung dieser Fragestellung ist der einzuschlagende _
Weg gegen die entscheidende Auseinandersetzung mit der Lehre Ro.-Hy
hin ersichtlich.Die Gegend dieses Weges zu erkunden,bleibt zwar
vorgangig,doch notwendig.Denn die Leare,um die es geht,erhebt ja
als zukunftige - den Anspruch darauf,der Gegenwart widerwgg%ig

und ein AnstoB zu sein.(vgl.So0z.I1.21) Um diesen AnstoB gegen die
Gegenwart flinren und diese durch jenen mdglicherweise doch noch

in Bewegung setzen zu konnen,auf daB wir,durch die Lehre Ro.-Hy.
ermachtigt -iikexsekzar lUiberzusetzen wagten ins Unerhorte,Unvor-
hersehbare der Zukunft,dazu ist es vorher notig,das zu sichten,

wovon wir uns absetzen,ent-setzen sollen.
Wir beginnen den Gang bei denr "geschichtlichen hatastrophe
unserer Zeit".
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%.Kap. Unsere Zeitnot durch die geschichtliche Katastrophe
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Zur Frage steht,inwiefern wir heute durch die geschichtliche

Katastrophe - indem diese uns notigt -mehr Zeit bendtigen.

Aber stimmt es denn {iberhaupt,daB unsere Zeit "katastrophal"

ist? Ist die heute da und dorv,in verschiedenem Sinn,erschrocken

oder zaghaft aufta%hendeﬁ Rede von unserer Zeit als einer

"katastrophalen" nicht bloB der schwarzgallichte ,melancholische

Ausdruck “"pessimistischer" Individuen,die aus irgendwelchen

personlichen Umsténden heraus mit unserer Zeit unzufrieden

sind? Geht es und denn heute,trotz allem,nicht allenthalben

besser denn je,und sind die Probleme,die jede Zeit mit sich

bringt,nicht auch heute zu losen wie zu Jjeder Zeit?

Um mit solchen Fragen weiterkommen zu konnen,bedarf es zuerst

der entscheidenden Frage:

Was verstehen wir unfier "unserer Zeit"? und was heiBt "katastrophal?
Die Fragen klingen merkwirdig.WeiBl doch Jeder,was er unter

"unserer Zeit'versteht und was eine Katastrophe ist.Dem Einen

z.B8. ist der Krieg eine Katastrophe.Dem Anderen vielleicht die

1larmend-lihmende Blihung davor,wie sie jetzt aus allen

Bcken und Enden der Welt wieder hervortont,und dem Dritten wieder,

der den letzten Krieg hinter sich hat,ist mdglicherweise dies

‘die Katastrophe,daB der Krieg “"umsonst" gekriegt war,und alles

weitergeht,als widre mit dem Tod der Hunderttausenden '"mnichts
geschehen".Wieder anderen ist vielleicht unsere Zeit katastrophal,
weil es in ihr "nicht mehr so weitergehen kann wie bisher"™ und
sich dennoch keine Perspektive in die Zukunft hinein erdoffnen
18B8%,in einer Situation,in der die stdndige Drohung uber unserer
Zeit Xxmgk und Welt liegt,die in der néglich gewordenen Ver-
nichtung der gesamten Menschheit und sllen Lebens iiberhaupt be-
steht.Katastrophal ist auch in der Tat der Zustend,in der die
Menschen sich wie Ratten vermehren,wie Rauten zu leben gezwungen
werden,sich wie Ratten benehmen und daher auch wie Ratten wieder
vertilgt werden.(vgl.Atem des Geistes).Dennoch scheinen diese
zustinde mehr Wirkupgen der Katastrophe und nicht diese selbst

zu sein,und worin all diese mannigfaltig aufgreifbaren Symptome
etwa zussmménhingen und warum sie gerade in "unserer Zeit hervor-
treten,bleibt fraglich.
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Ahnlich ergeht es uns mit dem Selbstverstédndnis von "unserer Zeit"
iiber sich selbst.} Zwar berichten tagtédglich die Zeitungen von
"unserer Zeit".Aber diese leben gerade davon,daBl diet vorgestrige
Zeit uns "heute" schon wieder nicints mehr angeht.Deutlich etwa
distanziert man sich heute von der Zeit des II.Weltkriegs. Déese
Zeiten liegen schon "zu weit zurick",um fir "unsere Zeit" noch
axtuell sein zu konnen.hAndererseits sind wir auch wieder stolz auf
"unsere Zeit des XX.Jahrhunderts.Jeder will gern in der "Neuzeit"
leben und aufs Mittelalter und in die Steinzeit zuricksehen.

Die wenigen Andeutungen mdgen genigen,um die Frage nach "unserer
7Zeit" aufrecht zu erhalten.Die Frage fragt nach dem "epochalen.
Ereignis" in dieser.Jedoci: sind deren nicht viele,ja zahllose?
Oder:gibt es iiberhaupt ein wirklich epochales Ereignis in unserer
Zeit,das dieser den Stempel der ®inmaligkeit aufdrickt?

Die Antwort auf die Frage,nach dem epochalen Ereignis einer Zeit
und iiberhaupt die Bestimmung eines Zeitalters scheint in den Ge-
schichtswissenschaften zu erfolgen.Diese legen wissenschaftlich
fest,"wann' die verschiedenen Epociien sind,wodurch sie ausgezeichnet
sihnd undawés sich in ihnen im Unterschied zu anderen ereignet.
Aber legen tatsdchlich die Gesci.ichtswissenschaften fest,wann
Zeitalter sind und wodurch sich diese auszeichnen? Diese mussen
sich doch schon zuvor ereignet und in inrer Einmaligkeit gezeigt
haben,bevor sie von den Gescaichtswissenscheften nachtféglich
festgelegt werden konnen.Dennoch will sich heute mehr denn Jje

die Geschicntswissensciraft als fir die Frage eigentlich zustandig
behaupten,die nach dem Waun und wie der Zeitalter und ihrem ep
epochalen Ereignis fragt.DemgemdB widre fur "unsere Zeit" die
"Zeitgeschichte" zustdndig,sowie fiir die alten Zeiten die
"pltertumswissenschaften”.

Angesicihts dieser Selbstbehauptung der “Zeltgeschlchte in unserer
Zeit muB jetzt jedoch erinnerlich werden,daB Ro.-ly. gerade in
diesem heutigen Hervorkommen der Zeitgeschichtswissenschaften
eines der erscireckenden Merkmale “unserer Zeit" sieht.(vgl.
Vorlesung iiber Soziologie,Minster)

Dadurch angestoBen,wird aber in Bezug auf die Geschicntswissen-
schaften iiberhaupt einiges auffdllig,wenn und indem wir die
Geschichte dieser Geschichtswissenschaften selber betrachten.
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Indem wir nun diesem Auffédlligen nachgehen und einen Umweg {iber
die Geschichite der Geschichtswissenschaften einschlagen,um etwas
uber "unsere Zeit" und deren eigentlicher Geschicute zu erfahren,muf
im Vorblick hiefiir die Frage leitend bleiben,inwiefern Ro.-Hy.

an der scheinbar :armlosen Tatsache des Auftauchens von iiberall
entstehenden Instituten fur "Zeitgeschichte" Anstol und diese
Tatsache als Hinweis auf die "katastrophale" Lage unserer Zeit
nimmt.

DaB wir auf der Suche nachh unserer wahren Zeitnot,insofern diese
in der geschicihtliciien Katastrophe leigt,jetzt der Geschichte

der Geschichtswissenschaften nachgehen,scheint dennoch eine -

an den Haaren herbeigezogene,willkliirliche Abschweifung zu sein.
Aber was 1n unserer Zeit das eigentlich geschichtliche Ereignis
ist,d.h. Jjenes,worin sich die Geschichte verandert, - dies 1&Bt
sick auch nicht erfanren,indem wir alle "historischen Tatsachen'
unserer Zeit zusammenklauben wie die Archivare und Dokumentatoren
eben der Zeitgeschichte."Denn nicut Tatsachennur Denkweisen

verandern die Wirklichkeit".(So0z.I.322) Wer den Verdnderungen der
Wirklich'eit und dem eigentlich Geschichtlicinen auf die Spur
kommen will,muB also solcien Denk,-Sicht,-und Sprechweisen

und deren Verdnderungen nachgehen.

Dennoch bleibt der jetzt einzuschlagenden Weg und Umweg riskant.
Denn nirgendwo kann sicii der Weg eines tragfdhigen Bodens ver-—
sichern.Keine Garantie gibt es dafiir,daB iiber diesen Weg hin
das Ziel erreicht wird,"unsere Zeit'" epochal & zu bestimmen.dJa,
es ist selbst fraglich,ob der Bereic:,der Horizont,in dem wir
nunmehr versuchen ,den Weg entlang der Auffalligkeiten an den
Geschichtswissenschaften vorwdrts zu spuren,iiberhaupt der einzige
und geeignete ist,in dem die Epoche unserer Zelt sichtbar werden
kann.Denn dieser Bereiciu ist seinem Wesenscharakter nach ein
solcher des "Geistes",der "den.end-verstehenden ErschlieBbarkeit"
von Geschichte.Aber ist nicht die Bestimmung der Geschichte

durch den Geist -als "Geistesgeschichte' -die hdchste und ge-
steigertste Form des "Idealismus"? Ist die brfahrung der Ge-
schichte,nsdmlich die Art,wie sich diese uns einschreibt,sich

in uns verkorpert,indem sie uns erschuttert,erschreckt,stumm
oder sprachmichtig macht und uns an die Vergangenheit bindet
oder in die Zukunft hin fortreiBt,-ist die Erfahrung der Ge-
schiciite eigentlich darin zu machen,dad wir sie “loB mit dem

- . ' a-s
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Was 1st hinsichtlich der Geschichte der Geschichtswissenschaften
auffallig?

Seit 200 Jahren,grob gesagl,tritt die Historie im "Abendlang"
zunehmend in den Vordergrund.natiirlich heiBt dies nicht,daB nicht
aucir schon friiher Geschichte geschrieben worden wire.Dennoch ®

ist ein merkwirdiger Aufschwung der Geschic;tswissenschaften,

sowie ein innerer Wandel in denselben,auffdllig.Was bedeutet es

in geschichtlicher .iinsicat,daB die Geschichtswissenschaften

in den letzten 200 Jahren eine Verschiebung ihres Hauptanliegens
von den "Altertumswissenschaften" des 19.Jarhunderts weg —-zur
"Zeitgeschichte" des XB.Jahrhunderts hin erfdhrt;daB die Ge-
schichtswissenschaften ihre (vor allem auch 0ffentlich von ihnen
geforderte) Wicntigkeit darin erlangen,daB sie sich heute zusehends
dem zeitlich.Ndherliegendem zuwenden? Warum nehmen erst seit 200
Jahren die Geschicatswissenschaften ihren enormen Aufschwunge?

Im groBen und gaﬁzen scheint die Historie des 19.Jahrhunderts

als groBler,spannender "Rickblick" in die bisherige Geschichte der
Menschheit gewesen zu sein.Das Gescheien dieser bisherigen"Geschichte"
(im engera. ,gebriuchlichen Sinn) war dabei "vorgegeben" und die
Wissenschaft verstand sich primdr als die nachtrigliche Ausgrabung,
Sicatung,O0rdnung und mit einem Wort "Entdeckung" des Vorgegebenen.
(Ihrer "hermeneutischen Situation" wurde sie sich erst spiter be-
wuBt.) Gegenstand der Wissenschaft von der Geschichte war jeden-
falls das Vergangene und Vorgegebene .Gegenwart oder gar die Zukunft
blieben auBerhalb dieses Gesicitskreises.(Noch Ro.-Hy. berichtet
von dem Spott,der ihm von Seiten der Geschichtsprofessoren ein-
getragen wurde,dafiir,daB er -indem er Geschichte bedenkt -auch das
"Dritte Jahrtausend™ mitanspricht...)

Wir versuchen diesen "groBen Blick zuriick" der Geschichtswissen-
schaften des 19.Jahrhunderts hinsichtlich seines Fundamentes darin
zu fassen,daB wir das "erregende Moment" dieses Riickblicks oder
sein Interesse bedenken,das Abenteuer und die Aufregung bel der
Ausgrabung und Entzifferung der"Altertimer" Denn dies Interesse
ging weit liber die Geschichtswissenschaften hinaus und bewegte
Uberhaupt den "Geist der Zeit" in einem MaBe,wie dies heute kaum
noch vorstellbar ist.Es ist beinshe (freilich mit einigen bedeutenden
Ausnahmen im AnschluB an die Franz.Revolution),als sei dem braven
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Bﬁrgersinn dessen,der sich fir die "Altertiimer" begeisterte,die
"eigene Zeit" bei weitem nicht so beobachtens und entdeckenswebt
gewesen.Die eigene Zeit schien gewissermafBen ohnehin sich selbst

zu entdecken und neben dem geschichtlichen Blick zuriick "ganz von
selbst" abzulaufen,so w1e sich auch die sukunft ganz von selbst

einstellen wirde.

Abgesehen von der eigenen Zeit war der Geschichtswissenscnaft

und dem -diese ndhrenden "Geist der Zeit" bei aller Rickwendung des
Blicks auf das Vergangene,Geschehene Jedoch eigentlich dies das
"Interessante",daB all dies verschollen unter Tage Liegende -nunmehr
in der "eigenen Zeit'",vom "Geist der Zeit" ans Liciht gebracht,

in gewissem Sinne auferstehen gemacht wurde.In dieser Aktion fand

das geschich .licue Interesse erst seinen Pathos.DemgemdB war das

EEBENIcYELichd /Tntérespe/ Absehen von der "eigenen Zeit'"nur ein

scheinbares,dem es in Wirklichkeit mit dem Riickblick um die Absicht

der eigenen Zeit ging,sich stolz als das Zeitalter der Aufklirung

und Entdeckung zu bestimmen.Zum ersten sal schien damit die
Geschichte "bewuft zu sich" gekommen und wiarde so ausdricklich von
Hegel erfalt.

Wir sind sum unbedac te: Erben des geschicitlic:.en BewuBtseins des
19.Jahrhunderts geworden.in unsercr Zeit beginnt das 19.Jahrhundert
seine Frichte zu zeitigen.

Indem der "Gesitder 4eit™ sich geschichtlich bewuBt wird,werden
zunehmend alle von diesem "Geist" und den Wissenschaften der
Geschichte beobachtbaren Vorkommnisse der eigenen Zeit als
"historische Ereignisse" angesprochen.Solche Vorkomnmnisse werden
sogar nachdrucklich daraufhin gesehen und bewertet,ob und inwiefern
sie "historische" sind.Erst und nur als solche werden sie dem Geist
der Zeit interessant.Warum die beobachteten Phénaémene der eigenen
Zeit gerade als "historische" interessant werden,bleibt dabei eben-
so0 1m Dunklen wie das Wesen eines solchen Ereignisses iiberhaupt.
Dabei werden die Vorkommnisse dhnlich wie die Altertimer in zu-
nehmenden MaBe und in wahlloser w«wenge und Zahl entdeckt und sufge-
griffen.Die Herkunft der Zeitungen geht so parallel mit dieser
Entwicklung vor sich.Sie sind als Zeitungen Berichterstattung der
Ereignisse im interesse des "Geistes der Offentlichkeit".In ihrem
"Augenzeugenbericht" (Reportage) des historischen Breignisses kommt
die Zeit als Geschicnte"bewuBt zu sich," vergegenwdrtigt sici: die
Zeit ihre,Geschiciute.Zeitungen und "Zeitgeschicihte'" sind so,wann
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auch nicht in ihrem Methoden,so dpch ihrer Herkunft

und Absicht naca dasselbe.Deren einziges Kriterium des Hinblicks
auf die Ereignisse,das Interesse an diesen als "historischen"
bleibt dabei vage irgendwie ihre"Bedeutsamkeit fir die Zeit'" und
das "Einmalige,Erstmalige,Aktuelle" ihres Auftretens. Oo

Das "Historische" im eigentlichen Sinn,ist so nicht mehr das
"Vergangene",sondern das Aktuelle, jenes,was "erstmals" in der
Geschichte zum Vorschein kommtund irgendwie fiir die Zeit von Be-
deutung ist.

Doch "passiert" das Aktuelle standig.Das Aktuelle "pascsiert"”
“heiBt: es geht vor -und voriber.So faBt der geschichtliche Blick
unserer seit,indem er auf die "HBreignisse" und diese im Aktuellen
erblickt,Geschicihte primdr als das "hervor-Kommende vorbei-und

(g | Voriibergehende".Die Breignisse des Alltags,die stdndig gleich-
bleibender Wiederholung der selbstverstandlichen Wege und Vor-
kommnisse bleibt daner "geschichtlich uninteressant.Obzwar jeder
Tag ein '"neuer" ist,wiederholt sich doch im "Alltag" scheinbar
alles immer auf dieselbe alte Weise.Hingegen wiederholt sich das
Aktuelle wmie.Es passiert,geiit voriber,indem es ins nécnste sturzt.
So ldBt sich sagen: das,was der geschichtsbewuBte Geist unserer
Zeit,die Wissenschaft von der "Zeitgeschichte" grundsdtzlich zur
Beobachtung vorfindlich hat,sind die '"sich tUberstirzenden Ereignisse,’
das Passieren des Aktuellen.Dabei muB in dem Wort "Passieren"
nicht nur das '"Voribergehen" genort werden,sondern auch das
scheinbare '"von selbst"~Passieren.Scheinbar von selbst passierts
die Geschichte heute in Form sich Uberstirzender Ereignisse.

b Allein,die Wissenschaft kann sich mit diesem Scnein,daB die Er-
eignisse "von selbst" passieren,nicht zufriedengeben.So miissen wir
einen zweiten Gang durch dieunGeschichte der Geschichtswissenschaften
antreten.

Die Geschichtswissenschaften bestehen ndmlich seit 200 Jahren
niciht nur in der Entdeckung und Aufkliarung -~letztlich (der Idee
nach-) aller und jeder "geschichtlichen Ereignisse'.Bntdeckt und
gesehen,so wurde schon angedeutet,wurden dabel se von den Ge-
schichtswissenschaften jedoch nichts weiter als bestenfalls
"historische Tatsachen",die,-insofern sie dem "Altertun" zugehdrig
erschienen,ans Licht gebracht wurden und die,insofern sie in der
eigenen Zelit passierten,von den Zeitgeistern "beobachtet" werden
konnten.Dal sie '"passieren',dies ist dabei aber eigentlich nicht zu
entdecken und zu beobac:i ien,sondern bleibt .u dem Schein voraus-
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gesetzt,dal sie "von selbst'" passieren.Die Wissenschaft von der
Geschichte,die ihrem Wesen uml Interesse nach gerade auf dieses
Geschehen,Passieren der Ereignisse aus sein muB,kann sich daher
nicht bei dem "von selbst" beruhigen,sondern muf erklaren,wie es
dazu gekommen ist,daB dergleichen Ereignisse '"passieren".Diesem
krklaren ist es also nicht mehr bloB um die Entdeckung und Be-
obachtung der Ereignisse (der als "historisch" angesproclienen
Tatsachen) zu tun,spndern darum,diese gesetzmidBig zu begreifen.
Begriffen will dabei werden,kraft welchen "Gesetzes" und Grundes
solche Ereignisse passieren,iiberhaupt(her-) vorkommen.DaB eine
solches Her~kommen,Passieren eines Eréignisses uberhaupt kraft
eines Gesetzes geschicht,d.h. einen "Grund" hat,her-vorzukommen,
dies blecibt dabei gemdB dem Selbstverstindnis der Wissenschaft

Uberhaupt-selbstverstindhich.Wenn und weil sich aber das auf-
klérerische Erkldren der Wissenschaft immer ausschlieBlicher zu
verstehen beginnt als ein Erkldren des Gesetzes von "Ursache und
Wirkung",damit der gesuchte "Grund" der Ereignisse von vorherein

im Sinne der Ursache gesucht wird,das Gesetz von Ursache und Wirkung
seinerseits"in der Zeit"erfolgt,so muB sich asuch das Erkliren
geschichtlicher Ereignisse dieses zeitlichen Nacheinanders von
Ursache und Wirkung besinnen und demgemidB das “"jetzige" Breignis
als Folge eines "fritheren" erklidren,sowhe dies frilhere seinerseits
aus einem noch fritheren.( Die "Zelt" als das "Nacheinander" von
Ursache und Wirkung,bleibt aam;t AEL) GepLhidhitd) diesem"natiirlichen"
Versténdnis dem Ereignis der "Geschichte" vorausgesetzt.Letztere
betrédfe dann irgendeinen Vorgang "in der Zeit".)

In dieser Art des Erkldrend der Geschichte werden jetzt auch

wieder die frihen und frilhesten "historischen Tatsachen"wieder
interessant.Das Interesse liegt dabei aber nicht mehr im Pathos

des Entdeckens allein,sondern im Pathos des entdeckend-erklirenden
Aufweisens und Beweisens des gesetzmédBigen (Ursache-Wirkung-)
Zusammenhangs der gesamten "historischen Tatsachen"

Dabel bleibt die Frage nach dem Wesen des geschichtlichen Gesetzes
uberhsupt an die Auslegung dieses Gesetzescharakters der Netur-
wissenschaften gebunden.Die Frage nach den geschichtlichen Gesetzen
wird daher nur mehr stellbar als die “welcher Art" diese sind img
Sinne dessen,'welche Ereignisse" untereinander in gesethéBigen

Zusammenhang gebracht werden sollen.Welche Ereignisce aber aucn auf
diese Art verknlipft werden mogen,so bleibt Jjedenfalls diese
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Verknupfungsarbeit prinzipiell endlos darin,da8 den "friiheren"
Ereignissen" notwendig ein noch friiheres vorausgehen muf und so
die ganze Kette des "geschichtlich" Zusammengehéngten im Triiben
der Prahistorie und "Vor-Zeit'" verschwinden mugB.

Was folgt darasus? o

Die Geschichtswissenschaften seit 200 Jahren sind bemiht,die Hr-
eignisse naturwissenschaftlich im gesetzméBigen Zusammenhang #o6x
der Geschichte zu..erkldren.Dieses Gesetz ist das Gesetz des Grundes
-verstanden als Ursache.Die Ur-sache setzt dann die Tat-sache.
Damit bleibt dies Gesetz notwendig gegen die Vor-zeit hin offen.
Die "Erste Ursache" kann nicht angegeben,beobachtet,entdeckt -
sondern sie muB vorausgesetzt werden.Indem die Geschichtswissen-

schaften die Ereignisse der Geschichte gesetzmiBig begreifen,

setzen sie eine Erste Ursache dem gesetzmdBigen Gang der geschicht-
lichen "Ereignisse" in-der Zeit voraus.In diesem Sinne sind die
Geschichtswissenschaften in ihrem naturwissenschaftlichen Erklidren
allesamt notwendig aristotelisch-gottgliubig.Freilich wird davon
eifrig abgesehen.Denn die "Erste Ursache" wird ja im Unbestimmten
der Vorzeit vorasusgesetzt.

S0 ergibt sich zweierleil: die Geschichtswissenschaften der letzten
200 Jahrem versuchén die aufgefundenen und beobachteten "historische
Tatsachen" in einen gesetzmédfigen Zusammenhang zu setzen,so
ndmlich,daBl erkldart werden kann,warum,aus welchem Grund ("Ursache®)

ein dersrtiges Vorkommnis notwendig her-(vor)kommen,passieren
muBte.Diese Brkldrung lauft,streng und im Prinzip gesprochen,
gegen die Vor-Zeit hin aus und setzt darin einem Erste Ursache
voraus.Diese Voraussetzung ist dabei keineswegs willkiirlich und
etwa auch unterlsaBbar,sondern griindet in dem —-jede Wissenschaft
notwendig tragenden Grundsatz: das nichts geschieht oder ist -
ohne Grund!

Jedoch muB die Wissenschaft aus ihrem eigenen Wesen und Anspruch
heraus zugleich nichts anstdBiger finden als dies,daB ihr dieser
Grundsatz vorausgesetzt ist.Die Wissenschaft ist als mskghs solche
W¢senhafyr darauf aus,sich ihre Voraussetzungen -nicht einfach
vorschreiben,voraussetzen zu lassen,sondern diese Setzung selber
zu vollziehen.

So missen wir noch einmal den Weg durch die Bewegung des "Geistes"

der Geschichtswissenschaften seit 200 Jaliren einschlagen.
Wir versuchen der Frage nach dieser Bewe: -g bishe: <¢adurch
nachzugehen,indem wi: eine Wand ung des i. .:ressierben slicks
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der Historie aufzuspiren schienen,der zuerst ein "Blick zuriick"
in die Herkuhft und gegen den Anfang der "Geschichte" hin war
und darin scheinbar nur nebenbei die eigene Zeit streifte,hin-
gegen aber umgekehrt das Interesse dieses Blicks vorweg schon
ein solches an der "eigenen Zeit" -als der Zeit der Entdeckungen
war.Nach der tntdeckung des Geschichtlichen in dem Sinne,daB

die eigene geschichtliche Epoche des 19.Jahrhunderts,der "Zeit- .
geist"” sich in der Aktion des Entdeckens selbst entdeckt und sich
50 im Zeitalter der Entdeckungen geschichtlich bewuBt wird,muB
aber der geschic:tlich interessierte Blick dann von den ent-
deckten Altertiumern weg immer mehr und zusehends auch auf die
hreignisse der '"eigenen Zeit" sehen und in diesem Sinne zur
"Zeitgeschichte" werden.(Beobachtet kdonnen dabei aber nur die
"sich {iberstiirzenden Ereignisse' werden.)Der Wandlung dieses Hin-
blicks entspricht aber auch ein solcher des Interesses,in dem
Augehblick,wo sich das pure Entdecken -wissenschaftlich zum tr-
klidren steigert,sodaB das erklarende Interesse an den Vorkommnissen
der eigenen Zeit sich selbst wieder in die Vorzeit zurlickweisen
mufle.

Zusammen mit dieser Wandlung des geschichtlichen Blicks und
seines Interesses -und der zeitlichen Gegenwendigkeit zwischen
beiden,-hielten wir damit auch die Wandlung vom Entdecken zum
Erkliaren fest.Dabei war zu sehen,daB diese Wandlung ihre Lnt-
sprechung in der Bewegung des Selbstverstidndnisses des "Geistes"
der Wissenschaft von sich selbst hat.Diese Bewegung zielt aber
(im Abendland seit den Griechen) letztlich iiber das bloBe Lr-
kldaren noch hinaus.fintdeckung und Erklidrung finden ihr Ziel,aber
auch ihr Fundament - im hervorbringenden "Setzen","Machen" der
Wissenschaft.(Diese ist seit den Griechen wesentlich techn&)
Daher hidlt sich die Wissenschaft in ihrem Bewegungsgang des
Erklirens erst fir vollendet,wenn sie imstande ist,das Entdeckt-
Brkliarte,den Gesetzen nachbildend -hervorzubringen,d.h. das
Erkannte nicht nur "theoretisch'",sondern auch ung vor allem
"praktisch" zu bestimmen.

Darin erst behauptet sich die Wissenschaft letztlich und kommt
so heute,in "unserer Zeit" zur unumschrinkten praektischen
Herrschaft.

Ist dies so,dann steht zu vermuten,dal der geschichtlich
interessierte Blick,im weitesten das geschichtliche Gelbstver-
standnis des Menschen,sich vom bloBe- antdecken d Erklaren
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geschichtlicher mreignisse weiterwandeln wird zu einem selber
bestimmenden Gestalten und Hervorbringen derselben.

Weniger und weniger will denn die Geschichte in bloB “passierenden"
dreignisscen gesehen und erklart,-sondern diese bewufBt hervorge-—
bracht werden.So wollen wir heute unsere Geschichte nicht JploB
"schreiben',sondern selber Herrwerden iiber das Passieren der
Ereignisse.'"Unsere Zeit'" will sich dsher nicht nur als solche ver—

standen wissen,in der die "historischen Tatsachen " passieren,
vorkommen und in der eine Erklarung ihres Hervorkommens nach Ge-
setzen zu erfolgen hat,sondern in der auf Grund der Erfassung und
Beherrschung dieser Gesetze -die # historischen Tatsachen und Vor-
kommnisse von uns selbst gemacht,hervorgebracht werden.Das eigent-
liche Pathos unserer Zeit ist demnach gegeniliber dem des 19.Jh.

als dem Zeitalter der Aufklarung und Entdeckung, -das Pathos des
Menschen als Herrn der Geschichte.

Damit dndert sici freilich auch dAZ Ber Begriff des Erklirens
nach dem Gesetz der friheren Ursache und der darauffolgenden
Wirkung.Das Frihere will unter dem neuen Herrschaftsanspruch

auf irgendeine Weise eingeholt und eingenommen werden von dieser
Herrschaft und der Mensch selber zum "Grund" der Geschichte und
des sich darin Ereignenden werden.

Jedoch steht dieser "Wille" vor dem unumstoBlichen Widerstand,daB
Niemand seines Vaters Vater ist.

Dennoch erhebt dieser Wille zur Herrschaft iiber das eigene Geschick
heute seinen entscheidenden Anspruch.(Niemand regiert hbute mehr
auf Grund von "Gottes Gnaden...")

Barin hat sich ein grundlegender Wandelf von friheren Zeiten zu

"unserer Zeit" hin vollzogen.Dem entdeckenden und erklidrenden
geschicihtlichen SelbstbewuBtsein des Menschen blieb vormals

der Grund asller Geschichté* wesentlich vorausgesetzt und unver-
figlich der Herrsichaft des menschen entzogen,indessenﬁer ge~
schichtlich selbstbewuBte Mensch heute selber diesen Grund legen
will.Diese Grundlegung steht heute im Wandel der Zeit.

Dsmit hat sich auch in einer entscheidenden tHinsicht der
"Romantizismus" dés 19.Jahrhunderts gedndert.Denn es scheint,als
hatte das im Aben@land sich langsam entdeckende BewuBtsein um
seine Geschichtli@hkeit gewissermafBen im "romantischen' Glauben
selebtd4A/#LI¢ih an das Herkommen gelebt,das allein Halt in der
Gegenwart gab und ein holdseliges Vertrauen éuf ein ebenso halt-
bares Weiterkommen in die Zukunft hin zulieB.So scheint (trotsz
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welt in unsere Zeit hineinreichend) nach wie vor die "idealistische"
Uberzeugung vorherrschend,daB das Einzige,dessen wir bedirfen,
in der Entdeckung und Erkliarung der Gesetze bestehe,in denen /
die Geschichte als unser Herkommen"einsichhig"wiirde.Diese Gesetze
"einzusehen",so schien es,erlaube dann auci die Voraussicht auf
die Zukunft und dem entstrechend die Auffindung des einzuschlagenden
Weges.Das Ringen mm des Menschen um seine geschichtliche Be-
stimmung schien demit ein solches um die Erhellung,Erklarung,
Aufdeckung der "vernﬁhftigen Einsicht" in den gesetzmiBig -ver-
nuinftigen Gang der Ereignisse.Ob dieser "Gang'" dann in den zwei
Hauptlagern "materialistisch" -~oder "idealistisch" dargestellt
wurde,spielt dabeil filir die idealistische Vorentschiedenheit keine
Rolle,daB es sich dabei iliberhaupt um eine Frage der "verniinftigen
Binsicht" und um geschichtliche Gesetze handle.
( Eine Andeutung hinsichtlich des Grundes,warum gerade vor 200
Jahren die groBe historische Schule,-allerdings in "romantischer
Form" fruchtbar warde,d.h. in der Form der "Verkliarung'" von allem
Vergangenen,- gibt Ro.-Hy. unter dem Hinweis auf die "eigentliche
Revolution" in der Kritik und im Angriff Kants gegen die Herrschaft
der Metaphysik; in "Romantik und Utopie",Soz.I.276 ff.Ro.-Hy.
welst hier auch daraufhin,daB diese Geschichteromantik vermeint
hatte,alles Gewordene sei als solches bereits,namlich als
"Offenbarungen Gottes" in sich selbst und von Haus aus sinnvoll!)
So 148t sich die -auf dem bisherigen Weg gro® angefertigte
Skizze derin zusammenfassen,indem bemerkt wird,daB der "rlickwarts"
gewendete Blick in die Herkmnft (arch&) vollig darauf vertraute,
daB diese von sich aus sinnvoll und gesetzmaBig trage — die
"eigene eit" und den,gegeniiber diesen Gesetzen einsichtigen
Menschen und Blirger auch weitertrege in die Zukunft.Romantisch
nahm man an,dieser —den Menschen tragende Prozef8 (des Grundes)
gehe ganz von selbst,"automatisch" vor sich.(Der sichere Schritt
des Fortschritts war nur auf Zxmma diesem Grund und Boden des
Romantizismus moglich! Ro.-Hy. sieht vollig richtig,daB diese
Automatik des Fortschritts am Beginn der Neuzeit bei Descartes
beginnt und bei Nietzsche endigt.vgl.Soz.I 515)

Neben diesem Vertrauen auf die Herkunft,damit letztlich auf einen-
die Geschichte iliberhaupt in ihrem sinnvollen Prozedieren tragenden
Grund der Geschichte,-wird aber gerade auch im 19.Jahrhundert

bereits eine gewaltige Unruhe bemerkbar. ~in langsem und furchtbar
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aufdédmmerndes BewuBtsein davon,daB in der "eigenen Zeit" &=

eine groRe geschichtliche Wende sich vollziehe oder vorbereite,
in der die"bisherige'Geschicite in der'gegenwirtigen'" zur Auf-
hebung und Vollendung komme (im BewuBtsein und in der Philosophie
Hegels),bzw. das bisher Bewegende der Geschichte nunmehr von

selbst einem snde entgegentreibe und in den "Umschlag" zu Bfner
neuen Bewegung minde,sodafl es darauf ankime,diesen Umschlag

bewuBt und sktiv, jedoch dem "Gesetz" der Geschichte gemidB,-zu
vollziehen (Marx).Eine "Neue Morgenrdte" wird verkiindet und eine
"Umwandlung" kommt zusehends in den Blick und so zeigt sich
allenthalben eine Gahrung des Geistes sondergleichen,die sich
endlich Bahn bricht in dem wilden,aufrihrerischen "Narrenschrei"
daBl der bisher geschichtstragende Grund nunmehr nicht mehr griindet,

die bicherheit und Tragfihigkeit seines Griindens verlohren hitte
und es Jetzt "hochste Zeit' sei,das Wesen dieses Grundes und seine
Existenz in Frage zu stellen und nicht mehr wie bisher "metaphysisch'
blo um die Art und Weise des Grindens herumzugriibeln.

Indem aber von Nietzsche,an dem "niemand in unserer Zeit vorbei
kann" (Soz.II.?}o) der Grund in seinem Wesens:namlich von sich aus
als Grund zu grinden,-in Frage gestellt und dieses "Wesen" als

ein solches des "Willens zur Macht" entlafft wurde,libernimmt
dieser Wille in der rolge, zusehends sich wissenschaftlich be-
wulBter werdend von sich aus Jetzt das Frinzip der Grundlegung

und spielt s1ch so endlich,in "unserer Zeit" als Grundlggbﬁg der
Geschichte zur Herrschaft auf.

Diese Herrschaft durchtont den Ruf "unserer Zeit" nach ge-
schichtlicher "Selbstbestimmung'.Der Ruf unserer Zeit fordert,

daB Niemandes Macht und keine Macht iber,hinter,unter,vor ader
auBer uns selbst in unserer Zeit uns die eigeme Geschichte vor-
schreibe! Des eligenen Geschickes Herr wollen wir heute sein!

Selbst wollen wir &ie-Gesebki unsere Geschichte "in die Hand nehmen"
und festlegen "wo's entlang zu gehen hat"! Ziel und Zukunft
unserer Zelt wollen von dieser selbst geschaffen,aufgestellt und
in den Schritten.ides Weges dahin gesichert werdenlAlle Vorkommnisse
und Ereignisse,die sich diesem Schritt in den Weg legen,werden
demnach uberwunden und beiseitegeschafft.

So beginnt dle entscheidende geschichtliche Blickrichtung in
"unserer seit'" sich zusehends von ruckwirts weg nach "vorne"

zu richten,auf den kiinftigen Weg,der einzuschlagen ist,-daraufhin
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worgufhin das Ganze hinauslaufen soll,nein,hinauslaufen mul,wenn
der Wille unserer <eit i{iber sich selbst seine Herrschaft behalten
will.Das "Interessante™ in unserer Zeit wird so mehr und mehr die
Frage nach deren "Zukunftsperspektive".

Von dieser Frage ist unsere Zeit am stirksten beunruhigt;

freilich sozusagen erst sus dem "Untergrund" heraus.Denn noch ist
es das erklérte Gesetz der Herkunft,daB "alles so weiterlaufen
s0ll wie bisher".Der "Wwille™ nach Selbstbestimmung,Herrschaft iiber
das eigene Geschick,nach Schaffung und Festlegung des Ziels ist
noch ganzlich ¥Ynentscheidend.Unentschieden drangt sich dieser

"Wille" erst in die Frage auf,worin diese Selbstbestimmung liegen
soll,welchegafiel unserer Zeit,d.h. deren Zukiinftigkeit sein

soll.Solcherart fragend bleibt der Wille noch ein "bloB8er Wille",

das Ziel der Gemchichte von sich aus festlegen zu k&nnen.
Keineswegs ist der "Wille allein" dazu schon michtig und tragfihig
genug,unserer Geschichte die Grundlage zu erstellen.Dagegen steht
noch immer die Herkunft michtig in ihrem Gesetz.Dennzwar kann der
"Wille",der letztlich die Grundlegung der Geschichte selber
Uberneamen und darin zur Herrschaft kommen will,die bisherige
Grundlegung,das Gesetz der Herkunft nicht-wollen und der Mensch

von seiner Vergangenheit wegwollepebe® aber er kann sie nicht
wegscinaffen.So0 bleibt dieser "Wille" gegeniiber der erst frag-
wurdig gewordenen Zukunft iUberhaupt -noch ein "bloRer Wille" und
gegeniber dem Vergangenen lberhaupt -ohnmidchtig.

Was hat sich nun aus dem Umweg uber die Bewegung der Geschichts-
wissenschaften entlang derem Selbstverstidndnis vom mntdecken iber
das Erklaren zum Hervor-bringen-wollen der "Ereignisse' fiir die
geschichtliche Situation unserer Zeit wesentliches gezeigt?
Inwiefern ist diese Situation "katastrophal"? Wieso kann Ro.-ly.
behaupten,dall das Auftauchen der "Zeitgeschichte" ein Ausdruck
und Hinweis auf diese katastrophale Lage ist? inwiefern endlich
notigt uns die geschichtliche Katastrophe in unserer Zeit dazu,

mehr Zeit zu benodtigen?
Wir versuchen nacheinander eine Antwort auf diese fragen zu geben:

1) Wir heben als wesentlich zus dem umweghaft Erfahrenen heraus,
daBl unsere Zeit in der unentschiedenen Lage eines Umbruchs ist.

Dieser stellt sich dem ™"geschicntlichen BewuBtsein'" als Wider-

spruch da¥ oder in zwei Seiten der Hinsicht dar,die nicht zusammen-

gebracht werden konnen.
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Einerg¥se it s nimlich werden die geschicntlichen
Ereignisse von ihrer Herkunft her gesetzt -gesetzlich erklart.
Vorausgesetzt bleibt dabei,ausdriicklich dder ins Unbestimmte der
Vorzeit zurick versetzt,ein "Grund" (im Sinne der Naturwissen-
schaften als Ursache) der Geschichte iberhaupt.Wenn und weg% das

Gesetz dieses Grundes als das von Ursache und Wirkung verstanden
wird,sind die Ereignisse von der Vergangenheit her,durch dieselbe
festgesetzt.Alle "Zukunft" erscheint so als Fortsetzung dieses
Gesetzes.(Selbst wenn sie uns als "unerklidrlicher Zufall" zu-kommt,
fallt sie sofort wieder unter dieses Gesetz...) Die einzige

Hoffnung,die uns ein solches Gesetz lieBRe,bestiinde dann in der
romantisch verkliarten Zuversicht,dal alles,was vorkommt in der
Geschichte (einschlieBlich des "Boden" und des Schreckens) -~ weil
und sofern es vorkommt —auf Grund des Gesetzes sinnvoll sei und
wir als geschichtliche Wesen einzig dazu aufgerufen wiren,den Sinn
des Gesetzes einzusehen und dieses an uns kXX sich vollstrecken
zu lassen.Alles "Neue" und Zukinftige der Geschichte zeigte sich
dann bloB sls die sinnvoll-gesetzhafte "Weiterentwicklung" des
"Alten". |

Im Grunde laBt dies Gesetz keine Zukunft zu.

Geschicnte stellt sich in dieser iHinsicht dar als Prozef der
Macht des Gesetzes vom Grund.

(Die einzig entscheidende Frage wire dann,inwiefern dieser Grund
eines "Hervorkommens" aus sich-in Form des geschichtlichen Prozesses
uberhaupt bedarf und wie unsere Freiheit unter der Macht dieses
geschichtlichen Grund-Gesetzes zu denken sei.Vgl. dazu Schellings
Aufsatz "Uber das VWesen der menschlichen Freiheit'!)

Andererselit s beginnt eeit 200 Jahren ein Anspruch gegen
dieses Gesetz des Herkommens lauter und nachdriicklicher sich
Gehdr zu verschaffen.Dieser Anspruch ist kein beliebiger und

zufdlliger,sondern kommt geschichtlich notwendig aus dem Wesen
der abendlindischen Wissenschaft,die (auch als Geschichtswissen-—
schaft) darauf abzielen muB,ihre Voraussetzungen selber setzen zu
wollen,indem sie nicht nur nach den Griinden fragen,sondern selber
Grundlegen,¢be-grinden wollen.Dieser Anspruch gegen das Gesetz
des Grundes entdeckt sich seinerseits an der geschichtlichen Er-
fahrung,daB die Tragekraft der Herkunft brichig geworden ist,der
bisher tragende Grund der Geschichte nicht mehr grindet und‘daB
es daher '"nicht mehr =0 weitergehen kann wie bisher".
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Zusehends unertrédglich ist unserer Zeit deren Vergangenheit ge-
worden.Der "Wille",sich loszureiBen vom Herkommen,steht in unserer
Zeit gegen dessen Gesetz auf in dem Ruf nach geschichtlicher
Selbstbestimmung und damit in der Forderung,der eigenen Geschichte
Herr zu werden.Der Schrecken an der untragbar gewordenen Vers
gangenhelt zerreillt die Verklarung des romantischen Riickblicks

und wirft die entsetzte Frage auf,"wohin dies alles fihren soll".
So untragbar aber diesem Willen,der Geschichte Herr zu werden,auch
die Vergangenheit ist,so zeigt ihm dennoch diese eine uniber-
windliche Grenze seines Machtanspruchs nach Grundlegung der Ge-

schichte .Ohnmédchtig steht der Wille so "bloB" vor der Frage nach
dem Ziel und Wohin in Zukunft.

2) Aus diesem "einerseits" und "andererseits'" hat sich eigentlich
die katastrophale geschichtliche Situation unserer <eit bereits

gezeligt.

Die Katastrophe besteht darin,daB "unsere Zeit" im unentschiedenen

Zwischenzustand zwischen dem briichig gewordenen Gesetz der Ver-

gangenheiﬁ,das im Grunde keine Zukunft zulaBt, - vom ohnmécnﬁigen

Willen,der im Grunde keine Vergangenheit haben will,bloB vor

die Frage gestellt ist,woraufhin sie sich geschichtlich bewegen

s0ll.Das Katastrophale ist Jjene '"hochste Zeit", in der das Bis-

herige nicht mehr weiter -~ und das Kommende noch nicht beginnen

kann.("katastrophd" ist im griechischen Drama jener "Wendepunkt"
der Handlung,in der das Bisherige im Verenden und das Neue im
Anfang steht,die "erschitternde" Zeit desselben:von Anfang und Ende.
In jener "hochsten Zeit" des Zwischenzustands zwischien einer un-
tragbar gewordenen Herkunft,deren Gesetzeskraft verendet und einer
fragwirdig & werdenden Zukunft,in welcher der Wille,Herr der Ge -
schichte zu werden,erst in den Anfang kommt und erst noch "wollen-
will",- ist die Gegenwart unserer Zeit die Zeilt der "sich iiber-
stiirzenden Ereignisse".Dieses sich Uberstirzen der Breignisse
gehdrt we in das Wesen jener Hochsten Zeit der Katastrophe,in

der das Anfangen und Enden von Zeiten zusammenkommen.

Indem wir dies festhalten,begreifen wir,daB der eigentliche
Anspruch der Lehre Ro.-Hy.,- jenes,woraufhin such uns die Lehre

als Schiler in Anspruci nehmen will,notwendig, -weil es hochste
Zeit ist,— daraufhin getien muB,den en unentschiedenen Zwischen-

zustand der Gegenwart zu iiberwinden,den Umbruch zwischen Herkunft
und Zukunft zu vollziehen und so die Not der hd:«  iten Zeit,der
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Diese Wende,so wird sich zeigen,zielt darauf ab,die Vergangenheit -
als "bestimmte" uns anzueignen und darin deren unertriglich ge- |
wordene Macht des Gesetzes zu brechen,indem wir sie als bestimmte
wieder -herein-holen in die Gegenwart ("vergegenwirtigen"),um

uns darin die Zukunft bestimmend zu libereignen,indem wir £8 vor-
weg ~uns zum Anfang pAcHgd/ nehmen.Um jedoch diesen Anspruch der
Lehre Ro.-Hy. gehOrig vernehmen zu konnen,bedarf es noch des
weiteren Weges.

3) Es wurde schon angedeutet ( S.21,22),daB unsere Zeit in der
Zeitgeschichte aufkldrerisch bestrebt ist,sich ihre Geschichte
vorstellig zu machen.Was jedoch in dieser Weise als "Augenzeuge"
geschichtlich in unserer Zeit bloB zu sehen ist,sind die "sich
iberstiirzenden Ereignisse'" Diese sind ein Zeichen der hochsten Zeit
der Katastrophe.Sie selbst,als Zeit des Umbruchs,wird dabei jedoch
von den sich Uberstiirzenden Ereignissen verborgen.Indem die Zeit-
geschichte unserer Zeit in dieser = sich iliberstiirzende Ereignisse
"beobachtet",setzt sie sich "idealistisch" (im Sinne Ro.-Hy.)
auBerhalb der Erschitterung der Katastrophe auf dem wissenschaft-
lichen Beobachtungsposten zurecht und vermag so weder Altes noch
Neues,weder eindbrﬁchige,drohende Vergangenheit,noch die Frag-
wurdigkeit der ZGukunft in den sich Uberstirzenden Ereignissen zu
erfanren.Romantisch verkldrt die Zeitgeschichte so ihre "historische
Tatsachen'" mit dem Schein,als seien diese eine gesetzliche
"Weiterentwicklung" des Alten und als wirde sich die Zukunft,ohne
fragwirdig zu werden,schon von selbst einstellen.In dieser Sicht
kénnen die "historischen Tatsachen" nur "passieren" .Der aufge-
kldrte Blick der 4eitgeschichte vermag nimlich nicht auseinander-
zuhalten die "Tatsache'" und den "epochalen Umbruch",aus dem jene
hervorstirzen, jenen gegenwdrtigen "Umbruch unserer Zeitrechnung,
der uns Zukunft und Vergangeneheit (erst) zuspricht'.(vgl."Die
Zeitweiligkeit der Sprache",Die Sprache des Menschengeschlechts,
Bd.I.S.696) |
4) Inwiefern endlich ndtigt uns die geschichtliche Katastrophe
unserer Zeit dazu,mehr Zeit zu bendtigen?
Die Zeitnot,die uns heute aus der geschichtlichen Katastrophe
unserer Zeit notigt,ldB8t sich leicit einsehen in dem Hinweis,daR

unser Blick "zurick",in die Vergangenheit - an dieser heute er-—
schrickt und sie untragbar fiir unsere Zeit finden muB.Erschrocken

schreit unsere Zeit so im Rickblick auf ihre Vergangenheit aus,dal
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unsere Vergangenheit diese zur bloBen Vergangenheit.Nichts menr
wollen wir mit dieser zu schaffen haben und sie moglichst ab-und
WEEXERNEREXR wegschneiden von unserer Zeit;besonders deren "jlingste
Vergangenheit',sodzB unsere Zeit seit moglichst kurzem erst
begonnen haben will und die Jiingste Vergangenheit mit Abscheu zu
den Altertimern wirft.Dennoch werden wir vom Gesetz der Vergangen-
heit gewwungen einzusehen,daB wir aus ihr hervorgegangen sind und
sie hinter unserem abgewandten Blick uns nach wie vor im Riicken
droht.Die Gefahr ist heute groBe,die abgeschobene Vergangenheit
méchte plotzlich eines Tages uns iiber die Schultern und neuerdings
vor uns auf-springen.Denn indem wir die "jlingste" Vergangenheit

zu den Altertimern stecken,haben sie wir noch lange nicht ver-
gangen gemacht,zu Tode gebracat und begraben.Jederzeit miissen wir
so dem grausen Spuks der Vergangenheit wieder gewdrtig sein.

Aber es wdre illusiorisch,unter dieser Vergangenheit uberhaupt,
von der wir wegwollen,nur die "jlngste" anzusprechen.Allenthalben
bleiben wir verstriackt und verheddert von den Ausliufern derselben,
indem sie-uns unentwegt in Sprache,Kultur,Sitte,Anschauungsart,
Urteilen und Vorurteilen festlegen will.Nicht ohne Grausen
schutteln wir uns manchmal unter dem Moder,der uns umfingt.

S50 notigt uns die Vermgangenheit trotz ihres Anscheins des bloBen
"Vergangenseins",mit dem wir sie verkldren,unentwegt,uns mit ihr
herumzuschlagen und treibt uns im Abscheu vor ihr dem "Neuen' zu.
Jedoch: kein Mensch springt iiber das Herkommen hinweg in das Neue.
Worauf aber springen wir dann,wsr®r um die Zukunft zu erspringen,

wenn das Verggngene tragunfahig geworden ist?

S50 kommen wir auch mit der Zukunft in Not durch die "Abschiittelungs-
bewegung'" & gegeniiber der Vergangenheit.Der Trieb des Weg-wollens
von dieser treibt uns nur in den Wirbel des "Aktuellen",vom Neuen
weiter zum "Neuesten".Vom Neuem zum Neuesten in den Wirbel der
aktuellen Ereignisse hineingerissen,wird die Zeitnot groB.Keiner,
der sich der Gegenwart stellen will,vermag darin Stand und Ruhe

zu finden.deder ist mehr oder weniger hingerissen in den wilden
Tanz der Ereignisse.Kaum daB wir ein solches Ereignis zu gewahren
vermogen,sturzt schon das nidchste darsuf und an uns vorbei.Ver—
schwommen auftauchend und wieder verschwindend reiBen sie uns mit
in die Schnelligkeit.Dabei 148t uns diese Macht der Ereignisse,die
uns immer scnnellef und schneller dahintreibt,diesen Ereignissen
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selbst gegeniiber zusehends unbeweglicher werden.Teilnahmslos
werden wir von ihnen weniger und weniger beriihrt und begreifen
kaum mehr,inwiefern sie sich an uns er-eignen.Wie im Trance treiben
wir so erstarrt dahin und vermdgen kaum verschwommen vor Augen zu
bringen,ob und was sich in den Ereignissen wirklich ereignet.So
hat sich z.B. vielleicht mit einem Federzug,von dem wir flichtig
horen,bereits ein Krieg ereignet,obwohl wir ihn nach gar nicht

ins Auge zu fassen bekommen;umgekehrt vielleicht werden irgendwo
sich ereignende Tiuppenbewegungen uns als Scheinmandver vor Augen
gefﬁhrt.

Diese Gefahr,génzlich verwirrt von den tagtiglichen Zeitungen

der Gegenwart fortgerissen zu werden,liBt uns heute keine Zeit fiir
die Ruhestellung,die fntscheidung und Tragweite all des uns Zu-
fallenden zu ermessen.Resigniert versuchen so Viele,einen"Schutz~
rgam” um sich zu errichten,von dem aus s wix sie vermeintlich die
Dinge und den "Lauf der Ereignisse'" sich selbger iiberlassen kdnnen.
Dieser ruhe-und friedlose Zustand,ind dem wir hdchstens in einen
Schutzraum zu fliehen trachten,wird aber noch verstarkt, ja eigent-
lich erst ermdglicht,durch die ganz und gar unbestimmten "Zukunfts-—
perspektiven.

Indem wir aber bloR hénderingend fragen,wohin dies alles fiihren
soll,laufen indessen die Ereignisse scheinbar von selbst ab.So
beginnen auch die "Regierenden" der Gegehwart mehr und mehr

heute resigniert von den "Sachzwingen" zu reden.Mit Mih und Not
versuchen sie gerade noch die "gegenwirtigen Verhidltnisse" zu
verwalten und festzuschreiben.Angstlich ist alles bestrebt,sich
gegen das Unvorhersehbare abzusichern und allem unerhdrten Zufall
der Zukunft vorzubauen.Denn der Wille nach Selbstbestimmung darf
nichts Unvorhersehbares wollen.Um wenigstens in der Gegenwart zur
Herrschaft zu kdmmen,muB er in Plinen und deren machtvollen Ver-
wirklichung die Zukunft verbauen.

S0 schréankt:sich der Wille nach geschichtlicher Selbstbestimmung
auf seine eigene Zeit ein. Was "nachher" kommt,bleibt unbestimmt.
S0 einschrénkend bescarinken wir die Gegenwart auf kurze Frist.dJde
kiirzer die Frist,desto schneller liuft sie ab.Daher treibt uns die
Kurzfristigkeit unserer Zeit noch mehr zur Bile an.K¥xm Kurzfristig
missen die Pldne,in denen wir uns gegen das Unvorhersehbare der

Zukunft wehren,sein,um sich mdglichst jedefzeit,blitzschnell,den
sich Uberstiirzenden Ereignissen anpassen zu konr--n.

Im Neuen,Schnellen,Kurzfristigen zeigt die gesciochtliche Katastrophe

atrta Aar Ada HmnAd et mma b et
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Herrschaft iber die Zeit.Gegeniiber dem Neuen,Schnellen,Kurszistigex
haben wir immer schon zuwenig Zeit,bleiben immer in Gefahr,zu spit
und zu langsam zu sein.Daher scheint es uns,als briuchten wir

nur "mehr" Zeit,um dem Neuen,Schnellen,Kurzfristadgen der sich
Uberstirzenden Ereignisse unserer Zeit begegnen und das von ihnen
her Geforderte bewdltigen zu konnen.

Damit stellt sich dieser Schein,immer mehr Zeit notig zu haben,
endgiltig als die bloBe Kehrseite der eigentlichen Not vor uns,
die uns verborgen als geschichtlicine Katastrophe ndtigt.Diese
notigt uns,indem sie uns hoffnungslos,lieblos (friedlos) und
glaubenslos macht.Hoffnungslos ldBt uns die Vergangenheit,weil sie

untragbar geworden ist und wir keine Hoffnungen mehr auf sie
bauen konnen; ungliubig schrecken wir vor dem Unvorhersehbaren
der fragwirdigen Zukunft zurlick.Friedlos konnen wir im Taumel
der sich Ubersturzenden Xreignisse der "hdchsten Zeit'" nicht Weile
und Ruhe finden.So bleiben derzeit Jjene "wissenschaftlich greif-
baren Prozesse',von denen Ro.-Hy. spricht,in unsereriaZeit ohn-
machtig und lassen uns nicht "Zeit-nehmen" und "Zeit-schaffen".

Die Zeitnot der hochsten Zeit hat ihren Grund darin,daB8 wir von
der briichig ® untragbar gewordenen Vergangeniieit weg -, ebenso
von der fragwirdig gewordenen Zukunft wegflienen und uns flicatig
auf die Gegenwart einschrinken und darinnen im ohmm&chtigen
"bloBen" Willen nach geschicatlicher Selbstbestimmung rufen.

S50 bleibt unsere Zeit unentschieden im Wanken des grundlegenden
Umbruchs.Weder ist die bisherige Geschichte entschiééden zu Ende

gebracht,noch die zukinftige entsciieidend angefangen.Zu beiden,

zu Ende und Anfang,fehlt die Kraft.Nichts als der bloBe Wille
hiezu beginnt sich allmdhlich im Ruf nach geschichtlicher Selbst-
bestimmung zu auBern.

Noch wollen wir unseres eigenen Geschicks Herr erst werden.

Mit dieser Herausstellung des Notzustandes der geschichtlichen
Katastrophe und dessen AuBerung in der Zeitnot ist nunmehr die
Moglichkeit bereitet,den Anspruch der Lehre Ro.-Hy. an uns fragend
anzuhoren .Vorweg hat die Vorbereitung damit das MaB fur die ent-
scheidende Auseinandersetzung durch die Frage erstellt,ob und
inwiefern die Lehre Ro.-Hy. aus der hochsten Zeit des geschichtliche
Notstandes heraus —eine Wende der Not vollziehen,damit eine
wirkliche Zukunft erspringen kann und so,mit eir =2 Wort,den Umbruch,
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die Katastrophe nicht iiberdeckt und verklart,sondern aus ihrem
eigenen Wesen heraus vollzieht.

Bevor wir jedoch diese Frage beginnen,versichern wir uns noch einmal
deren Berechtiguny auf das MaB der entscheidenden Auseinander-
setzung und fragen,ob diese Frage denn tatsidchlich auf den An-
spruch der Lehre Ro.-Hy, hinhért, - und nicht etwa von auBen

her bei déer lLehre anfragt. |

Sieht Ro.-Hy. die Notlage unserer Zeit uberhaupt in der von uns
herausgebrachten Weise? Dafiir zum Zeugnis standen bishe#ﬁeniger
die Worte Ro.-Hy. selber,als vielmenr ~dariber hinasus —-der die
Lehre durchziehende Imperativ,daB wir der "Zeiten Herr" werden
milten.Ist dieser #wfakxlmiwink Imperativ nicht zufidllig gesetzt
und irgendein HEinfall eines "Gelehrten" oder"Philosophen" ,so
kamn er nur aus dem Leiden an der Ohnmacht unter der herrschenden
Notlage der Zeit hervorbrechen als die entschiedene Ubernhhme
dessen,was in und durch diese Not gefordert ists ndmlich die
geschichtliche notwendig gewordene) Wende der Not.DaB wir heute
an einem geschichtlichen WendepunktYstehen, —iiber diese Einsicht
Ro.-Hy. ist gar kein Zweifel mdglich.Wir stehen an der Wende,in der
der Zusammenbruch der "Ubermacht der Riaume" sich JéLZX in den
beiden Weltkriegen erschiitternd eingeleitet hat und jetzt die

"Vollzahl der Zeiten" aufgetan werden muB.Der Anspruch der Lehre
auf den Vollzug dieser Wende hat dabei den Charakter eines
"GegenstoBes" gegen unsere Zeit.Die geschichtliche Forderung der
hohen,hdchsten Zeit Ubernehmend,muB die Lehre gegen unsere Zeit
herstoBend,weil diese daran krankt,daB die die eigentliche
Forderung der Geschichte nur in dem Ruf nach "Selbstbestimmung"

zu erhoren Wermag,den der ohnméchtige "Wille" HuBert und in dem
unsere Zeit sich einschrinkt auf sich selber.Diesen Ruf nimmt Ro.Hy
selt 150 Jahren wahr.Seit 150 Jahren,so dagt er (Mimsterer Vor-
lesungen Uber Soziologie) erwache im Abendland das Pathos von der
Jeigenen Zeit".Indem der "Gesit der Zeit"™ beschworen wird,mochte
sich diese einen eigenen Namen geben,selber bestimmen, — und nicht

mehr bloB von den vorigen Zeiten her vorgédngig sich bereits be-
stimmt sein lassen (als bloBe Nachlgufer).Indem der "Geist der Zeit"

dieser den Stempel wufdriicken und sie bestimmt machen will,will

er damit auch verwehren,sich von der Zukunft her,nachtriaglich,sich
bestimmen lassen zu miissen (als bloBer Vorlaufer) und so angesehen
werden,wie es dieser Geist der Zeit selber gar nicht will.

B WD TES SRS,
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In dieser Angst,vorgingig durch die Herkunft oder nachtriglich durch
die Zukunft bestimmt zu werden,sich bestimmen lassen zu miissen,
schreit der Ruf nach Selbstbestlmmung,&elosternennung nur umso
lauter.

(Heute z.B. wollen wir gerne das Zeitalter der "Revolutionen" sein
irxE und reden viel von der technischen,wirtschaftlichen,ge—
sellschaftlichen,wissenschaftlichen,industriellen etc... REvdF
Avpiph Revolution.Was durch diesen selbsternannten Namenfdes
Zeitalters der Revolutionen jedoch gerade verdeckt bleibt,ist die
Katastrophe, —ein geschichtlicher Umbruch ganz anderer Art.

Zwar sieht Ro.-Hy. in den "Buropdischen Revolutionen' ebenfalls

Wenden der Geschichte,in denen das epochemachende fireignis der-
selben zum Vorschein kommt.Jedoch bleibt dabeil das eigentlich
"orundstirzende Ereignis der Geschichte" fir ihn Christus als der
"Mitte'" der Geschichte,jene hochste Zeit der Mitte,in der sich
ein vorchristliches Zeitalter zum AALdchristlichen wendete und
damit"unsere Zeit" stiftete,ndmlich als christliche und in der
christlichen Zeitrechnung einmalige.Heute steht neuerlich eine
solche Werde -noch unentschieden —-im Vollzug,die in der Moglich-
keit eines '"nach-christlichen" Zeitalters zur £ntscheidung kommt.
In gewissem Sinn 148t sich sagen,daB das wesemb* unentschiedene
Wanken dieser Wende im Werk Ro.-Hy. selbst zu beobachten ist und
erst in seine prédgenen Linien hineinverfolgt werden mufB3.Soviel aber
kann vielleicht schon auffillig werden: wenn heute tatséchlich
eine solche grundlegende Wende der Geschichte,von einem “"christ-
lichen" zu einem "nach-christlichen" Zeitalter, — das Ro.-Hy. das
7eitalter des "Hl.Geistes" nennt, - in den Vollzug kommt,d.h. wenn
diese Wende in ihrem Wesen iiberhaupt vom "Christlichen™ her aus-
gelegt werden kann,so tritt die Frage auf,ob und wie dann Christus
noch s&%s die hochste Zeit und Mitte der Geschichte darstellen kann.
Freilich,wenn im ©inne der Lehre Ro.-Hy. aber festzuhalten ist,daB
das Wesen der Zukunft iiberhaupt nur vom Wesen des Christlichen
verstehbar ist - vgl.'"Die Zukunft des Christentums® -dann erhebt
sich die Frage,wie ein"nach-christliches" Zeitalter zukinftig sein
kdnnte .Die zukunftslosen Versuche,aus ddr “"Christlichen Zeit-
rechnung" auszubrechen,beobachtet Ro.-Hy.seit 200 Jahren in der
Europaischen Geschichte.

Jedenfalls aber muB im Sinne der Lehre Ro.-Hy. bedacht bleiben,dal
alle "Wenden" im Sinne der Revolutionen nur auf Grund des ‘'‘christl.
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Zeitalters" mdglich waren,weil nur das Christliche den Wagemut

zur radikalen Verdnderung,Verwandlung aufbringe.Die "Russische
Revolution" ist aber fir Ro.-Hy. die letztmégliche! -und damit

ein Anzeichen des Endes des'christlichen~ und Anfengs des 'nach-
christlichen" Zeitalters.Aber weder ist dieses Ende,noch der Anfang
vollzogen.Erhebt die Lehre Ro.-Hy. tatsidchlich den Anspruch auf

den Vollzug dieser katastrophalen Wende vom christlichen zum
nachchristlichen Zeitalter,so wird fiir die entscheidende Ausein-
andersetzung mit der Lehre die Frage gefragt werden missen,inwiefern
dieser Anspruch auf den Vollzug dieser Zeitenwende nur erhoben
werden kann unter Berufung auf Christus,als Mitte der #€1¥ Geschichte
Die Frage kann dabei nur aus dem Wesen der Wiederholung heraus
gefragt werden...)

Der seit 150 Jahren zu hdrende Ruf nach Selbstbestimmunaheigt
Ro.-fiy.das werkwirdige,daB unsere Zeit nichtsdestoweniger vollig
"unbe stimmt" geworden ist.Mit dem Hinweis auf die sogenannte
"skeptische Generation" Schelskys nennt Ro.-Hy. unsere Zeit des-
wegen unbestimmt,weil sie sich mit den beiden Weltkriegen und den
Himmlers ﬁnd Hindenburgs im Riicken nicht mehp auf ihre Vergangenheit
berufen kann.Was bedeutet es aber,daB wir "gott-los" geworden sind
und keine Macht mehr finden,"dank deren wir unserer eigenen
Nichtigkeit Herr werden"? (vgl.dazu S0z.I.s.70!) Unbestimmt,so

Sagen wir von unserer Vorbereitung her,ist unsere Zeit,weil ihr

das Grund-Gesetz der Vergangenheit untragbar geworden ist.In der—
selben Vorlesung von Minster,in der jener Hinweis guf Schelsky
gegeben wurde,wird von Ro.-Hy. die Notlage desm gegenwartigen
geschichtlichen Zustands auBerdem darin gesehen,daB wir uns nicht
nur -nicht mehr auf die Vergangen¢heit berufen,sondern unsererseits
auch die zukiinftige Generation nicht mehr anzurufen vermogen.

Denn die "GehSrlosigkeit der ndchsten Generation muB heute
prédsumptiv vorausgesetzt werden'. (vgl.auch "Soz."I."Die néchste
Generation" bes.5.258,9) Daher seien wir heute in Gefahr,nur mehr
"ehnenlose Menschen fabrizieren zu konnen? Die Verbindung der
Generationen und damit die Moglichkeit einer Geschichte Uberhaupt
stinden heute in Frage! (An dieser Stelleweist Ro.-Hy. nachdriicklich
auf das Wort Nietzsches vom "Tod Gottes" hin.)

Mit diesen wenigen Andeutungen mag sichergestellt sein,daB und
inwiefern Ro.-Hy. den Zustand unserer Zeit keineswegs zufdllig be-
schreibt und auffalt,sondern als das geschichtliche Yende-Ereignis
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begreift,in der der bislang tragende Grund der Geschichte grund-
los geworden ist.(Unter "Gott",den "Schépfer aller Zeiten" und der
Geschichte spricht Ro.-Hy. nicht einen "auBerhalb" der Welt und |
Geschichte Verharrenden,Ewigen,an.Gott ist vielmehr fir ihn der,
der lebt,stirbt und wieder aufersteht.BEr stirbt aber und steht
wieder auf in den grundlegenden Wenden der Geschichte...)

Indessen vermag unsere Zeit mit ihrer untragbar gewordenen Herkungt
den damit aufkommenden ungeheuren Anspruch des Menschen,von "sich
aus",nun einen Grund und Boden legen zu miissen,nicht zu fassen und
begniigt sich einstweilen mit dem "bloBen Willen" nach Selbst-
bestimmung und in der Einschrénkung auf die "eigene Zeit".Die
darin zum Ausdruck kommende Katastrophe wirkt sich in der
beschréankten,unbestimmten eigenen Zeit zus.

"Hohere Grammatik",'"Metanomik" und "Soziologie!" - die Lehre Ro.-Hy.
versucht einen dreifach ansetzenden geschichtlicher notwendig
gewordenen GegenstofB gegen dié Ohnmacht unserer Zeit.Dieser Gegen-
stoB,der nicht von aulen an unsere Zeit neran58§§§§33 wird,
sondern der die in ihr geschichtlich liegende Forderung ibernimmt
und sie gegen unsere Zeit wendet,muB daher gegen zwelerleil
vorstoBen,erstens gegen die "Unbestimmtheit" unserer Zeit und
zweitens gegen deren Einschriankung,gegen die Zwangslage der sich
iberstiurzenden Ereignisse zwische%eﬁergangenheit,auf die sie sich
nicht mehr berufen - und einer Zukunft,die sie nicht mehr anrufen
kenn.Dahér missen jetzt zwei Fragen gestellt und aus der Lehre
Ro.-Hy. die Antwort darauf gesucht werden:

1) Inwiefern wird in der Lehre unsere Zeit "bestimmt" und was
ist der Charakter dieser Bestimmtheit.

2) Inwiefern wird durch diese Bestimmung unserer Zeit die
Binschrankung derselben aufgehoben,Vergangenheit und Zukunft
wieder frei hereingelassen 484 die Gegenwart und so die
"Einheit der Zeiten'" erstritten.



