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A magénjog néhdny ij alapfogalmdrdl.”
Prof. Dr. Eugen Rosenstock Hiissy, Breslau.”

II.
Mindenhats és kiotott tartalmu torvények.

Mindezekbé! nyomban kitiinik, hogy ez az
uj fogalom: ,egyetemes gazdasig" milyen
veszélyes kovetkezményekkel jarhat. Minden
olyan itélet, amely az egyest az egyetemes
gazdasag érdekében bizonyos magatartasra
kényszeriti, az egyest rabszolgasorsra juttatja
s igy elviselhetetlen volna, ha nem volna csu-
pan egy — ideiglenes intézkedés. Az oroszok
atérezték ezt a veszélyt s igy jogrendszerfiket
mint puszta ,Tagesrecht-et akartdk kiépi-
teni.

A kommunista uralkodék azonban a fiir-
dével egyiitt a gyereket is kiontdtték, amikor
ezzel a tiszaviragéleti jogalkotassal olyan te-
rilleteken is megprébalkoztak, ahol ez csak
pusztitast okozhatott: igy az egyhédz, az al-
lami élet, a csalad kérdéseinél is. Az az alap-
veté gondolat azonban, hogy jogunkat mozgé-
konnya kell tenni, mar a haboru folyaman fel-
meriilt és meg is valésult valamennyi ipariiz6
allamban.

A térvénvhozo a gazdasagi élet szaba-
lyozasanal szakitott azzal az ideéllal, amely |
fel¢ a térvényalkotds allandéan térekedett.
Aki ismeri Spengler ,Untergang des Abend- :
landes"” c. miivét, valamint jelen sorok szer-
28jének , Industrierecht-jét, az azokban ele-
gendd példat talalhat, hogy mennyire ural-
kodé jellegii az Gijabb térvényalkotasokban az
a torekvés, hogy egy a j6évére is kihato, vég-
leges szabalyozast adjunk. A modern ipariizé
allam t8rvényhozisat ez a becsvagy nem fiiti
tébbé. 1910-ben Németorszag megalkotja az
elsé kotott idétartami torvényt. Ez a térvény
a kalimonopéliumrél rendelkezik és tizenot

évi érvénnyel hozatott meg. — Ezt az elsd
kisérletet kovették a lakasrendeletek, tovabba
a haboris és szitkségtérvényhozads szamtalan
egyéb kotott idstartama terméke.
Akadhatnak olyanok, akik a térvény ha-
talya idébeli korlatozésainak nem tulajdonita-
nak talsigosan nagy jelentdségeket. Ellenvet-
hetik, hogy hiszen az ilyen tdrvényeket tjra
meg tjra meg lehet hosszabbitani s igy nem
igen kiilonbdzik az ,orokkévale” térvények-
tél. Ezeknek csak azt valaszolhatom: gondol-
jon csak arra vissza, hogy még csak a leg-
utobbi évtizedekben is, milyen hatalma és te-
kintélye volt a térvénynek. Ha ezekben az
idékben tamadtak is vitdk a térvények hata-
lyanak tartama kériil, agy sohasem jdévébeni
hatalyrol volt sz6. Nem is lehet masképen,
mert hiszen a térvényhozé kifejezetten kimon-
dotta, hogy a szokasjog nem masithatja meg
az irott jogot. A térvényhozé t. i. megkisérelte,
hogy eltérjen attél az 6rok igazsagtol, hogy az
irott jog valéjaban mégis csak a jogszokason
keresztiil érvényesiil; hogy a legtokéletesebb
torvényalkotas is csupan a jogszokds és a bi-
réi gyakorlat altal kicsiszolt formaban jele-
nik meg. A térvényhozast és a jogtudomanyt
komolyan csupan a visszahaté erd kérdése
foglalkoztatta. Mennyiben valtoztathatja meg,
mennyire befolyasolhatia a mindenhaté tor-
vényhozé a multban mar j61 megszerzett jo-
gokat? Igy példaul egy régebbi hazassaggal
kapcsolatos vagyonjogi viszonyokat, amint
azt a német BGB. 1900 januar 1-én szamta-
lan hazassiag tekintetében megtette? A tor-
vény visszahato erejének kérdése in floribus
a biintetétérvények visszahatdsa koril dii-
hongs vitak idejében volt.! Ez volt az egyet-
len eset, amikor a térvényhozét megallitot-
tak; itt volt az egyéni szabadsig igazi biro-
dalma. A biintetd térvények nem hatnak

' Gondoljunk csak Lasalle ,System der erworbe-

* Lasd nov.-i szamunkat.

nen Rechte”-jére.
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vissza. A toérvények visszahaté erejének keér-

dése tehat kiilondsképen a biintetéjogban birt
fontossaggal.

A mi Gjabb keletii problémank a torvé-
nyek jovébeli hatalyanak a kérdése. A kotott
id6tartamt térvény a tarsadalmi élet korfor-
gasanak természetszeri kdvetkezményeképen
hatalyat veszti. Csak akkor hosszabbithato
meg, ha azok a tarsadalmi erék, amelyek lét-
rehoztak, abban az idépontban, amikor hata-
lya megsziinik, még mindig annyira erdsek,
hogy médjukban &ll a térvényhozas gépeze-
tét ujolag meginditani. Kéztudomasa, hogy
sokkal nagyobb eréfeszitéssel lehet csak az
orszagyiilést pozitiv cselekvésre rabirni, mint
annak pusztdn passziv magatartasat els-
idézni. Térvényt hatalyon kiviil helyezni sem-
mivel sem kisebb munka, mint térvényt al-
kotni. Ezzel szemben a térvény idébeli hata-
lyanak korlatozasa azt jelenti, hogy azt meg-
szoritjuk — a jévére vonatkozélag; azt je-
lenti, hogy meghosszabbitisdhoz nem ele-
gendd a birosagok és a kozigazgatisi hatosa-
gok nemtéré6démsége, hanem sziikséges az is,
hogy a szabad tarsadalmi tényezdk a kells
pillanatban megfelelé erével kopogtassanak
a tdrvényhozas ajtajan. Az, hogy manapsag
egyaltalan szé keriilhet a térvények jovébeli
hatalyara, mutatja, hogy a gazdasagi folyama-
toknak csak iddleges tényezdje. A torvény-
hozé nem intézkedik t6bbé korlatlan minden-
hatésaggal a jovérsl. A térvény puszta jelen-
letével sokkal jobban befolyasolja az egye-
temes gazdalkodas folyamatat, semmint hogy
edy vagy csak egy fél emberdltén tal valto-
zatlanul érvényben maradhasson. Mert ha j6
és eredményes egy torvényalkotds, gy egy
ilyen id8szak elteltével éppen azok az élet-
viszonyok valtoztak meg gydkerestiil, amelye-
ket — szabélyozni kivant.

Eképen 1ép be a térvényhozo is a , tirsa-
dalmi” jogalkotas tényezdi kozé. Elfoglalja a
he}l{yét a toébbi tényezé mellett, s nem #5l5t-
fiik.

IIL

A csaldd és hdztartds.

Nem lehet azon se csodalkozni, hogy a
tarsadalom életfolyamata nem hagyja érin-
tetleniil a régifajta csaladot sem. A csaladot
ma olyan szempontbol is figyelembe kell
venni, amelyet eddig a térvényhozé joggal nem
vett tekintetbe: t.i. arra kell iigyelni, hogya
csalad: a tulajdonképeni fogyaszts. A joga-
szgk kozott az a fikcié terjedt el, hogy a tu-
lajdonképeni fogyaszté a vevd, a bérlé, a ha-
szonélvezs; tehat mindig egy egyén. Ez nem
helyes. A tulajdonképeni fogyaszték szama
Magyarorszagon nem 8 millié (vagy helyeseb-
ben 20 millis), hanem ha helyes eredmény-
hez akarunk jutni, 4gy ezt a szamot &ttel kell
osztani. A tulajdonképeni fogyaszté6 Magyar-

orszagon 2 milli6, Németorszagban 9 vagy 10
milli6 haztartas.? A haboris id6k jogrend-
szere, az a rendszer, amelynél minden: ke-
nyér, his, cipé, ruha csak jegy ellenében
volt megszerezhetd, az els6 napon osszetort
volna, ha az egyénnek nem lett volna médjuk
kaztartasuk korében egy — kiegyenlité elja-
rasra. Mert amig az egyiknek a kenyérsziik-
séglete volt valamivel nagyobb, addig masik-
nak inkabb hisra volt sziiksége vagy egv par
cipé vagy szovet kellett neki. S igy a héaztar-
tasban torténé gazdalkodas a jegyrendszer
hatranyait meglehetésen letompitotta. A La-
borti utani idében azutin akarva nem akarva
egy gazdasagi adottsaggal kellett a haztartast
szemiigyre venniink, fiiggetleniil minden érzel-
mi, erkdlcsi, vallasi és politikai vonatkozastol.
Voltak ifja parok, amelyek csak azért keltek
egybe, hogy belekeriilhessenek a lakasigény-
16k listajaba és néha éveken keresztiil egyiitt-
éltek, anélkiil, hogy kozdttiik valéban hazas-
sag allott volna fenn. Ha pedig a térvényhozé
altal az emberi élet legfontosabb eseményé-
nek szant hazassagkotés a néptomegek sza-
maira mar csak egy fikciot jelent, akkor — a
jog megvaltozott. Az ilyen hazasfelek csak
jogilag voltak azok, tényleg — nem. Ezzel
szemben kialakultak jelentds életkdzdsségek
— megfeleld jogi forma nélkiil. Igy pld. a
hadiszvegyek csupan tjboli férjhezmenetelii-
kig részesiiltek tdmogatasban. Ez a tdmogatas
természetesen azutin az dzvegy tulajdonké-
peni vagyona. Képtelenség az, hogy az 6zvegy
ajabb hazassagra lépésekor errél a vagyon-
r6l, mondhatni hozomanyéarél lemondjon.
Erre a hozomanyra neki, ugy sz6lvan, a sors-
sal szemben van jussa: lehetetlenség, hogy a
héaborunak,
jusson osztalyrészeiil.

De mar gazdasidgi okokbol sem mondhat
le réla, mert kiilénben, kiilénésen ha gyerme-
kei vannak, nem talal egy olyan masodik fér-
jet, aki képes volna ezt az egész haztartast
ellatni, A hadidzvegyek tehit nem mentek
1jboél férjhez, hanem egyszeriien vadhazas-
sagra léptek. Az ilyen , hdzassag'’-nak minden
eloirt kelléke valésaggal megvan, csak éppen
az anyakdnyvvezet hianyzik, mert az 8 be-
avatkozdsa —— lerombolni a hizassig gazda-
sagi bazisat. S egyszerre el6ttiink 4ll a rémai
jog usuhdzassdgdnak iskolapéldaja.

A polgari erkélcs uralminak koraban a
jogaszok elszoktak attsl, hogy az ilyen ha-
zassagonkiviili egyiittéléseket, amelyekre pe-
dig a nem-polgari kérékben mindig akadt
példa, kellsképen méltanyoljak. Pusztan
visszaéléseknek, kivételes erkolcstelenségnek
tekintették. Szigori hatart vontak a héazassag
és a nem-hazassig kdzott és ekképen a koz-

? L4sd: Friedr. Zahn: Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften 4. kiadas 1923. — V. kétet 160. és kov.
oldal. -
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vélemény képviseléjeként egy kalap ala vet-
ték a kénnyh farsangi kalandot s6t a megva-
sirolhaté prostitualttal valé nemi érintkezést
a konkubinitussal, azaz egy férfi és egy né
komoly egyiittélésével. Nalunk a ,konkubi-
natus'’ sz6 — ellentétben a rémaiakkal — min-
dig erkblcstelenséget jelent. Csak a legajabb
id6ben jottiink @jbol rea arra, hogy az dénté
elhatarolds az emberek nemi kapcsolatai te-
kintetében egészen mashol van, mint ahogyan
azt az a csunya sz6, hogy konkubinatus, sej-
teti. Ezt a hatart nem a hazassig és nem-ha-
zassag kozbtt kell megvonni, hanem olyképen,
hogy egyik oldalra keriiljenek az &sszes hd-
zassdgszerd kapcsolatok, t. i. azok, amelyek
komoly kotelességvallalassal jarnak, a ma-
sik oldalra pedig a pusztan az ¢lvezet kedvé-
ért létrejové nemi viszonyok. A hazassagszeri
kapcsolatokat az jellemzi, hogy kolcsénds al-
dozatokkal, egyiittéléssel jarnak; a felek agy-
asztalkdzosségben és kdzos haztartasban él-
nek. A puszta nemi érintkezés viszont nem
egyéb, komolytalan szerelmi jaték.

A kozigazgatdsi hatésagoknak feladatava
lett, hogy tigy a munkésbiztositas terén, mint
a munkanélkiili segélyek kiosztasa koriil meg-
felelé elbanasban részesitsék ,,a hazassigon-
kiviili hdaztartisk6zdsséget”. A kozségek a
héaztartas fejeként kezelték azt, aki férj is
volt, nem is, s a munkésbiztositisbol ereds
segély mértékének megallapitasanal a csaladi
potlék fogalmaval operaltak ott is, ahol tulaj-
donképen csak egyesekré! volt sz6. A Reichs-
versicherungsordnung mar korabban kiépi-
tette a ,k6z6s haztartds” fogalmat amikor a
biztositott igényeit a szerint 4llapitotta meg;
hogy tagja-e egy ilyen haztartasnak vagy
sem. Végre az 4j német biztositasi jog tekin-
tettel van arra a kapcsolatra is, amely agy
keletkezik, hogy hazasparok  gyerekek
gondviselés végett haztartdsukba befogadnak
— minden jogkdvetkezmény nélkiil, holott
ezt a kapcsolatot az altalanos maganjog egy-
altaldban nem veszi figyelembe.

Ha a tarsadalom épiiletét haztartasok sze-
rint dllitjuk ossze; akkor észre kell venni,
hogy a , haztartis” s ezen beliil a ,haztartas-
kézosség"” fogalma olyan teriileteken is meg-
talalhat6, ahol eddig nem vettek réluk tudo-
mast. Legjobban akkor lehet majd felhasz-
nalni, ha majd az otthonnak, mint termelé
helynek, eddigi fogalmat felbontjuk egyrész-
r6l a ,haztartasra’; masrészrél a ,csalddi
tizemre”, Jél tudjuk, hogy milyen jelentdsége
van a hazi munkdnak éppen a legszegényebb
néposztalyok korében. A hazi munka fogal-
mat helyesen meghatdrozni nehéz volt, amig
az otthont; a csalddot egyszeriien egy magan-
jogi koteléknek tekintettitk. Ha valaki ma
hazi ipart dz; Ggy itt két elem talalkozik: a
kdzés fogyasztasra alakult haztartis és egy
ipari {izemnek a csaladi élet egykori birodal-
maba behatolé nyulvanya; amely utédja a

termelésre alakult haztartdsnak. A térvény-
hozés fejlédése azt mutatja, hogy még a
mezégazdasagi lizem is, amely pedig mindig
a gazda tulajdon gyerekeit alkalmazta mun-
kaerékiil, mindinkabb agy biraltatik el, mint-
ha gyariizem volna. Amint az atyanak szamos
jogat és kotelességét a gyam jogi helyzetének
példajara allapitottdak meg; tehat a gyerek
természetes képviseldjének jogalldsat a sze-
kunder képviselé jogallasa szerint formaltuk
ki; igy legtijabban a biztositasoknal a csalad-
hoz tartozé fifigyerek ugyanolyan jogallasba
keriil; mintha csupan az tizemben dolgozé
munkéas volna. Ilyképen elhalvanyul a régi
parasztcsalad fogalma és még itt is meg kell
majd fontolni az elkeriilhetetlen kiilénbzte-
téssel gazdasagi iizem és haztartas kozott.

Panaszkodnunk kellene ezek miatt a fo-
lyamatok miatt? Feladat-e a jogasznak ott
fékezdleg beavatkozni; ahol témegesen felléps
1j jelenségek gondolkozasat 1j fogatmak fel-
dolgozasara késztetik? Nem hinném. A jo-
gasz megbecsiilésének egyik legiébb oka az;
hogy 6 nem dolgozik el nem mulé fogalmak-
kal. A filozéfussal ellentétben a jogasz a tor-
ténelmi adottsidgot igyekszik feldolgozni; s
nem 6rékkévalé igazsagokat. Jogaszelddeink-
kel szemben nem tanusitunk kegyeletet; ha
az 6 mas korra, mas életviszonyokra szabott
fogalmaikat és problémaikat erdszakoltan
fenntartanék Gj tényallasokkal szemben is.
Ok méltan beszélhettek kdzjogrol; a térve-
nyek visszahat6 erejérdl, a csaladrél. S ha az
a tényallas ma is megvan; amelyre valo te-
kintettel 6k ezeket a fogalmakat alkottdk;
akkor mindezeket értékes tulajdonként fog-
juk kezelni s belslitkk tapodtatot sem enge-
diink. Lesz még a jovSben is béven sz6 a jog-
ban kdzjogrol; a csaladrol; a térvények visz-
szahat6 erejérél. Ez azonban nem lehet aka-
dalya annak, hogy szemiigyre vegyiik a tények
uj vilagat is. S igy kénytelenek lesziink
foglalkozni az egyetemes gazdasignak, a tor-
vények jovébeli hatalydnak s kotstt idétarta-
manak fogalmaival; — mindaddig, amig ezek
a tényallasok nem részesiiltek megfelel6 sza-
balyozasban. Szépen fejezte ki egy német jo-
gasz ezt a gondolatot: ,Kemény és merev
minden olyan jogi forma, amelyet tisztin
elvont gondolkodas hozott létre. Az ilyen
forma nem halhat meg; mert hiszen mindig
halott. Csak az ¢16 alakulat teremthet életet
s pusztulhat el — mint minden é16."”

Az 1j fogalmak lehet, hogy szarazabbak,
mint a régiek. De az élet kedvéért jottek
létre; s nem kevésbbé szent célt szolgalnak
mint a régiek. Ezek a kozgazdasagi izii fogal-
mak visszatiikrozik a mindennapi kenyérért
valé gondot. A mindennapi kenyérért imad-
kozunk a ,Miatyankban” is; s a mai emberi-
ségnek ez az imaja is csak gy lesz hatékony,
ha ezt is kézdsen; megfelels munkamegosztas
kiséretében teszi. (Bef.}
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A részvénytirsasdg igazgatdsdganak
javadalmazésa.

Irta; Dr. Mautner Dezsd iigyved.

A Kt. az igazgatok dijazdsdra vonatko-
zélag egyediil azt a Code de commerce 31.
cikkébdl atvett kitételt tartalmazza, hogy az
igazgatosag fizetés mellett vagy anélkiil va-
lasztatik. Hogy ezt a fizetést ki allapitja meg,
arrél a Kt. hallgat. Minthogy ebben a kérdés-
ben a biréi gyakorlat sem foglalt el hataro-
zott allaspontot, jogunkban az igazgatok
dijazasanak megallapitisara hivatottnak kell
tekinteni: az alapszabdlyt, a kozgyilést, s6t
magdt az igazgatésdgot is.” )

Igy latja még dr. Kuncz Odon, a rész-
vénytarsasagi jog kodifikatora, az 1926-ban
kozreadott, , Térvénytervezet a részvénytar-
sasagrol stb.” cimfi miivében a 344. lapon.
1926-ban tehat még az volt a jogallapot, hogy
az igazgatésagi tagok dijazédsira magat az
igazgatésagot is jogosultnak tekintették,

E felfogassal szemben fordulatot jelentett
a m. kir, Curia 1926. janius 16-an kelt P. IV.
6206/1925. szama hatarozata.

+Az egyediil eldéntends kérdés”, ugy-
mond a m. kir. Curia, ,hogy a részvénytar-
sasag igazgatésiga létesithet-e az igazgato-
sig egyik tagjaval annak a tarsasig érde-
kében kifejtett kdzremiikédése jutalmazasa
céljabél oly megallapodast, hogy részére a
tarsasag vagyonabél nyujtandé javadalma-
zast allapit meg.

A Kt. 179. és 182. §§-aiban foglaltak sze-
rint az igazgatésigot a kozgyilés lizetés
mellett vagy a nélkiil valasztja és amnak
hataskérébe az tartozik, hogy a részvénytdr-
sasdg iigyeit intézze.

Tovabba az alperesi részvénytarsasagi
alapszabdlyok 16. §-inak a) pontja szerint
az igazgatésdg jarandésagainak megallapi-
tdsa a kozgyiilés hataskorének van fenn-
tartva.

Ekkép a torvény és az alapszabalyok
rendelkezésével szemben az igazgatésdgnak
nem dllott jogdban az, hogy a részvénytar-
sasdg vagyoni megterheltetésével felperes
igazgatésagi tag részére javadalmazast alla-
pitson meg, ez a megaillapodas tehat csak
annak a kozgyilés altal valo joévahagyésa
esetében valhatott volna joghatalyossa.”

A m. kir. Curia e hatarozatiban egyrészt
a torvényre hivatkozik, gy értelmezve azt,
hogy az igazgatosdgnak nemcsak megvalasz-
tisa van a kozgyilés kizarélagos hatas-
korébe utalva (Kt. 179. §.), hanem annak az
elhatdrozasa is, hogy az igazgatosag fizetés-
sel vagy anélkiil valasztassék-e (Kt. 182. §)).
Annak kiemelésével, hogy az igazgatosag
hataskérébe a részvénytarsasag ligyeinek in-
tézése tartozik, azt akarhatta kifejezni a

m. kir. Curia, hogy kévetkezéskép oly tény-
kedésért, amely ebbe a feladatkorbe esik,
csak a kozgyiilés dijazhatja az igazgatésagot.

De a térvény mellett az alapszabalyokra
is hivatkozik és ezzel a torvényre alapitott
allaspontjat gyengiti a m. kir. Curia, mert
okszertien csak ugy lehet az alapszaba-
lyokra utalni, ha azok térténetesen masként,
jelesiil a térvénytdl eltéréen is intézkedhet-
tek volna és ha az igazgatésig dijazdsanak
kérdésében az alapszabéalyoknak a térvénytsl
eltérd intézkedései sullyal birhatnanak. Azt
a feltevést kelti tehat az alapszabalyokra
valé hivatkozas, hogy a m. kir. Curia fel-
fogasa szerint az igazgatosig dijazasanak a
kézgyiilés térvényes hataskorébe valé be-
sorozasa csak dispositiv jellegii intézkedés,
melyt6l az alapszabalyokban tetszés szerint
el lehet térni. De az is feltehets, hogy az
alapszabalyokra valé hivatkozas csak egy
tovabbi, szinte &6nkénytelen alatamasztasa
akart lenni a meghozott hatirozatnak.

Nyilt kérdés maradt tehat, hogy az igaz-
gatosag dijazasanak kérdésében a torvény-
nek vagy az alapszabalyoknak kell-e az
elsébbséget megadni. Ezt a kérdést elss-
izben a m. kir. Curianak 1927. aprilis 26-an
kelt Pk. IV. 732/1927. szama hatirozata
dénti el szabatosan.

A hivatolt hatirozat egyrészt kimondja
a Kt 179. és 182, §-ai alapjan, hogy ,az
igazgatésdgnak nem all jogaban az, hogy a
maga vagy valamely tagja részére a rész-
vénytarsasig vagyoni megterhelésével olyan
vagyoni javadalmazast allapithasson meg,
mely az alapszabdlyokban tiizetes koriilhata-
roltsiggal benn nem foglaltatik vagy a kéoz-
gytilés mint a részvénytarsasag erre hivatott
szerve altal kiilon el nem hataroztatott"”.
Maésrészt azt is megillapitja a hatarozat,
hogy ezzel a térvényes szabalyozassal szem-
ben dll az alapszabalyoknak azon rendelke-
zése, ,hogy az igazgatosag altal miakodési
kire egyrészének atruhazasaval a tagjai so-
rabol valasztott végrehajtobizottsag tagjai-
nak vagy az igazgatésag kiilon megbizasa
alapjan eljaré egyes igazgatésagi tagoknak a
dijazasat az igazgatésag allapitja meg"” és
helyesli a masodbirésag ama hatarozatat,
hogy ,a térvény rendelkezésével ellenkezé
tartalmu alapszabdlyok a részvénytarsasag-
nak a cégjegyzékbsl valé térlése sanctidja
mellett ... a térvénynek megfeleléen médo-
sitanddk."

. Kibontakozik tehat a m. kir. Curia itél-
kezésében a térvénynek azon értelmezése,
hogy az igazgatésag dijazasinak a kozgytilés
hataskérébe valé tartozasa kényszerité sza-
bdly, melyt8l az alapszabalyokban eltérni
nem lehet. E tekintetben mi kiilonbséget sem
tesz, hogy a rendes igazgatésdgi jutalékrél
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vagy a végrehajtébizottsag tagjainak illetve
az igazgatésag killon megbizisa alapjan el-
jaré egyes igazgatésagi tagoknak kiflon dija-
zdsdré! van sz6. Csak az az eset alkot ki-
vételt, ha az igazgatosag vagyoni javadal-
mazasa a kell§ tiizefes kériilhatdroltsdggal
az alapszabdlyokban van megallapitva.

Ami a m. kir. Curidnak legutébb isme-
retessé valt, 1929. szeptember 20-an keli,
P. 1V. 7590/1928. szamu hatarozatiban 4j, az
a térvény fenti értelmezésének dllandé birdi
gyakorlattd nyilvdnitdsa.

De vajjon befejezettnek tekintendS-e ez-
zel a részvényjog ezen kényes kérdésében
megindult ' jogfejlédés? A m. kir. Curia
megall-e majd azon a ponton, ahova a fen-
tiekben ismertetett Gttéré hatdrozataiban el-
jutott? ,Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all
meg?"

Ki tudja? Megelégszik-e a m. kir. Curia
az igazgatésagi hataskér elvi megszoritasa-
val, vagy levonja-e a tovabbi logikai kévet-
kezéseket is és milyen mérvben?

Az igazgatésagi hataskér megszoritasat
az igazgatosagi tagoknak csak ebbeli minésé-
giikben jar6 fizetésére illetve dijazasara
kell-e érteni, vagy az egyébkénti szolgala-
taikért valé javadalmazasara is?

Ha az igazgatésagnak nem kivétel nélkiil
minden dijazdsa tartozik a kozgytilés kizaro-
lagos hataskérébe, akkor mely ismérvek sze-
rint hatarolédik el az igazgatésdgi tagi miné-
ségben teljesitett szolgalat attél a munkalat-
tol, amelyet az igazgatosag tagja a sajdt ke-
reseti tevékenysége korében végez a tarsasag
részére, példaul mint a tarsasag tisztviselSje
(vezérigazgatdja stb.), tigyvéd, mérnsk, gazda
stb. Hiszen az igazgatésag tagjanak mind-
ezen tevékenységei egyazon feladatkdrben
mozognak: ,a részvénytarsasag iigyeit in-
tezi.”

Hogyan kell az igazgatésagi tagok dija-
zasat a kozgyilés elé terjeszteni? Elég-e, ha
a szamadisok megfelels tételeiben, példaul
a tiszti fizetések, az altalanos vagy kiilonds
koltségek &sszegében bennfoglaltatik, vagy
kiilén tételben kell-e kimutatni? Osszesitve
vagy személyenként és jogcimként részle-
tezve? Indokolassal vagy anélkiil? Elég-e az
utélagos jovahagyas vagy az-e a szabaly,
hogy quod ab initio vitiosum est, non potest
convalescere? Mert ha az igazgatosag a tag-
jai részére fizetést vagdy jutalmat a kozgyi-
lés utdlagos jovahagyasanak reményében is
joggal folyésithat, akkor nem tehetd fele-
18ssé, ha varakozasa ellenére ez a jévahagyas
utébb be nem kévetkezik!

' Megtdmadhaté-e tehat a kozgyilésnek a

iizleteredmény terhére szamoltatott el anél-
kiil, hogy a szamadasokban elkiilénitve volna
feltiintetve és illetve, hogy arrél a kézgyiilés
kiilén hatarozott volna, j6llehet a vezér-
igazgaté az igazgatésagnak is tagja. Ha e ci-
men megtimadasnak helye van, a megtima-
das ilyenkor alaki vagy anyagi okbol tortént-
nek tekintends-e, vagyis a Kt. 174. §-a sze-
rinti 15 napi zaros hataridében vagy a rendes
32 évi eléviilés alatt kell-e érvényesiteni? Ha
a mérleg megallapitasa targyaban hozott kdz-
gytilési hatirozatnak az emlitett cimen valé
megtamadasa sikerrel jar, az igazgatosagi tag
a fizetés vagy dijazas cimén felvett sszeget
nyomban visszatériteni tartozik-e, ha a meg-
semmisités folytdn meghozott, a fizetés illetve
dijazas kérdésére is kiterjeszkedé tjabb koz-
gytilési hatarozat ugy talalja, hogy fizetés
vagy dijazas egyaltalaban nem jar vagy nem
abban a mérvben jar, mint ahogyan azt az
igazgatésag megallapitotta.

Ha a kozgylilési tobbség az igazgatosagi
tag mellé all és megszavazza részére az igaz-
gatosag altal megallapitott fizetést vagy dija-
zast, jollehet a kodzgyfilési kisebbség nézete
szerint meghaladja a szokasos vagy okszerii
mértéket, sikerrel tdimadhaté-e meg a kdzgyfi-
lés hatarozata? Belebocsatkozhatik-e a birs-
sig annak a méltatasiba, hogy a megszava-
zott fizetés vagy dijazas objektive igazolt-e?
Mérlegelheti-e a birosag, hogy a fizetés vagy
dijazas aranybdn all-e a kilejtett munkaval,
az elért eredménnyel és a vallalat terjedel-
mével, miként ez a m. kir. Kiria 1929, jtinius
18-an meghozott P. IV. 5650'1928. szamu ha-
tarozatdnak indokoldsabél kévetkeznék.

Mely esetben mondhaté az igazgatésagot
vagy egyes tagjait megilleté javadalmazas az
alapszabalyokban ,tiizefes kériilhatdroltsdg-
gal” meghatarozottnak? Kiiléndsen: ilyennek
tekintheté-e, ha a javadalmazis a nyereség
bizonyos szazalékaban van megallapitva és
ehhez képest megengedhets-e ily esetben a
javadalmazasnak a kozgytilés rendelkezésére
bocsatandé nyereséghsl valé elSzetes levo-
nasa? Elég-e a kdzgyiiléssel szemben altala-
nossigban utalni a levonds megtorténtére
vagy szamszerlileg kell-e a levont &sszegdet
kimutatni, hogy a kézgyiilés, mely a nyereség
megallapitasa kérdésében kizarolagos jogkor-
rel intézkedik, ezzel kapcsolatosan a javadal-
mazds cimén valé elzetes levonasrél is dént-
hessen? Mert logikus kovetkeztetés szerint
elébb kell a nyereséget megallapitani és csak
az utan lehet abbél szdzalékos levonast esz-
kéz6Ini.

Ha az igazgatosag nincs arra hivatva, hogy
tagjait kiilén szolgilataikért dijazza, akkor
az is kérdéses, hogy kiilén szolgdlatra adhat-e
megbizdst tagjainak? Mert .a m. kir. Kiria

mérleg megallapitdsa targyaban hozott ha-
tarozata azon a cimen, hogy a vezérigazgato
szerz8déses (tisztvisel6i) javadalmazasa az

sem vonja — legalabb ezid8szerint — két-
ségbe, hogy a kiildn szolgalatokért dijazas
jar, csakhogy szerinte nem az igazgatésagtol,
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hanem a kézgyiléstsl. De ha jar értiik dija-
zas, akkor mar a megbizds megadasaban rej-
lik benn a részvénytarsasdg vagyoni megter-
heltetése, melyre a m. kir. Kiiria szerint az
igazgatésag nem jogosult és amely. megterhel-
tetést a kozgyiilés adott esetben okszeriitlen-
nek itélheti.

Avagy a m. kir. Karia 1jabb gyakorlata
oda tendal-e, hogy dsszeférhetetlen, miszerint
az igazgatosag sajat tagjaval szerzddhessék,
amibél kovetkeznék, hogy az igazgatosag tagja
nem lehet a részvénytarsasig alkalmazottja
sem, tovibba nem vallalhat részére mas meg-
bizast illetve munkat, mint amely az igazgato-
sagi jog- és feladatkdrbsl folyik, amely tevé-
kenységéért viszont nem illetheti mas recom-
pensatié, mint a rendes igazgatésagi java-
dalmazas.

A kérdéseknek egész sorozata tarul tehat
elénk, melyekre nem tudunk megnyugtatéan
valaszolni és igy a jogbiztonsdg érdeke ki-
vanja, hogy a m. kir. Karia adandé alkalom-
mal, de minél elgbb tegyen oly deklaraciét,
melybé! a fenti kérdésekben tanulsagot lehes-
sen meriteni a birét gyakorlatnak esetleg még
varhat6 fordulataira nézve.

Erthets érdeklédés varja — 1gy a részvé-
nyesek, mint az igazgatésagok oldalan — a
m, kir. Kiria megnyilatkozasat; vajjon leg-
felsébb birésagunk bélcsesége meg fogja-e
talalni azon megnyugtaté megoldast, amely
egyfels]l médot nyujtana a joggyakorlat is-
mertetett iranyvaltoztatasara, okul szolgalo
szertelenségek és visszaélések meggatlasara,
de masfelsl nem exponalna az amugy is vi-
szontagsagos idSket él6 részvénytarsasagain-
kat oly tamadasoknak, amelyek nem komoly
részvényesi érdekbd]l, hanem biréi oltalomra
érdemetlen célzatbdl erednek? Legfelsdbb bi-
rosagunk twjabbi allasfoglalasa modot fog-e
nyujtani tovabbra is arra, hogy egyes igaz-
gatésagi tagok allandéan vagy alkalomsze-
riien oly szolgalatokat teljesithessenek, a2 tir-
sasag részére, amelyek az igazatésag feladat-
korén kétségteleniil kiviil esnek? Méltanyol-
ja-e majd, hogy az ilyen munkatébbletnek
vagy rendkiviili teljesitménynek fizetéssel vagy
kiilén dijazassal valé recompensaldsa nem-
csak igazsagos lehet, de a tarsasagnak jol fel-
fogott érdekében is allhat? Tekintettel lesz-e
arra, hogy az egyes igazgatosagi tagok fizets-
sének vagy dijazisanak és az erre alapot
nyujté szolgalatoknak a kézgyiilés, azaz a
nyilvanossag szine el5tt valo targyalasa egy-
értelmii lehet a tirsasag legdiscretebb iizleti
ligyeinek a kézreadasival és hogy mennyire
nem felel meg az emberek izlésének. ha kere-
setitk koriilményeit, de kiilondsen keresmé-
nyiik 6sszegét feszegetik, még akkor sem, ha
mindez méltan megallhatja a kritikat?

Bizakodva tekintiink a judicatura tovabbi
kialakulésa elé, reménykedve, hogy legfelssbb
birésagunk ezekben a kérdésekben is — elvo-

natkozva a pillanatnyi kézhangulattol — fel
fogja ismerni és érdemiik szerint fogja mél-
tatni az egymassal szemben 4116 igazi érde-
keket és ki fogja jelolni azt a helyes utat,
mely az igazsagos és egyuttal okszerd ¢érdek-
kiegyenlitédéshez vezet. Ezekben a kérdések-
ben is, melyeket eddigelé sem az elméletnek,
sem a gyakorlati életnek nem sikeriilt kells-
képen megoldani!

Csekk-kifogdsok.

Irta: Dr. Pethé Tibor kir. tvszéki biré.

A csekktorvény 18. §-a szerint a csekk-
birtokos visszkereset inditdsa helyett mas
megallapodas hidnyaban a csekk visszaadasa
mellett azt a kdvetelést érvényesitheti, mely
6t a csekk kiallitisanak vagy tovabbadasa-
nak alapjaul szolgalé jogiigyletnél fogva a
kibocsaté vagy mas el6zdje ellen illeti,

E rendelkezésbsl nem szabad azt kévet-
keztetniink, hogy a csekkévetelés alapjat
képezé jogviszony éppen olyan akut jog-
viszony marad a csekk addsa utan, mint
azel6tt volt. Maga a kozolt térvényhely, ha
nem is hatdrozottan, de ramutat erre a ké-
riilményre, mikor az alapiigyletbsl meritett
jog alapjan csak akkor engedi meg a kéve-
telés érvényesitését, ha a csekkbirtokos a
csekket visszaadja, mely rendelkezésben
bennfoglaltatik annak elismerése, hogy a
csekk megszerzésekor a csekkbirtokos alap-
iigyletbél nyert kovetelési joga ha nem is
sztinik meg, de a csekk kiadasatél kezdve
sziinetel.

A csekk, mely kiils6 megjelenési formajat
tekintve a latra sz6l6 valtéhoz all legkdze-
lebb, az alapiigyletbsl és a papirbél nyert
jogok egymdashoz valé viszonya szempontja-
bol élesen kiilénbozik a valtétél. A biztosi-
tékul adott valté a kovetelés érvényesitése
kériil bizonyos elénydket nyujt ugyan, kéz-
vetleniil szerz6dé felek kézt azonban a kéz-
térvényi jogviszony érintetleniil fennall és
az alapiigyletbeli hitelezd kovetelését formai-
lag ugyan a valté alapjan, anyagilag azonban
az alapiigylet folytan nyert jog alapjan érvé-
nyesiti, aminthogy az adés is jogositott arra,
hogy az alapiigyletbé!l eredé kifogasait a koz-
vetleniil szerz3dé valtébirtokossal szemben
érvényesitse. A fizetésiil adott valté mar mas
jellegii. Ennél a kifogasok mar a dolog ter-
mészeténél fogva korlatozottak, mert a fize-
tesiil adott valté alapligylete gyanant nem
az eredeti szerz8dés, hanem a kifejezetten,
vagy hallgatagon keletkezett Gjitasi szerzédés
tekintends, mely wjitasi akaratnak megnyil-
vanuldsa az, hogy a valto kifejezetten fizetés
gyanant adassék. A biztositekul adott valts-
val szemben a fizetési valté tehat mar hata-
rozott Gsszegrdl szold, formailag és anyagilag
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is hatarozott fizetési igéret és az adds a régi
kévetelésnek ellenvethets kifogasait, ha az
njitasker ismerte és fenn nem tartotta, az ij
koveteléssel szemben nem érvényesitheti
M. T. 1279. §.).

A csekk bizonyos szempontbél tébb a
fizetési valtonal is. A csekk adasa ugyan nem
jelent feltétleniil djitast, de jelent visszavon-
hatatlan rendelkezést feltétlen fizetésre. A
csekk, feltételezve a hitelezd részérsl a ren-
des gondossagot, az adés részérdl a jéhisze-
met, sématikus elgondolds szerint az atadas
utdn haladék nélkiil készpénzzé tehets. Mig
tehat a fizetési valto kotelezettie csak j&vé-
beli fizetést igér, a csekk nyomban-fizets
pénztarhoz utal. Ezért a csekk adasakor a
kovetelés jogcime akar alapiigylethsl, akar
netdni ajitasb6l keletkezelt, elsenyved; a
csekkbsl eredd kovetelés kdzvetlen jogalapja
nemcsak valamely jogiigylet, hanem ezen-
feliil mindig a kibocsaté visszavonhatatlan
akaratnyilvanitdsa feltétlen fizetésre,

Ennek a feltétlen fizetésre iranyuld aka-
ratnyilvanitdsnak két oka lehet. Rendszerint
mar az alapiigyletnél fogva is esedékes fize-
tés teljesitését célozza. Az ilyen csekket fize-
tési csekknek nevezhetnénk, megkiilénbdzte-
tésiil az olyan csekktsl, mely bar elenyészs
csekély szamban van forgalomban, az alap-
iigyletnél fogva még nem esedékes fizetés
biztositasara adatott. A fizetési csekk tehat
lejart kovetelést testesitvén meg, a csekk-
jogbol eredd dishonoralasi okok fennforgasa-
tol eltekintve feltétleniil honoralandé. Ha az
utalvdnyozott a csekket szamlakévetelés
hidinya vagy ellenutasitas folytan — tehat a
kibocsétété?,kiindulé ok folytdn — nem hono-
rilja, gy a csekkdsszeg beszedésére vallal-
koz6 csekkbirtokos szempontjabél méltanyos,
a feltétlen fizetést rendel6 kibocsatéval szem-
ben pedig jogos a csekk adasit quasi fize-
tésnek tekinteni és a kibocsatét mindazoktol
a kifogasoktdl elzarni, melyek készpénz ki-
fizetés esetében alkalmatlan eszkdzei lenné-
nek a kifizetett 8sszeg visszaszerzésének, A
kifogasok szempontjabél ugyanis semmi
okunk arra, hogy ha mar az adés feltétlen
fizetésre adott utasitist, a csekkbirtokosok
kdzott kiilonbséget tegyiink a tekintetben,
hogy a kibocsaté pénztirosa a csekket hono-
rilta-e, vagy csekkjogi ok nélkiil nem. Az
ligyfél részére tortént tényleges fizetés
visszaszerzésének egyediili moédja pedig a
tartozatlan fizetés cimén vals visszakévetelés
lévén, az ilyen csekk csak olyan kifogast tiir
meg, melynek alapja alkalmas lenne arra,
hogy az adés a csekkbirtokos ellen alaptalan
gazdagodas miatt visszatéritést kévetelhessen.

felfogas a normalis tipusi fizetés gya-
nant adott csekkre vonatkozik, Elsfordulhat
ugyanis, hogy a kibocsaté a térvényhozé ha-

tarozott szdndéka ellenére az alapiigyletnél

fogva még nem esedékes fizetés biztositasara
tehat fedezetiil adja a csekket. A hitelezs
példaul 6sszeszamolast siirget. Az adds csek-
ket ad a megejtends 6sszeszamolaskor ter-
hére esé egyenlegbsszeg biztositasara, Az
adés az dsszeszamolast halogatja. A hitelezs
csekkbirtokos a csekket torvényes hataridé-
ben fizetés végett bemutatja. Az utalvanyo-
zott nem honoral. A csekkbirtokos perel.
Kifogas: Osszeszamolas nem tértént.

Valtéjogi analégia esetében, feltéve, hogy
kitoltott lejarattal adott fedezeti valtérél van
sz6, a gyakorlat marasztal. A kitoltétt le-
jarattal ellatott fedezeti valté lejaratkor ér-
vényesithets, hacsak a valtéadés nem bizo-
nyitja, hogy az alapiigylet, melynek fedeze-
tére sz6l a valté, olyan eredménnyel bonyo-
littatott le, mely szerint a valtéadésnak ebbol
eredd tartozasa részben vagy egészben meg-
sziint (C. 1067/1900.). A gyakorlat ugyanis
a lejarattal adott fedezeti valto 6vadékszeri
voltat veszi figyelembe: ha az ilyen valté biz-
tositekul adatott, agy e valté birtokaban levs
fél az ilyen cimen kapott valténak érvénye-
sitésére s az annak alapjan behajtandé 6sz-
szeg biztositék gyanant valé visszatartasara
mindaddig jogositottnak tekintends, mig a
valté adasat képezé jogviszony a szerzédo
felek kozt akar bekés tuton, illetsleg koless-
nds elszamolas atjan, akdr pedig ennek hia-
nyéban az illetékes birésagnak jogerds itéle-
tével nem rendeztetik (C. 629/1896.).

Kétségtelen, hogy ez a felekezeti valtéra
vonatkozé gyakorlat a csekkre is alkalma-
zand6. Alakilag a csekk mar a kibocsataskor
kitsltott lejarattal ellatottnak tekintends,
amennyiben t6érvénynél fogva latra sz6l. Lé-
nyegét tekintve pedig azt a rendelkezést tar-
talmazza, hogy az utalvanyozott bank bemu-
tataskor tekintet nélkiil az alapiigylet lebo-
nyolitasara, fizessen. Mig tehat a fizetési
csekk a kibocsaté pénztarahoz intézett kész-
pénzlizetésre sz6lo rendelkezés, — mond-
hatnank, hogy a fedezeti csekk évadék fize-
tésére szoloé rendelkezés. Hogy a kibocsatd
fizetést céloz, az a csekk fogalmabél, — hogy
a fizetés 6vadék jellegd, az a fedezet fogal-
mabél kdvetkezik. A fedezeti csekk kézvetlen
szerz8d6 birtokosa is tehat feltétlen fizetést
kévetelhet, azzal a kiilonbséggel, hogy a fede-
zeti csekk éricke dvadék jellegii.

Ebbsl kévetkezik, hogy mindkét {ajta
csekic kozvetlen birtokosdval szemben siker-
rel felhozhato kifogasok nem kiilénbdznek.
Az adés tehat kiilonésen akkor szabadulhat
a csekk adasabél folys kotelezettsége alol, ha
a kozvetlen szerz6dé csekkbirtokos a csekk-
hez jogalap nélkiil jutott, illetve, ha a kez-
detben volt jogalap megsziint (fizetés,
storno), ha az adds a csekket valamely kivant
szolgaltatis ellenértéke gyanant adta, s nem-
csak azt képes igazolni, hogy a_szolgaltatas
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nem tértént meg, hanem azt is, hogy érvé-
nyesen mar nem is torténhetik (V. o. M. T.
1750. és kév. §8.). A kiilonbség csak az ér-
vényesités utdn valé jogallapot tekintetében
all fenn, mert mig a fizetési csekk érvénye-
sitése alkalmaval a csekk adasa folytan kelet-
kezett jogviszony végleges rendezést nyert,
addig a fedezeti csekk érvényesitése utan
keletkezett jogallapot még a felek kozt fenn-
allo peres vagy perenkivili rendezését
igényli, mert a fedezeti csekk birtokosat a
csekksszeg nem végleges kielégitésben, ha-
nem csak 6vadékképen illeti.

Hangstlyozom, hogy az elmondottak a
csekk kibocsatéjanak a kézvetleniil szerzédd
vagy ilyennek tekintends féllel szemben fel-
hozhaté kifogasaira vonatkoznak. Harmadik
személyekkel szemben a Csekkt, 22. §. 16. p.
és V. T. 92. §-a szerint csak az in rem és a
netan kozvetleniil felhozhaté kifogasok érveé-
nyesitheték sikerrel,

Eszrevételek a magéntisztvisel6k
szolgdlati viszonyaira vonatkozé
tirvénytervezethez
Irta: Dr, Kénig Endre iigyvéd.

Elérebocsatani kivanjuk, hogy mi feltét-
leniil a tervezet mellett foglalunk allast és
reméljitk, hogy mielébb térvénnyé fog valni.
Igen természetes, hogy tokéletes torvény-
kényv szerkesztése utopisztikus kovetelmény
lévén, e kodexnek is megvannak a hézagai
és téves allaspontjai, melyek korrektdrara
szorulnak., Az alabbiakban nem annyira ki-
merit6 kritikat kivanunk gyakorolni a terve-
zetet illet6leg, hanem néhany teljesen rap-
szodikusan kivalasztott problémaval foglal-
kozunk.

1, A tervezet 1. §-a értelmében magan-
tisztvisel§ vagy kereskeddsegédnek oly egyén
tekintendd, aki tilnyoméan kereskedgsegéds,
irodai vagy mas magasabbrend szolgalatot
teljesit. ldészaki lapok szerkesztéségében
alkalmazott személyekre a tervezet intézke-
dései csakis annyiban vonatkoznak, amennyi-
ben a sajiétdrvény idevagé intézkedései
57—59 §§-ok ezzel ellentétben nincsenek,
Nem alkalmazhaté toviabba a tervezet tob-
bek kozdtt a szinhazi vallalatoknal irodalmi
vagy miivészi szolgalatra szerzédtetett egyé-
nek jogviszonyaira sem.

Bar kétségtelen, hogy az idészaki lapok
munkatarsaira vonatkozélag speciaiis ren-
delkezések sziikségesek, mégsem indokolt a
sajtétérvény  intézkedéseinek  valtozatlan
fenntartdsa, E tizenst évvel ezelétt napvilagot
latott térvénykdnyv tavolrél sem oly huma-
nus mint a tervezet, midén az alkalmazottak
érdekeirsl van szé (igy pl. nem ismeri a vég-
kielégités avagy kotelezd szabadsagidé in-

tézmeényét) és mivel semmivel sem motival-
hatd, hogy a szerkesztéségi munkatarsaknak
mostchabb soruk legyen, mint mas magan-
alkalmazottaknak pl. ha ugyanazon idgszaki
lap kiadéhivatalaban vannak alkalmazva, a
sajtotorvény 57—59 §§-ai a tervezet szelle-
mében feltétleniil atdolgozandék. Nem hoz-
hato fel tovabba oly érv, mely a szinhazi
alkalmazottaknak a tervezet szocidlis intéz-
kedéseibsl valé kirekesztését  indokoltta
tenné. Kétségtelen, hogy 1igy mint az id8szaki
lapok munkatarsai esetében, itt is specialis
szolgalati viszonnyal 4llunk szemben, amiért
is a tervezet rendelkezései a szinhazi alkal-
mazottakat illetSleg is bizonyos médositasra
szcrulnanak; kimeritéen e kérdést ez alka-
lommal természetesen nem targyalhatjuk.
Nem mulaszthatjuk el azonban mar most
felhivni a figyelmet arra, hogy a tervezet
25. §-aban szabalyozott foglalkoztatishoz
valé jog s a tervezet 100. §-aban megallapi-
tott rendkiviili felmondasi terminusok a szin-
hazi alkalmazottakra s az id6szaki lapok
munkatdrsaira feltétleniil kiterjesztendsk. Mi-
dén dr. Kénig Vilmos a foglalkoztatashoz
valé jog elismerését javaslatba hozta (Jog-
allam 1903. 2. fiizet és 1928, 6. fiizet), elss-
sorban a szinész példajara hivatkozott, ,ki
erkdlcsileg ¢s gazdasdgilag tonkremegy, ha a
munkaad6 meddé tétlenségre karhoztatja'.
Igen sajnalatos, hogy most midén a kodifi-
kator elvben magaéva tette e gondolatot,
épen a szinészt rekesztette ki azon alkalma-
zottak sorabol, kik foglalkoztatasukat kéve-
telhetik. Kétségtelen tehat, hogy a térvény-
hozé allaspontja reviziéra szorul. Ugyan-
csak a szinhaz leégését hozza fel tobbek ko-
z6tt példa gyanant dr. Kénig Vilmos (lasd
ugyanott), midén rendkiviili koriilmények
k6zdtt a felmondasi idének a munkaadé ré-
szérgl valé csékkentésének lehetove tételét
koveteli; sajnos a tervezet a szinhazi valla-
latokra nem terjesztette ki e specialis rendel-
kezést. Ep oly kevéssé mint a szinész eseté-
ben, az id8szaki lapok munkatarsait illetsleg
sem indokolhaté az, hogy a foglalkoztatashoz
valé jog reajuk ki ne terjesztessék, lévén az
ujsagirénak legalabb is annyira vitalis érdeke,
hogy ne legyen tétlenségre karhoztatva, mint
minden mas foglalkozassal biré alkalmazott-
nak. Ugyancsak biztositani kell az id&szaki
lapok javara is azt a jogot, hogy rendkiviili
koriilmények esetében az alkalmazottakat
megillet§ térvényes felmondasi terminusokat
a terv. 100. §-a értelmében csokkenthessék.
A legnagyobb méltanytalansigot jelentené
és "amellett inkonsequens is volna, pl. azon
idészaki laptdl, melynek tovabbi megjelenése
lehetetlenné ‘van téve, azt kivanni, hogy
munkatarsaival szemben a térvényes felmon-
dasi hataridéket respektilja, midén mas

munkaadé rendkiviili kériilmények esetében
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a terv. 100. §-dban meghatarozott jogokat
igénybeveheti. Igen természetes, hogy ezzel
szemben gy az idészaki lap munkatarsainak,
mint a szinhazi alkalmazottaknak meg kel-
lene adni azt a jogosultsagot, hogy gy mint
a magantisztviselok és kereskeddsegédek, a
felmondési id6nek felére valé csbkkentését a
maguk részérdl is kovetelhessék, ha a boldo-
gulasukhoz fiiz6dé méltanyossagi szempont
ezt megkivanja és a munkaadé dénts jelents-
ségii érdekei veszélyeztetve nincsenek. A
szinész, szinhazi zenész és hirlapiré semmivel
sincs kedvez6bb helyzetben mint az ipari és
kereskedelmi alkalmazott, kiizdelme boldo-
gulasa céljabél ép oly nehéz és igy feltétleniil
indokolt az, hogy a maganalkalmazottaknal
és kereskedgsegédeknél kedvezéstlenebb hely-
zetben ne legyen.

2. Mellézi a tervezet annak meghataroza-
sat, hogy mikor forog fenn szolgalati viszony.
Ez a hézag annyival is inkabb korrekttrara
kell hogy szoruljon, mivel Maganjogi Tor-
vénykényviink Javaslatianak 1550. §-a — mi-
ként ezt dr. Gallia Béla kir. kuriai biré leg-
utébb kifejtette (Biralé vélemények a Ma-
ganjogi Toérvénykényv javaslatahoz 110. lap)
— olyannyira széles koérre kivanta kiterjesz-
teni a szolgalati szerzddés szabalyait, hogy
mindazon esetekben, midén munkaerd kifej-
tése bizonyos eredmény kikdtése nélkiil ki-
kéttetik, szolgalati szerzédést allapit meg.
Ha tehat a tervezet e kérdést illetsleg hall-
gat, ugy ez Maganjogi Torvénykényviink
rendelkezéseinek analog alkalmazasat fogja
maga utdn vonni, vagyis minden akar ideig-
lenes szolgalat esetében is, melyet madan-
alkalmazott vagy keresked8segéd teljesit, a
tervezet alkalmazandé volna. Ez pedig
semmiképen sem lehetett a tervezet szerkesz-
téjének célja. Feltétleniil meg kell tehat ha-
tarcznunk, hogy mily szolgalatok azaz pre-
cizebben mily szolgalati viszony esetére vo-
natkozzék a tervezet.

E kérdéssel foglalkozva dr. Berczel Ala-
ddr e folyéirat 8—9. szamaban a Kir. Karia
319. szamu elvi hatdrozatinak a tervezetbe
valé felvételét javasolja. Dr. Berczel Aladar
tr minden bizonnyal megfeledkezett arrdl,
hogy a 319. szdma elvi hatarozat évek hosz-
szt sora 6ta mar csak formailag van érvény-
ben és birésidgaink altal kdvetve nem lesz.
A 319, szamq elvi hatarozat szerint ugyanis
alkalmazottnak az tekintendd, aki a f6nok-
kel szemben alarendeltségi viszonyban all és
egész tevékenységét, vady legalabb annak
bizonyos munkaidéhéz kétdtt részét a f6ndk
részére kototie le E hatdrozat értelmében a
tarsasag jogtandcsosa és orvosa nem része-
stilne a maganalkalmazottakat megillets jog-
védelemben, annak dacara, hogy a jelenlesi
biréi gyakorlatunk a magéntisztviselgk szol-
galati jogviszonyaira vonatkozé rendelkezé-

seket ily pozicitkat betdltd egyénekre is
alkalmazza. A 319. szama elvi hatirozat
definici6ja tehat kiegészitendd volna azzal,
hogy mindazok is alkalmazottaknak tekin-
tendsk, kik a fénokkel alarendeltségi vi-
szonyban allnak és havi vagy évi javadalma-
zas ellenében ennek részére szolgalatokat
teljesitenek, Az ily értelemben kiegészitett
319. szamu kuriai elvi hatarozatnak a terve-
zetbe valé felvétele mindenképen kivanatos
volna.

3. Foglalkozni kivanunk végil a meg-
vesztegetés kérdésével is. A terv. 16. §-a
értelmében az alkalmazott, ha ajandékot a
fénok tilalma ellenére eliogad a {6ndk va-
lasztdsa szerint, vagy az ajandékot kiadni
koteles, vagy pedig kartéritési kotelezettsége
all fenn a f6ndkkel szemben. Amennyiben az
ajandék a szolgalati kotelességek megsér-
téseért lett adva, agy az el6bbi intézkedések
abban az esetben is alkalmazandék, ha a
f6nék az ajandék elfogadasat nem tiltotta
elézetesen meg. Mindazon esetekben midén
az alkalmazott jogellenesen fogad el ajan-
dékot, a munkaadénak ezenkiviil jogaban all
az alkalmazottat azonnali hatallyal elbocsa-
tani. A terv. 16. §-anak intézkedései nézetiink
szerint feltétleniil reviziéra szorulnak, Csak
a legritkdbb esetekben sikeriil ugyanis annak
bizonyitisa, hogy az alkalmazott az ajandé-
kot szolsalati kotelességei megsértéseért
kapja, holott nem igen fordul el az iizleti
¢letben, hogy ajandékok, ellenszolgalatok
avagy azok reménye nélkiil adassanak, Csak
a legsilyosabb esetekben fogja ugyanis az
ajandékot add egyén azt kivanni, hogy a
megajandékozott hivatali kotelességeit szem-
betiinden sértse meg, pl. nem szallitott aruk
atvételét igazolja avagy egyébként a biintets
térvényekbe iitk6z6 médon jarjon el, hanem
az iizleti ¢letben rendszerint meg fog elé-
gedni azzal, hogy burkoltabb médot valasztva
viszonczza ajandékait, pl. megrendelések
alkalméaval bizonyos olcsébb versenyvalla-
latcknak ajanlattételre valé felhivasat mel-
162ze, a szallitott arukat még ha hianyok is
észlelhetsk reklamaciok nélkiil atvegye,
avagy arut a tényleges sziikségletnél nagyobb
mennyiségben rendeljen, Ezek egytél-egyig
cly esetek midén a munkaadé kétségen kiviil
karositva van, bar az alkalmazott vétkessé-
gének bizonyitasa legtobbszér rendkiviili
nehézségekbe fog iitkdzni. Epen ezért feltét-
leniil kivanatos volna, hogy az alkalmazot-
taknak ajandékok elfogadasa, hacsak a f6ndk
ezt kifejezetten mes nem engedi, feltétleniil
megtiltassék. Kivételt kell tenni természete-
sen az u. n. alkalmi figyelmességeket illet6leg
(pl. Gjévi ajandékoknal), amennyiben azok
komolyabb értékkel nem birnak. Reméljiik,
hogy a tervezet ilyen értelemben modosit-
tatni fog.
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A részvényjogi reform, mely eddig f6leg a
jogasz szakkoroket és a jogi sajtot foglalkoztatta,
meglehetdsen nagy hulldmokat vert fel anmak
kévetkeztében, hogy az igazsagiigyminiszter tr
kérdoiveket bocsatott ki a gazdasagi érdekeltsé-
gekhez, megtudni akarvan télitkk, hogy a rész-
vénytarsasidgok koziil milyen visszaéléseket ta-
pasztaltak és altaldban milyen iranyban tartjak
sziikségesnek jelenlegi elavult részvényjogunk
reformjat. Olvasoink el6tt bizonyara ismeretes a
budapesti kereskedelmi- és iparkamaranak allas-
foglalasa, amely kitéré valaszt ad az igazsagigy-
miniszter kérdéseire, amennyiben nem részletezi
az eldtte ismeretes visszaé¢léseket, de nem is ja-
vasol kiilénleges panaceikat, hanem féleg azt
hangsilyozza, hogy a reform a jelenlegi gazda-
sagi viszonyok k6zétt nem idészerii. A kereske-
delmi- és iparkamaranak ez a negativ allaspontja
tudomédsunk szerint egyaltalaban nem fedi a ka-
mara jogdszszakértSinek allaspontjat, akik —
amint azt Doroghi Ervinnek a ,Pesti Tdézsde"
oktober 24-iki szdmaban megjelent igen érdekes
nyilatkozatabol is kitlinik — egyrészr6l annak
sziikségességét hangsulyoztak, hogy a birdsiga-
ink és a kir, ligyészség a, sajnos, igen szép szam-
ban felmeriilt visszaélések megelSzése és megtor-
lasa érdekében teljes szigorisiggal alkalmazzak
a mar meglevé jogot, masrészrél a térvényhozas
is honositsa meg nalunk azokat, a tékét és a
hitelezéket védé modern wjitasokat, amelyek Ma-
gyarorszagon kiviil, ugyszélvan az egész miivelt
vilag Corpus Jurisaban régéta megtalalhatok.

Sokkal nagyobb izgalommal jart a tézsdének
a reformmal szemben kialakuloban levs allasfog-
lalasa. A tézsde igazgatétanicsa egy a , Tézsdei
Kurir” 1929, oktéber 25-iki szamaban koézdlt —
propoziciot terjeszteit a tézsde tanacs elé, amely
a kdvetkez6képen hangzik:

wSzerveztessék egy 6t-hét taghol allo testiilet,
amelyben a kozgazdasigi életben vezetészerepet
betslté gyakorlati szakférfiak, mint pl. a Nemzeti
Bank elndke és vezérigazgatéja, a Pénzintézeti
Kézpont elndke és alelndke, a Budapesti Ari- és
Ertéktézsde, a Budapesti Kereskedelmi Kamara
elnokei és helyettesei foglalndnak helyet. Ennek
a fels6birdsagok egy-két tagjaval esetleg kiegé-
szitett testiiletnek (szaktanacs) feladata volna
panasz esetén fellebbezhetetleniil megallapitani,
hogy valamely részvénytarsasag kozgytilésének

hatarozata (pl. elovételi jog, osztalék fizetése,
tartalékoldsok, kartellszerzédések targyaban ho-
zott hatdrozat) az Osszrészvényesek érdekében
tortént-e és Osszeegyeztethet6-e a tisztességes
iigyvitel elveivel. Arra, hogy a szaktanacs hataro-
zataihoz milyen joghatisok fiizédjenek, nem ki-
vanunk kitérni, mert erre elsésorban jogaszok
hivatvdk. Meggy6zédésiink azonban, hogy a szak-
tanacs megallapitasahoz olyan silyos, kézvetlen
és kozvetett gazdasagi kévetkezmények fiiz6dné-
nek, hogy mar a kifogasolt hatirozat helyteleni-
tésének a lehetdsége a jogellenesség megelozé-

vénytarsasig ugyanis 6vakodni fog a szaktanacs
olyan megallapitisanak felidézésétél, amely
részvényesei s esetleg a tézsde kozénsége elétt
hitelét &s erkélcsi sulyat csékkentené s amely a
pénzpiacon rendelkezésre allo, esetleg a Nemzeti

Banktol wvagy Pénzintézeti Kozponttél remélt
hitelforrasok igénybevételét szamara megnehezi-
tené vagy lehetetlenné tenné. Emellett, elgondo-
lasunk szerint, a panasz alapossigat megallapito
dontés a rendes birdi eljaras alapjaul is szolgal-
hatna.

A részvénytarsasigok megfelelé miikodésének
hathatoés garanciajat latnok tovabba abban is, ha
a publicitds elve a mainal jobban érvényesiilne.
Gondoskodni kellene arrél, hogy az évi zaro-
szamadéasok részletesebb és valosagos képet ad-
janak a tarsasidg helyzetérsl, amely tekintetben
sokszor vallalataink mérleg-, valamint nyereség-
és veszteség-szamlai sok kivdnni valét hagynak
fenn, kiiléndsen annak folytan, hogy e szamada-
sok nem a kell§ részletességgel késziilnek. Meg-
fontolandénak tartjuk, nem kellene-e a kormanyt
feljogositani arra, hogy — az érdekképviseletek
meghallgatdasa utdn — a kiilénbdzé szakmak vi-
szonyainak megfelelé mintamérlegeket allapitson
meg s a tarsasigokat ezen mintanak megfelels
zaroszamadasok készitésére kotelezze

Ezenfeliil iidvés eredményt varnank attél, ha
a részvénytarsasigok — amennyiben ez lehetsé-
ges, — évkodzi szamadasok, ellenesetben pedig
évkozi iizleti jelentések nyilvanossagra hozasara
koteleztetnének.”

Ezt a javaslatot, amely nem tagadja, hogy az
egyes részvénytarsasagok vezetdségének miikd-
dése ellen jogosult panaszok meriiltek fel, amiatt,
hogy nem az 8sszes részvényesek érdekeit szol-
galtak, de mégse mondja ki viligosan, hogy a
részvényjog reformja siirgésen sziikséges, a
tézsdetanacs izgalmas vita utdn elfogadta a 8-as
bizottsag javaslatival szemben, amely nagyban-
egészben a kereskedelmi- és iparkamara negativ
allaspontjara helyezkedett. Evvel a javaslattal
kapcsolatosan igen figyelemreméltdo polémia fej-
16d6tt ki Eber Antal és a tdzsdetanics tagjai ko-
kétt. Mi a magunk részérél helyeselni tudjuk
Eber Antalnak azt az 4llaspontjat, amely tart
attol, hogy a térvények 4ltal a birdsagok hatas-
korébe utalt specialis részvényjogi vitak és perek
egy, az érdekeltségek korébs! rekrutdlodott zsiiri
elé valo utaldsa egyszerfien — lehetetlenség. Mi
igenis sziikségesnek tartunk egy péartatlan szak-
tanacsot, amely tébbek kozdtt részvénytarsasagi
igyekben is szakszertien és megbizhatéan tisz-
tazza a tényallast a hatésagoknak, a birosagok-
nak és esetleg a részvényes kisebbségek felke-
rése alapjan is. Kiilénésen fontos szerep jutna a
zslirinek a kartellek ellen felmeriild panaszok
alapossiganak feliilvizsgalata tekintetében. Ez
nem jelentheti viszont azt, hogy a zsiirinek a
jogkérdések eldéntése is a hataskorébe utalhato
volna.

A gazdasagi érdekképviseleteknek a részvény-
jogi reform koriil kijegecesedett allasfoglaldsara
nézve igen jellemzé az a cikk, amely a ,Pester
Lloyd" november 24-iki szdmaban dr. Jacobi
Olivér tollabol jelent meg. Dr. Jacobi Olivér
ebben a cikkében a részvényreformot olyanfor-
mén jellemzi, mintha az a tobbségi uralom meg-
szlintetésére térekednék és a kisrészvényeseknek
ki akarna szolgaltatni a részvényvallalatokat. A
szerz6 személye és a magyar gazdasagi életben
végzett értékes munkalkoddsa kotelességiinkké
teszi, hogy fejtegetéseivel lapunk egy késdbbi
szaméiban részletesebben is foglalkozzunk, Ez
alkalommal csak arra kivanunk reamutatni, hogy
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tudomasunk szerint az eddig felmeriilt konkrét
reformjavaslatok nemcsak, hogy nem boritjak fel
a kereskedelmi térvényben elismert t&bbségi
rendszert, hanem ellenkezéleg sokkal hatéko-
nyabb védelmet adnak a részvénytirsasignak az
egyes részvényesek és a kisebbség altal elkévet-
hetd visszaélésekkel szemben mint a Kt., amely-
nek 174. §. minden idébeli korlatozas nélkiil adja
meg minden egyes részvényesnek a megtamado
jogot; 175. §-dban pedig felhatalmazza az 1/10
résznyi Lkisebbséget, hogy teljesen alaptalanul
szakértsi vizsgalatot foganatosithasson.

Ezittal is hangsilyozzuk azonban: a magunk
részérdl is teljes meértékben osztjuk Jocobi Oli-
vérnek azt az allasfoglalasat, hogy a rt. sorsanak
irdnyitisit azokra a részvényesekre kell bizni,
akik a tékeérdekeltség tébbsége felett rendelkez-
nek. Csodalkoznunk kell azonban azon, hogy Ja-
cobi Olivér, a tébbségi elv elszant védelmezdje
figyelmen kiviil hagyja nagyszabasu cikkében azt
a kéztudomdsu tényt, hogy a szavazatok tobbsége
nem mindig jelenti a tékeérdekeltség tobbségét is.
Elég e tekintetben a kiilondsen Németorszagban,
Franciaorszdgban ¢és Olaszorszagban elterjedt
tdbbszérds szavazati jogra feljogosité részvé-
nyekre, valamint a nalunk is ismert bankletét
részvényekre utalni.

A felek szerzédési autonémisja a memzetkdzi
kételmi jogban. Dr. Szdszy Istvdn a Magyar Jo-
gaszegylet és az International Law Association
magyar csoportjdnak 1929. november 16-an tar-
tott egyiittes iilésén eléadast tartott a felek szer-
z6dési autonémidjarél. Tanulmédnyozas targyava
tette azt a kérdést, hogy megilleti-e a feleket a
nemzetkdzi kotelmi jogban a szerzédésre alkal-
mazandd jogszabidlyok meghatirozisinak a joga
és amennyiben megilleti a feleknek ez a joga, mi-
lyen koérben érvényesiilhet, kiterjed-e a kénysze-
rité jogszabédlyokra is, vagy pedig csupan a disz-
pozitiv, vagyis a szerz6déspotlo és értelmezd jog-
szabdlyokra, Hogy e kettds kérdésre feleletet ad-
jon, a szerzédési autonémia elmélete torténetének
rovid ismertetése utdn, az irodalomban, s a leg-
tobb 4llam tdrvényhozasaban és bir6i gyakorla-
taban uralkodo6 felfogdst ismertette.

A magyar bir6i gyakorlatnal kimutatta, hogy
a magyar kir. Kdria gyakorlatdban is az ural-
kodo felfogas jut kifejezésre, kivéve a felek auto-
némidjanak érvényesiilési kore tekintetében,
amennyiben ugyanis a kir. Kiria az anyagi érvé-
nyesség kérdésében, tehat a kényszerité jogsza-
balyok teriiletén, altaldban nem alkalmazza a fe-
lek részérsl kikstott jog szabalyait.

Végiil elméleti szempontbo! birdlat targyava
tette az eléado az uralkodo felfogast és kimu-
tatta, hogy — helyesen — a felek rendelkezé-
jogadbaninem szabad mast latni, mint a szerzédés
jogi hatdsainak kozvetett meghatdrozdsdf. — Eb-
bél a tételbsl 6t kovetkeztetést vont le: 1. A nem-
zetkzi jogban nincs helye vissza- és tovabb-
utaldsnak (renvoi). — 2. A felek akarata értel-
mezésének a kérdése, hogy milyen jogot kivantak
szerz6désiikre irdnyaddnak tekinteni, nem jog, —
hanem ténykérdés és ennek kdvetkeztében csak
nagyon sziik keretek”kozott van a kir. Kiria fe-
lilvizsgélatanak aldvetve. — 3. A szerzddési

ganjogi, hanem belsé maganjogi probléma is, mert
a feleket akkor is megilleti — még pedig ugyan-

nem csupédn kételmi jogi, hanem 4ltaldnos magin-
jogi probléma, mert nem csupan a kételmi jog,
hanem a személyi, csaladi, dologi és 6roklési jog
teriiletén is megilleti a feleket a jogszabalyva-
laszté jog. — 5. A felek autonémidja nem terjed
ki a kényszerité jogszabélyokra, s ezért csupan a
szerz6dés jogi hatasait szabad a felek részérsl
alkalmazandonak rendelt jog szabélyai szerint
elbiralni, s nem a szerzddés létrej6ttét és anyagi
érvényességi kellékeit.

Az eléadast magas szinvonali vita kéovette,
melyben résztvettek Dr. Kende Erné tézsdetit-
kar, Neumann Kdroly egyetemi tanar és Dr.
Geécze Bertalan iigyvéd.

Markacikkek eldirt aranak be nem tartasa —
tisztességtelen verseny. A Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara mellett mikéds Valasztott
Bir6sag a napokban, hetekig tarté targyalas utan,
a versenyjog egyik legnehezebb kérdésében oly
déntést hozott, amely méltan sorakozik az osztrik
és német birésagok versenyjogi itéleteihez. — Az
eldéntendd kérdés volt, hogy ha edgy mdrkacikk
eldallitoja vevsit az eldirt arak betartdsira ké-
telezi, az artol valé eltérés tisztességtelen ver-
senyt képez-e? Itt mindjart elére kell bocsajtani,
hogy mdrkacikk alatt oly (akdr védjegyes, akdr
nem védjegyes) drit értiink, amely a piacon min-
dig ugyanabban az alakban, nagysdgban, miné-
ségben és — drban jelenik meg, tigy hogy az illeté
cikknek az dra egyben annak az drinak a tulaj-
donsdgdt is jelenti. — Kozismertek a publikum
elétt a Lux, Rins6, Sunlight, Elida szappanfélék,
vagy Odol szajviz, vagy Franck potkavé, melyek-
nek arai is egyarant kézismertek. —— A Lux és
Rinsé markacikkek gyarosai (Lever és tarsai cég)
az arak betartasat koriiltekintd rendszerrel biz-
tositjak, amennyiben minden dobozban egy kon-
trolljegy toglal helyet, mely kontrolljegynek meg-
felelé szam a cég raktarkényvében is elhelyezte-
tik, Ggy, hogy a gyir mindenkor meg tudja alla-
pitani, hogy minden skatulya Lux vagy Rinsé me-
lyik kereskedének adatott el és illetve régtéon meg
tudja 4llapitani, hogy az ar be nem tartdsa mely
kereskeddé részérél kovettetett el. (Itt emlitem
meg, hogy a val. bg. egy mas esetben a kontroll-
ie%{y eltavolitisit szintén tisztességtelen verseny-
nek minésitettel) — A cég azonkiviil vevéivel,
illetsleg vevdinek tulnyomé részével, reverzdlist
is aldiratott az arak betartisira nézve. — Meg-
tudvan, hogy egy droguista az el8irt drakat nem
tartja be, azt elébb békés tton felhivta, majd boj-
kott ald helyeztette (az illetének kiszolgilasat a
nagykereskedsknek megtiltotta) és a Kamara va-
lasztott birésaganal tisztességtelen verseny abba-
hagydsa irant ellene pert inditott. — A perben
alperes arra az egyszerlinek latsz6 4llaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben alperes reverza-
list alairt, akkor annak be nem tartisa tisztesség-
telen verseny; ha azonban nem irta al4, akkor
olyan aron adja el a markacikket, ahogy azt
akarja. — Azonban a kérdés nem olyan egyszerd.
Ep ezért az osztrdk és a német judicaturaban ki-
jegecesedett elveket, amelyeket az osztrdk Ob.
Ger, legiijabban hozott hatarozata is (4. Ob.
170/29. lasd M. u. W. 1929. szeptemberi szim
471. stb. oldal) magaéva tesz, magunk vetettiik

Sok szdz kohogh emberrel talalkozik naponta.

olyan kérben — az alkalmazandé jog kikétésének |

a joga, ha a szerzédésnek mnemzetkézi vonatko-
zasa nincs. — 4. A szerz8dés autonomia kérdése

Ne varjon addig, mig ezek Ont is megfertézik. Szopo-
+ gassa idejében a bevalt Panflavin-pasztillakat és 1égzé-
szervei épségben maradnak.




280 KERESKEDELMI JOG

12. sz.

fel; nevezetesen, hogy az drrontds miatt csak az a
markacikk gydros léphet fel, aki rendet is tud tar-
tani vevdi kozétt, vagyis aki meg tudja akadd-
lyozni azt, hogy drii olyan kezekbe keriiljenck,
akik nem kotelesek az drakat betartani (ez az
amit ,liickenlose Durchtiihrung des Reverssys-
tems-nek neveznek, ami alatt természetesen nem
lehet szazszédzalékos hidnytalansidgot érteni, ha-
nem csak azt, hogy a gyarosnak a kontrollrend-
szert emberileg lehets legtékéletesebben kell ki-
épiteni.) — A vdlasztott birésdg (39820/1929.
sz. elnék: Dr. Szobonya Béla tablabird) alperes
drrontdsdt tisztességtelen versenynek mindsitette.
A valésagos tanulmanyt képezé indokolas abbol
indul ki, hogy az ily kereskedd eljarisa a tdébbi
versenytars jogos érdekeit sérti, akik betartvan
az arakat, hatranyos helyzetbe jutnak az arron-
téval szemben; aki azzal is magahoz csabitja a
vevékozbnséget, hogy az azt hiszi, hogy nala az
egyéb arik is olcsobbak, mint versenytarsainal. —
Az jtélet nagyon helyesen allapitotta meg, hogy a
markacikkek hatidlyosabb védelme a termelés el-
s6rendii érdeke, melynek arrontis elleni védelme
époly fontos kdzgazdasagi érdek, mint a fogyaszté
megvédése az ardragitassal szemben. — Kimondta
a valasztott birésag — a kiilf6ldi joggyakorlattal
8sszhangzasban, — hogy ha alperes keriilé tton
szerezné be az 4rit oly nagykereskedé6tsl, aki az
arak betartdsira magat szerzédésileg kitelezte,
ez a cselekménye 6nmagiban véve t. i. mdsok
szerzddésszegésre valé csdbitdsa, tisztességtelen
versenyt képez.— Természetesen az ily ar-eléiras
énmagaban véve csak annyiban bir jogi hatallyal,
amennyiben nem irdnyul elsérendii életsziikségleti
cikkek 4rdragitasara, mert ez esetben az ily té-
rekvés dnmagaban is erkdlcstelen 1évén, masokat
annak betartdsidra érvényesen kételezni nem le-
het. — Erdekes, hogy az itélet, amely elsé pilla-
natban a verseny erés megszoritdsat jelenti, az
érdekelt szakkordkben nemcsak megnyugvast, ha-
nem — a szaklapok cikkei szerint — nagy o6rémet
valtott ki, ezzel dokumentdlvdn, hogy a ke-
reskeddvilag maga is elitéli az arrontokat. —
Hogy mily nagy jelentdséggel bir ez itélet, kitiinik
abbol is, hogy az Iparvédelmi Egyesiilet az
itélet kapcsan telkért, hogy e témakérben tartsak
eladast és alulirott e megtiszteld felhivas
folytdn december 5-én a budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara nagy iiléstermében ,Védjegyes
driuk és mdrkacikkek hatdlyosabb védelme" cim
alatt fogom e kérdéseket ismertetni.
Dr. Szente Lajos.

FELHIVAS. Vidéki eldfizetsinket felkérjiik,
hogy a hatr. elétizetési dijat a bekiildott bel. lap
felhasznéalasaval bekiildeni sziveskedjenek.

Hazai irodalom.

Dr. Vadasz Lajos: Maganjogi tdrvénykony-
viink és é16 tételes jogunk. I. kitet: Személyi-,
csaladi- és dologi jog. Bpest, 1929. A mi célja
¢16 maganjogunk ismertetése, de egyszersmind
ogvbevetése a j6vé magyar magénjogaval;, ma-
ganjogi torvényjavaslatunk szovegével. Az elét-
tiink, fekvg I. kitet a személyi, csaladi és dologi
jog anyagat ismerteti, mig a kotelmi és 6roksss-
dési jogot a kozeljévében megjelenends I1. kétet
fogja ismertetni. A kényv vezérfonala a javaslat
szbvege, annak rendszerében halad s a megfelels
helyeken elsésorban annak szévegét kozli s ezt
kovetéen az esetleges ¢15 iételes joganyagot.

Nagy koriiltekintéssel mutat ré az egy-egy kér-
déshez fiiz6d6 joganyagra, de sajnaljuk, hogy a
biréi gyakorlatot — nézetiink szerint — nem elég
béven ismerteti, aminek valésziniileg az az oka,
hogy ez az amugyis terjedelmes munkat nagy
mértékben megduzzasztotta volna. Bizonyos,
hogy szerz6 a joganyag Osszeallitasival nagy és
hasznos munkat végzett s mévének hasznalhato-
sagat a kotet elején levé kiilonb6z6 mutatok
nagyban emelik.

A magyar illetékjog. Az érvényben 1évo
bélyeg- és illetékszabalyok és azok joggyakor-
lata, ket kotetben. Irtak: Dr. Klug Emil tigyvéed
és Dr. Sdrfy Aladdr kdzig. birésagi elnski titkar,
Elsszoval ellatta: Benedek Sdndor a kézigazga-
tasi bir6sig méasodelnéke. Grill Karoly konyv-
kiad6 cég kiaddsa. — A munka feldleli dgy a
torvényekben, mint a rendeletekben foglalt 6sszes
jelenleg hatalyos illetékiigyi jogszabalyokat szé-
szerinti szovegiikben, azok magyarazatit és az
egyes torvényszakaszokhoz bedolgozva a m. kir.
kozigazgatasi birésagnak teljes joggyakorlatat. A
két kotetes munka ara egész vaszonkotésben 60
pengo.

Dr. Kovécs Marcel ,,Pp. Magyarazata® II. ki-
adésanak VIIL fiizete megjelent és a szerzénél
(Budapest, I., Csaba-utca 7/c) kaphatd, Ez a fiizet
a feliilvizsgalatrol, a felfolyamodasrél, a .perdji-
tasrol, a sommads visszahelyezésrdl, a banyatiigyek-
r6l és a fizetési meghagyasrol sz6lé 521—597.
§-okat tartalmazza. Egy fiizet 4ra 8 peng6, a négy
fizetbs] 4116 egy-egy kotet dra 36 pengd, egy be-
kotési tabla ara 3 pengé.

Igazsagiigyi Zsebtorvénytar. Osszeillitotta és
jegyzetekkel ellatta Dr. Térfy Gyula kir. kamarai
tanacselnék. {t). — A maésodik kiadast sajto ala
rendezte Dr. Térfy Gyula iigyvéd. — Budapest.
1930. Grill Karoly kényvkiadévallalata. (IV.
Vaci-u. 78—80). — A haboru és a haborut kévetd
évek alatt jogalkotdsunk annyira kibéviilt, hogy
valosdgos mestermii volt az igazsagiigyi torveé-
nyeknek és rendeleteknek hatalmas komplexumat
egy kotetbe bsszegyiijteni. — Ezt a munkat ve-
gezte el a nemrég elhunyt nagy kodifikator, Térfy
Gyula, és folytatta a masodik kiadast fia. A mii
ara 40 P.

Ugyvédi zsebnaplé az 1930. évre. Dr Frinkl
Pdl szerkesztésében ennek a kis konyvecskének
immar 6tédik éviolyama hagyja el a sajtét. Az
elegans vaszonkétésben megijelent konyvecske dra
2 P 40 f. és a kiadonal kaphato, Ronai Miksa Bu-
dapest, Alkotmany-utca 10, sz.

Kilifoldi irodalom.

Die Marke in der Reklame. Von R. A. Dr.
Kurt Bussmann, Hamburg. A tanulmény a védjegy-
nek a reklam terén elfoglalt szerepével foglalkozik.
A tanulminy legértékesebb részét azonban azok
a fejtegetések képezik, melyekben az ari-védje-
gyek s a cégvédjegyek eltéré jelentsségét fejte-
geti, mely eltérésnek a mai védjegyjog egyik leg-
nehezebb problémajanal: a védjegyek atruhazha-
tosaganal lesz nagy fontossiga. sz.
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lizemi baleset.

168. Az iizem veszélyességén alapuls felelés-
ség kiterjed az iizem barmely 4gdban eléfordulé
balesetre s nem~korlatozhaté az az ifizem egyes
kiilénds részeire, vagy az egyes iizemi érakra.

(P. 1I. 7525/1928. sz, a. 1929. okt. 17-én.)

{izletstruhdzés.

169. Az 1908, évi LVIL t. c. rendelkezései ald
es iizletatruhdzas fogalmat zarja ki az a koriil-
mény, hogy ha valaki a kordbbi kereskedelmi
iizlet tulajdonosaval iizletatvétel tekintetében,
szerzodést nem kot és ettdl sem szerzddés iitjan,
sem az eset Osszes koriilményei szerint egyéb-
ként iizletet, avagy az iizlethez tartozé és az iiz-
let folytatdsira alkalmas vagyont nem vesz &t,
hanem egymagaban véve kizardlag csak a
korabbi bérlé és az 6, mint késébbi bérlé iizleté-
hez tartozé helyiséget veszi bérbe az ezeket a
helyiségeket magdban foglalé hiznak tulajdono-
sat6l, a siitéde céljaira szolgalé helyiségeknél
pedig ezeket a bérhelyiségeket az azokhoz tar-
tozé és szintén a héaztulajdonos tulajdonaban 1évé
siitokemencékkel egyiitt veszi bérbe.

(P. 1V. 608,1929. sz. a. 1929, okt. 1-én.)

)

Részvénytarsasdg.

170. Zalogbaadott részvényeknek kozgyiilésen
valé részvétel céljadbél valé letétbe nem helyezése
mint kozgyiilési hatdrozat megsemmisitési ok.

(P. IV, 787/1929. sz. a. 1929, okt. 1-én))

Jogszerii nemcsak az 1927, évi oktober ho
1-én tartott hatérozatképtelen kozgyiilés, hanem
az 1927. évi oktober ho 19-én tartott Gjabb rend-
kiviili kézgyiilés hatdrozatainak megsemmisitése
is az utébbi abbél az okbél is, mert a fellebbezési
birdség szabalyszerii ténymegallapitasainak meg-
felelden érdekeltségének részvénykisebbsége a
részvénytobbséget képvisels felpereseket a koz-
gytlésen valo részvételben megakadalyozta az-
altal, hogy a felperesek altal zdlogul lekststt fel-
peresi részvényeket a zaloghitelezé megbizasabol
orizetben tarté felperesek felhivasa ellenére a
Pesti Magyar Kereskedelmi banknil kdzgytlési
letétbe nem helyezte.

E tekintetben téves az alperesnek az a ki-
indulo pontja, hogy a felperesek kifejezett kiilén
kikdtés nélkill nem igényelhették elzalogositott
részvényeik koézgyiilési letétbe helyezését, mert
— abba a kérdésbe vald bocsatkozas nélkiil, hogy
ellenkez6 megallapodas hidnyaban feltétleniil
megilleti-e a zalogadost ily jog — a B. jeld okirat
ama tartalmabél, hogy a részvények elzalogosi-
tasaval kapcsolatban a syndicatust alkotott fel-
peresek abban is megéllapodtak, hogy a rész-
vénytarsasagi ligyek felszamoldsa az 1. r. fel-
Eeresre bizatott és abbél, hogy felszamolova

tobb dr. személyében a felperesek bizalmi em-
bere rendeltetett, nyilvdnvalé, hogy a felperesi
részvények zalogba adasénal szerz6dé felek a fel-

adott esetben fennforgé korilmények kézt nem
lehet kétséges, hogy a zaloghitelezének nem al-
lott jogdban a felpereseknek a kdzgytilésen valod
részvételét részvényeik kdzgyiilési letétbe helye-
zésének megtagaddsaval meggitolni. Ez a koriil-
mény indokolja a felszamolo érintett eljarasanak
jogszertiségét is.

A részvénytobbségnek a részvény kisebbség
altal a kozgyiilésen valé részvételben valé meg-
akadalyozasa kétségkiviil jogellenes volt, minex
folytdn a részvényesek Osszességének akarata
a kisebbség altal megtartott kizgyiilés hataroza-
taiban a Kt. 176, §-ahoz képest kifejezésre nem
juthatott.

Ezért a torvénnyel ellenkezé kozgytilési hata-
rozatokat megsemmisité dontés anyagi jogot nem
sért, az ez ellen iranyuld feliilvizsgdlati tdmadas
tehat alaptalan.

fitértékelés.

171. Az 1928, évi XIL torvénycikk 32. §-a a
kiilidldi hitelezd javara valé atértékelés mértéké-
nek korldtjara nézve feltétlen rendelkezést tar-
talmaz és igy az a koriilmény, hogy az egyfelsl
magyar allampolgarok, mdsiell szerb-horvat-
szlovén honossigot nyert volt magyar &llampol-
garok kozotti jogviszonybédl eredd osztrak vagy
magyar koronara sz6l6 tartozasok és kdvetelések
atszamitasi arfolyaméra vonatkozélag az érintett
allamok kozott szabalyszeriien kihirdetett egyez-
mény még nincs: az elblemlitett rendelkezés
alkalmazasinak nem akadilya,

(P. IV. 75911928, sz. a. 1929, okt. 17-én.)

Bankilgylet.

172, Nincs oly anyagi jogszabaly, hogy a ban-
kar nem csak jogosult, de kdteles is iigyiele pa-
pirjait exekutive eladni, mihelyt szamldja fede-
zetlenné valik s hogy ennek elmulasztasa esetén
a késébb tortént eladasig felszaporodott hidnyo-
kért az iigyfelet nem teheti jogszerien felelssé.

(P. TV, 8732/1928. sz. a. 1929. okt. 25-én.)

Ugyanis az értékpapirok arfolyamanak hul-
lamzasa idején rendszerint nem is juthat a ban-
kar mar a fedezetlenség beéalltaval nyomban an-
nak a felismerésére, hogy a kényszereladds révén
iigyfelét tartozdsa névekvéséetsl megmenti-e,
avagy hogy épen annak mell§zésével nem segiti-e
tigylfelét tartozasa kiegyenlitédéséhez?

Kutatand6 tehat e kérdés megitélhetése vé-
gett, vajjon a felek kozt az értékesités el6tt, an-
nak targyaban volt-e és mily tartalma érintke-
2657 — valamint hogy annak értelmében, illetve
annak hidnyaban terheli-e a felperest a kells
kereskedéi gondossag elmulasztisa az értékesi-
tés halogatasaban?

A felperes terhére eséen netdn megallapi-
tandé mulasztds esetében pedig a kideriils id6-
pont szerint jelentkezd elszamolasi eredményhez
képest, — ha pedig ily idépont meg nem allapit-
hato, esetleg a megtortént exekutalas valésagos
eredményéhez mérten mutatkozé hidnynak, mint
karnak megfelels arinyt megosztasaval allapi-
tandé meg az alperes terhére szambavehetd

pereseket a részvénytarsasidg iigyeibe valé be-
folyastol elzdrni nem kivantak, mihez képest az

tartgzasi Gsszeg.
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Vaspélya felelfssége.

173, A biréi gyakorlat a vaspélysknak az 1874:
XVIIL. t.-c.-nek haldl vagy testi sértés esetére
megéllapitott tirgyi felelosségét a vaspalydk altal
targyakon okozott dologi karokra is kiterjesz-
tette. A torvény 9. §-dban meghatirozott 3 évi
eléviilési hataridé tehat a dologi kérok irant ta-
masztott kartéritési kovetelésekre is kiterjed.

(P. II. 6544/1928. sz. a. 1929. okt. 15-én.)

A kir. Kuridnak a P. H. T.-ba 551. szdm alatt
felvett elvi hatarozata szerint, ha a kart két ve-
szélyes iizemnek miikodése az iizemek korében
idézte els, a veszélyes iizemekre vonatkozd
rendelkezésnek az egyik vagy masik fél javara
alkalmazasa helyett a felelésség megallapitasanal
az altalanos maganjogi szabalyok az irdanyadék.

Az a korillmény azonban, hogy a felelésség
kérdése az dltalanos magéanjogi szabalyok szerint
biraltatik el, a karigény érvényesitésének az
1874. XVIIL t. c. 9. §-4ban meghatarozott zaros
hatiridején nem valtoztat, mert a kartérités tér-
gya akkor is a veszélyes iizemben — az adott
esetben az alperes vasiiti iizemében — bekovet-
kezett dologi kar.

Vilte.

174. Tozsdebirosagi alavetés szigori értel-
mezése a valté perelhet8sége tekintetében.

(P. VII. 5737/1928. sz. a. 1929 okt. 9-én.)

2, /. alatti okirat 10. pontjaban ugyan benne
foglaltatik az a kikotés, hogy az ebben az ok-
iratban szereplé szerzédé felek, a felperes és az
alperes cég, a 2. '/ alatti értelmében mar meg-
kotott és megkdtends iigyletekbél eredd bar-
mely per esetére kdlcséndsen alavetik magu-
kat a budapesti ari- és értéktézsde valasztott
birésiga kizarolagos illetékességének és felleb-
bezhetetlen dontésének, azonban ez a kikétés
nem vonatkozhatott a 2. /. alattibél kifolyéan
kotott ligyletekkel kapcsolatban a felperesnek
adott valtok érvényesitésére s igy a nem vita-
san ilyen fedezeti jellegi kereseti valtéo perlé-
sére sem,

mert a valtokra vonatkozéan a 2. . alatti
6. pontjaban a fenntnevezett szerzéds feleknek
az a megéllapodédsa foglaltatik, hogy a felperes-
nek joga van a valtokat, nem fizetés esetén a
véaltokra vonatkozo eljards szabalyai szerint
érvényesiteni, mar pedig a valtokra vonatkozéan
a Pp. kilencedik cimében foglalt meghagyasos
eljirdsnak a tézsde valasztott birdsaganal helye
nem lévén, 2. ‘/. alatti 6. és 10. pontjainak egdy-
bevetésébsl arra kell kévetkeztetni, hogy a fe-
lek a 10. pontban foglalt vélasztott birosagi
kikdtést nem vonatkoztattak a 2. /. alatti alap-
jan létesiilt iigyletekkel kapcsolatban adott fe-
dezeti valtok érvényesitésére, illetsleg perlé-
sére.

175. Kézjeggyel |kézjegyzdi hitelesitéssel
adott meghatalmazés alapjan kisllitott valtok
yjogérvényessége. '
© (P. VII. 7234/1928. sz. a. 1929, szept. 25-én.)

Az A) a. meghatalmazasra vezetett kozjegy-
z6i hitelesités zaradék, valamint a hitelezésrgl
felvett jegyz8kényv, amelynek tartalmat a 17.

egyarint igazolidk és a fellebbezési birosig az
iigyleti tanuk vallomésa alapjan is azt allapi-
pitotta meg tényként, hogy a IIL r. alperes a
meghatalmazast az okirat felolvasisa utan latta
el keézjegyével,

 Igaz ugyan, hogy a kéziegyzs altal felvett
jegyz6kényv nem tartalmazza a hitelesitett ok-
irat helyes, illetfleg teljes tartalmat, azonban
gy a jegyzokoényvbél, mint a hitelesitési zara-
dékbol kittnik, hogy a III r. alperes az A} a.
okiratot irta ald, illet8leg latta el kézjegyével
s igy ennek tartalma az irdnyado.

A meghatalmazisnak ekként irdnyadé tartal-
méval és az anpak alapjan a IIL. r. alperes
nevében jogszeriien tett valtonyilatkozattal szem-
ben kézombds az, hogy a III . alperes a telek-
kényvi bekebelezés alapjaul szolgalt valtsbizto-
sitéki okiratot aldirta-e vagy sem, valamint
k6zombés a 4. /. a. levél tartalma is, mert ha a
valtok leszamitolasakor a IIL. r. alperes név-
aldirasa a valtokon nem szerepelt is, nem volt
torvényileg akadalya annak, hogy azokra a meg-
hatalmazis alapjan az & valtényilatkozata ra-
vezettessék, valamint kézombos végiil az a bi-
zonyitani kivdnt koriilmény, hogy az egyenes
adés a IIL r. alperest kiilén kérte arra, hogy a
prolongacios valtokat is irja ala.

Az ekként iranyado meghatalmazasi okirat-
nak a tartalma szerint a IIL. r. alperes arra ha-
talmazta fel, hogy nemcsak a kélcsén felvéte-
lekor adott, hanem a prolongacios valtokra is
alairhassa a nevét s minthogy e szerint az al-
peres megbizottja utjan joghatilyos valtéi kote-
lezettséget vallalt, a fellebbezési birosdg nem
sértett jogszabalyt azzal, hogy a kifogasok el-
vetésével a IIL r. alperest a valtok alapjan
marasztalta s ezért a IIL r. alperes feliilvizsga-
lati kérelmét érdemben el kellett utasitani.

Azonban alapos a valtédsszegek utin meg-
itélt kamatok tekintetében emelt panasz. Valto-
perben ugyanis a valtotéke utin csak a valto-
torvényben meghatirozott 6%, illetsleg az 1923 :
XXXIX. t.-cikkben meghatarozott karkamat
itelhetd meg; a fellebbezési birosag tehat jog-
szabalyt nem sértett, amikor ezt meghalad_é
kamat fizetésére kotelezte az alperest, miért is
itéletét a rendelkezd rész értelmében meg kel-
lett valtoztatni.

Csdd.

176. Csak az olyan zélogul lekoiés egyértelmii
a fizetések megsziintetésével, amely a keres-
kedé aruinak Osszessége vagy tilnyomé része
tekintetében torténik, akként, hogy ez éltal a
kereskedd iizletének vagy iizemének folytatdsa
lehetetlenné valik. (P. VII. 1458/1929. sz. a. 1929
junius 5-én.)

A fellebbezési birdsag a csatolt okiratoknak a
tartalma és a kihallgatott tanik vallomasainak
egybevetése és a Pp. 270. §-a szerinti mérlege-
lése alapjan allapitotta meg itéletében azt a
tényallast, hogy a vagyonbukott cég az alperes-
nek jogeléde és dr. F. B. részére az ezekisl ka-
pott kolcsonék biztositasara az 1925. januar
19.-én, 31.-én és februar 19.-én létesiilt meg-
allapodédsok értelmében kézi zalogul nem az

sorsz. téargyalasi jegyzékonyv tartalmazza —

egész ari- és szeszkészletét, hanem ennek csupan

e ——
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a megéallapodasokat tartalmazé A/F., C/F. 27/5,
alatti levelekben megjeldlt részeit kototte le és
hogy a vagyonbukott cég a gyari iizemét és az
itéletben feltiintetett kisebb mérvben — az aru-
eladast is, a kézizdlogul tortént lekotések utin
is hénapokon &t egészen az 1925. majus 8.-dn
szoros zarral kapcsolatban eszk$zdlt végrehajtis
foganatositasig, tovabb folytatta.

A fellebbezési birdsagi itéletnek az a jogi
sllaspontja, hogy a vagyonbukott cég likér-
gyartdsi és eladasi iizeméhez tartozott ingdinak
az iranyadé fenti tényédllas szerint az iizem
tovabbvitelét nem gatolé mérvben kolcsén bizto-
sitasira kézizdlogul lekotése a fizetési megsziin-
tetési allapot errél valé tudomas megallapitasira
nem alkalmas, megfelel az anyagi jog szabalyai-
nak, mert az e tekintetben kovetett biréi gya-
korlat értelmében csak az olyan zalogul leké-
tés egyértelmid a fizetésmegsziintetéssel, amely
keresked6 4riinak Osszessége vagy tulnyomod
nagy része tekintetében térténik akkeént, hogy
eziltal a kereskedd {izletének vagy iizemének
folytatisa lehetetlenné valik.

Minthogy a megtamadott jogcselekmény idé-
pontjaig, a nem vitds tényallds szerint, az adds
cég ellen végrehajtasi eljaras, s6t még per sem
tétetett folyamatba és a felperes témeggond-
noka megtamadasi alapul mast, mint az adds cég
ingéinak elzalogositdsat s szerinte ezzel beal-
lott fizetésmegsziintetést, keresetében fel sem ho-
zott, az az itéleti ddntés, amely szerint a fel-
peres a Cs. T. 27. §-dra alapitott megtamadasi
keresetével elutasittatott, jogszabalyt nem sért.

177. Kilon tomegeknek végrehajtds aléli
mentesitése érdekében kifejtett iigyvédi ténmy-
kedés dijazasa nem a kiilon. tomeget terheld
tartozés, miutdn annak célja az altaldnos tomeg
gyarapitdsa.

(P. VII. 7444-1928. sz. a. 1929. szept 18-an.)

A nem vitds tényallas szerint a vagyon-
bukotts lett vidéki forgalmi részvénytarsasig
vagyonahoz tartoztak a keresetben koriilirt két
rendbeli ingatlan és ingdk, amelyekre a rész-

\ vénytirsasdg csddbejutisa eldtt végrehajtasi
zalogjogok szereztettek.

Az ugyancsak nem vitas tényallas szerint a
csédvélasztmany a felperes iigyvédet megbizta
azzal, hogy az ingatlanokra és ingokra két hite-
‘ lez8, nevezetesen a volt vagyonfeliigyelé és

i szakértd altal szerzett végrehajtasi zélogjogok
¢ hatilytalanitdsa irdnt pert tegyen folyamatba, a
két megtdmadasi pert a felperes iigyvéd meg is
inditotta, azonban azok a kereset jogerés eluta-
sitdsdval végzédtek,

Az ekként ugy a két ingatlannil, mint a
keresetben megjelolt lefoglalt ingoknal hat4ly-
ban maradt zdlogjogokra valé tekintettel a Cs.
T. 47, 53. és5 55. §§-aiban megjel6lt kiilén téme-
gekként jelentkeznek a két ingatlan és a lefog-
lalt ing6k és ezen harom rendbeli kiilén témegre
vonatkozéan terjesztette elé a felperes a jelen
keresetében azt a Kérelmet, hogy az alperes
,csédtomeg fizetésre kotelezésén feliill mondas-
‘sék ki, miszerint a felperes a két megtamadasi
perben felmeriilt s a jelen perben témegtartozas-
ként érvényesitett ligyvédi munkadij és koltség-

s

ban a kiilén tdmegekbél maganak kielégitést
szerezni.

Ennek a kérelemnek azonban, amely kétség-
kiviil magaban foglalja arra vonatkozé jogosult-
sig megdallapitdsira irdnyulé kérelmet, hogy a
felperes iigyvédi koltségkdvetelése, mint a kii-
16n témegeket terheld tartozas a Cs. T. 47, 53.
és 55. §§-ai értelmében a jelzalogos, illetve zalo-
gos hitelez8k koveteléseit megel6z6en elégittes-
sék ki, hely nem adhatd, mert nem forog fenn
ennck a 47. § masodik bekezdésében, illetve az
53. és 55. §§-okban meghatirozott az az elsfel-
tétele, hogy a tartozds a keresetben megjelslt
kiilén tomegekre vonatkozzék és ezeket terhelje.

Ugyanis a felperes azt a tevékenységet,
amelynél a Lkeresetileg érvényesitett iigyvédi
koltsége és kiaddsa felmeriilt, nem a kiilén
érdekében és javara nevezetesen a kiilén téme-
get alkoté ingatlan és ingék kezelése vagy érté-
kesitése korében fejtette ki, hanem a lelperes
kolisége és kiadasa arra irdnyulé perben meriilt
fel, hogy az ingatlanok és ingdk az azokat ter-
helé zalogjogoktsl mentesittessenek s ez iiton
teljes értékiikben az altaldnos csddtémeégbe be-
vonassanak.

A felperes tevékenysége tehit nem vonat-
kozott a kiilén témegre, hanem az 4ltaldnos
cs6dtomeg érdekében illetve ilyennek létesitése
céljabol fejtetett ki s igy a kiilén kielégitésre
jogosult — zdlogos — hitelez6k érdekével szem-
ben az altaldnos csédhitelez6k érdekében kifej-
tett tevékenységébol eredd iligyvédi munkadij és
ilyetén a tdémegtartozdsra nem dllapithaté meg
;\lz, hogy e témegtartozds a kiilon tomeget ter-

eli.

A felperes tehdt a megitélt dsszeglt s a meg
nem tamadott itéleti déntés szerint tomegtarto-
zasként fizetendé kereseti kovetelésére csak az
altalanos tomegbél, illetve a kiilon tomegekbél
a zédlogos hitelezék kielégitése utdn fennmaradd
sa CS. T. 52. §-a értelmében az altalénos
tomegbe juté vagyonbol nyerhet kielégitést és
nem tarthat igényt arra, hogy a kévetelése a Cs.
T. 53. és 55. §§-ai értelmében a zidlogjogos hite-
lezéket megeldzéen egyenlittessék ki.

Nem seért tehat jogszabélyt az az itéleti don-
tés, amely szerint a kiilén témegekbél elsd sor-
ban torténé kielégitésre valé jogosultsidg ki nem
mondatott, illetve a kereseti kérelem e részének
hely nem adatott.

Felperesnek erre vonatkozé (feliilvizsgalati
panasza ezért alaptalan.

De alaptalan az alperes csatlakozasi kérel-
mének az a panasza is, hogy az alperes cséd-
tomeg jogszabalysértéssel kételeztetett végre-
hajtis terhe mellett s nem csupan a Cs. T.
48-50, §§-aiban foglalt korlatok k&zétt a meg-
itélt kereseti tomegtartozas megfizetésére.

A Ce¢ T. 152. §-a szerint a témeg hitelezdi
igényeiket gy mint csédonkiviil érvényesithetik.

A Cs. T. 170. §-a szerint a tomeg hitelezsi
azonnal kielégitendék, mihelyt igényeik lejarnak
illetéleg megallapittatnak.

Ugyanezen  szakasz masodik bekezdése
akként rendelkezik, hogy ha a lizetés a témeg
részérdl nem teljesittetik, a hitelezé a kovete-
lését a csGdtémeg ellen a térvénykezési rend-

kévetelése tekintetében jogositva van elsésor-

tartds szerint illetékes birosagnal keresettel
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érvényesitheti vagy panaszt emelhet a csédbiré-
sagnal.

Abban, hogy a témeghitelezd kovetelését a
csédtémeg ellen tigy mint csédén kiviil és a tdr-
vénykezési rendtartas szerint keresettel érvé-
nyesitheti, kétségkiviil benne foglaltatik a hite-
lezének az a joga is, hogy amennyiben erre a
csédtémegben megfelels fedezetet talal, végre-
hajtds ttjan is kikényszerithesse a marasztalé
itélet alapjan a csédtémegtsl, illetve az ezt kép-
visel6 cs6dtomeggondnoktdl a térvény szerint a
lejarat illetve megallapitds utan azonnal kifize-
tends kovetelésének kiegyenlitését.

Szabadalom.

178. Talalminybdl eredd elsébbség és kar-
térités csupan szabadalmi eljarasban szabadalmi
iigyekben eljaré hatésigok el6tt érvényesithets.

(P. VII. 6872/1928. sz. a. 1929. okt. 16-4n.)*

A megallapitott, meg nem tamadott tényallds
szerint az alperes az altala forgalomba hozott
szifonfejre vonatkozéan szabadalmi bejelentést
tett, ez a bejelentés a Szabadalmi kézlényben
kozététetett és ez ellen a felperes a Szabadalmi
hivatalnal felszolalassal nem élt.

Viszont a Szabadalmi birésagtél 10. sorszam
alatt beszerzett iratokbél kitiinik, hogy a felperes
altal szifonfej tekintetében eszkozodlt szabadalmi
bejelentés azért, mert a felperes a bejelentés
hidnyait nem poétolta, visszavontnak mondatott ki.

Ezen tényallds mellett a fellebbezési birésag
a helytallo itéleti indokai értelmében abbél az
okbol, mert a térvény csupidn a szabadalmat
nyert talalminyokat védi, mert tovabba a fel-
peres az alperes szabadalmi bejelentése ellen a
Szabadalmi hivatalnal fel nem szélalt, végiil mert
annak megallapitdsa, hogy valamely taldlmany
szabadalma s ez alapon térténd kizarolagos érté-
kesitése kit illet meg, a Szabadalmi hatésagokra
tartozik, jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
felperest az allitasa szerint & altala feltalalt

szitonfej-nyomészerkezet jogosulatlan felhaszna-
lasabol és forgalombahozatalabél szarmaztatott
karanak megtéritésére iranyulé jelen keresetével.

Tisztességtelen verseny.

179. A Tvt. 13, §-dba iitkdzd tisztességtelen
verseny nem csak abban az esetben forog fenn,
ha verseny céljabél valétlan tényallas vagy hi-
resztelés stb, torténik, hanem elkdvethets az
iizleti tisztességbe iitk6z6 mas oly cselekménnyel
is, amely valamely versenyvéllalat hitelét vagy
johirnevét veszélyezteti vagy hitelképességét
csokleenti,

(P. IV. 72581928, sz. a. 1929, okt. 10-én.)

Tehat a hivatkozott rendelkezésre alapitott
kereseti kérelemnek meg van a jogos alapja, mi-
helyt a panaszolt koriilménynek az iizleti tisztes-
ségbe {itk628, befeketitésre, hirnévrontasra alkal-
mas volta és verseny céljara elkovetése meg-
allapithato.

Az elérebocsatottak

szem eldtt

tartasaval

* Ebhez a hatirozathoz szé6 fér. Mert a feltalilot
kartérités illetheti meg az alapon is, ha versenytarsa
izleti titok megsértése utjan (Tvt. 15. §.) jutott sza-
badalma birtokdba, vagy ha a korabbi feltalals szer--
kezete, mint &rdinak ismertetd jele méar koribban

vizsgalva az alperesi viszontkereset elitasitasat
tamadoé feliilvizsgalati panaszokat, a m. kir. Kdria
azokat alaposaknak, ellenben a fellebbezési
birésadgnak azt az allaspontjat, hogy az adott
esetben nem Aallapithaté meg a felperes terhére
versenyzés céljara elkdvetett befeketités, téves-
nek ismerte fel.

Ugyanis a felperes lapjanak 1927. julius 1.
szaméahoz folytatélagos lapszamozéssal Hizdtt és
a felperesi szerkeszté névaldirdsival jegyzett
négy nyomtatott oldalayi ,Nyilatkozat" kétség-
teleniil tartalmaz oly kijelentést, mely az alperesi
lap szinvonaldnak becsmérlésével az alperesi
vallalat johirneve veszélyeztetésére alkalmas.

E targyi tényalap megallapitisit nem gatolja
az a kérilmény, hogy a panaszolt kijelentések
egy harmadik személy levelébél valo idézésként
szerepelnek, mert az alapul fekvg és az E. maso-
lat tanusiga szerint eredetileg nem is a felperes-
hez, hanem az alpereshez intézett levél alperes
lapjdnak sérelmes tartalmanak hiresztelése — a
felperes lapjaban kézhirré tétele — nyilvan al-
kalmas lehetett az alperesi lapvallalat johirne-
vének aldasisara.

Az pedig, hogy a panaszolt tartalommal is
biré, a felperesi lapban megjelent szerkesztéi
nyilatkozat kozzététele a felperes terhére es6
versenyz célzattal elkévetett cselekménynek
mindsiil, megallapitando egyrészt abbél is, hogy a
négy nyomtatott oldalnyi kiilsn melléklet a
kiadotulajdonos felperes tudta és beleegyezése
nélkiil meg sem jelenhetett; mdasrészt meg ha
versenyvallalatnak minésiilé lapok szerkesztoi
lapjukban folytatott éleshangi személyeskeds
polémiadjuk sordan valamelyikiik a masik lapvalla-
lat johirnevét veszélyeztetd kijelentéseket tesz
vagy hiresztel, az sziikségkép versenyzési célzat-
tal is torténik, mert a szakszerd jogos kritikan
tilmend, becsmérld tartalmi polémia célja a do-
log természete szerint a versenyvallalat legyiirése
és a sajat lap szinvonalanak kimagaslo értéke-
lese.

180. I. Az 1923: V. t.-c. 15. §-a értelmében a
szabasminta csak akkor lehet tisztességtelen ver-
seny targya, ha az, akire iizleti érintkezésben
rabiztak, azt a verseny céljaira a maga vagy mas
javara felhasznalja.

II. Az a koriilmény, hogy alperesnek a szin-
ién felperes szolgalataban allott felesége, ottani
alkalmazasabél kifolyolag, felperes vevdinek
nevét és lakcimét emlékezetb6l tudta és az
alperes ezeknek a vevéknek korleveleket kiildott
és azok egyikét-masikat dnallésitasanak bejelen-
tése és tamogatas kérése végett felkereste: a
verseny tisztességtelen voltit meg nem allapitja.

P, II. 208/1928. sz. a. 1929. okt. 17-én.)

181. Annak megitélése, hogy a cselekmény
alkalmas-e a tisztességtelen verseny tényélla-
dékanak megallapitdsara, nem a szakért$, ha-
nem a birésag feladatkdrébe vag.

II. A kérigény megallapitasdhoz a tvt. 1. §.

értelmében elegendé mar az is, hogy a kart

okozé tilos cselekmény tekintetében annak el-
kivetdjét gondatlansdg terhelje,
(P. IV. 897/1929, sz. a. 1929 okt. 3-an)

ismert volt. (Tvt. 9. §.) — Szerk.

Felelés kiadé: DR. SZENTE LAJOS.
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Altalénos,

. Anyagi jogi szabéaly, hogyha a szerzédést
okiratba is foglaltak, az okiratba fel nem
vett korabbi szébeli megallapodds hata-
lyos, ha az okirat értelmezésére szolgal .

. Anyagi jogi szabély, hogy az akarat h1anya1~

nak hatdsat oly jognyilatkozat esetében,

amelyet megbizott tett, ennek szemelye
szerint kell megitélni ...

Anyagi jogi szabdly, hogy amennylben kéz-

jogi szabalyok szerint az egyesiilet létre-

joveteléhez az alapszabalyok kormanyhaté-
sagi lattamozadsa vagy j6évahagydsa vagy
mas hatésagi intézkedés  sziikséges, az
egyesiilet létrejévetele a hatésagi intézke-
dés bekdvetkeztéts] fiigg, Az is jogszabaly,
hogy a lattamozas, jovahagyas vagy mas
intézkedés vagy megtagaddsuk visszahat az
egyesiilet megalakuldsanak idejére

. A fellebbezési birosag az iigy érdemében
helyesen indult ki a biréi gyakorlaton ala-

pulé abbél a jogszabalybél, hogy a rendes
birésdg a fegyelmileg elbocsatott alkalma-
zott maganjogi igényének elbiralasanal csak
azt teheti vizsgalat targyava, hogy a fe-
gyelmi eljards szabélyszerien volt-e le-
folytatva és hogy a kiszabott biintetés al-
kalmazhaté volt-e? ... ... ... ... ... ... ..

5. Valamely okiratban foglalt nyilatkozat

kényszerhelyzet alapjin akkor érvénytele-

nithet6, ha jogellenes, testi épségét, vagy
lényeges vagyoni érdeket veszélyeztets
fenyegetéssel birtdk ra az alairét az ok.
irat aldirdsara, és ha az aldirénak a féle-
lemre alapos oka volt, vagy a masik fél az

6 szorult he]yzeté-t felismerve és kihasz-

nalva, red nézve kiros cselekmény elkd-

vetésére birta 6t rea ..

Az a jogszabaly, hogy ha a “felek a semmis-

ség okadnak megsziinte utan a semmis szer-

z6dést megerdsitik, egyméas irdnyaban két-
ség esetében akként vannak jogositva és
kotelezve, mintha a szerzédés kezdeltsl
fogva érvényes lett volna, a meger6sités
kelléke gyanint nem klvama meg azt, hody

a felek ezt az akaratukat 4j igylet kétése

formajaban vagy a megerdsitésnek szavak-

ban valé kifejezett kinyilva’nitéséval juttas-

sdk kifejezésre ... .

7. A kereskedelmi tengerészeh ]og szabalyal
ma sincsenek hatilyon kiviil helyezve. —
Nem a tengerészeti jog korébe esé keérdé-
seken kiviil a szolgilati viszony az 1910/
1920. M. E. sz, rendelet alapjan biralandé el

8. Az 1924 :XIIL.- t-c, 7. §-a értelmében a
fogadésnak a vendég elszalldsolasabol és
egyéb sziikségleteinek fedezésébdl ereds
kdvetelési biztositdsdra az adés ingdira tor-
vényes zélogjoga van. A térvényes zalog-
jog arra nem ad jogot, hogy az adés ta.
vozdsa el8tt, ennek ingésdgait az adés ren-
delkezése és hasznalata alol elvonja

9. A financirozési szerzédés lényegileg nem

egyéb, mint kélcsén adédsira vonatkozé
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elészerzédés. Az ilyen szerzédéstsl az a
fél, aki magit a kéolcsdn nyujtdsira kote-
lezte, pusztan azzal az okadatoléssal, hogy
a financirozasi szerzédés kdtelmet nem sziil,
— el nem é&llhat .

Az emberi hulla &ltaldnos forgalom, adds-
vétel targydul nem szolgithat ... .
Anyagi jogi. szabaly, hogy aki szerzode51
nyilatkozatdnak megtételénél tévedésben
volt, nyilatkozatit, amennyiben a masik
félre a szerz6désbél ingyenes elény vagy
aranytalan nyereség hiramolnék, abban az
esetben is megtamadhatja, ha tévedését
nem a masik fél okozta ... .

Anyagi jogszabaly, hogy valamely Kér meny—
nyiségének megallapitisa tekintetében a
kart okoz6 cselekmény véghezvitelének ids-
ponija irdnyadé, — aminélfogva csakis az
ezen iddpont szerint fen.nforgott kir meg-
téritésének van helye .

Tengerész tisztre (radié) nem az 1partor-

vény, hanem a magyar tengerészetl pog
iranyadé

Ha a kovetelés alap]a ‘&s menny;.sége sze-
rint elkiilonithets vitanal a birésag az alap
fenn&llasit kozbensz6lé itélettel allapitotta
meg és valamelyik fél a jogalap kérdésére
vonatkozé perdjitasi ok alapjan kivdnja a
a pert megtjitani: perdjitasi keresetével a
kozbensz6lo itéletet dnalléan nem tamad-
hatja meg, hanem a Pp. 565. §-a szerint a
végitélet (részitélet) el]en érvényesitett per-
ujitas keretében kell a kozbenszélé itéle.
tet megtdmadnia. Ehhez képest a pertji-
tasnak a Pp. 567, §-dban megallapitott ha-
taridét az alappert belejezd végitélet (rész-
itélet) jogerére emelkedésétsl kell a tor-
vény (Pp. 410, §-a) értelmében szamitani .
Az alperesnek az a kijelentése, hogy a pénz
kihelyezésének kovetkezményeit vélFl)a,
helyesen csak akként értelmezhets, hogy
ezzel a nyilatkozattal csak a hitelezés
kériil elkévetett konnyelmiiség vagy gon-
datlansag kovetkezményeit kivanta vallalni
arra az esetre, ha ez terhére megallapit-
hat6, de a pénz feltétlen visszalizetéseért
kotelezettséget nem vallalt ... ... ...
Biiniigyi eljards meginditdsdnak k:latasba
helyezése nem képez jogellenes kényszert
Az anyagi jogszabalyok értelmében a j6-
erkolesbe itkz6 szerzd8dés semmis, ebbdl
k;folyolag annak joghatisa semmi irény_
ban sinecs .

Megtévesztés alap)an csak abban az eset-
ben koveielhets elébbi allapotba vissza-
helyezés, ha a megtévesztés magaval az
iigylet létesitésével kapcsolatos és igy ezen
az alapon maginak az iigyletnek az érvé-
nyessége tamadhaté meg; ellenben, ha az
iigylet lebonyolitisiban jelentkezik meg-
tévesztés, az csak az igylet nem kells tel-
jesitésébol szdrmaztathaté jogok érvényesi-
tésére nyujt alapot, mely jogok kézé maga-
nak az iigylet érvényességének megtima-

105

127

127

131

151

17

171




dasa és ebbdl folyéan az elébbi allapotba
visszahelyezéséhez val6 igény nem tartozik

19. A megitéltnél nagyobb Osszegre kért és
foganatositott biztositott végrehajlds nem
szolgaltathat kartéritésre okot ... ...

20. Nincs olyan térvényerdvel biro ]ogszabaly,
mely a régi magyar magénjognak az elévii-
lésre vonatkozé altalanos szabalyait hata.
lyon kiviil helyezve a munkabéri szerzd-
dések eléviilésére harom évi, vagy altala-
ban az eddigi 32 éves eléviilésnél rovidebb
id6t allapitott volna meg .

21. Térvényes felhatalmazas alap)an bocsatotta
ki a kereskedelemiigyi miniszter a 78.003/
1923, K. M. sz. rendeletet, mely a fuvar-
levél feliilvizsgalé irodak {igykorét akként
korlatozta, hogy annak tulajdonosa ,a
maga nevében csak olyan fuvarokmdinyok
alapjan tamaszthat igényeket, amelyekben
mint feladé vagy cimzett szerepel Egyéb-
ként csak mint megbizott jarhat el

22, A Dbiztositott munkas Ozvegyét az 1907.
évi XIX, t.-c. 82. §. utols6 bekezdése értel-
mében megillelé  kartéritési kovetelés
nyujtott kartalanitisi erejéig feltétleniil az
Orszagos Munkasbiztosité Pénztarra szall at
tekinlet nélkiil arra, hogy a karért felelds
személy tudta-e azt, hogy a karosultat az
Orszagos Munkasbiztosité Pénztarral szem-
ben ké&rtérités illeti, és hogy a kérosulttal
kiegyezett-e vagy sem .

23. Az_anyagi jogszabélyok értelmében a ke-
reskedelemi jog koérében is az iizleti tisz-
tességbe és a joerkdlcsbe iitkozd szerzédés
semmis, ebbdl kifolyolag annak joghatisa
nincs; kovetkezéskép annak alapjin a szer-
z8dé fél sem teljesitést, sem kartéritést
nem érvényesithet ...

24, A szinlelt szerzddéssel palastolt )ogugylet
érvényességét az erre a palastolt iigyletre
vonatkoz6 szabdlyok szerint kell megitélni

25. Jogszabdly ugyan, hogy a jogiigylet irasba
foglalasa esetén a jogiigylet az okirat tar-
talma altal nyer meghatarozast s az okiratba-
foglalist megel6z6 megillapodésok nem
vehetok figyelembe az okirat kifejezett
ellenkezd rendelkezéseivel szemben, de ez
nem szolgil akadilyaul annak, hogy a fe-
lek valamelyike &ltal a szerz8dést meg-
elézéen vallalt kotelezetiség tartalma, vagy
a felek vagyoni viszonya, mint az iigylet-
kotésnek a felek valédi akaratat megvila-
gité koriilményei a szerzédéses myilatko.
zatok értelmezéséiil szolgalo adatok gya-
nant figyelembe vétessenek . . e e

26. Puszta 6sszeszamolds, még ha az eredmeny-
rél valtét is ad az adés, még nem létesit
novatiot .

27. A Rontgenkezeles ma mar elfogadott gyo-
gyitdsi mod; a Réntgensugarzasra nem a
veszélyes izemekre vonatkozé targyi fele-
16sség szabalya, hanem az 1876:1V. t.-c.
azon szabdlyai irdnyadék, hogy az orvos az
altala elkdvetett mihibaért felelés ... ...

28. Fliggs termésre vezetett végrehajtis a ha-
szonélvezetre vezetett végrehajtassal egy
tekintet ala esik, vagyis ingék médjara
foglalandé le .. st e e e e e

29. Valamely okiratban foglalt nyilatkozat
“kényszerhelyzet alapjan akkor érvénytele-
nitheté, ha a kényszerhelyzet oly nagy.
fokt és ellenallhatatlan erejii volt, hogy
annak kovetkeztében az okiratot alairo fél
akaratelhatarozdasdnak szabad gyakorlasa-
ban gatolva volt ... .

30. A bhiintetd birésag felments

itélete nem
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szolgél akadalyul annak, hogy a polgari per-

ben bizonyittassék, hogy a felperes hiba-

jaul felrohaté6 iények nem forognak fenn
31, A balesetet okozé csikok gazdija egyediil
e minbéségénél fogva a baleselért nem fele-
16s. Vétkesség nélkiil delelésség csupin az
eset korillményei s a felek vagyoni viszo-
nyaihoz meért méltényossa’,g alapjan allapit-
haté meg
A gazdanak “belss cselédiével szemben
kartéritési felelossége remdszerint csak
akkor all els, ha a cselédnek a szolgalat
kozben bekdvetkezett egészséghaboritasa,
vagy balesete tekintetében a gazdat szan-
dékossag, vagy mulasztis terheli ...
A gozekével folytatott munka veszélyes
iizem, Az iizem tulajdonosa felelds azért
a karért, melyet alkalmazottja harmadik
szemelynek okoz .
. A gyermek neveltetése a szulm torvenynel
fogva terhels koételezettség, A neveltelés-
sel felmeriilt kiiltség tehat nem befektetés
‘a szilé javara; annak a visszatéritését
ekként a felperes a gyermekét ért balesetért
egyébként felelds alperestél nem igényel-
heti ... .
Az a korulmeny, hogy 2 Kartéritési 1genyt
nem maga az alkalmazott, hanem annak
clhalslozasa kovetkeztében hozzalartozoi
érvényesitik, a Munkésbiztosité hataskoré-
nek megallapitdisit nem akadalyozza
Turpis causa bilateralis esetén a teljesitett
szolgaltatas csak jogtalan gazdagodas ese-
tén itélends vissza ..
Kartéritésre kotelezettség megéllapxtasanal
a kartétel ténye utin bekdvetkezett vélet-
len eseményeket nem lehet figyelembe venni;
mert a kartéritési kotelezettség a kar-
tételen alapszik s a kartevé tenyevel be-
végzetten létrejstt ... ... .
Haziallatok tartisa nem veszélyes iizem ...
A gyalogjaré6 kozonség fokozott vigydza.
tossiga. A falusi ember nagyobb o6vatos-
siga mint szabaly ...
Az iizem veszelyességen alapulo felelosseg
kiterjed az iizem barmely agdban eléfor-
dulé balesetre s nem korldtozhats az az
iizem egyes kiilonds részeire, vagy az egyes
izemi orakra e e e e e e
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41, A cégjegyzékbe tortént bejegyzés szinle-
gességére csak harmadik j6hiszemi szemé-
lyekkel szemben nem lehet sikerrel hivat-
kozni ... .

A K T 24 § a mmdenklt oltalomban ré-
szesit, ki valamely cég bitorlasa altal jo-
gaiban sérelmet szenved, tehat nemcsak a
kereskedét C e e e e e e e
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190

Uzletatruhazas,

Képviselet megszerzése és atvétele nem
egyenlé jelentéségii az iizletdtruhazassal
Varosi szinhdz mint miintézel atruhazasara
az ilizletdruhdzdsi térvény szabdlyai nem
nyernek alkalmazéast

A kényszeregyezségi el]aras folyama alatt
tortént tzletdtruhdzas — a kényszeregyez-
ség értelmében létrejdtt iizletatruhazast
kivéve — az iizletatvevd fél feleldsségét
nem zarja ki
Az 1908, évi LVIL t-c. rendelkezései ala
esé dizletdtruhazas ~fogalmat zarja ki az a
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kérilmény hogy ha valaki a korabbi keres-
kedelmi iizlet tulajdonosaval iizletatvétel
tekintetében szerz8dést nem kot és ettél
sem szerz6dés dtjan, sem az eset osszes ko-
riilményei szerint egyébként iizletet, avagy
az iizlethez tartozé és az iizlet folytatisara
alkalmas vagyont nem veszi at, hanem egdy-
magiban véve kizarélag csak a korabbi
bérlé és az 6, mint késébbi bérls iizlete-
hez tartozé helyiséget veszi bérbe az eze-
ket a helyiségeket magaban foglalé haznak
tulajdonosédtél, a siitéde céljaira szolgalsé
helyiségeknél pedig ezeket a bérhelyisé-
geket az azokhoz tartozé és szintén a hédz-
tulajdonos tulajdondban lévé siit6kemen-
cékkel egyiitt veszi bérbe ... ... ... ... ...
47. A részvénytirsasidgnak alapszabilyszeri
jegyzékével tortént nyilatkozatit azon az
alapon, hogy az nem az arra
szervek hatdrozatiat tartalmazza, csak
olyan tények miatt lehet, melyeket a szol-
galati viszony megsziintetése elstt kovet el
Az i, v, igazgaté nem tartozik a segéd.-
személyzet kozé s igy rea az 1884, XVIL
t.-c. 94. §. b) pontja (egy napi igazolatlan
tavolmaradas) nem alkalmazhaté ...

48, Az alkalmazottnak az 1884:XVIIL. t.-c. {Ipar—
térvény) 97. §-a alapjan kialakult biréi gya-
korlat szerint a t?Srvényes felmondasi idére
jaré illetményhez jogos igénye van tekintet
nélkiil arra, hogy a felmondasbél &6t kiilon
kar érte-e és hogy a felmondasi id6 kere.
settel rendelkezett-e vagy sem. Ha azon-
ban az alkalmazott nem csupin a torvé-
nyes felmondési idére jaréan, hanem azon-
tdl a szolgalati szerzédésben kikotstt és
még le nem jart egész szolglati idére ki-
vinja igényét érvényesiteni, ez esetben az
id. térvény 97. §_anak rendelkezése nem
alkalmazhats, hanem ez esetben az alkal-
mazott kovetelése mint kxzarolagos kar-
téritési kovetelés jelentkezik .

49, Az 1910/1920. M. E. szdma rendelet 2 §a
eldirja ugyan, hogy a hatirozatlan idére
kotott szolgalati szerzédést csak irasban
kozolt felmondédssal lehet felbontani; nincs
azonban akadélya annak, hogy a szébeli
felmondas is érvényes legyen akkor, ha azt
az alkalmazott elfogadja, s6t az irasbeli
felmondds mell6zését maga kéri ..

50. A munkds, aki szerzbdésileg megallapltott
munkabért a munka abbanhagydsaval valo
fenyegetés mellett felemelni kivanja, nyil-
van szerzédésszegdnek tekintendd ... ... ...

51. A munkaadé csak olyan okok miatt bocsat-
hatja el felmondas mnélkiil alkalmazott]at
amelyek a kéztik fennallott szolgalati wi-
szony tartama alatt meriiltek fel, vagy ha
korabban kévettettek is el, de a. 'munkaadé
érdekeire is kihatassal vannak ... ... ...

52. Az alkalmazott {cégvezetd), ki fonokének
felmondasidhoz valé jogdt vitissi teszi, oly
fiiggelemsértést kovet el, melynél fogva a
s7olghlathél azonnal elbocsathaté

53. (P. 1929 mércius 12-én.)

54, Jogszabaly, hogy a munkaado, ki a szol-
galati viszonyt azonnali hatallyal kivanja
megsziintetni, ezt az azonnali elbocsatas
okdul szolgalé tények tudomasira jutasa
utdn haladéktalanul kételes az alkalmazot.
tal kozélni; ha.azonban az elbocsitis okait
késedelem nélkiil kézolte, de annak végle-

\ des kovetkezménye:t csak késébb vonja_le,
ez a ténye red nézve csak akkor lehet jog-
vesztS hatdst, ha magatartasdbél megbocsa-
tasra és az elbocsatisi szdndéktsl vals el-
allasra lehet kdvetkeztetni ... ... ...
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55, Kiilféldi munkavallalénak belfsldi alka_lma-
zisa nem feltétleniil jogellenes ... ...
Hirlapir6t végkielégités nem illeti meg —
Kifejezett kikstés nélkiil, de rendszeresen
)uttatott remunericié a fizetés kiegészito
részévé valik ..

A kiilféldi reszvenytarsasagoknak Magyax-
orszigon létesitett fiokvallalata a keres.
kedelmi torvény tizedik cim VI, lfejezeté-
ben foglalt rendelkezések alapjan magyar
cégnek tekintends. Ezzel kotott szolgalati
viszonyb6l ered6 igények a magyar jog
szerint biralandék el ... ...

A munkaadé nem kételes azon alkalma-
zottjanak, aki megallapitott szabadsagidejét
énként igénybe nem veszi és ez alatt is
szolgilatot teljesit. a szabadsigidé meg-
valtasa fejében — kii'lén megallapodas nél-
kil — erre az idére kettés fizetést adni ...
Ha a munkaadé akir a szolgalati szerzé-
dés megkétésekor, akir utébb magit re-
muneracié fizetésére kotelezi, ezaltal a
remuneracié elveszti ajandék jellegét, és a
munkavallalé részére szerzdédésileg biztosi-
tott illetménnyé s a munkaadét terhels
kotelezettségge valik akkor is, ha annak
Gsszege vagy mértéke elére meghatérozva
nincs is ..

Ugyvedi 1rodavezetot legfellebb hat hav1
felmondas illet meg ...

Tézsdei intéz6t 6 havi felmondss illet meg
A bankiigyletek kiilénleges természeténél
fogva a havonként Osszegszerfien jelenté_
kenyen valtozé iizleti jévedelem utdn jar6
%-0s haszonrészesedés mennyisége csak
akként allapfthaté meg, ha a felmondasi id6
nagysiagahoz képest az alkalmazott iltal a
tényleg szolgalatban t6ltétt idoben élvezett
haszonrészesedés osszegéhez mérten véte-
tik szamitasba ... ... ... ... ...l L
Ellenkezd kikétés hidnyaban a szerzéds
felek barmelyike jogosult a szolgalati vi-
szonyt a felmondési id6 betartisa mellett,
vagy a torvényben meghatidrozott ok fenn-
forgasa esetén elSzetes felmondéds nélkiil is
megsziintetni; kiilén kikoétés hidnyaban
tehat a munkaadé nem kételezhetd arra,
hogy alkalmazottjit csak azért tartsa meg
szolgalatdban, hogy ezaltal médot nyujtson
neki a nyugdijjogosultsdg megszerzésére
Egy évi felmondésnal, az Onalls vezetdi
hataskor az irdnyadé, mérnéki oklevél nem
vétetett figyelembe, mert felperes nem
mérndki, hanem kereskedelmi szolgalatot
teljesitett .

Az lizletmenet oly Ledvezdtlen alakulasa,
mely létszamcsdkkenést tesz sziikségessé,
kelléen indokolja az alkalmazottnak mas
mtikédési korbe valé beosztasat ... ... ...
Ha a munkaadé akar a szolgalati szerzédés
megkdtésekor, akar utébb magit remune-
racié adasira kételezi, ezaltal a remunera-
cié, amely fogalmilag a teljesitett szolgéla.
tok jutalma, elveszti ajdndék jellegét és
kotelezettséggé valik akkor is, ha annak
bsszege vagy mértéke elére nincsen meg-
hatdrozva .

. A szolgélati szerzédés feltételelt a torve-
nyes korlitok kozétt a felek szabadegyez-
kedéssel &llapitjdk meg; a szerzdédésnek
csak a térvénnyel és a térvényes jogkor-
ben kibocsatott rendeletekkel ellenkezs
megallapodasai érvénytelenek

A g6zmalmi f6molnar nem kereskedelmi
alkalmazott, hanem fontosabb teendékkel
megbizott iparossegéd. Nem valtoztat ezen
a fizetés mikéntje s az elnevezés sem
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Nyugdij.
68. A kir. Kdria kilén birésaginak az 1926.
XVL t-c. 8 §-a alapjdn az ardnyszdm

tekintetében hozott déntése altalanos ér-
vényi, az a kiilén eljirdsban részt nem vett
alkalmazottakra is feltétleniil kihat ... ...
69. Az igényjogosult &ltal utoljara élvezett
fizetés mérve nem lehet akadalya annak,
hogy részére annal magasabb nyugdij 4lla-
pittassék meg ... ..o oo o
70. A 31, sz. jogegységi hatarozat kizardlag a
m. kir. allamvasutak, vagy annak nyugdij-
ellitasi intézetei ellen nyugdij és nyugdij-
természetii jarandosigok irdnt tdmaszthato
kovetelésekre vonatkozik; tehit a Duna-
Szava-Adria vasatiarsasigra nem ... ... ...
71, Az 1925, aug. 1-én megeldzden lejart nyug-
diijrészletek atértékelése rendszerint csak a
kereset inditasatol fogva igényelhets, és a
keresetinditast megel5z6 idére visszamend-
leg az atértékelésnek kivételesen csak az
esetben lehet helye, ha a kereset megindi-
tasiban a jogosultat valamely elharithatlan
esemény, vagy a kételezett valamely cse-
lekménye gatolta ... ... ... ... .o o
72, A {brzsfizetésen feliil biztositott 30% lak-
bérpotlek  a  nyugdijalap kiszadmitdsdnal
figyelembe veends. -— Alkalmazandé az
utolsé nyugdijszabalyzatnak az a rendelke-
zése is, mely szerint 10 év utdn a nyugdij
évenkint nem 2%-kal, hanem 2.4%-kal
emelkedik ... ... oo
73. Amennyiben a nyugdijszabalyzat csak az
1914. évet kovetden alkottatott, az arany-
ériékre valé 4tszamitdsnak csupdn a béke-
illetményeket meghaladé s a pénzromlas
idejében felemelt illetményekre nézve van

helye ... ... oo i v
74. Kotelezd jogszabaly hidnyaban senki sem
tartozik nyugdijat adni. — Nincs oly jog-

szabaly, mely a munkavallalét arra kéte-
lezné, hogy a szolgalati viszonyt csak azért
tavtsa fenrn hogy a= alkalmazott a mvud-
dijhoz sziikséges idét elérie. — Viszont a
szerzddéses széveggel és johiszemiiséggel az
is ellenkeznék, ha a munkavallalé csak azért
bocsatana el, hogy azt nyugdijigényétdl meg-
FOSSZA vv. er cvv ir e e e e e e e s
75. A késdbbi nyugdijszabalyzatban megalla.
pitott 45%-os lakbérpétiek az 1926 : XXVI.
t.-c. 4. §. 2. bek, ut. mondata értelmében
figyelembe veendd ... ... ... .o .ol
76. A m. kir. Karidnak a hasonlé targyu pe-
rekben elfoglalt jogi allispontja szerint, az
igynevezett ,Conzern nyugdijegyesiilet”
nem maguknak az alkalmazottaknak nyug-
dijbiztosité intézete, sem az alapitétagok-
tol fiiggetlen jaradékbiztositéo intézet, ha-
nem tulajdonképen az alapitétagok, mint
szolgalatadék nyugdijintézeteinek egyiittes
kezelésére oOsszesitett kozds szerv, melyet
a munkaadok az alkalmazottak elismert
nyugdijigényeinek kezelésére, ellatasara lé-
tesittetlek. Az ilyen kezelési szerv létesi-
tésével pedig. — még ha az 6néllé jogi
személyiséggel bir is, — a szolgélatado az
alkalmazottiaval szemben, a nyugpdiiszabaly-
zat értelmében jaré kotelezettségek (nyug-
“diifizetés) tekintetében a személyes fele-
16sség alé! nem mentesiil, hanem &t a
nyugdijegyesiilettel egyetemleges felelésség
terheli e e e e e e e e e e
71. Nincs oly jogszabaly, mely Budapest szé-
kesfovdros kdzonségének  kdtelességéve
tette volna, hogy a kozségi iizemben foly-
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tatott kenyérgyara részére (R. T.) nyugdij-
intézetet létesitsen ... ... .. oo o
Az 1926, évi XVIL t.-c. rendelkezéseinek
altalaban, de kiilénésen a 4. §-ban foglalt
rendelkezésnek nyilvanvaléan az a célzata,
hogy a nyugdijigény a pénz értékének le-
romlasa utdn nyilt meg, az atértékelés alap-
jaul szolgalo Osszeg lehetéleg azokmak a
fizetéseknek figyelembe vételével allapit-
tassék meg, amely fizetések a szolgilat.
adénal a haborat megeléz6 idSben gya-
korlatban voltak ... ... ... ... .ol
A nyugdijjogosultsdg feltételei szabadon
allapithaték meg. Az egyesiiletbe valé be-
lépéstsl megszakitas nélkiil eltsltstt évek
bizonyos szamanak kikotése mellett a meg-
vasarolt évek nem vonatkoznak a sziik-
séges szami (10) évek megdroviditésére, ha-
nem csupan az alkalmazott nyugdijigényé-
nek Osszegszerii megallapitdsanal birnak
jelentdséggel

239

239

dijszabalyok ama modositdsa, hogy a nyug-
di] a torzslizetés 135%-a alapjan széami-
tandé ki (a régi 130% helyett), figyelmen

kiviil hagyandé ... ... ... 266

Kézkereseti tarsasag.

A K. T, 65. §-anak 4. pontjabsl és 91.
§-abol kiegészité anyagi jogi szabély sze-
rint a kozkereseti tarsasdgot barmelyik tag
képviselheli, hacsak olyan megéillapodis
nem j6tt létre, hogy a tarsasigot csak egy
vagy tébb tag képviselje. A képviseleti jog-
nak egy vagy tobb tagra valé korlitozott-
saga lehdt a tarsasagi tagok megéllapoda-
san alapulé kivétel a térvénynek az alél
az 4ltaldnos szabédlya alél, hogy a képvi-
seletre mindegyik tag jogosult, ebbdl pedig
kévetkezik, hogy a tdrvény 4altalanos sza-
bilyai irdnyadék minden oly esetben,
amelyben az emlitett érlelemben megilla.
podds nem tértént... ... ... ... ... .. ..o
Magéanhitelezd felmondhat a kozkereseti
tarsasdgnak az elékészitd iratban is ... ... 154

82

Alkalmi egyesiilés.
A K. T. 62. §. ala es6 alkalmi egyesiilés
adott esetben szintén lehet perképes jogi
személy ... oo o e w L 240

Részvénytarsaség,

. A Keresk. Térv, 161. §-a a sajat részvé-

nyeknek megszerzését vagy zalogbavételét
lényegében csak a rendes iizletvitel soran
szokdsos {izérkedéssel kapcsolatban tiltja,
de e tilalom nem vonatkoztathaté azon
esetre, amidén a tarsasdg kdvetelése egyéb
kielégitési alap hidnyiban a sajat részvé-
nyek elfogaddsa nélkiil fedezetleniil ma-
radna, és amidén a sajat részvények csak
a tarsasiag ezen fenyegetd és maskép el-
héarithatlan karédnak elkeriillése végett fo-
A K. T. 218222, §-aiban meghatirozott
rendelkezések biintetsjogi természetiiknél
fogva csak ‘a bennitk koriilirt, tehat a toér-
vény altal biintetends cselekménynek nyil-
vanitott esetekben jonnek alkalmazéisba és’
nem terjeszthetdk ki-joghasonszeriiség alap-
jan mas esetekre. Ebbél folyik, hogy azok




a meglorlo intézkedések, amelyeket a
K. T. 218. §-aban klzarolag az igazgatésag
tagjaival szemben &llapit meg, ellenben a
felszamolok ellen nem, az utébbiakra ki
nem terjesztheték ...
A tarsasagi {igyek v1telenek ellenorzése
és az esetleg észlelt visszaélések feltarasa
korill minden egyes igazgatosdgi tag oOn-
4ll6an jarhat el és e jogamak gyakorlasa-
ban a t6bbi igazgatésagi tag részérél tébb-
ségi hatdrozattal sem korlitozhaté, Ameny-
nyiben ebbeli joguknak gyakorldsit az igaz-
gatosag tagjai elmulasztjak, ezért magan-
és biintetjogi felelésség terheli 6ket. —
A minden egyes igazgatosagi tagot meg-
illeté ez a jog, illetve a mindegyikiiket ter-
hels. feleldsség akkor sem szenved vilto-
zast, ha az igazgatésag sajat kebelébsl
meghatarozott:  hatdskdrrel dgynevezett
végrehajtobizottsagot rendel ki ... ...

. A részvénytarsasignak a ceg)egyzékbol tor-
tént torlése az el6bb vallalt kotelezettségek
megsziinését nem vonja maga utan. A rész-
vénytirsasdg hitelezdit pedig az a kériil-
mény, hogy a részvénytirsasag idékozben
a cégjegyzékbsl tordltetett, nem fosztja
meg attél a joguktsl, hogy kévetelésiiket a
volt részvénytirsasig ellen érvénvesitsék

. A szavazati jognak meghatalmazott 4ltali
gyakorldsa énmagaban sem a torvénybe és
alapszabélyokba, sem az iizleti tisztességbe
és jo erkélcsbkbe nem idtkszik .

. A részvényesi mindségnek a per egész tar-

tama alatt meg kell lenni ... ... .

Sérti az anyagi jogot az a kozgyu si hata-

rozat, mely a végrehajté bizottsig vagy

egyes igazgatésigi tag dijazdsal az igaz-
gatosag hataskdrébe utalja, — Megtama-

dasi joggal élhet az a részvényes is, ki a

megtamadott hatdrozat utan vdll részvé-

nyessé s amennyiben a megtamadott hata-
rozat az 6 részvényei érdekeit is sérti. —

Nincs oly jogszabaly, melv megdtiltani. hogy

tarsulati tisztviselé igazgatosagi taggé vé-

lasztassék .

. A Kt. 10, §- anak szabalya. szermt a ielsza-
molésban levé és ebben az 4llapotban
cégét megvaltoztatott alperes részvény-
tarsasignak bejegyzett cégszovegével meg-
jeldlése torvényszerii ugyan, mégis az adott
esetben fennforgs kiilonleges korillmények
sziikségessé tehetik a kozgyilési meghivo-
ban annak feltiinietését, hogy annak a fel-
szamolasban levé tarsasignak részvénye-
sei vannak kozgytlésre meghiva, amely
iizletvitelét a kdztudatba atment ... bank
részvénytarsasdg cég alatt folytatta ... ...

. Zalogbaadott részvényeknek kozgytilésen

valé részvétel céljabol valé letétbe nem

helyezése mint kozgyulem hatarozat meg-
semmisitési ok e e e e e

Szévetkezet.

. A K. T. 237. §-4nak ama szabalya, hogy
a kival6 tag dizletrésze csak a K, T. 254,
§-dban meghatirozott egy ¢v leteltével
fizethetd ki, absolut jellegi ...

= Atértekelés.

Az 1928 : XII t..c. 12, §-4nak szabilyshoz
képest a pénztartozds atértékelt dsszegének
meghatdrozdsdban a tobbi kozt azt a gazda-
sagi célt is figyelembe kell venni, amelyre
a pénztartozas keletkezésekor szolgalt
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. Az 1926 : XVL t.-c. 1.

" igény nem tartozik bir6i dtra

289:
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95, A valtén alapulé pénztartozas artértékelé-

sének kizdrasa nem zarja ki az alapul fekvd
jogiigyletbél eredé pénztartozés atérieke-
lesét .

. Varosi vmmu, “llletve az ezt kezels varosi

vildgitasi véllalat a varosnak gazdasagi célu

vallalata; erre tehat az 1928:XII. t.-c. 6.
§-a alkalmazdsi nem nyer (9. §) ... ... ...
Vigyelembe veend$ szempontok ... ... ...
., Figyelembe veend$ szempontok ... ... ..
, Vasati raktarépiilet felépitésébsl  szar-

mazé6 vallalkozéi kiovetelés egyenls jelentd.
ségii a vételarkdveteléssel s igy atértékelés-
nek van helye. — 100%-0s atériékelés

Az 1926 : XVL t.-c. 4. §. 2. bek. értelmezé-
sénél az illetmény megallapitdsanal a szol-
galati idé egész hatralékos id8tartama
(betegség, felmondasi idé is) figyelembe
veendd. — A varhaté fizetésemelkedések
nagysa%a nem a kezdé alacsonyabb, hanem
a betdltott magasabb allis utan itélenddk

meg
. Az éllandé biréi gyakorlatban kifeiezé‘sre

jutott az a jogszabaly, mely szerint a kegy-
dij, bar keletkezésére nem azonos termé.
szetii a nyugdijjal, mégis oly nyugdijtermé-
szetli jarandésag, amely az 1926 : XVIL t.-c.
1. §-a értelmében atértékelés ald eshetik:
a nyugdijjal egyenldé elbanast csak az at-
értékelés lehetdsége és nem a juttatds
mérvények megéllapitésa tekintetében alla-
pit meg

Ausztridval szemben az egyenlo elbanas
elve lévén érvényben osztrdk hitelezd
kovetelésének atértékelésénél, az osztrdk
legfelsébb birdsdg 1923 marcius 3-i teljes
iilési hatdrozata értelmében az eset koriil-
ményei szerint kovetelhets kartérités a keé-
sedelmes adéstél s igy az 1928 : XIL t.-c.
12. §-a alkalmazandé

. Csak a valédi foly()szamlabol ereds penz-

tartozas van az atértékelésbél kizdrva

. Az 1914, év utan alkotott nyugdiiszabély:

zat egyardnt vonatkozik a késdbb szolga-
latba lépettekre, valamint az akkor mér
alkalmazasban levékre, akiknek addigi
szolgalati ideje azonban szdmitisba veendd

. Az 1928 : XII. t..c. 4. §. els6 bekezdésének

3, pontja értelmében valtén alapulé kove-
telések altalaban ki vannak ugyan zirva
az atértékelésbsl, azonban ez nem zarja ki
a valto kiallitdsanak alapjaul szolgald jog-
viszonybol eredd kovetelésnek a toérvény
rendelkezései értelmében kiilsnben meg-
engedett atértékelését

106. Az anyagi jog szabalyai szerint a “hitelezs

— itt fenn nem forgé kivételekts]l elte-
kintve — részletteljesitést elfogadni nem
koteles s ezzel az Altaldnos rzab*lly~1 s7em-
ben a biréi gvakorlatban csak a» artérté-
kelésre vonatkozé szabalyok alkalmazdsa
kérében fejlédik ki a rendkivilli gazdasédgi
viszonyok altal indokolt az a szabaly, hogy
a hitelez6 a részletteljesités visszautasi-
tasa 4ltal a pénzromlas veszélyét az adésra
nem hiarithatja és a kévetelésre névérték-
ben felajanlott &sszeget, ha az mindiart tsak
resztel]esﬂesul szolgalhat is, — kellé indok
nélkiil vissza nem utasithatia ... ...
rendelkezései nem
tiltjak az azokkal ellenkezd megegyezése-
ket, sét azokat kifejezetten meg is engedik,
ha az ott megjeldlt feltételeknek megfelel-
nek

.Koz:gazéatan hatosag altal késedelmenen

tértént kiutalasbél szarmazé Mertékelésx
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Osztrak hitelezé atértékelési igénye ... ...
Csehszlovak felperes magyar pénznemben
kikotott életbiztositasi dsszeg atértékelését
nem igényelheti e eee e e eee eee e e
Minthogy az épiileieket, melyeken fel.
peres a munkalatokat végezte, az utdd-
allam vette birtokdba, nem jutott a Mav
oly értékallé szolgaltatdshoz, mely a tor-
vény altal célzott kivétel alkalmazasat tenné
indokolttda ... .. i et er e i e e e
Alaptalan az, hogy az 1928 : XIL t.-c. 32.
§-a csak a nemes valutdja kiilf6ldi allamok
hitelezbire vonatkozik s e tdrvényszakasz
nem alkalmazhaté a trianoni békeszerzo-
dés altal Magyarorszagtél elszakitott reé-
szeken laké hitelez6kre, — mert hivatko-
zott tdrvényszakasz a kiiltéldi allamok,
illetve azok lakésai kozott kiilénbséget
nem tesz, s a felperes, mint romin cég, a
torvény alkalmazhatésiga szempontjabol
kiilfoldinek tekintends e e e e
A katonai 6vadék atértékelhets ... ... ... .
Elvégzett munkadij és felhasznalt nyers-
anyagokbol szarmazé kovetelés nem esik
atértékelés ald, ... ... .o oo L
Az 1928, évi XIL térvénycikk 32, §-a a
kiilfoldi hitelez6 javira valé atértékelés
mértékének korlatjira nézve feltétlen ren-
delkezést tartalmaz és igy az a korillmény,
hogy az egyfelél magyar allampolgarok,
masfelsl szerb-horvat-szlovén honossigot
nyert volt magyar allampolgarok kozotti
jogviszonybél eredd osztrak vagy magyar
koronara sz6l6 tartozasok és kovetelések
atszamitasi 4arfolyamara vonatkozoélag az
érintett allamok kozdtt szabalyszeriien ki-
hirdetett egyezmény még nincs: az elélemli-
tett rendelkezés alkalmazdsanak nem aka-
dalya e

Kamat stb. stb.

Kamatkorlatozds valténal G e e
Az 1923 : XXXIX. t.-c. 4. §-dnak ut. bek.
szerint a kartéritési kamatra vonatkozo
rendelkezések nem nyernek alkalmazast
kiilfsldi pénznemre sz6l6 tartozisok eseté-
ben, tehat ily esetben az 1877. évi VIIL
t.-c. 4. §-anak az a szabalya iranyados, amely
szerint, a felhivott térvény 9. §-dban meg-
jelolt kivételektsl eltekintve, birsi itélet.
ben a felek szerzédéses kikotése esetén
sem allapithaté meg 8%-nal magasabb
kamat
A kezességi nyilatkozat szorosan és gy
értelmezendd, amint korlatait a kezességi
szerzddés megszabja ... ... ... .. ... ... ..
Valtéelfogadvanyra a megtartasi jogot gya-
korolni nem lehei, mert az nem egy adés
kovetelését, hanem tartozasat testesiti meg
A K. T. 284. §-a értelmében raktari dij
nemcsak akkor kovetelhets, ha a megdrzés
mint 6nallé szolgalal jelentkezik, hanem
akkor is, ha mas szolgalattal kapcsolatban
fordul els. Nincs oly jogszabaly, mely sze-
rint raktardij csak a beraktarozott aruk
értéke erejéig volna kovetelhets
Nincsuoly anyagi jogszabaly, hogy a bankar
nemcsak jogosult, de kéleles is iigyfele

papirjait exekutive eladni, mihelyt szédm-
laja fedezetlenné valik s hogy ennek el-
mulasztdsa esetén a késébb tortént eladasig
feiszaporodott hidnyokért az iigyfelel nem
teheti e e e

jogszeriien {eleldssé ... .
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, Az elmaradt haszon 6sszegének meghataro.-

zésanal az atlagosan elérhetdé haszon és nem
az ellenfél altal ugyanazon idé alatt valé-
saggal elért haszon az iranyadé
A mag csiraképessé%ében valé megtévesz-
tés a magéanjogi csalas fogalma alad esik s
igy a hat havi eléviilési idé nem nyer alkal-
mazdst
Az eladé késedelme esetében oly esetben,
ha igazolja, hogy a nem szallitott &rut a
teljesités helyén és idején sajat hibajan
kiviil fekvé okbél be nem szerezhette, —
a vevd kartéritésképen memcsak a szerzé-
dési és a tézsdei vagy piaci ar kozdtti kii-
16nbozetet, hanem az ezt meghaladé karat
(haszonveszteségét) is kovetelheti ... ... ...
Az 1900. XXV, {.-c. 1, §-4nak tilalma, mely
szerint annak hatalytalansigira csak a
megrendelé hivatkozhatik, kévetkezik, hogy
annak alapjan a megrendelést gyiijtd keres-
kedé a teljesitést meg mem tagadhatja, —
Nincs kizdrva azonban, hogy a kezdetben
nem joghatilyosan létrejott iigylet a meg-
rendelé utélag és megfelelleg nyilvanitott
akaratkijelentésével joghatilyossi me val-
hasson
Anyagi jogi szabaly, hogy a kotelem meg-
sziinik, ha a hitelez6 mdas szolgaltatast
fogad el teljesités gyanant, mint amellyel az
ados tartozik
Anyagi jogi szabély, hogy amennyiben a
vevl az arut ez eladénal még az elkiildés
elott elézetesen megszemlélte, az elkiildés
utén csakis olyan hianyok miatt emelhet ki-
fogast, amelyeknek megallapitdsdhoz a meg-
szemlélés elegendé nem volt; a megszem-
1élés alapjdn nyomban megallapithaté hia-
nyok pedig az elkiildés utin mar nem ki-
fogasolhatok ... ... .. oo cen ol e
anyagi jogszabaly értelmében, ha a
vev6 — ismerve a hidnyt — a hianyos
dolgot teljesitésiil mégis elfogadta, illetdleg
a kovetelése alapjaul szolgalo vétel targyat
tevé hianyos dolog rendelkezésre bocsatasa,
avagy annak rendelkezésre tartiasa helyett
azzal sajatjaként rendelkezett, a dolog
hianymentességéért, illetsleg az erre alapi-
tott kovetelés valodisagaért és fennalla-
saért vallalt szavatossidg alapjan csak akkor
tamaszthat kovetelést, ha a jogdt ehhez a
szavatossag alapjaul szolgalé kovetelés tar-
gyat tevé hidinyos dolog elfogadédsakor,
illetéleg efolstt valé rendelkezéskor fenn-
tartotta Cher e er eee ee eee eee aen ees
A delcrede nem mentesiti a megbizottat a
legnagyobb gondossig kifejtése alél
Rendkiviili, elére szamitisba nem vehetett
koriilmények bekdvetkezése esetén lehet
sz6 gazdasagi lehetetleniilésrdl és egy bar-
mely rossz termés nem tekinthetd ily rend-
kiviili kévetelménynek, mert termels gaz-
dénak kéztapasztalat alapjan szimitasba
kell venni a termésben mindenkor bekévet-
kezheté nagy karokat ... ... ... ... .. .o

Biztositas.

A szavatossagi biztositas, mely arra iranyul,
hogy a biztositottnak megtérittessék az az
érték, mely az anyagi jog szabalyai sze-
rint harmadik személy javara fennallé kar-
téritési vagy szavatossdgi kotelezettségbdl
folyéan terheli, a Kt. 463. §-a altal meg-
hatirozott Larbiztositds,. melynek ebbeli
minéségén, — minthogy kézvetlen tirgya a
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biztositott &ltal viselends kartérités Gsz-
szege, — nem véaltoztat az, hogy a biztosi-
tottnak ez a kartéritési kotelezettsége

emberi életen vagy testi épségen elkdvetett
kartétel folytdn kovetkezett be ... ... ...
131, Vagyonkezelé zirgondnok ellen a zarlatot
szenved6 ellen biztositidsi dijak nem ko-
vetelhetk ..o vov veo con ver tee ver ves aen e
132. Az 4 n. bélyeges biztositasi szerzdédés fel-
tételeit a feladévevényre ragasztott bélyeg-
jegyekre illesztett nyomtatott széveg s az
abban hivatkozott hirdetmény szabilyoz-
zdk
133, A biréi gyakorlat a vaspalyidknak . az
1874 : XVIIL t.-cikkel halal vagy testi sér-
tés esetére megallapitott targyi felelds-
ségét a vaspalyak altal targyakon okozoftt
dologi karokra is kiterjesztelte. A térvény
9, §-iban meghatdrozott 3 évi eléviilési
hatarid6 tehat a dologi karok irint tdmasz-

tott kartéritési kovetelésekre is kiterjed
Alkuszdij.
134. Az 4llando biréi gyakorlat értelmében

kozvetitéi dij csak akkor jar, ha az tigy-
nok altal kézvetitett iigylet valoban létre-
jott. Kélesoniigylet pedig akkor jén létre,
ha a kolcsonosszeg leszamoltatott s azt a
kolesont keérd felveszi ... v oo wen e on
135, Az alkusz kozvetitsi tevékenységének ter-
mészetével dltaliban nem ellenkezik az,
hogy az alkusz egyszerre mindkét szerz6dd
fél érdekében miikodjék s ezért a tevé-
kenységeért mindkét fé1tsl kikésson és kap-
jon dijazast. A ,héazi {igynok" fogalma
136. Pénzkilesdnnek csupan hivatasszeri koz-
vetitése van hatésagi engedélyhez kotve
137, Az 1920 : XXXVL t.-c. 77. §-a szerint ha-
tilyban maradt, az ingatlanokra vonaikozé
maganjogi szabéalyok kiegészitésérd] intéz-
keds 4420/1918, M. E. . 1. _§-a jzerint
ingatlant elidegenitd iigyl éryénygsségé-
hez a jogiigylet irasba foglal szitksé-
ges és ugyanez all a szerzédés megkotését
megel5z6 el6zetes megegyezésre is. —
kozvetitéi dij kovetelhetésének anyagi jogi
feltétele pedig az, hogy az az iigylet, amely-
nek alapjdn a kovetelés érvényesittetil,
jogérvényesen létre is jott légyen ... ... ...
138, Az a jogszabaly, hogy a kézvetitési dij
csak akkor kovetelhets, ha e célba vett
iigylet a kozvetitd kozbenjardsa folytan
létrejott, nem kényszeritd jellegi. Az ér-
dekelt felek tehdt a szerzédési szabadsig
elvénél fogva eltéréen is megallapodhat-
na
139, Jogszabaly, hogy az igyndki jutalék az
utazét vagy (gynokot megilleti, ha az
sltala kozvetitett igyletet a megbizé el-
fogadja. A megkétott tigyletnek az utazé
vagy iigynék, hibdjara vissza nem vezet-
heté esélyei az & iigynoki jutalékigényét
nem befolyasoljak ... ... ... ..o ol L
140. Hatarozott vételar melletti eladds koz-
vetitésére sz6l6 meghatalmazis esetén koz-
vetitési dij nem igényelheté, ha alacso-
nyabb vételar éretett el .

Valté.

141. Jogelv, hogy a viltéval is biztositott vala-
mely pénztartozds, az alapvaltok lejartakor
adott (prolongationalis) valtéknak az adés
&ltal adasa és a hitelezd 4ltal elfogadasa
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153.

154,

155,

156.

folytdn nem, hanem csakis a pénztartozis
kifizetése altal sziinik meg ... ... ... ... ...
Az alapiigyletbsl eredd kifogisok figye-
lembevétele ... ... .o ocn e ol L
Valamely valtéjogi kotelezettség keletke-
zésének nem jogi eldfeltétele, hogy az
valamely ériék adasan alapuljon
Ellenérték részbeni szolgiltatisa esetén a
fedezeti valté jogosan érvényesithetd
Tézsdebirosagi aldvetés szigori értelme-
zése a valté perelhetésége tekintetében ...
Kézjeggyel kozjegyz6i hitelesitéssel adott

meghatalmazas alapjan kiallitott valtok
jogérvényessége G e e ene e e e
Kényszeregyezség.

Csupan a kozkereseti vagy betéti tarsasag
vagy szbvetkezet altal kért kényszeregyez-
ségi eljarasban a tarsasag vagy szovetkezet
és hitelezéi kozott létrejott egyezségnek
meg van az a joghatdlya, hogy az egyez-
ségben vallalt kotelezettségen tilmend tar-
tozasok alol a iagok, illetve beltagok is
felszabadulnak, de nincs meg ez a jog-
hatalya annak az egyezségnek, amelyet a

tarsasagnak vagy szbvetkezetnek volt
tagia az altal keért kényszeregyezségi el-
jaras folyamén a hitelezdivel kot ... ... ...

Amennyiben a kényszeregyezsési ados a
kényszeregyezségi hanyadra fizetést nem
eszkdz6lt s ellene utébb cséd nyittatik,
a hitelezék ké&veteléseiket a csédben a
kényszeregyezségi hanyadra tekintet nélkiil
eredeti Osszegiikben érvényesithetik abban
az esetben is, ha a kényszeregyezségben
az egyezségnek az adods részérél be nem
tartdsa esetére a kdvetelések feléledése ki
nem is kottetett
A kényszeregyezségi eljaras folyama alatt
adott tigyvédi megbizasbol eredd kiovete-
lés a kés6bb nyitott csédben témegtarto-
zéasnak csak akkor mindsithets, ha a meg-
bizds a vagyonfeliigyel6 hozzajarulasaval
tortént Ceene e e e e e eae sen e e
A K. e. eljaras befejezetté nyilvanitasa
utdn megnyilt csédben a megtdmadasi
hataridébe a K. e. eljarasatél annak be-
fejezéséig telt id6 nem szamithaté be

Cséd.

Kezesség alapjan kifizetett kincstdri kove-
telés a csddhitelezék elsé osztalydba soro-
zandé
A csédmegtimadés alapjat képezé ama
ténykériilmény tekintetében, hogy alperes
birt-e tudomassal a fizetések megsziinte-
tésérdl, kozombods, hogy koézaddés bejegy-
zett cég volt-e vagy nem ... ... ... ... ... ...
A haszonbérbeaddt egy évi haszonbérre
megilleté tdérvényes zalogjog csupan a
haszonbéri tékére s ennek az esedékesség-
L6l jaré térvényes kamataira terjed
A Dbiztositasi végrehajtas az azt kovetd
kielégitési végrehajtastol fiiggetlen, o6nalle
jogcselekmény s igy kiilon megtamadas
targya
A vagyonbukottnak valamely kozkereseti
tarsasagbol jaré vagyonilletdsége a cséd-
tomeghez tartozik akkor is, ha nem lelta-
roztak .o i en ee v e e e e e e
Kereskedé ellen, habar csak egy alkalom-
mal vezetett kielégitési végrehajtas tiirése
mér megallapitja a fizetések megsziinteté-
sének allapotat ... ... ... ... v o en el
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. Csak olyan zalogul lekdtés egyértelml a
fizetések megsziintetésével, amely a keres-
kedé artinak Osszessége vagy tulnyomo része
tekintetében térténik, akként, hogy ez altal
a kereskedé iizletének vagy iizemének doly-
tatisa lehetetlenné valik ... ... ... .. ... ..

. Kiilsn témegeknek végrehajtds aloli men-
tesitése érdekében kifejtett ligyvédi tény-
kedés dijazisa nem a kiilén tomeget ter-
helé tartozas, miutdn annek célja az altala-
nos toémeg gyarapitdsa ... ... .o oo e ot

Vilasztott biréség.

. A valasztott birik nem jogosultak a felek
valasztott bir6sdgi szerzédésében a meg-
alakulas médja tekintetében foglaltaktol el-
térni, kivéve, ha ahhoz a felek a vélasz-
tott birosigi szerzédés érvényességi kellé-
keinek megfelels moédon hozzajirulnak

. Ha nem is kell a kolcsénds alévetési nyi-
latkozatoknak az érdekelt felek altal ko-
zésen alairt okiratban foglaltatniok és az
irasba foglalashoz fiizott feltétel megvalo-
sul akkor is, ha a kdlcsénés alavetési nyi-
latkozatokat kiilon-kiiion alairva a masik
félhez intézett okiratok tartalmazzik;
annak azonban, hogy a kiilén aldirt nyilat-
kozatok kihez intézvék, magukbol az ok-
iratokbél kell vilagosan kitlinniék s ennek
hidnyat az sem poétolhatja, ha egyébként
esetleg nem is vitds, hogy a hidnyos vagy
téves cimzésii irasok a kozds digyletiikre
vonatkoznak s azokat kélcséndsen ki is
cseréltéh ... ool o e e e

. Aktiv itélsbironak valasztott birésagi el-
nokké jelolése akkor is semmissé teszi a
véalasztott birésdgi szerzédést, amennyi-
ben a biré idékézben nyugalomba is vonult

. Valasztott birésagi szerzédés nem érvény-
telenithetd azon okbél, hogy a szerzddés
nem az volt, aminek neveztetett

. A tézsdebirosiag kikotésére alapitott
fogds nem illetékességi, hanem hataskéri
kifogasnak tekintendd ... ... ... ... ... ... ..

. Tozsdejaték csak oft forog fenn, midén a
felek széndéka nem valésagos adasvételre,
hanem csakis arhullimzasbol eredé kiilsn-
bozet elszamolasara iranyul. — Nem forog
fenn akkor, midén az egyik fél csak mint
hitelt nyujté6 s az addsvételt lebonyolité
fél szerepel ... ... ... ...l

Tisztességtelen verseny.

. A tisztességtelen verseny kiilonleges ese-
teire (7. és 9. §§.) vonatkoz6 tilalmat tar-
talmazé rendelkezések csak oly, valamely
vallalat altal mar elézetesen hasznalt jel-
legzetes rajzot részesitenek a verseny-
véallalattal szemben oltalomban, amely jel-
legzetes rajz az illeté vallalat dzletének,
arujanak, eljarasanak stb. minden mas ha-
sonlo iizlettdl, arutél, eljirastél stb. meg-
kiillonboztetésére alkalmas. — Nem foghat
azonban a Tvi. 1, §-a ... ...

. Versenytdrsi mindség meghatirozasa. A
Tvt. 30. és 33. §-ok egymashozi viszonya

. Az a puszta tény, hogy valamely sérel-
mes magartartds abbanmarad, még ha a
jogsérts fél énszantabsl is torténik, nem
teszi feltétileniifl targytalanni vagy
alaptalannd az abbanhagydsra iranyulé
keresetet mar a Tvt. 32, §. 1. bekezdéséra
tekintettel sem. Annal kevésbbé lehet szo
errdl oly esetben, midén az abbanhagyss

Oldal

. A Tvt,

. 1. Annak megitélése,

. Szabadalombitorlasi

csak ideiglenes eljaris sorin hozott végzés
kényszerének az eredménye s a perben
sem tesz a jogsérts fél feltétlen jogelismers
nyilatkozatot, s6t a magatartasa jogszeri
voltat vitatja ..

. Arra valé tekintetiei,”l’x.t::'gy.r“anl;ﬁ'z.t'u&é.ft“;z;

rint a vidékiek Budapesten megfordulasuk-
kor divatsziikségleteiket elSszeretettel fe-
dezik a févaros kézpontjdban levd iizle-
tekben, a versenytarsi mindség a fdévaros
elékels helyén levd, hasonlé iizletkodri
iizlettel bir6 budapesti kereskeds iranya-
ban is fennforoghat a vidéki kereskeds
részérdl

. Perfelfiiggesztés a védjegy kizérélagos hasz-

nalati jogdnak a keresk, miniszter altal valé
eldontéséig ... ..

. Aki a Tvt. 44, §-a alapjan abbanhagyisi

pert indit a kamarai vélasztott bir6sig
elétt, lkartéritést a rendes birsag elbtt
tobbé nem kérhet ... .

. Uzlettulajdonos felel(’iss‘ég.e:. az alkalmazott

altal elkovetett tisztességtelen versenyért

. Az a kériilmény, hogy a jellegzetes keret-

rajz hasznilatira jogosult cég eziddszerint
esetleg nem is hasznilja azt: nem enyészti

el a felperes kereseti igényét, mert a jog-

gyakorlas sziinelelése nem egyértelmi a
joglemondassal és igy ez a kérilmény sem
zarhatja el a felperest attol, hogy a bar-
mikor djra felvehetd joggyakorlathoz valé
jogaba iitk6z8, alperesi jogosulatlan utan-
zas ellen a tvt. alapjan felléphessen

13, §-dba iitkdzd tisztességtelen
verseny nem csak abban az esetben forog
fenn, ha verseny céljdbol valétlan tény-
allas vagy hiresztelés stb. térténik, hanem
elkdvethets az iizleti tisztességbe iitkdzé
més oly cselekménnyel is, amely valamely
versenyvallalat hitelét vagy johirnevét ve-
szélyezteti wvagy hitelképességét csokkenti

. L Az 1923:V. t.-c. 15. §-a értelmében a

szabasminta csak akkor lehet tisztesség-
telen verseny targya, ha az, akire iizleti
érintkezésben rabiztak, azt a verseny cél-
jaira a maga vagy mas javara felhasz-
nélija, — I Az a kérilmény pedig, hogy
alperesnek a szintén felperes szolgilata-
ban allott felesége, ottani alkalmazasabol
kifolysélag, felperes vevdinek nevét ¢és
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lakcimét emlékezetbdl tudta és az alperes -

ezeknek a vevdknek kérleveleket kiildstt
és azok egyikét-masikat onallésitasnak
bejelentése és tamogatds kérése végett
felkereste: a verseny tisztességtelen voltat
meg nem allapitja ... ..

hogy a cse-l'ekmény
alkalmas-e a tisztességtelen verseny ténmy-

4lladékanak megallapitisira, nem is a
szakértd, hanem a bir6sig feladatkérébe
vag. — IL A kérigény megallapitaséhoz a
tvt. 1. §. értelmében elegendd mar az is,
hogy a kirt okozé tilos cselekmény tekin-
tetében annak elkdvetdjét gondatlansag
terhelje

Szabadalom,

perben elrendelt zar-
latért az eljirds megsziintetése esetén fel-
jelenté johiszemiiség esetén kartéritéssel
nem tartozik

. Taldlminybsl ereds  elsobbség és Karteri-

tés csupdn szabadalmi eljirdsban szaba-
dalmi iigyekben eljar6 hatosdgok el6tt
érvényesithetd ... .. coi v wer ver een L

DUNANTUL R. T. EGYETEMI NYOMDAJA PECSETT
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Az Els§ Magyar Részvényserizde kazgyiilése.
Az Elsé Magyar Részvényserfézde az 1928/29.
iizleti évre vonatkozo kozgyiilését november 30-an

“tartotta meg. A vallalat részvényenként 5.20

pengd osztalékot fizet.

A Ganz villamossagi beolvadisa a Ganz-
Danubiusba. A Ganz és Tarsa Danubius Gép-,
Vagon- és Hajogyar Rl és a Ganz-féle Villamos-
sagi Rt. igazgatosagai elhataroztak, hogy a Ganz
fele Villamossagi Részvénytirsasig december
9-ére és a Ganz-Danubius december 16-ira egy-
behivand6 rendkiviili kézgytiléseinek javaslatot
fognak tenni a két vdllalat egybeolvasztdsdra.

Kéztudomast, hogy a Ganz-féle Villamossagi
részvényeinek tilnyomé tébbsége a Ganz-Danu-
bius tarcajaban van s a két vallalat igazgatosidga
kevés kivétellel azonos személyekbsl 4ll, akik
eddig is minden tekintetben a' legszorosabb
egyiittmitkddésben vezették a két tirsasigot. Az
egyesiilés ehez képest inkabb csak formdlis je-
lentéséggel bir és 16 indokat ama kéfszeres adoz-
tatds elkeriilése képezi, amely a tircarészvények
osztalékanak az utébbi években tortént adézas

i

ala vonasa folytin eldallott. A villamosgyar ter-
mészetszeriileg tovabbra is teljes mértékben foly-
tatni fogja eddigi tevékenységét, sét remélhets,
hogy az egységben valé milkédés még tovabbi
elényékkel is fog jarni. . '

A fuziéval kapesolatosan a Ganz-Danubius
részvénytékéjét  12,250.000 pengére fogja fel-
emelni, a Ganz-féle Villamossagi Rt. részvényei-
b6l maris rendelkezésre 4llo részvénymennyiséget
meg fogja semmisiteni, a tébbi részvény pedig
olyképpen fog kicseréltetni, hogy minden 3 Ganz,
villamossdgi részvériyért 2 darab, az 1929. évre
mdr  osztqlékjogosult  Ganz-Danubius-részvény
adatik cserébe. A két vallalatnak ez évben eddig
elért iizleti eredményei maris biztositjak azt,
hogy a Ganz-Danubius altal mult évben fFizetett
osztalék az egyesiilt vallalat felemelt egész alap-
tékéjére is folyosithatd lesz.

Teljesség kedvéért megemlitjik, hogy a Ganz-
Danubius-fuziéval kapcsolatban 2:1 aranyd rész-
vénycsere tjan magaba olvasztia az Elsé Magyar
Varrégép- és Kerékpdrgydr Ri.-ot is, mely mar
egy évtizedet meghalado idé ota nem tart iizemet
és ingatlana a Ganz-Danubius kébanyaiti telepé-
nek alkotja kiegészité részét.
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Usher einige neue Grundbegriflfe des Privaterechts.

Vortrag gohaltem von rofeesor Dr. Eugen Rosenstock-Hilssgy
o Budapest, am 2.0ktober 1928.

Die Ebhre, in &er ersten Hoohschule Ungerns lehrend guf-
troten gu dfirfen, bellidt mioh mit der Verantwortung, von die-
sem Katheder auf solohe Vorgiinge des BRechtslebens 1nxuweiaen,w
die eine europliische Bedeutung beanspruchem kinngn. Der Zu=
fall fiigt es, dass ioh anmitteldar im Anschluss an einen Auf-
enthalt in London,Paris und Wien heut vor Ihnen spreche und
deshald ganz unter dem Rindruck eines solchen europliischenm
Umfanges des gegenwirfigen Rechtswandels stshe.

Der sllgemeine Wandel$ der Dinge, den das Recht splegeln
muse,liast sich schlagwortartig bezeiohnen als das Vordrin-
gen rein gesellschaftlicher, wirtechaftlicher Vorstellungen
gegeniiber politigch und ehtisoh geférdten Begriffen.Auch das
Privatrecht, so sehr es schon immer Kauf und Verksauf,Handel
und Wahdel,also die Wirtsohaft der Individuen zu betreuen
hatte, wird doch noch bis heute getragen von eiunigen Grundbe-
griffen politisch pathetischer Férbung.loh erinnere Sie nur
an den ttnenden Klang des Wortes (emeinwohl und an das@e-
heimnisvolle Gefithlsmoment,das in dem Wort Familie mit-
gchwingt. Auoh die Macht des Gesctzes und die Autoritdét des
Gesetzgebers ist eine dem Privatreoht bis heut wesentliche
Grisse. Gerade das Recht der Privatpersonen breucht iiber slch
daie stienge unnahbare Gewalt eines michtigen Gesetzgebers.
Ich habe diess Beisplels herausgegriffen,weil ioh gerade an
dem Begriff des Gemeinwohls und dem Begriff des Gesetzes
and seines Geltungsbereiches und an dem Begriff der Familie
die Ablisung politisch staatlicher Begriffe durch Skonomisoh
gesellachaftliche Begriffe in dieser Stunde aufszseigen mbchte.




iz
Sicher gibt es einme Fillle nener Begriffe des Privatrechts,

wie das Kartell, den Betrisd, die Intareesengemeinschatt,dio
Arbeitskraft, den Arbeitgmarkt, an denen der Rechtswandel
sich gleichfalla offenbart. Das Reizyvlle an den Grei Begrif-
fen des Gemcinwohls, den Gesetzes udd der Familile ist @emge
geniiber,dess diese drel Begriffe Hintergrundbegriffe des
Privatrechts sind. Von ihnen hebt sich das Privatrecht mozu-
sagen ab und in ihnen, im Gemqtiohl,im Gepetz und im Fami-
ljengliiok findet die Fréiheit der Individuen ihre Sohranke .
Wie gross muss alac der Rgohtswandel mein, wenn diese festen
Griinde und Hintergriinde sivilrechtlichen Denkena heute statt
einer remantisohen Waldlandsohaft zu gleichen anunmehr aush
ihrerseits die nilchternen Konturen gesellschsftlicher
Funktionen anneimen! Denn das ist der sweite Vorszug gerade
dieser Begriffe, dass sie deutlich ersetst werden durcn neus
Begriffe; av die Stells deos CGemeinswohle tritt der mehr wirt-
schaftliche und rein Gkonomisohe Begriff der Gessmiwirtschaft;
an die Btelle des aller privaten Interessenwirtschaft entriick-
ton Oesetzes, des von nun an auf immer allmichtig gilt, wenn
nicht der Gesetsgeber selber das Gepets #nderi, tritt das
%alltéigliohe® Gesetz, wie es die Rusaen nennen, richtiger das
"befristete " Gosetz, wio es unsore Kriegagezetsjebug
und ungere Nachkriegsgesetzgebung beide bentitigt habem, tritt
die voriibergehende und die vergingliche Satzung; and neben 4le
¥omilie mlter Art auf kirohliochen und ataatlichen Kréftem
feat aufruhend,tritt eals ein drittes Gebilde d¢is Ha us =
heltsgemeinsohset ,kall rein gesellschaftlich
wirtsohaftliche Tataache. Heben die alte Confarreatho und
coemptio tritt so die Ususshe, die vom rein tatsiichlichen Ver-
halten der Menschen und micht von ihren rechtlich oder reli-
gits bedeutsamen Absichten und Zeremonien auns den Tetbestand
Xkr Lebenagemelnaschaft ermittelt.

Das Neue an @iesen drei Begriffen ist, dsss sie das ge~

samte Leben der Geseldschaft (eben die Gesamtwirtschaft) dass
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sie das Walten des Oesetsfes und dass sie dus Fussmmen-

leben in einem Heushalt gu erfessen suchen als Funktionen
einaa'grosaen und eines gesetzwissigen Prozesses, in dem d4ie
Menschheit und des einzelne VYolk darinnen stehen. Dér Bggriff
der Femilie oder der Begriff des Gemeinwohls sind fest fir
.sioh geschlossene einseluns Dinge. Demgegsniiber gilt won den
neunen Begriffen etwss von jener Denkwelise, die man dem grossen
deutschen Juristen Gierke nachgesagt hat: ein Gegner hat vom
Gierke gesagti"Eer sieht 6ie Maonsochen fhne Haut®, Er wollte
damit sagen, dass Gierke sie in ihrem Ineinsnder und Mitein=
ander visl mehr sah al%in ihrer individuellen von einander
durch feste (renzen und Konturen getremnten Existenz. (srade
80 iat ¢s mit diosen neuen Begriffen. Die Gegsmiwirtaschaft
verliuft oifenbar nach featen Gesetzen dort wo das Gemsinwohl
ein sloh gleich bleibendes statisches Gesamigefiige auadril_
ken m8chte. Die Haushaltsgemeinschaft verzehrt Giter,die der
Markt an sie abglbty sie muss von vornherein els Glied des
Wirtschaftslebens aufgefansst werden, demit sie riochtig beur-
teilt werden kann. Dooh ioh gehe hier schon suf einen Ge-
pamtvergleich ein, und muass doch erat dia%oinzelnen Begriffe,

die einander abliasen, klarer gegeneinanderstellen.

I.
Gemeinwohl oder Gesamitwirtesochaft.
Salus publice supreme lex e6sto. Nach dlesem Spruo h ur-

teilt der englische Richter und der kontinentale CGesetsgeber.
Unter Berufung auf des Gemeinwohl sind in Preussen die Bauerm
1810 befreit worden. Unter Berdfung suf dns CGemweinwohl kanm
Klage gegen das Bestehen einer Gesellschaeft mit beschrBnkter
Haftung srhoben werdem. Aug Grinden des Gemsinwohls kinnen
Monopole und Bhnliche Gebilde dureh CGesetz odeﬁkiohterepruch
vernichtet werden. Publio EFXEXEE polioy in England ermichtigh
den Riohter den Rinzelnen in seiner wirtaopaftlichen Thtigkeit
80 zu helten, wie ihn bei der Rezeption diésee Begriffes Go-
meinwohl im 16. und 17. Jahrhundert das englieche Reohtege~
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