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A magánjog néhány új alapfogalmáról.*
Prof. Dr. Eugen Rosenstock Hüssy, Breslau.*

II.
Mindenható és kötött tartalmú törvények.

Mindezekből nyomban kitűnik, hogy ez az 
új fogalom: „egyetemes gazdaság" milyen 
veszélyes következményekkel járhat. Minden 
olyan ítélet, amely az egyest az egyetemes 
gazdaság érdekében bizonyos magatartásra 
kényszeríti, az egyest rabszolgasorsra juttatja 
s így elviselhetetlen volna, ha nem volna csu
pán egy — ideiglenes intézkedés. Az oroszok 
átérezték ezt a veszélyt s így jogrendszerüket 
mint puszta ,,Tagesrecht‘‘-et akarták kiépí
teni.

A kommunista uralkodók azonban a für
dővel együtt a gyereket is kiöntötték, amikor 
ezzel a tiszavirágéletű jogalkotással olyan te
rületeken is megpróbálkoztak, ahol ez csak 
pusztítást okozhatott: így az egyház, az ál
lami élet, a család kérdéseinél is. Az az alap
vető gondolat azonban, hogy jogunkat mozgé
konnyá kell tenni, már a háború folyamán fel
merült és meg is valósult valamennyi iparűző 
államban.

A törvényhozó a gazdasági élet szabá
lyozásánál szakított azzal az ideállal, amely 
felé a törvényalkotás állandóan törekedett. 
Aki ismeri Spengler „Untergang des Abend- < 
landes" c. művét, valamint jelen sorok szer
zőjének ,,Industrierecht“-jét, az azokban ele
gendő példát találhat, hogy mennyire ural
kodó jellegű az újabb törvényalkotásokban az 
a törekvés, hogy egy a jövőre is kiható, vég
leges szabályozást adjunk. A modern iparűző 
állam törvényhozását ez a becsvágy nem fűti 
többé. 1910-ben Németország megalkotja az 
első kötött időtartamú törvényt. Ez a törvény 
a kálimonopóliumról rendelkezik és tizenöt

évi érvénnyel hozatott meg. — Ezt az első 
kísérletet követték a lakásrendeletek, továbbá 
a háborús és szükségtörvényhozás számtalan 
egyéb kötött időtartamú terméke.

Akadhatnak olyanok, akik a törvény ha
tálya időbeli korlátozásainak nem tulajdoníta
nak túlságosan nagy jelentőségeket. Ellenvet- 
hetík, hogy hiszen az ilyen törvényeket újra 
meg újra meg lehet hosszabbítani s így nem 
igen különbözik az „örökkévaló" törvények
től. Ezeknek csak azt válaszolhatom: gondol
jon csak arra vissza, hogy még csak a leg
utóbbi évtizedekben is, milyen hatalma és te
kintélye volt a törvénynek. Ha ezekben az 
időkben támadtak is viták a törvények hatá
lyának tartama körül, úgy sohasem jövőbeni 
hatályról volt szó. Nem is lehet másképen, 
mert hiszen a törvényhozó kifejezetten kimon
dotta, hogy a szokásjog nem másíthatja meg 
az írott jogot. A törvényhozó t. i. megkísérelte, 
hogy eltérjen attól az örök igazságtól, hogy az 
írott jog valójában mégis csak a jogszokáson 
keresztül érvényesül; hogy a legtökéletesebb 
törvényalkotás is csupán a jogszokás és a bí
rói gyakorlat által kicsiszolt formában jele
nik meg. A törvényhozást és a jogtudományt 
komolyan csupán a visszaható erő kérdése 
foglalkoztatta. Mennyiben változtathatja meg, 
mennyire befolyásolhatja a mindenható tör
vényhozó a múltban már jól megszerzett jo- 

! gokat? így például egy régebbi házassággal 
kapcsolatos vagyonjogi viszonyokat, amint 
azt a német BGB. 1900 január 1-én számta
lan házasság tekintetében megtette? A tör
vény visszaható erejének kérdése ín floríbus 
a büntetőtörvények visszahatása körül dü
höngő viták idejében volt.1 Ez volt az egyet
len eset, amikor a törvényhozót megállítot
ták; itt volt az egyéni szabadság igazi biro
dalma. A büntető törvények nem hatnak

' Gondoljunk csak Lasalle „System dér erworbe- 
nen Rechte‘‘-jére.Lásd nov.-i számunkat.
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vissza. A törvények visszaható erejének kér
dése tehát különösképen a büntetőjogban birt 
fontossággal.

A mi újabb keletű problémánk a törvé
nyek jövőbeli hatályának a kérdése. A kötött 
időtartamú törvény a társadalmi élet körfor
gásának természetszerű következményeképen 
hatályát veszti. Csak akkor hosszabbítható 
meg, ha azok a társadalmi erők, amelyek lét
rehozták, abban az időpontban, amikor hatá
lya megszűnik, még mindig annyira erősek, 
hogy módjukban áll a törvényhozás gépeze
tét újólag megindítani. Köztudomású, hogy 
sokkal nagyobb erőfeszítéssel lehet csak az 
országyűlést pozitív cselekvésre rábírni, mint 
annak pusztán passzív magatartását elő
idézni. Törvényt hatályon kívül helyezni sem
mivel sem kisebb munka, mint törvényt al
kotni. Ezzel szemben a törvény időbeli hatá
lyának korlátozása azt jelenti, hogy azt meg
szorítjuk — a jövőre vonatkozólag; azt je
lenti, hogy meghosszabbításához nem ele
gendő a bíróságok és a közigazgatási hatósá
gok nemtörődömsége, hanem szükséges az is, 
hogy a szabad társadalmi tényezők a kellő 
pillanatban megfelelő erővel kopogtassanak 
a törvényhozás ajtaján. Az, hogy manapság 
egyáltalán szó kerülhet a törvények jövőbeli 
hatályára, mutatja, hogy a gazdasági folyama
toknak csak időleges tényezője. A törvény
hozó nem intézkedik többé korlátlan minden- 
hatósággal a jövőről. A törvény puszta jelen
létével sokkal jobban befolyásolja az egye
temes gazdálkodás folyamatát, semmint hogy 
egy vagy csak egy fél emberöltőn túl válto
zatlanul érvényben maradhasson. Mert ha jó 
és eredményes egy törvényalkotás, úgy egy 
ilyen időszak elteltével éppen azok az élet
viszonyok változtak meg gyökerestül, amelye
ket — szabályozni kívánt.

Eképen lép be a törvényhozó is a „társa
dalmi" jogalkotás tényezői közé. Elfoglalja a 
helyét a többi tényező mellett, s nem fölöt
tük.

III.

A  család és háztartás.

Nem lehet azon se csodálkozni, hogy a 
társadalom életfolyamata nem hagyja érin
tetlenül a régifajta családot sem. A családot 
ma olyan szempontból is figyelembe kell 
venni, amelyet eddig a törvényhozó joggal nem 
vett tekintetbe: t. i. arra kell ügyelni, hogy a 
család: a tulajdonképeni fogyasztó. A jogá
szok között az a fikció terjedt el, hogy a tu
laj donképeni fogyasztó a vevő, a bérlő, a ha
szonélvező; tehát mindig egy egyén. Ez nem 
helyes. A. tulajdonképeni fogyasztók száma 
Magyarországon nem 8 millió (vagy helyeseb
ben 20 millió), hanem ha helyes eredmény
hez akarunk jutni, úgy ezt a számot öttel kell 
osztani. A tulajdonképeni fogyasztó Magyar

országon 2 millió, Németországban 9 vagy 10 
millió háztartás.2 A háborús idők jogrend
szere, az a rendszer, amelynél minden: ke
nyér, hús, cipő, ruha csak jegy ellenében 
volt megszerezhető, az első napon összetört 
volna, ha az egyénnek nem lett volna módjuk 
háztartásuk körében egy —1 kiegyenlítő eljá
rásra. Mert amíg az egyiknek a kenyérszük- 
séglele volt valamivel nagyobb, addig másik
nak inkább húsra volt szüksége vagy egv pár 
cipő vagy szövet kellett neki. S így a háztar
tásban történő gazdálkodás a jegyrendszer 
hátrányait meglehetősen letompította. A há
ború utáni időben azután akarva nem akarva 
egy gazdasági adottsággal kellett a háztartást 
szemügyre vennünk, függetlenül minden érzel
mi, erkölcsi, vallási és politikai vonatkozástól. 
Voltak ifjú párok, amelyek csak azért keltek 
egybe, hogy belekerülhessenek a lakásigény
lők listájába és néha éveken keresztül együtt
éltek, anélkül, hogy közöttük valóban házas
ság állott volna fenn. Ha pedig a törvényhozó 
által az emberi élet legfontosabb eseményé
nek szánt házasságkötés a néptömegek szá
mára már csak egy fikciót jelent, akkor — a 
jog megváltozott. Az ilyen házasfelek csak 
jogilag voltak azok, tényleg — nem. Ezzel 
szemben kialakultak jelentős életközösségek 
— megfelelő jogi forma nélkül. így pld. a 
hadiözvegyek csupán újbóli férjhezmenetelü- 
kíg részesültek támogatásban. Ez a támogatás 
természetesen azután az özvegy tulajdonké
peni vagyona. Képtelenség az, hogy az özvegy 
újabb házasságra lépésekor erről a. vagyon
ról, mondhatni hozományáról lemondjon. 
Erre a hozományra neki, úgy szólván, a sors
sal szemben van jussa: lehetetlenség, hogy a 
háborúnak, éppen ez a következménye ne 
jusson osztályrészéül.

De már gazdasági okokból sem mondhat 
le róla, mert különben, különösen ha gyerme
kei vannak, nem talál egy olyan második fér
jet, aki képes volna ezt az egész háztartást 
ellátni, A hadiözvegyek tehát nem mentek 
újból férjhez, hanem egyszerűen vadházas
ságra léptek. Az ilyen ,,házasság"-nak minden 
előírt kelléke valósággal megvan, csak éppen 
az anyakönyvvezető hiányzik, mert az ő be
avatkozása — lerombolná a házasság gazda
sági bázisát. S egyszerre előttünk áll a római 
jog usuházasságának iskolapéldája.

A polgári erkölcs uralmának korában a 
jogászok elszoktak attól, hogy az ilyen há- 
zasságonkívüli együttéléseket, amelyekre pe
dig a nem-polgári körökben mindig akadt 
példa, kellőképen méltányolják. Pusztán 
visszaéléseknek, kivételes erkölcstelenségnek 
tekintették. Szigorú határt vontak a házasság 
és a nem-házasság között és ekképen a köz-

2 Lásd: Fríedr. Zahn: Handwörterbuch dér Siaats- 
wissenschaften 4. kiadás 1923. — V. kötet 160. és  köv. 
oldal.
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vélemény képviselőjeként egy kalap alá vet
ték a könnyű farsangi kalandot sőt a megvá
sárolható prostituálttal való nemi érintkezést 
a konkubinátussal, azaz egy férfi és egy nő 
komoly együttélésével. Nálunk a „konkubi- 
nátus" szó — ellentétben a rómaiakkal — min
dig erkölcstelenséget jelent. Csak a legújabb 
időben jöttünk újból reá arra, hogy az döntő 
elhatárolás az emberek nemi kapcsolatai te
kintetében egészen máshol van, mint ahogyan 
azt az a csúnya szó, hogy konkubinátus, sej
teti. Ezt a határt nem a házasság és nem-há
zasság között kell megvonni, hanem olyképen, 
hogy egyik oldalra kerüljenek az összes há
zasságszerű kapcsolatok, t. i. azok, amelyek 
komoly kötelességvállalással járnak, a má
sik oldalra pedig a pusztán az élvezet kedvé
ért létrejövő nemi viszonyok. A házasságszerű 
kapcsolatokat az jellemzi, hogy kölcsönös ál
dozatokkal, együttéléssel járnak; a felek ágy- 
asztalközösségben és közös háztartásban él
nek, A puszta nemi érintkezés viszont nem 
egyéb, komolytalan szerelmi játék.

A közigazgatási hatóságoknak feladatává 
lett, hogy úgy a munkásbiztosítás terén, mint 
a munkanélküli segélyek kiosztása körül meg
felelő elbánásban részesítsék „a házasságon- 
kívüli háztartásközösséget". A községek a 
háztartás fejeként kezelték azt, aki férj is 
volt, nem is, s a munkásbíztosításból eredő 
segély mértékének megállapításánál a családi 
pótlék fogalmával operáltak ott is, ahol tulaj
donképen csak egyesekről volt szó. A  Reichs- 
versicherungsordnung már korábban kiépí
tette a ,,közös háztartás" fogalmát amikor a 
biztosított igényeit a szerint állapította meg; 
hogy tagja-e egy ilyen háztartásnak vagy 
sem. Végre az új német biztosítási jog tekin
tettel van arra a kapcsolatra is, amely úgy 
keletkezik, hogy házaspárok gyerekek 
gondviselés végett háztartásukba befogadnak 
— minden jogkövetkezmény nélkül, holott 
ezt a kapcsolatot az általános magánjog egy
általában nem veszi figyelembe.

Ha a társadalom épületét háztartások sze
rint állítjuk össze; akkor észre kell venni, 
hogy a „háztartás" s ezen belül a „háztartás
közösség" fogalma olyan területeken is meg
található, ahol eddig nem vettek róluk tudo
mást. Legjobban akkor lehet majd felhasz
nálni, ha majd az otthonnak, mint termelő 
helynek, eddigi fogalmát felbontjuk egyrész
ről a „háztartásra"; másrészről a „családi 
üzemre". Jól tudjuk, hogy milyen jelentősége 
van a házi munkának éppen a legszegényebb 
néposztályok körében. A házi munka fogal
mát helyesen meghatározni nehéz volt, amíg 
az otthont; a családot egyszerűen egy magán
jogi köteléknek tekintettük. Ha valaki ma 
házi ipart üz; úgy itt két elem találkozik: a 
közös fogyasztásra alakult háztartás és egy 
ipari üzemnek a családi élet egykori birodal
mába behatoló nyúlványa; amely utódja a

termelésre alakult háztartásnak. A törvény- 
hozás fejlődése azt mutatja, hogy még a 
mezőgazdasági üzem is, amely pedig mindig 
a gazda tulajdon gyerekeit alkalmazta mun- 
kaerőkül, mindinkább úgy bíráltatik el, mint
ha gyárüzem volna. Amint az atyának számos 
jogát és kötelességét a gyám jogi helyzetének 
példájára állapították meg; tehát a gyerek 
természetes képviselőjének jogállását a sze
kunder képviselő jogállása szerint formáltuk 
ki; úgy legújabban a biztosításoknál a család
hoz tartozó fiúgyerek ugyanolyan jogállásba 
kerül; mintha csupán az üzemben dolgozó 
munkás volna. Ilyképen elhalványul a régi 
parasztcsalád fogalma és még itt is meg kell 
majd fontolni az elkerülhetetlen különbözte- 
téssel gazdasági üzem és háztartás között.

Panaszkodnunk kellene ezek miatt a fo
lyamatok miatt? Feladat-e a jogásznak ott 
fékezőleg beavatkozni; ahol tömegesen fellépő 
új jelenségek gondolkozását új fogalmak fel
dolgozására késztetik? Nem hinném. A jo
gász megbecsülésének egyik legfőbb oka az; 
hogy ő nem dolgozik el nem múló fogalmak
kal. A filozófussal ellentétben a jogász a tör
ténelmi adottságot igyekszik feldolgozni; s 
nem örökkévaló igazságokat. Jogászelődeink
kel szemben nem tanúsítunk kegyeletet; ha 
az ő más korra, más életviszonyokra szabott 
fogalmaikat és problémáikat erőszakoltan 
fenntartanék új tényállásokkal szemben is. 
ők méltán beszélhettek közjogról; a törvé
nyek visszaható erejéről, a családról. S ha az 
a tényállás ma is megvan; amelyre való te
kintettel ők ezeket a fogalmakat alkották; 
akkor mindezeket értékes tulajdonként fog
juk kezelni s belőlük tapodtatot sem enge
dünk. Lesz még a jövőben is bőven szó a jog
ban közjogról; a családról; a törvények visz- 
szaható erejéről. Ez azonban nem lehet aka
dálya annak, hogy szemügyre vegyük a tények 
új világát is. S így kénytelenek leszünk 
foglalkozni az egyetemes gazdaságnak, a tör
vények jövőbeli hatályának s kötött időtarta
mának fogalmaival; — mindaddig, amíg ezek 
a tényállások nem részesültek megfelelő sza
bályozásban. Szépen fejezte ki egy német jo
gász ezt a gondolatot: „Kemény és merev 
minden olyan jogi forma, amelyet tisztán 
elvont gondolkodás hozott létre. Az ilyen 
forma nem halhat meg; mert hiszen mindig 
halott. Csak az élő alakulat teremthet életet 
s pusztulhat el — mint minden élő."

Az új fogalmak lehet, hogy szárazabbak, 
mint a régiek. De az élet kedvéért jöttek 
létre; s nem kevésbbé szent célt szolgálnak 
mint a régiek. Ezek a közgazdasági ízű fogal
mak visszatükrözik a mindennapi kenyérért 
való gondot. A mindennapi kenyérért imád
kozunk a „Miatyánkban" is; s a mai emberi
ségnek ez az imája is csak úgy lesz hatékony, 
ha ezt is közösen; megfelelő munkamegosztás 
kíséretében teszi. (B e i.)
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A részvénytársaság igazgatóságának 
javadalmazása.

Irta: Dr. Mautner Dezső ügyvéd.

„A Kt. az igazgatók díjazására vonatko
zólag egyedül azt a Code de commerce 31. 
cikkéből átvett kitételt tartalmazza, hogy az 
igazgatóság fizetés mellett vagy anélkül vá- 
lasztatik. Hogy ezt a fizetést ki állapítja meg, 
arról a Kt. hallgat. Minthogy ebben a kérdés
ben a bírói gyakorlat sem foglalt el határo
zott álláspontot, jogunkban az igazgatók 
díjazásának megállapítására hivatottnak kell 
tekinteni: az alapszabályt, a közgyűlést, sőt 
magát az igazgatóságot is.“

így látja még dr. Kuncz Ödön, a rész
vénytársasági jog kodifikátora, az 1926-ban 
közreadott, „Törvénytervezet a részvénytár
saságról stb." című művében a 344. lapon. 
1926-ban tehát még az volt a jogállapot, hogy 
az igazgatósági tagok díjazására magát az 
igazgatóságot is jogosultnak tekintették.

E felfogással szemben fordulatot jelentett 
a m. kir. Curia 1926. június 16-án kelt P. IV. 
6206/1925. számú határozata.

„Az egyedül eldöntendő kérdés”, úgy
mond a m. kir. Curia, „hogy a részvénytár
saság igazgatósága létesíthet-e az igazgató
ság egyik tagjával annak a társaság érde
kében kifejtett közreműködése jutalmazása 
céljából oly megállapodást, hogy részére a 
társaság vagyonából nyújtandó javadalma
zást állapít meg.

A Kt. 179. és 182. §§-aiban foglaltak sze
rint az igazgatóságot a közgyűlés fizetés 
mellett vagy a nélkül választja és annak 
hatáskörébe az tartozik, hogy a részvénytár
saság ügyeit intézze.

Továbbá az alperesi részvénytársasági 
alapszabályok 16. §-ának a) pontja szerint 
az igazgatóság járandóságainak megállapí
tása a közgyűlés hatáskörének van fenn
tartva.

Ekkép a törvény és az alapszabályok 
rendelkezésével szemben az igazgatóságnak 
nem állott jogában az, hogy a részvénytár
saság vagyoni megterheltetésével felperes 
igazgatósági tag részére javadalmazást álla
pítson meg, ez a megállapodás tehát csak 
annak a közgyűlés által való jóváhag/ása 
esetében válhatott volna joghatályossá."

A m. kir. Curia e határozatában egyrészt 
a törvényre hivatkozik, úgy értelmezve azt, 
hogy az igazgatóságnak nemcsak megválasz
tása van a közgyűlés kizárólagos hatás
körébe utalva (Kt. 179. §.), hanem annak az 
elhatározása is, hogy az igazgatóság fizetés
sel vagy anélkül választassék-e (Kt. 182. §.'). 
Annak kiemelésével, hogy az igazgatóság 
hatáskörébe a részvénytársaság ügyeinek in
tézése tartozik, azt akarhatta kifejezni a

m. kir. Curia, hogy következéskép oly tény
kedésért, amely ebbe a feladatkörbe esik, 
csak a közgyűlés díjazhatja az igazgatóságot.

De a törvény mellett az alapszabályokra 
is hivatkozik és ezzel a törvényre alapított 
álláspontját gyengíti a m. kir. Curia, mert 
okszerűen csak úgy lehet az alapszabá
lyokra utalni, ha azok történetesen másként, 
jelesül a törvénytől eltérően is intézkedhet
tek volna és ha az igazgatóság díjazásának 
kérdésében az alap szab ályoknak a törvénytől 
eltérő intézkedései súllyal bírhatnának. Azt 
a feltevést kelti tehát az alapszabályokra 
való hivatkozás, hogy a m. kir. Curia fel
fogása szerint az igazgatóság díjazásának a 
közgyűlés törvényes hatáskörébe való be- 
sorozása csak dispositiv jellegű  intézkedés, 
melytől az alapszabályokban tetszés szerint 
el lehet térni. De az is feltehető, hogy az 
alapszabályokra való hivatkozás csak egy 
további, szinte önkénytelen alátámasztása 
akart lenni a meghozott határozatnak.

Nyílt kérdés maradt tehát, hogy az igaz
gatóság díjazásának kérdésében a törvény
nek vagy az alapszabályoknak kell-e az 
elsőbbséget megadni. Ezt a kérdést első
ízben a m. kir. Curiának 1927. április 26-án 
kelt Pk. IV. 732/1927. számú határozata 
dönti el szabatosan.

A hivatolt határozat egyrészt kimondja 
a Kt. 179. és 182. §-ai alapján, hogy „az 
igazgatóságnak nem áll jogában az, hogy a 
maga vagy valamely tagja részére a rész
vénytársaság vagyoni megterhelésével olyan 
vagyoni javadalmazást állapíthasson meg, 
mely az alapszabályokban tüzetes körülhatá- 
roltsággal benn nem foglaltatik vagy a köz
gyűlés mint a részvénytársaság erre hivatott 
szerve által külön el nem határoztatott”. 
Másrészt azt is megállapítja a határozat, 
hogy ezzel a törvényes szabályozással szem 
ben áll az alapszabályoknak azon rendelke
zése, „hogy az igazgatóság által működési 
köre egyrészének átruházásával a tagjai so
rából választott végrehajtóbizottság tagjai
nak vagy az igazgatóság külön megbízása 
alapján eljáró egyes igazgatósági tagoknak a 
díjazását az igazgatóság állapítja meg” és 
helyesli a másodbíróság ama határozatát, 
hogy „a törvény rendelkezésével ellenkező  
tartalmú alapszabályok a részvénytársaság
nak a cégjegyzékből való törlése sanctiója 
m ellett. . .  a törvénynek m egfelelően módo- 
sítandók."

. Kibontakozik tehát a m. kir. Curia ítél
kezésében a törvénynek azon értelmezése, 
hogy az igazgatóság díjazásának a közgyűlés 
hatáskörébe való tartozása kényszerítő sza
bály, melytől az alapszabályokban eltérni 
nem lehet. E tekintetben mi különbséget sem 
tesz, hogy a rendes igazgatósági jutalékról
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vagy a végrehajtóbizottság tagjainak illetve 
az igazgatóság külön megbízása alapján el
járó egyes igazgatósági tagoknak külön díja
zásáról van szó. Csak az az eset alkot ki
vételt, ha az igazgatóság vagyoni javadal
mazása a kellő tüzetes körül határ oltsággal 
az alapszabályokban van megállapítva.

Ami a m. kir. Curiának legutóbb isme
retessé vált, 1929. szeptember 20-án kelt, 
P. IV. 7590/1928. számú határozatában új, az 
a törvény fenti értelmezésének állandó bírói 
gyakorlattá nyilvánítása.

De vájjon befejezettnek tekintendő-e ez
zel a részvény jog ezen kényes kérdésében 
megindult jogfejlődés? A m. kir. Curia 
megáll-e majd azon a ponton, ahova a fen
tiekben ismertetett úttörő határozataiban el
jutott? „Repül a nehéz kő: ki tudja, hol áll 
meg?"

Ki tudja? Megelégszik-e a m. kir. Curia 
az igazgatósági hatáskör elvi megszorításá
val, vagy levonja-e a további logikai követ
kezéseket is és milyen mérvben?

Az igazgatósági hatáskör megszorítását 
az igazgatósági tagoknak csak ebbeli minősé
gükben járó fizetésére illetve díjazására 
kell-e érteni, vagy az egyébkénti szolgála
taikért való javadalmazására is?

Ha az igazgatóságnak nem kivétel nélkül 
minden díjazása tartozik a közgyűlés kizáró
lagos hatáskörébe, akkor mely ismérvek sze
rint határolódik el az igazgatósági tagi minő
ségben teljesített szolgálat attól a munkálat
tól, amelyet az igazgatóság tagja a saját ke
reseti tevékenysége körében végez a társaság 
részére, például mint a társaság tisztviselője 
(vezérigazgatója stb.), ügyvéd, mérnök, gazda 
stb. Hiszen az igazgatóság tagjának mind
ezen tevékenységei egyazon feladatkörben 
mozognak: „a részvénytársaság ügyeit in
tézi."

Hogyan kell az igazgatósági tagok díja
zását a közgyűlés elé terjeszteni? Elég-e, ha 
a számadások megfelelő tételeiben, például 
a tiszti fizetések, az általános vagy különös 
költségek összegében bennfoglaltatik, vagy 
külön tételben kell-e kimutatni? Összesítve 
vagy személyenként és jogcímként részle
tezve? Indokolással vagy anélkül? Elég-e az 
utólagos jóváhagyás vagy az-e a szabály, 
hogy quod ab initio vitiosum est, non potest 
convalescere? Mert ha az igazgatóság a tag
jai részére fizetést vagy jutalmat a közgyű
lés utólagos jóváhagyásának reményében is 
joggal folyósíthat, akkor nem tehető fele
lőssé, ha várakozása ellenére ez a jóváhagyás 
utóbb be nem következik!
I Megtámadható-e tehát a közgyűlésnek a 
mérleg megállapítása tárgyában hozott ha
tározata azon a címen, hogy a vezérigazgató 
szerződéses (tisztviselői) javadalmazása az

üzleteredmény terhére számoltatott el anél
kül, hogy a számadásokban elkülönítve volna 
feltüntetve és illetve, hogy arról a közgyűlés 
külön határozott volna, jóllehet a vezér- 
igazgató az igazgatóságnak is tagja. Ha e cí
men megtámadásnak helye van, a megtáma
dás ilyenkor alaki vagy anyagi okból történt
nek tekintendő-e, vagyis a Kt. 174. §-a sze
rinti 15 napi záros határidőben vagy a rendes 
32 évi elévülés alatt kell-e érvényesíteni? Ha 
a mérleg megállapítása tárgyában hozott köz
gyűlési határozatnak az említett címen való 
megtámadása sikerrel jár, az igazgatósági tag 
a fizetés vagy díjazás címén felvett összeget 
nyomban visszatéríteni tartozik-e, ha a meg
semmisítés folytán meghozott, a fizetés illetve 
díjazás kérdésére is kiterjeszkedő újabb köz
gyűlési határozat úgy találja, hogy fizetés 
vagy díjazás egyáltalában nem jár vagy nem 
abban a mérvben jár, mint ahogyan azt az 
igazgatóság megállapította.

Ha a közgyűlési többség az igazgatósági 
tag mellé áll és megszavazza részére az igaz
gatóság által megállapított fizetést vagy díja
zást, jóllehet a közgyűlési kisebbség nézete 
szerint meghaladja a szokásos vagy okszerű 
mértéket, sikerrel támadható-e meg a közgyű
lés határozata? Belebocsátkozhatik-e a bíró
ság annak a méltatásába, hogy a megszava
zott fizetés Vagy díjazás objektíve igazolt-e? 
Mérlegelheti-e a) bíróság, hogy a. fizetés vagy 
díjazás arányban áll-e a kifejtett munkával, 
az elért eredménnyel és a vállalat terjedel
mével, miként ez a m. kir. Kúria 1929. június 
18-án meghozott P. IV. 5650 1928. számú ha
tározatának indokolásából következnék.

Mely esetben mondható az igazgatóságot 
vagy egyes tagjait megillető javadalmazás az 
alapszabályokban „tüzetes körülhatárolt Ság
gal" meghatározottnak? Különösen: ilyennek 
tekinthető-e, ha a javadalmazás a nyereség 
bizonyos százalékában van megállapítva és 
ehhez képest megengedhető-e ily esetben a 
javadalmazásnak a közgyűlés rendelkezésére 
bocsátandó nyereségből való előzetes levo
nása? Elég-e a közgyűléssel szemben általá
nosságban utalni a levonás megtörténtére 
vagy számszerűleg kell-e a levont összeget 
kimutatni, hogy a közgyűlés, mely a nyereség 
megállapítása kérdésében kizárólagos jogkör
rel intézkedik, ezzel kapcsolatosan a javadal
mazás címén való előzetes levonásról is dönt
hessen? Mert logikus következtetés szerint 
előbb kell a nyereséget megállapítani és csak 
az után lehet abból százalékos levonást esz
közölni.

Ha az igazgatóság nincs arra hivatva, hogy 
tagjait külön szolgálataikért díjazza, akkor 
az is kérdéses, hogy külön szolgálatra adhat-e 
megbízást tagjainak? Mert -a m. kir. Kúria 
sem vonja — legalább ezidőszerint — két
ségbe, hogy a külön szolgálatokért díjazás 
jár, csakhogy szerinte nem az igazgatóságtól,
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hanem a közgyűléstől. De ha jár értük díja
zás, akkor már a megbízás megadásában rej
lik benn a részvénytársaság vagyoni megter- 
heltetése, melyre a m. kir. Kúria szerint az 
igazgatóság nem jogosult és amely, megterhel- 
tetést a közgyűlés adott esetben okszerűtlen
nek ítélheti.

Avagy a m. kir. Kúria újabb gyakorlata 
oda tendál-e, hogy összeférhetetlen, miszerint 
az igazgatóság saját tagjával szerződhessék, 
amiből következnék, hogy az igazgatóság tagja 
nem lehet a részvénytársaság alkalmazottja 
sem, továbbá nem vállalhat részére más meg
bízást illetve munkát, mint amely az igazgató- 
sági jog- és feladatkörből folyik, amely tevé
kenységéért viszont nem illetheti más recom- 
pensatió, mint a rendes igazgatósági java
dalmazás.

A kérdéseknek egész sorozata tárul tehát 
elénk, melyekre nem tudunk megnyugtatóan 
válaszolni és így a jogbiztonság érdeke kí
vánja, hogy a m. kir. Kúria adandó alkalom
mal, de minél előbb tegyen oly deklarációt, 
melyből a fenti kérdésekben tanulságot lehes
sen meríteni a bírói gyakorlatnak esetleg még 
várható fordulataira nézve.

Érthető érdeklődés várja — úgy a részvé
nyesek, mint az igazgatóságok oldalán — a 
m. kir. Kúria megnyilatkozását; vájjon leg
felsőbb bíróságunk bölesesége meg fogja-e 
találni azon megnyugtató megoldást, amely 
egyfelől módot nyújtana a joggyakorlat is
mertetett irányváltoztatására, okul szolgáló 
szertelenségek és visszaélések meggátlására, 
de másfelől nem exponálná az amúgy is vi
szontagságos időket élő részvénytársaságain
kat oly támadásoknak, amelyek nem komoly 
részvényesi érdekből, hanem bírói oltalomra 
érdemetlen célzatból erednek? Legfelsőbb bí
róságunk újabbi állásfoglalása módot fog-e 
nyújtani továbbra is arra, hogy egyes igaz
gatósági tagok állandóan vagy alkalomsze
rűen oly szolgálatokat teljesíthessenek, a tár
saság részére, amelyek az igazatóság feladat
körén kétségtelenül kívül esnek? Méltányol
ja-e majd,, hogy az ilyen munkatöbbletnek 
vagy rendkívüli teljesítménynek fizetéssel vagy 
külön díjazással való recompensálása nem
csak igazságos lehet, de a társaságnak jól fel
fogott érdekében is állhat? Tekintettel lesz-e 
arra, hogy az egyes igazgatósági tagok fizeté
sének vagy díjazásának és az erre alapot 
nyújtó szolgálatoknak a közgyűlés, azaz a 
nyilvánosság színe előtt való tárgyalása egy
értelmű lehet a társaság legdiscretebb üzleti 
ügyeinek a közreadásával és hogy mennyire 
nem felel meg az emberek ízlésének, ha kere
setük körülményeit, de különösen keresmé
nyük összegét feszegetik, még akkor sem, ha 
mindez méltán megállhatja a kritikát?

Bizakodva tekintünk a judicatura további 
kialakulása elé, reménykedve, hogy legfelsőbb 
bíróságunk ezekben a kérdésekben is — elvo

natkozva a pillanatnyi közhangulattól — fel 
fogja ismerni és érdemük szerint fogja mél
tatni az egymással szemben álló igazi érde
keket és ki fogja jelölni azt a helyes útat, 
mely az igazságos és egyúttal okszerű érdek
kiegyenlítődéshez vezet. Ezekben a kérdések
ben is, melyeket eddigelé sem az elméletnek, 
sem a gyakorlati életnek nem sikerült kellő
képen megoldani!

Csekk-kifogások.
Irta: Dr. Pethő Tibor kir. tvszéki bíró.

A csekktörvény 18. §-a szerint a csekk- 
birtokos visszkereset indítása helyett más 
megállapodás hiányában a csekk visszaadása 
mellett azt a követelést érvényesítheti, mely 
őt a csekk kiállításának vagy továbbadásá
nak alapjául szolgáló jogügyletnél fogva a 
kibocsátó vagy más előzője ellen illeti.

E rendelkezésből nem szabad azt követ
keztetnünk, hogy a csekkövetelés alapját 
képező jogviszony éppen olyan akut jog
viszony marad a csekk adása után, mint 
azelőtt volt. Maga a közölt törvényhely, ha 
nem is határozottan, de rámutat erre a kö
rülményre, mikor az alapügyletből merített 
jog alapján csak akkor engedi meg a köve
telés érvényesítését, ha a csekkbirtokos a 
csekket visszaadja, mely rendelkezésben 
bennfoglaltatik annak elismerése, hogy a 
csekk megszerzésekor a csekkbirtokos alap
ügyletből nyert követelési joga ha nem is 
szűnik meg, de a csekk kiadásától kezdve 
szünetel.

A csekk, mely külső megjelenési formáját 
tekintve a látra szóló váltóhoz áll legköze
lebb, az alapügyletből és a papírból nyert 
jogok egymáshoz való viszonya szempontjá
ból élesen különbözik a váltótól. A biztosí
tékul adott váltó a követelés érvényesítése 
körül bizonyos előnyöket nyújt ugyan, köz
vetlenül szerződő felek közt azonban a köz
törvényi jogviszony érintetlenül fennáll és 
az alapügyletbeli hitelező követelését formai
lag ugyan a váltó alapján, anyagilag azonban 
az alapügylet folytán nyert jog alapján érvé
nyesíti, aminthogy az adós is jogosított arra, 
hogy az alapügyletből eredő kifogásait a köz
vetlenül szerződő váltóbirtokossal szemben 
érvényesítse. A fizetésül adott váltó már más 
jellegű. Ennél a kifogások már a dolog ter
mészeténél fogva korlátozottak, mert a fize
tésül adott váltó alapügylete gyanánt nem 
az eredeti szerződés, hanem a kifejezetten, 
vagy hallgatagon keletkezett újítási szerződés 
tekintendő, mely újítási akaratnak megnyil
vánulása az, hogy a váltó kifejezetten fizetés 
gyanánt adassék. A biztosítékul adott váltó
val szemben a fizetési váltó tehát már hatá
rozott összegről szóló, formailag és anyagilag
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is határozott fizetési ígéret és az adós a régi 
követelésnek ellenvethető kifogásait, ha az 
újításkor ismerte és fenn nem tartotta, az új 
követeléssel szemben nem érvényesítheti 
(M. T. 1279. §.).

A csekk bizonyos szempontból több a 
fizetési váltónál is. A csekk adása ugyan nem 
jelent feltétlenül újítást, de jelent visszavon
hatatlan rendelkezést feltétlen fizetésre. A 
csekk, feltételezve a hitelező részéről a ren
des gondosságot, az adós részéről a jóhísze- 
met, sématíkus elgondolás szerint az átadás 
után haladék nélkül készpénzzé tehető. Míg 
tehát a fizetési váltó kötelezettje csak jövő
beli fizetést ígér, a csekk nyomban-fizető 
pénztárhoz utal. Ezért a csekk adásakor a 
követelés jogcíme akár alapügyletből, akár 
netáni újításból keletkezett, elsenyved; a 
csekkből eredő követelés közvetlen jogalapja 
nemcsak valamely jogügylet, hanem ezen
felül mindig a kibocsátó visszavonhatatlan 
akaratnyilvánítása feltétlen fizetésre.

Ennek a feltétlen fizetésre irányuló aka
ratnyilvánításnak két oka lehet. Rendszerint 
már az alapügyletnél fogva is esedékes fize
tés teljesítését célozza. Az ilyen csekket fize
tési csekknek nevezhetnénk, megkülönbözte
tésül az olyan csekktől, mely bár elenyésző 
csekély számban van forgalomban, az alap
ügyletnél fogva még nem esedékes fizetés 
biztosítására adatott. A fizetési csekk tehát 
lejárt követelést testesítvén meg, a csekk
jogból eredő díshonorálási okok fennforgásá
tól eltekintve feltétlenül honorálandó. Ha az 
utalványozott a csekket számlakövetelés 
hiánya vagy ellenutasítás folytán — tehát a 
kibocsátótól kiinduló ok folytán — nem hono
rálja, úgy a csekkösszeg beszedésére vállal
kozó csekkbirtokos szempontjából méltányos, 
a feltétlen fizetést rendelő kibocsátóval szem
ben pedig jogos a csekk adását quasi fize
tésnek tekinteni és a kibocsátót mindazoktól 
a kifogásoktól elzárni, melyek készpénz ki
fizetés esetében alkalmatlan eszközei lenné
nek a kifizetett összeg visszaszerzésének. A 
kifogások szempontjából ugyanis semmi 
okunk arra, hogy ha már az adós feltétlen 
fizetésre adott utasítást, a csekkbirtokosok 
között különbséget tegyünk a tekintetben, 
hogy a kibocsátó pénztárosa a csekket hono- 
rálta-e, vagy csekkjogi ok nélkül nem. Az 
ügyfél részére történt tényleges fizetés 
visszaszerzésének egyedüli módja pedig a 
tartozatlan fizetés címén való visszakövetelés 
lévén, az ilyen csekk csak olyan kifogást tűr 
meg, melynek alapja alkalmas lenne arra, 
hogy az adós a csekkbirtokos ellen alaptalan 
gazdagodás miatt visszatérítést követelhessen.

E felfogás a normális típusú fizetés gya
nánt adott csekkre vonatkozik. Előfordulhat 
ugyanis, hogy a kibocsátó a törvényhozó ha
tározott szándéka ellenére az alapügyletnél

fogva még nem esedékes fizetés biztosítására 
tehát fedezetül adja a csekket. A hitelező 
például összeszámolást sürget. Az adós csek
ket ad a megejtendő összeszámoláskor ter
hére eső egyenlegösszeg biztosítására. Az 
adós az összeszámolást halogatja. A hitelező 
csekkbirtokos a csekket törvényes határidő
ben fizetés végett bemutatja. Az utalványo
zott nem honorál. A csekkbirtokos perel. 
Kifogás: összeszámolás nem történt.

Váltójogi analógia esetében, feltéve, hogy 
kitöltött lejárattal adott fedezeti váltóról van 
szó, a gyakorlat marasztal. A kitöltött le
járattal ellátott fedezeti váltó lejáratkor ér
vényesíthető, hacsak a váltóadós nem bizo
nyítja, hogy az alapügylet, melynek fedeze
tére szól a váltó, olyan eredménnyel bonyo- 
líttatott le, mely szerint a váltóadósnak ebből 
eredő tartozása részben vagy egészben meg
szűnt (C. 1067/1900.). A gyakorlat ugyanis 
a lejárattal adott fedezeti váltó óvadékszerű 
voltát veszi figyelembe: ha az ilyen váltó biz
tosítékul adatott, úgy e váltó birtokában levő 
fél az ilyen címen kapott váltónak érvénye
sítésére s az annak alapján behajtandó ösz- 
szeg biztosíték gyanánt való visszatartására 
mindaddig jogosítottnak tekintendő, míg a 
váltó adását képező jogviszony a szerződő 
felek közt akár békés úton, illetőleg kölcsö
nös elszámolás útján, akár pedig ennek hiá
nyában az illetékes bíróságnak jogerős ítéle
tével nem rendeztetik (C. 629/1896.).

Kétségtelen, hogy ez a felekezeti váltóra 
vonatkozó gyakorlat a csekkre is alkalma
zandó. Alakilag a csekk már a kibocsátáskor 
kitöltött lejárattal ellátottnak tekintendő, 
amennyiben törvénynél fogva látra szól. Lé
nyegét tekintve pedig azt a rendelkezést tar
talmazza, hogy az utalványozott bank bemu
tatáskor tekintet nélkül az alapügylet lebo
nyolítására, fizessen. Míg tehát a fizetési 
csekk a kibocsátó pénztárához intézett kész- 
pénzfizetésre szóló rendelkezés, — mond
hatnánk, hogy a fedezeti csekk óvadék fize
tésére szóló rendelkezés. Hogy a kibocsátó 
fizetést céloz, az a csekk fogalmából, — hogy 
a fizetés óvadék jellegű, az a fedezet fogal
mából következik. A fedezeti csekk közvetlen 
szerződő birtokosa is tehát feltétlen fizetést 
követelhet, azzal a különbséggel, hogy a fede
zeti csekk értéke óvadék jellegű.

Ebből következik, hogy mindkét fajta 
csekk közvetlen birtokosával szemben siker
rel felhozható kifogások nem különböznek. 
Az adós tehát különösen akkor szabadulhat 
a csekk adásából folyó kötelezettsége alól, ha 
a közvetlen szerződő csekkbirtokos a csekk
hez jogalap nélkül jutott, illetve, ha a kez
detben volt jogalap megszűnt (fizetés, 
storno), ha az adós a csekket valamely kívánt 
szolgáltatás ellenértéke gyanánt adta, s nem
csak azt képes igazolni, hogy szolgáltatás
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nem történt meg, hanem azt is, hogy érvé
nyesen már nem is történhetik (V. ö. M. T. 
1750. és köv, §§.). A különbség csak az ér
vényesítés után való jogállapot tekintetében 
áll fenn, mert míg a fizetési csekk érvénye
sítése alkalmával a csekk adása folytán kelet
kezett jogviszony végleges rendezést nyert, 
addig a fedezeti csekk érvényesítése után 
keletkezett jogállapot még a felek közt fenn
álló peres vagy perenkívüli rendezését 
igényli, mert a fedezeti csekk birtokosát a 
csekkösszeg nem végleges kielégítésben, ha
nem csak óvadékképen illeti.

Hangsúlyozom, hogy az elmondottak a 
csekk kibocsátójának a közvetlenül szerződő 
vagy ilyennek tekintendő féllel szemben fel
hozható kifogásaira vonatkoznak. Harmadik 
személyekkel szemben a Csekkt, 22. §. 16. p. 
és V. T. 92. §-a szerint csak az in rém és a 
netán közvetlenül felhozható kifogások érvé- 
nyesíthetők sikerrel._______________________

Észrevételek a magántisztviselők 
szolgálati viszonyaira vonatkozó

törvénytervezethez
Irta: Dr, Kőnig Endre ügyvéd.

Előrebocsátani kívánjuk, hogy mi feltét
lenül a tervezet mellett foglalunk állást és 
reméljük, hogy mielőbb törvénnyé fog válni. 
Igen természetes, hogy tökéletes törvény- 
könyv szerkesztése utópisztikus követelmény 
lévén, e kódexnek is megvannak a hézagai 
és téves álláspontjai, melyek korrektúrára 
szorulnak. Az alábbiakban nem annyira ki
merítő kritikát kívánunk gyakorolni a terve
zetet illetőleg, hanem néhány teljesen rap
szodikusan kiválasztott problémával foglal
kozunk.

1, A tervezet 1. §-a értelmében magán- 
tisztviselő vagy kereskedősegédnek oly egyén 
tekintendő, aki túlnyomóan kereskedősegédi, 
irodai vagy más magasabbrendű szolgálatot 
teljesít. Időszaki lapok szerkesztőségében 
alkalmazott személyekre a tervezet intézke
dései csakis annyiban vonatkoznak, amennyi
ben a sajtótörvény idevágó intézkedései 
57—59 §§-ok ezzel ellentétben nincsenek. 
Nem alkalmazható továbbá a tervezet töb
bek között a színházi vállalatoknál irodalmi 
vagy művészi szolgálatra szerződtetett egyé
nek jogviszonyaira sem.

Bár kétségtelen, hogy az időszaki lapok 
munkatársaira vonatkozólag sDeciáiis ren
delkezések szükségesek, mégsem indokolt a 
sajtótörvény intézkedéseinek változatlan 
fenntirtása, E tizenöt évvel ezelőtt napvilágot 
látott törvénykönyv távolról sem oly humá
nus mint a tervezet, midőn az alkalmazottak 
érdekeiről van szó (így pl. nem ismeri a vég- 
kielégítés avagy kötelező szabadságidő in

tézményét) és mivel semmivel sem motivál
ható, hogy a szerkesztőségi munkatársaknak 
mostohább soruk legyen, mint más magán
alkalmazottaknak pl. ha ugyanazon időszaki 
lap kiadóhivatalában vannak alkalmazva, a 
sajtótörvény 57—59 §§-ai a tervezet szelle
mében feltétlenül átdolgozandók. Nem hoz
ható fel továbbá oly érv, mely a színházi 
alkalmazottaknak a tervezet szociális intéz
kedéseiből való kirekesztését indokolttá 
tenné. Kétségtelen, hogy úgy mint az időszaki 
lapok munkatársai esetében, itt is speciális 
szolgálati viszonnyal állunk szemben, amiért 
is a tervezet rendelkezései a színházi alkal
mazottakat illetőleg is bizonyos módosításra 
szorulnának; kimerítően e kérdést ez alka
lommal természetesen nem tárgyalhatjuk.

Nem mulaszthatjuk el azonban már most 
felhívni a figyelmet arra, hogy a tervezet 
25. §-ában szabályozott foglalkoztatáshoz 
való jog s a tervezet 100. §-ában megállapí
tott rendkívüli felmondási terminusok a szín
házi alkalmazottakra s az időszaki lapok 
munkatársaira feltétlenül kiterjesztendők. Mij 
dőn dr. Kőnig Vilmos a foglalkoztatáshoz 
való jog elismerését javaslatba hozta (Jog
állam 1903. 2. füzet és 1928. 6. füzet), első
sorban a színész példájára hivatkozott, „ki 
erkölcsileg és gazdaságilag tönkremegy, ha a 
munkaadó meddő tétlenségre kárhoztatja". 
Igen sajnálatos, hogy most midőn a kodifí- 
kátor elvben magáévá tette e gondolatot, 
épen a színészt rekesztette ki azon alkalma
zottak sorából, kik foglalkoztatásukat köve
telhetik. Kétségtelen tehát, hogy a törvény
hozó álláspontja revízióra szorul. Ugyan
csak a színház leégését hozza fel többek kö
zött példa gyanánt dr. Kőnig Vilmos (lásd 
ugyanott), midőn rendkívüli körülmények 
között a felmondási időnek a munkaadó ré
széről való csökkentésének lehetővé tételét 
követeli; sajnos a tervezet a színházi válla
latokra nem terjesztette ki e speciális rendel
kezést. Ép oly kevéssé mint a színész eseté
ben, az időszaki lapok munkatársait illetőleg 
sem indokolható az, hogy a foglalkoztatáshoz 
való jog reájuk ki ne terjesztessék, lévén az 
újságírónak legalább is annyira vitális érdeke, 
hogy ne legyen tétlenségre kárhoztatva, mint 
minden más foglalkozással bíró alkalmazott
nak. Ugyancsak biztosítani kell az időszaki 
lapok javára is azt a jogot, hogy rendkívüli 
körülmények esetében az alkalmazottakat 
megillető törvényes felmondási terminusokat 
a terv. 100. §-a értelmében csökkenthessék. 
A legnagyobb méltánytalanságot jelentené 
és amellett ínkonsequens is volna, pl. azon 
időszaki laptól, melynek további megjelenése 
lehetetlenné van téve, azt kívánni, hogy 
munkatársaival szemben a törvényes felmon
dási határidőket respektálja, midőn más 
munkaadó rendkívüli körülmények esetében
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a terv, 100, §-ában meghatározott jogokat 
igénybeveheti. Igen természetes, hogy ezzel 
szemben úgy az időszaki lap munkatársainak, 
mint a színházi alkalmazottaknak meg kel
lene adni azt a jogosultságot, hogy úgy mint 
a magántisztviselők és kereskedősegédek, a 
felmondási időnek felére való csökkentését a 
maguk részéről is követelhessék, ha a boldo
gulásukhoz fűződő méltányossági szempont 
ezt megkívánja és a munkaadó döntő jelentő
ségű érdekei veszélyeztetve nincsenek. A 
színész, színházi zenész és hírlapíró semmivel 
sincs kedvezőbb helyzetben mint az ipari és 
kereskedelmi alkalmazott, küzdelme boldo
gulása céljából ép oly nehéz és így feltétlenül 
indokolt az, hogy a magánalkalmazottaknáí 
és kereskedösegédeknél kedvezőtlenebb hely
zetben ne legyen.

2. Mellőzi a tervezet annak meghatározá
sát, hogy mikor forog fenn szolgálati viszony. 
Ez a hézag annyival is inkább korrektúrára 
kell hogy szoruljon, mivel Magánjogi Tör
vénykönyvünk Javaslatának 1550. §-a — mi
ként ezt dr. Gallia Béla  kir, kúriai bíró leg
utóbb kifejtette (Bíráló vélemények a Ma
gánjogi Törvénykönyv javaslatához 110. lap) 
— olyannyira széles körre kívánta kiterjesz
teni a szolgálati szerződés szabályait, hogy 
mindazon esetekben, midőn munkaerő kifej
tése bizonyos eredmény kikötése nélkül ki
köttetik, szolgálati szerződést állapít meg. 
Ha tehát a tervezet e kérdést illetőleg hall
gat, úgy ez Magánjogi Törvénykönyvünk 
rendelkezéseinek analóg alkalmazását fogja 
maga után vonni, vagyis minden akár ideig
lenes szolgálat esetében is, melyet magán
alkalmazott vagy kereskedősegéd teljesít, a 
tervezet alkalmazandó volna. Ez pedig 
semmiképen sem lehetett a tervezet szerkesz
tőjének célja. Feltétlenül meg kell tehát ha
tároznunk, hogy mily szolgálatok azaz pre
cízebben mily szolgálati viszony esetére vo
natkozzék a tervezet.

E kérdéssel foglalkozva dr. Bérezel A la 
dár e folyóirat 8—9. számában a Kir. Kúria 
319. számú elvi határozatának a tervezetbe 
való felvételét javasolja. Dr. Bérezel Aladár 
úr minden bizonnyal megfeledkezett arról, 
hogy a 319. számú elvi határozat évek hosz- 
szú sora óta már csak formailag van érvény
ben és bíróságaink által követve nem lesz. 
A 319, számú elvi határozat szerint ugyanis 
alkalmazottnak az tekintendő, aki a főnök
kel szemben alárendeltségi viszonyban áll és 
egész tevékenységét, vagy legalább annak 
bizonyos munkaidőhöz kötött részét a főnök 
részére kötötte le. E határozat értelmében a 
társaság jogtanácsosa és orvosa nem része
sülne a magánalkalmazottakat megillető jog
védelemben, annak dacára, hogy a jelenlegi 
bírói gyakorlatunk a magántisztviselők szol
gálati jogviszonyaira vonatkozó rendelkezé

seket ily pozíciókat betöltő egyénekre is 
alkalmazza. A 319, számú elvi határozat 
definíciója tehát kiegészítendő volna azzal, 
hogy mindazok is alkalmazottaknak tekin
tendők, kik a főnökkel alárendeltségi vi
szonyban állnak és havi vagy évi javadalma
zás ellenében ennek részére szolgálatokat 
teljesítenek. Az ily értelemben kiegészített 
319. számú kúriai elvi határozatnak a terve
zetbe való felvétele mindenképen kívánatos 
volna.

3. Foglalkozni kívánunk végül a meg
vesztegetés kérdésével is. A terv. 16. §-a 
értelmében az alkalmazott, ha ajándékot a 
főnök tilalma ellenére elfogad a főnök vá
lasztása szerint, vagy az ajándékot kiadni 
köteles, vagy pedig kártérítési kötelezettsége 
áll fenn a főnökkel szemben. Amennyiben az 
ajándék a szolgálati kötelességek megsér
téséért lett adva, úgy az előbbi intézkedések 
abban az esetben is alkalmazandók, ha a 
főnök az ajándék elfogadását nem tiltotta 
előzetesen meg. Mindazon esetekben midőn 
az alkalmazott jogellenesen fogad el aján
dékot, a munkaadónak ezenkívül jogában áll 
az alkalmazottat azonnali hatállyal elbocsá
tani. A terv. 16. §-ának intézkedései nézetünk 
szerint feltétlenül revizióra szorulnak. Csak 
a legritkább esetekben sikerül ugyanis annak 
bizonyítása, hogy az alkalmazott az ajándé
kot szolgálati kötelességei megsértéséért 
kapja, holott nem igen fordul elő az üzleti 
életben, hogy ajándékok, ellenszolgálatok 
avagy azok reménye nélkül adassanak. Csak 
a legsúlyosabb esetekben fogja ugyanis az 
ajándékot adó egyén azt kívánni, hogy a 
megajándékozott hivatali kötelességeit szem
betűnően sértse meg, pl. nem szállított áruk 
átvételét igazolja avagy egyébként a büntető 
törvényekbe ütköző módon járjon el, hanem 
az üzleti életben rendszerint meg fog elé
gedni azzal, hogy burkoltabb módot választva 
viszonozza ajándékait, pl. megrendelések 
alkalmával bizonyos olcsóbb versenyválla
latoknak ajánlattételre való felhívását mel
lőzze, a szállított árukat még ha hiányok is 
észlelhetők reklamációk nélkül átvegye, 
avagy árut a tényleges szükségletnél nagyobb 
mennyiségben rendeljen. Ezek egytől-egyig 
oly esetek midőn a munkaadó kétségen kívül 
károsítva van, bár az alkalmazott vétkessé
gének bizonyítása legtöbbször rendkívüli 
nehézségekbe fog ütközni. Épen ezért feltét
lenül kívánatos volna, hogy az alkalmazot
taknak ajándékok elfogadása, hacsak a főnök 
ezt kifejezetten me0 nem engedi, feltétlenül 
megtiltassék. kivételt kell tenni, természete
sen az ú. n. alkalmi figyelmességeket illetőleg 
(pl. újévi ajándékoknál), amennyiben azok 
komolyabb értékkel nem bírnak. Reméljük, 
hogy a tervezet ilyen értelemben módosít
tatni fog.
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SZEMLE.
A részvényjogi reform, mely eddig főleg a 

jogász szakköröket és a jogi sajtót foglalkoztatta, 
meglehetősen nagy hullámokat vert fel annak 
következtében, hogy az ígazságügyminiszter úr 
kérdőíveket bocsátott ki a gazdasági érdekeltsé
gekhez, megtudni akarván tőlük, hogy a rész
vénytársaságok közül milyen visszaéléseket ta
pasztaltak és általában milyen irányban tartják 
szükségesnek jelenlegi elavult részvény jogunk 
reformját. Olvasóink előtt bizonyára ismeretes a 
budapesti kereskedelmi- és iparkamarának állás- 
foglalása, amely kitérő választ ad az igazságügy
miniszter kérdéseire, amennyiben nem részletezi 
az előtte ismeretes visszaéléseket, de nem is ja
vasol különleges panaceákat, hanem főleg azt 
hangsúlyozza, hogy a reform a jelenlegi gazda
sági viszonyok között nem időszerű. A kereske
delmi- és iparkamarának ez a negatív álláspontja 
tudomásunk szerint egyáltalában nem fedi a ka
mara jogászszakértőmek álláspontját, akik — 
amint azt Doroghi Ervinnek a „Pesti Tőzsde" 
október 24-iki számában megjelent igen érdekes 
nyilatkozatából is kitűnik — egyrészről annak 
szükségességét hangsúlyozták, hogy a bírósága
ink és a ikir. ügyészség a, sajnos, igen szép szám
ban felmerült visszaélések megelőzése és megtor
lása érdekében teljes szigorúsággal alkalmazzák 
a már meglevő jogot, másrészről a törvényhozás 
is honosítsa meg nálunk azokat, a tőkét és a 
hitelezőket védő modern újításokat, amelyek Ma
gyarországon kívül, úgyszólván az egész művelt 
világ Corpus Jurisában régóta megtalálhatók.

Sokkal nagyobb izgalommal járt a tőzsdének 
a reformmal szemben kialakulóban levő állásfog
lalása. A tőzsde igazgatótanácsa egy a „Tőzsdei 
Kurir" 1929. október 25-iki számában közölt — 
propozíciót terjesztett a tőzsde tanács elé, amely 
a következőképen hangzik:

„Szerveztessék egy öt-hét tagból álló testület, 
amelyben a közgazdasági életben vezetőszerepet 
betöltő gyakorlati szakférfiak, mint pl. a Nemzeti 
Bank elnöke és vezérigazgatója, a Pénzintézeti 
Központ elnöke és alelnöke, a Budapesti Árú- és 
Értéktőzsde, a Budapesti Kereskedelmi Kamara 
elnökei és helyettesei foglalnának helyet. Ennek 
a felsőbíróságok egy-két tagjával esetleg kiegé
szített testületnek (szaktanács) feladata volna 
panasz esetén fellebbezhetetlenül megállapítani, 
hogy valamely részvénytársaság közgyűlésének 
határozata (pl. elővételi jog, osztalék fizetése, 
tartalékolások, kartellszerződések tárgyában ho
zott határozat) az összrészvényesek érdekében 
történt-e és összeegyeztethető-e a tisztességes 
ügyvitel elveivel. Arra, hogy a szaktanács határo
zataihoz milyen joghatások fűződjenek, nem kí
vánunk kitérni, mert erre elsősorban jogászok 
hívatvák. Meggyőződésünk azonban, hogy a szak
tanács megállapításához olyan súlyos, közvetlen 
és közvetett gazdasági következmények fűződné
nek, hogy már a kifogásolt határozat helytelení
tésének a lehetősége a jogellenesség megelőzé
sére legtöbbnyire elegendő volna. Minden rész
vénytársaság ugyanis óvakodni fog a szaktanács 
olyan megállapításának felidézésétől, amely 
részvényesei s esetleg a tőzsde közönsége előtt 
hitelét és erkölcsi súlyát csökkentené s amely a 
pénzpiacon rendelkezésre álló, esetleg a Nemzeti

Banktól vagy Pénzintézeti Központtól remélt 
hitelforrások igénybevételét számára megnehezí
tené vagy lehetetlenné tenné. Emellett, elgondo
lásunk szerint, a panasz alaposságát megállapító 
döntés a rendes bírói eljárás alapjául is szolgál
hatna.

A részvénytársaságok megfelelő működésének 
hathatós garanciáját látnok továbbá abban is, ha 
a publicitás elve a mainál jobban érvényesülne. 
Gondoskodni kellene arról, hogy az évi záró- 
számadások részletesebb és valóságos képet ad
janak a társaság helyzetéről, amely tekintetben 
sokszor vállalataink mérleg-, valamint nyereség- 
és veszteség-számlái sok kívánni valót hagynak 
fenn, különösen annak folytán, hogy e számadá
sok nem a kellő részletességgel készülnek. Meg
fontolandónak tartjuk, nem kellene-e a kormányt 
feljogosítani arra, hogy — az érdekképviseletek 
meghallgatása után — a különböző szakmák vi
szonyainak megfelelő mintamérlegeket állapítson 
meg s a társaságokat ezen mintának megfelelő 
zárószámadások készítésére kötelezze

Ezenfelül üdvös eredményt várnánk attól, ha 
a részvénytársaságok — amennyiben ez lehetsé
ges, — évközi számadások, elleneseiben pedig 
évközi üzleti jelentések nyilvánosságra hozására 
köteleztetnének."

Ezt a javaslatot, amely nem tagadja, hogy az 
egyes részvénytársaságok vezetőségének műkö
dése ellen jogosult panaszok merültek fel, amiatt, 
hogy nem az összes részvényesek érdekeit szol
gálták, de mégse mondja ki világosan, hogy a 
részvényjog reformja sürgősen szükséges, a 
tőzsdetanács izgalmas vita után elfogadta a 8-as 
bizottság javaslatával szemben, amely nagyban- 
egészben a kereskedelmi- és iparkamara negatív 
álláspontjára helyezkedett. Evvel a javaslattal 
kapcsolatosan igen figyelemreméltó polémia fej
lődött ki Éber Antal és a tőzsdetanács tagjai kö- 
kött. Mi a magunk részéről helyeselni tudjuk 
Éber Antalnak azt az álláspontját, amely tart 
attól, hogy a törvények által a bíróságok hatás
körébe utalt speciális részvényjogi viták és perek 
egy, az érdekeltségek köréből rekrutálódott zsűri 
elé való utalá'sa egyszerűen — lehetetlenség. Mi 
igenis szükségesnek tartunk egy pártatlan szak
tanácsot, amely többek között részvénytársasági 
ügyekben is szakszerűen és megbízhatóan tisz
tázza a tényállást a hatóságoknak, a bíróságok
nak és esetleg a részvényes kisebbségek felké
rése alapján is. Különösen fontos szerep jutna a 
zsűrinek a kartellek ellen felmerülő panaszok 
alaposságának felülvizsgálata tekintetében. Ez 
nem jelentheti viszont azt, hogy a zsűrinek a 
jogkérdések eldöntése is a hatáskörébe utalható 
volna.

A gazdasági érdekképviseleteknek a részvény
jogi reform körül kijegecesedett állásfoglalására 
nézve igen jellemző az a cikk, amely a „Pester 
Lloyd" november 24-iki számában dr. Jacobi 
Olivér tollából jelent meg. Dr. Jacobi Olivér 
ebben a cikkében a részvényreformot olyanfor
mán jellemzi, mintha az a többségi uralom meg
szüntetésére törekednék és a kisrészvényeseknek 
ki akarná szolgáltatni a részvényvállalatokat. A 
szerző személye és a magyar gazdasági életben 
végzett értékes munkálkodása kötelességünkké 
teszi, hogy fejtegetéseivel lapunk egy későbbi 
számában részletesebben is foglalkozzunk. Ez 
alkalommal csat arra kívánunk reámutatni, hogy
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tudomásunk szerint az eddig felmerült konkrét 
reformjavaslatok nemcsak, hogy nem borítják fel 
a kereskedelmi törvényben elismert többségi 
rendszert, hanem ellenkezőleg sokkal hatéko
nyabb védelmet adnak a részvénytársaságnak az 
egyes részvényesek és a kisebbség által elkövet
hető visszaélésekkel szemben mint a Kt., amely
nek 174. §. minden időbeli korlátozás nélkül adja 
meg minden egyes részvényesnek a megtámadó 
jogot; 175. §-ában pedig felhatalmazza az 1/10 
résznyi kisebbséget, hogy teljesen alaptalanul 
szakértői vizsgálatot foganatosíthasson.

Ezúttal is hangsúlyozzuk azonban: a magunk 
részéről is teljes mértékben osztjuk Jocobí Oli
vérnek azt az állásfoglalását, hogy a rt. sorsának 
irányítását azokra a részvényesekre kell bízni, 
akik a tőkeérdekeltség többsége felett rendelkez
nek. Csodálkoznunk kell azonban azon, hogy Ja- 
cohi Olivér, a többségi elv elszánt védelmezője 
figyelmen kívül hagyja nagyszabású cikkében azt 
a köztudomású tényt, hogy a szavazatok többsége 
nem mindig jelenti a tőkeérdekeltség többségét is. 
Elég e tekintetben a különösen Németországban, 
Franciaországban és Olaszországban elterjedt 
többszörös szavazati jogra feljogosító részvé
nyekre, valamint a nálunk is ismert bankletét 
részvényekre utalni.

A felek szerződési autonómiája a nemzetközi 
kötelmi jogban. Dr. Szászy István a Magyar Jo
gászegylet és az International Law Association 
magyar csoportjának 1929. november 16-án tar
tott együttes ülésén előadást tartott a felek szer
ződési autonómiájáról. Tanulmányozás tárgyává 
tette azt a kérdést, hogy megílleti-e a feleket a 
nemzetközi kötelmi jogban a szerződésre alkal
mazandó jogszabályok meghatározásának a joga 
és amennyiben megilleti a feleknek ez a joga, mi
lyen körben érvényesülhet, kiterjed-e a kénysze
rítő jogszabályokra is, vagy pedig csupán a disz- 
pozítív, vagyis a szerződéspótló és értelmező jog
szabályokra, Hogy e kettős kérdésre feleletet ad
jon, a szerződési autonómia elmélete történetének 
rövid ismertetése után, az irodalomban, s a leg
több állam törvényhozásában és bírói gyakorla
tában uralkodó felfogást ismertette.

A magyar bírói gyakorlatnál kimutatta, hogy 
a magyar kir. Kúria gyakorlatában is az ural
kodó felfogás jut kifejezésre, kivéve a felek auto
nómiájának érvényesülési köre tekintetében, 
amennyiben ugyanis a kir. Kúria az anyagi érvé
nyesség kérdésében, tehát a kényszerítő jogsza
bályok területén, általában nem alkalmazza a fe
lek részéről kikötött jog szabályait.

Végül elméleti szempontból bírálat tárgyává 
tette az előadó az uralkodó felfogást és kimu
tatta, hogy — helyesen — a felek rendelkező- 
jogábaninem szabad mást látni, mint a szerződés 
jogi hatásainak közvetett meghatározását. — Eb
ből a tételből öt következtetést vont le: 1. A nem
zetközi jogban nincs helye vissza- és tovább- 
utalásnak (renvoi). — 2. A felek akarata értel
mezésének a kérdése, hogy milyen jogot kívántak 
szerződésükre irányadónak tekinteni, nem jog, — 
hanem ténykérdés és ennek következtében csak 
nagyon szűk keretek 'között van a kir. Kúria fe
lülvizsgálatának alávetve. — 3. A szerződési 
autonómia kérdése nem csupán nemzetközi ma
gánjogi, hanem belső magánjogi probléma is, mert 
a feleket akkor is megilleti — még pedig ugyan
olyan körben — az alkalmazandó jog kikötésének 
a joga, ha a szerződésnek nemzetközi vonatko- : 
zása nincs. — 4, A szerződés autonómia kérdése I

nem csupán kötelmi jogi, hanem általános magán
jogi probléma, mert nem csupán a kötelmi jog, 
hanem a személyi, családi, dologi és öröklési jog 
területén is megilleti a feleket a jogszabályvá
lasztó jog. — 5. A felek autonómiája nem terjed 
ki a kényszerítő jogszabályokra, s ezért csupán a 
szerződés jogi hatásait szabad a felek részéről 
alkalmazandónak rendelt jog szabályai szerint 
elbírálni, s nem a szerződés létrejöttét és anyagi 
érvényességi kellékeit.

Az előadást magas színvonalú vita követte, 
melyben resztvettek Dr. Kende Ernő tőzsdetit
kár, Neumann Károly egyetemi tanár és Dr. 
Geőcze Bertalan ügyvéd.

Márkacikkek előirt árának be nem tartása — 
tisztességtelen verseny. A Budapesti Kereske
delmi és Iparkamara mellett működő Választott 
Bíróság a napokban, hetekig tartó tárgyalás után, 
a versenyjog egyik legnehezebb kérdésében oly 
döntést hozott, amely méltán sorakozik az osztrák 
és német bíróságok versenyjogi ítéleteihez. — Az 
eldöntendő kérdés volt, hogy ha egy márkacikk 
előállítója vevőit az előírt árak betartására kö
telezi, az ártól való eltérés tisztességtelen ver
senyt képez-e? Itt mindjárt előre kell bocsájtani, 
hogy márkacikk alatt oly (akár védjegyes, akár 
nem védjegyes) árút értünk, amely a piacon min
dig ugyanabban az alakban, nagyságban, minő
ségben és — árban jelenik meg, úgy hogy az illető 
cikknek az ára egyben annak az árúnak a tulaj
donságát is jelenti. — Közismertek a publikum 
előtt a Lux, Rinsó, Sunlight, Elida szappanfélék, 
vagy Odol szájvíz, vagy Franck pótkávé, melyek
nek árai is egyaránt közismertek. — A Lux és 
Rinsó márkacikkek gyárosai (Lever és társai cég) 
az árak betartását körültekintő rendszerrel biz
tosítják, amennyiben minden dobozban egy kon
troll jegy foglal helyet, mely kontroll jegynek meg
felelő szám a cég raktárkönyvében is elhelyezte
tik, úgy, hogy a gyár mindenkor meg tudja álla
pítani, hogy minden skatulya Lux vagy Rinsó me
lyik kereskedőnek adatott el és illetve rögtön meg 
tudja állapítani, hogy az ár be nem tartása mely 
kereskedő részéről követtetett el. (Itt említem 
meg, hogy a vál. bg. egy más esetben a kontroli- 
jegy eltávolítását szintén tisztességtelen verseny
nek minősítette!) — A cég azonkívül vevőivel, 
illetőleg vevőinek túlnyomó részével, reverzálist 
is aláíratott az árak betartására nézve. — Meg
tudván, hogy egy droguista az előírt árakat nem 
tartja be, azt előbb békés úton felhívta, majd boj
kott alá helyeztette (az illetőnek kiszolgálását a 
nagykereskedőknek megtiltotta) és a Kamara vá
lasztott bíróságánál tisztességtelen verseny abba
hagyása iránt ellene pert indított. — A perben 
alperes arra az egyszerűnek látszó álláspontra 
helyezkedett, hogy amennyiben alperes reverzá
list aláírt, akkor annak be nem tartása tisztesség
telen verseny; ha azonban nem írta alá, akkor 
olyan áron adja el a márkacikket, ahogy azt 
akarja. — Azonban a kérdés nem olyan egyszerű. 
Ép ezért az osztrák és a német judicaturában ki- 
jegecesedett elveket, amelyeket az osztrák Ob. 
Ger. legújabban hozott határozata is (4. Ob. 
170/29. lásd M. u. W. 1929. szeptemberi szám 
471. stb. oldal) magáévá tesz, magunk vetettük

S o k  s x á x  köhögő emberrel találkozik naponta. 
Ne várjon addig, mig ezek Önt is megfertőzik. Szopo
gassa idejében a bevált Panflavin-pasztillákat és légző
szervei épségben maradnak.
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fel; nevezetesen, hogy az á rro n tá s m ia tt c sa k  az a  
m á r k a c ik k  g yá ro s  lé p h e t fe l , aki rendet is tud tar
tani vevői között, vagyis a k i m eg  tu d ja  a k a d á 
ly o z n i  a z t, h o g y  árú i o lya n  k e z e k b e  k e r ü lje n e k ,  
a k ik  n em  k ö te le s e k  a z á ra k a t b e ta r ta n i [ez az 
amit , , lü c k e n lo s e  D u rch fü h ru n g  d e s  R e v e rs sy s -  
te m s“-nek neveznek, ami alatt természetesen nem 
lehet százszázalékos hiánytalanságot érteni, ha
nem csak azt, hogy a gyárosnak a kontrollrend- 
szert emberileg lehető legtökéletesebben kell ki
építeni.) — A v á la s z to tt  b író ság  (39820/1929, 
sz. elnök: D r. S zo b o n y a  B é la  táblabíró) a lp e re s  
á rro n tá sá t tis z te s s é g te le n  v e r se n y n e k  m in ő s íte tte . 
A valóságos tanulmányt képező indokolás abból 
indul ki, hogy az ily kereskedő eljárása a többi 
versenytárs jogos érdekeit sérti, akik betartván 
az árakat, hátrányos helyzetbe jutnak az árron- 
tóval szemben; aki azzal is magához csábítja a 
vevőközönséget, hogy az azt hiszi, hogy nála az 
egyéb árúk is olcsóbbak, mint versenytársainál. — 
Az ítélet nagyon helyesen állapította meg, hogy a 
márkacikkek hatályosabb védelme a termelés el
sőrendű érdeke, melynek árrontás elleni védelme 
époly fontos közgazdasági érdek, mint a fogyasztó 
megvédése az árdrágítással szemben. — Kimondta 
a választott bíróság — a külföldi joggyakorlattal 
összhangzásban, — hogy ha alperes kerülő úton 
szerezné be az árút oly nagykereskedőtől, aki az 
árak betartására magát szerződésileg kötelezte, 
ez a cselekménye önmagában véve t. i. m á so k  
sze r ző d é s sz e g é sr e  va ló  c sá b ítá sa , t is z te s s é g te le n  
v e r se n y t k é p e z .— Természetesen az ily ár-előirás 
önmagában véve csak annyiban bir jogi hatállyal, 
amennyiben nem irányul elsőrendű életszükségleti 
cikkek árdrágítására, mert ez esetben az ily tö
rekvés önmagában is erkölcstelen lévén, másokat 
annak betartására érvényesen kötelezni nem le
het. — Érdekes, hogy az ítélet, amely első pilla
natban a verseny erős megszorítását jelenti, az 
érdekelt szakkörökben nemcsak megnyugvást, ha
nem -— a szaklapok cikkei szerint — nagy örömet 
váltott ki, ezzel dokumentálván, hogy a ke
reskedővilág maga is elítéli az árrontókat. — 
Hogy mily nagy jelentőséggel bir ez ítélet, kitűnik 
abból is, hogy az Iparvédelmi Egyesület az 
ítélet kapcsán felkért, hogy e témakörben tartsak 
előadást és alulírott e megtisztelő felhívás 
folytán d e c e m b e r  5 -én  a budapesti Kereskedelmi 
és  Iparkamara nagy üléstermében „ V é d je g y e s  
á rú k  és m á r k a c ik k e k  h a tá ly o sa b b  v é d e lm e “ cím 
alatt fogom e kérdéseket ismertetni.

Dr. Szente Lajos.
FELHÍVÁS. Vidéki előfizetőinket felkérjük, 

hogy a hátr. előfizetési dijat a beküldött bei. lap 
felhasználásával beküldeni szíveskedjenek.

Hazai irodalom.
Dr. Vadász Lajos: Magánjogi törvényköny

vünk és élő tételes jogunk. I. kötet: Személyi-, 
családi- és dologi jog. Bpest, 1929, A mű célja 
élő magánjogunk ismertetése, de egyszersmind 
egybevetése a jövő magyar magánjogával; ma
gánjogi törvényjavaslatunk szövegével. Az előt- 
tünl%, fekvő I. kötet a személyi, családi és dologi 
jog anyagát ismerteti, míg a kötelmi és örökösö
dési jogot a közeljövőben megjelenendő II. kötet 
fogja ismertetni. A könyv vezérfonala a javaslat 
szövege, annak rendszerében halad s a megfelelő 
helyeken elsősorban annak szövegét közli s ezt 
követően az esetleges élő tételes joganyagot.

Nagy körültekintéssel mutat rá az egy-egy kér
déshez fűződő joganyagra, de sajnáljuk, hogy a 
bírói gyakorlatot — nézetünk szerint — nem elég 
bőven ismerteti, aminek valószínűleg az az oka, 
hogy ez az amúgy is terjedelmes munkát nagy 
mértékben megduzzasztotta volna. Bizonyos, 
hogy szerző a joganyag összeállításával nagy és 
hasznos munkát végzett s művének használható
ságát a kötet elején levő különböző mutatók 
nagyban emelik.

A magyar illetékjog. Az érvényben lévő 
bélyeg- és illetékszabályok és azok joggyakor
lata, két kötetben. írták: Dr. Klug Emil ügyvéd 
és Dr. Sárfy Aladár közig, bírósági elnöki titkár. 
Előszóval ellátta: Benedek Sándor a közigazga
tási bíróság másodelnöke. Grill Károly könyv
kiadó cég kiadása. — A munka felöleli úgy a 
törvényekben, mint a rendeletekben foglalt összes 
jelenleg hatályos illetékügyi jogszabályokat szó
szerinti szövegükben, azok magyarázatát és az 
egyes törvényszakaszokhoz bedolgozva a m. kir. 
közigazgatási bíróságnak teljes joggyakorlatát. A 
két kötetes munka ára egész vászonkötésben 60 
pengő.

Dr. Kovács Marcel „Pp, Magyarázata" II. ki
adásának VIII. füzete megjelent és a szerzőnél 
(Budapest, I., Csaba-utca 7/c) kapható. Ez a füzet 
a felülvizsgálatról, a felfolyamodásról, a .perújí
tásról, a sommás visszahelyezésről, a bányaügyek
ről és a fizetési meghagyásról szóló 521—597. 
§-okat tartalmazza. Egy fűzet ára 8 pengő, a négy 
füzetből álló egy-egy kötet ára 36 pengő, egy be
kötési tábla ára 3 pengő.

Igazságügyi Zsebtörvénytár, összeállította és 
jegyzetekkel ellátta Dr. Térfy Gyula kir. kamarai 
tanácselnök, (f). — A második kiadást sajtó alá 
rendezte Dr. Térfy Gyula ügyvéd. — Budapest. 
1930. Grill Károly könyvkiadóvállalata. (IV. 
Váci-u. 78—80). — A háború és a háborút követő 
évek alatt jogalkotásunk annyira kibővült, hogy 
valóságos mestermű volt az igazságügyi törvé
nyeknek és rendeleteknek hatalmas komplexumát 
egy kötetbe összegyűjteni. — Ezt a munkát vé
gezte el a nemrég elhunyt nagy kodifíkátor, Térfy 
Gyula, és folytatta a második kiadást fia. A mű 
ára 40 P.

Ügyvédi zsebnapló az 1930. évre. Dr Franki
Pál szerkesztésében ennek a kis könyvecskének 
immár ötödik évfolyama hagyja el a sajtót. Az 
elegáns vászonkötésben megjelent könyvecske ára 
2 P 40 f. és a kiadónál kapható, Rónai Miksa Bu
dapest, Alkotmány-utca 10. sz.

Külföldi irodalom.
Die Marke in dér Reklame. Von R. A. Dr.

Kurt Bussmann, Hamburg. A tanulmány a védjegy
nek a reklám terén elfoglalt szerepével foglalkozik. 
A tanulmány legértékesebb részét azonban azok 
a fejtegetések képezik, melyekben az árú-védje
gyek s a cégvédjegyek eltérő jelentőségét fejte
geti, mely eltérésnek a mai védjegyjog egyik leg
nehezebb prQblémájánál: a védjegyek átruházha
tóságánál lesz nagy fontossága. sz.

DR6R6R BJIRSÖR
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B Í R Ó I  J O G G Y A K O R L A T .
Üzemi baleset.

168. Az üzem veszélyességén alapuló felelős
ség kiterjed az özem bármely ágában előforduló 
balesetre s nem korlátozható az az üzem egyes 
különös részeire, vagy az egyes üzemi órákra.

(P. II. 7525/1928. sz. a. 1929. okt. 17-én.)

Üzletátruházás
169. Az 1908, évi LVIL t, c. rendelkezései alá 

eső űzletátruházás fogalmát zárja ki az a körül
mény, hogy ha valaki a korábbi kereskedelmi 
üzlet tulajdonosával üzletátvétel tekintetében, 
szerződést nem kőt és ettől sem szerződés útján, 
sem az eset összes körülményei szerint egyéb
ként üzletet, avagy az üzlethez tartozó és az üz
let folytatására alkalmas vagyont nem vesz át, 
hanem egymagában véve kizárólag csak a 
korábbi bérlő és az ő, mint későbbi bérlő üzleté
hez tartozó helyiséget veszi bérbe az ezeket a 
helyiségeket magában foglaló háznak tulajdono
sától, a sütöde céljaira szolgáló helyiségeknél 
pedig ezeket a bérhelyiségeket az azokhoz tar
tozó és szintén a háztulajdonos tulajdonában lévő 
sütőkemencékkel együtt veszi bérbe.

(P. IV. 608,1929. sz. a. 1929. okt. 1-én.))
Részvénytársaság.

170. Zálogbaadott részvényeknek közgyűlésen 
való részvétel céljából való letétbe nem helyezése 
mint közgyűlési határozat megsemmisítési ok.

(P. IV. 787/1929. sz. a. 1929. okt. 1-én.)
Jogszerű nemcsak az 1927. évi október hó 

1-én tartott határozatképtelen közgyűlés, hanem 
az 1927. évi október hó 19-én tartott újabb rend
kívüli közgyűlés határozatainak megsemmisítése 
is az utóbbi abból az okból is, mert a fellebbezési 
bíróság szabályszerű ténymegállapításainak meg
felelően érdekeltségének részvénykísebbsége a 
részvénytöbbséget képviselő felpereseket a köz
gyűlésen való részvételben megakadályozta az
által, hogy a felperesek által zálogul lekötött fel
peresi részvényeket a záloghitelező megbízásából 
őrizetben tartó felperesek felhívása ellenére a 
Pesti Magyar Kereskedelmi banknál közgyűlési 
letétbe nem helyezte.

E tekintetben téves az alperesnek az a ki
induló pontja, hogy a felperesek kifejezett külön 
kikötés nélkül nem igényelhették elzálogosított 
részvényeik közgyűlési letétbe helyezését, mert 
— abba a kérdésbe való bocsátkozás nélkül, hogy 
ellenkező megállapodás hiányában feltétlenül 
megílletá-e a zálogadóst ily jog — a B. jelű okirat 
ama tartalmából, hogy a részvények elzálogosí
tásával kapcsolatban a syndicatust alkotott fel
peresek abban is megállapodtak, hogy a rész
vénytársasági ügyek fölszámolása az I. r. fel

eresre bízatott és abból, hogy felszámolóvá 
több dr. személyében a felperesek bizalmi em

bere rendeltetett, nyilvánvaló, hogy a felperesi 
részvények zálogba adásánál szerződő felek a fel
pereseket a részvénytársaság ügyeibe való be
folyástól elzárni nem kivánták, mihez képest az

adott esetben fennforgó körülmények közt nem 
lehet kétséges, hogy a záloghitelezőnek nem ál
lott jogában a felpereseknek a közgyűlésen való 
részvételét részvényeik közgyűlési letétbe helye
zésének megtagadásával meggátolni. Ez a körül
mény indokolja a felszámoló érintett eljárásának 
jogszerűségét is.

A részvénytöbbségnek a részvény kisebbség 
által a közgyűlésen való részvételben való meg
akadályozása kétségkívül jogellenes volt, minea 
folytán a részvényesek összességének akarata 
a kisebbség által megtartott közgyűlés határoza
taiban a Kt. 176. §-ához képest kifejezésre nem 
juthatott.

Ezért a törvénnyel ellenkező közgyűlési hatá
rozatokat megsemmisítő döntés anyagi jogot nem 
sért, az ez ellen irányuló felülvizsgálati támadás 
tehát alaptalan.

Átértékelés.
171. Az 1928, évi XII. törvénycikk 32. §-a a 

külföldi hitelező javára való átértékelés mértéké
nek korlátjára nézve feltétlen rendelkezést tar
talmaz és így az a körülmény, hogy az egyfelől 
magyar állampolgárok, másfelől szerb-horvát- 
szlovén honosságot nyert volt magyar állampol
gárok közötti jogviszonyból eredő osztrák vagy 
magyar koronára szóló tartozások és követelések 
átszámítási árfolyamára vonatkozólag az érintett 
államok között szabályszerűen kihirdetett egyez
mény még nincs •• az előlemlített rendelkezés 
alkalmazásának nem akadálya.

(P. IV. 7591/1928. sz. a. 1929. okt. 17-én.)

Bankügylet.
172. Nincs oly anyagi jogszabály, hogy a ban

kár nem csak jogosult, de köteles is ügyfele pa
pírjait exekutive eladni, mihelyt számlája fede
zetlenné válik s hogy ennek elmulasztása esetén 
a később történt eladásig felszaporodott hiányo
kért az ügyfelet nem teheti jogszerűen felelőssé.

(P. IV. 8732/1928. sz. a. 1929. okt. 25-én.)
Ugyanis az értékpapírok árfolyamának hul

lámzása idején rendszerint nem is juthat a ban
kár már a fedezetlenség beálltával nyomban an
nak a felismerésére, hogy a kényszereladás révén 
ügyfelét tartozása növekvésétől megmentí-e, 
avagy hogy épen annak mellőzésével nem segíti-e 
ügyfelét tartozása kiegyenlítődéséhez?

Kutatandó tehát e kérdés megítélhetése vé
gett, vájjon a felek közt az értékesítés előtt, an
nak tárgyában volt-e és mily tartalmú érintke
zés? — valamint hogy annak értelmében, illetve 
annak hiányában terheli-e a felperest a kellő 
kereskedői gondosság elmulasztása az értékesí
tés halogatásában?

A felperes terhére esően netán megállapí
tandó mulasztás esetében pedig a kiderülő idő
pont szerint jelentkező elszámolási eredményhez 
képest, — ha pedig ily időpont meg nem állapít
ható, esetleg a megtörtént exekutálás valóságos 
eredményéhez mérten mutatkozó hiánynak, mint 
kárnak megfelelő arányú megosztásával állapí
tandó meg az alperes terhére számbavehető 
tarto’zási összeg.
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Vaspálya felelőssége.
173. A bírói gyakorlat a vaspályáknak az 1874:

XVm. t.-c.-nek halál vagy testi sértés esetére 
megállapított tárgyi felelősségét a vaspályák által 
tárgyakon okozott dologi károkra is kiterjesz
tette. A törvény 9. §-ában meghatározott 3 évi 
elévülési határidő tehát a dologi károk iránt tá
masztott kártérítési követelésekre is kiterjed.

(P. II. 6544/1928. sz. a. 1929. okt. 15-én.)
A kir. Kúriának a P. H. T.-ba 551. szám alatt 

felvett elvi határozata szerint, ha a kárt két ve
szélyes üzemnek működése az üzemek körében 
idézte elő, a veszélyes üzemekre vonatkozó 
rendelkezésnek az egyik vagy másik fél javára 
alkalmazása helyett a felelősség megállapításánál 
az általános magánjogi szabályok az irányadók.

Az a körülmény azonban, hogy a felelősség 
kérdése az általános magánjogi szabályok szerint 
bíráltatik el, a kárigény érvényesítésének az 
1874. XVIII. t. c. 9. §-ában meghatározott záros 
határidején nem változtat, mert a kártérítés tár
gya akkor is a veszélyes üzemben — az adott 
esetben az alperes vasúti üzemében — bekövet
kezett dologi kár.

Válté.
174. Tőzsdebírósági alávetés szigorú értel

mezése a váltó perelhetősége tekintetében.
(P. VII. 5737/1928. sz. a. 1929 okt. 9-én.)
2. •/. alatti okirat 10. pontjában ugyan benne 

foglaltatik az a kikötés, hogy az ebben az ok
iratban szereplő szerződő felek, a felperes és az 
alperes cég, a 2. 7. alatti értelmében már meg
kötött és megkötendő ügyletekből eredő bár
mely per esetére kölcsönösen alávetik magu
kat a budapesti árú- és értéktőzsde választott 
bírósága kizárólagos illetékességének és felleb- 
bezhetetlen döntésének, azonban ez a kikötés 
nem vonatkozhatott a 2. •/. alattiból kifolyóan 
kötött ügyletekkel kapcsolatban a felperesnek 
adott váltók érvényesítésére s így a nem vitá
san ilyen fedezeti jellegű kereseti váltó perlé
sére sem,

mert a váltókra vonatkozóan a 2. •/. alatti 
6. pontjában a fenntnevezett szerződő feleknek 
az a megállapodása foglaltatik, hogy a felperes
nek joga van a váltókat, nem fizetés esetén a 
váltókra vonatkozó eljárás szabályai szerint 
érvényesíteni, már pedig a váltókra vonatkozóan 
a Pp. kilencedik címében foglalt meghagyásos 
eljárásnak a tőzsde választott bíróságánál helye 
nem lévén, 2. 7. alatti 6. és 10. pontjainak egy
bevetéséből arra kell következtetni, hogy a fe
lek a 10. pontban foglalt választott bírósági 
kikötést nem vonatkoztatták a 2. /. alatti alap
ján létesült ügyletekkel kapcsolatban adott fe
dezeti váltók érvényesítésére, illetőleg perlé
sére.

175. Kézjeggyel közjegyzői hitelesítéssel 
adott meghatalmazás alapján kiállított váltók
jogérvényessége.

(P. VII. 7234/1928. sz. a. 1929. szept. 25-én.)
Az A) a. meghatalmazásra vezetett közjegy

zői hitelesítés záradék, valamint a hitelezésről 
felvett jegyzőkönyv, amelynek tartalmát a 17. 
sorsz. tárgyalási jegyzőkönyv tartalmazza —

egyaránt igazolják és a fellebbezési bíróság az 
ügyleti tanuk vallomása Étlapján is azt állapí- 
pította meg tényként, hogy a III. r. alperes a 
meghatalmazást az okirat felolvasása után látta 
el kézjegyével.

Igaz ugyan, hogy a közjegyző által felvett 
jegyzőkönyv nem tartalmazza a hitelesített ok
irat helyes, illetőleg teljes tartalmát, azonban 
úgy a jegyzőkönyvből, mint a hitelesítési zára
dékból kitűnik, hogy a III. r. alperes az A) a. 
okiratot irta alá, illetőleg látta el kézjegyével 
s így ennek tartalma az irányadó.

A meghatalmazásnak ekként irányadó tartal
mával és az annak alapján a III. r. alperes 
nevében jogszerűen tett váltónyilatkozattal szem
ben közömbös az, hogy a III. r. alperes a telek
könyvi bekebelezés alapjául szolgált váltóbizto
sítéki okiratot aláírta-e vagy sem, valamint 
közömbös a 4. j. a. levél tartalma is, mert ha a 
váltók leszámítolásakor a III. r. alperes név
aláírása a váltókon nem szerepelt is, nem volt 
törvényileg akadálya annak, hogy azokra a meg
hatalmazás alapján az ő váltónyilatkozata rá
vezettessék, valamint közömbös végül az a bi
zonyítani kívánt körülmény, hogy az egyenes 
adós a III. r. alperest külön kérte arra, hogy a 
prolongációs váltókat is írja alá.

Az ekként irányadó meghatalmazási okirat
nak a tartalma szerint a III. r. alperes arra ha
talmazta fel, hogy nemcsak a kölcsön felvéte
leikor adott, hanem a prolongációs váltókra is 
aláírhassa a nevét s minthogy e szerint az al
peres megbízottja útján joghatályos váltói köte
lezettséget vállalt, a fellebbezési bíróság nem 
sértett jogszabályt azzal, hogy a kifogások el
vetésével a III. r. alperest a váltók alapján 
marasztalta s ezért a III. r, alperes felülvizsgá
lati kérelmét érdemben el kellett utasítani.

Azonban alapos a váltóösszegek után meg
ítélt kamatok tekintetében emelt panasz. Váltó - 
perben ugyanis a váltótőke után csak a váltó- 
törvényben meghatározott 6%, illetőleg az 1923 : 
XXXIX. t.-cikkben meghatározott kár kamat
ítélhető meg; a fellebbezési bíróság tehát jog
szabályt nem sértett, amikor ezt meghaladó 
kamat fizetésére kötelezte az alperest, miért is 
ítéletét a rendelkező rész értelmében meg kel
lett változtatni.

Csffd.
176. Csak az olyan zálogul lekötés egyértelmű 

a fizetések megszüntetésével, amely a keres
kedő áruinak összessége vagy túlnyomó része 
tekintetében történik, akként, hogy ez által a 
kereskedő üzletének vagy üzemének folytatása 
lehetetlenné válik. (P. VII. 1458/1929. sz. a. 1929 
június 5-én.)

A fellebbezési bíróság a csatolt okiratoknak a 
tartalma és a kihallgatott tanúk vallomásainak 
egybevetése és a Pp. 270. §-a szerinti mérlege
lése alapján állapította meg ítéletében azt a 
tényállást, hogy a vagyonbukott cég az alperes
nek jogelőde és dr. F. B. részére az ezektől ka
pott kölcsönök biztosítására az 1925. január
19.-én, 31.-én és február 19.-én létesült meg
állapodások értejmében kézi zálogul nem az 
egész árú- és szeszkészietét, hanem ennek csupán



12. s z. KERESKEDELMI JOG 283

a megállapodásokat tartalmazó A/F„ ClF., 27/5. 
alatti levelekben megjelölt részeit kötötte le és 
hogy a vagyonbukott cég a gyári üzemét és az 
ítéletben feltüntetett kisebb mérvben — az árú
eladást is, a kézizálogul történt lekötések után 
is hónapokon át egészen az 1925. május 8.-án 
szoros zárral kapcsolatban eszközölt végrehajtás 
foganatosításig, tovább folytatta.

A fellebbezési bírósági ítéletnek az a jogi 
álláspontja, hogy a vagyonbukott cég likőr
gyártási és eladási üzeméhez tartozott ingóinak 
az irányadó fenti tényállás szerint az üzem 
továbbvitelét nem gátoló mérvben kölcsön bizto
sítására kézizálogul lekötése a fizetési megszün
tetési állapot erről való tudomás megállapítására 
nem alkalmas, megfelel az anyagi jog szabályai
nak, mert az e tekintetben követett bírói gya
korlat értelmében csak az olyan zálogul lekö
tés egyértelmű a fizetésmegszüntetéssel, amely 
kereskedő árúinak összessége vagy túlnyomó 
nagy része tekintetében történik akként, hogy 
ezáltal a kereskedő üzletének vagy üzemének 
folytatása lehetetlenné válik.

Minthogy a megtámadott jogcselekmény idő
pontjáig, a nem vitás tényállás szerint, az adós 
cég ellen végrehajtási eljárás, sőt még per sem 
tétetett folyamatba és a felperes tömeggond
noka megtámadási alapul mást, mint az adós cég 
ingóinak elzálogosítását s szerinte ezzel beál
lott fizetésmegszüntetést, keresetében fel sem ho
zott, az az ítéleti döntés, amely szerint a fel
peres a Cs. T. 27. §-ára alapított megtámadási 
keresetével elutasíttatott, jogszabályt nem sért.

177. Külön tömegeknek végrehajtás alóli 
mentesítése érdekében kifejtett ügyvédi tény
kedés díjazása nem a külön, tömeget terhelő 
tartozás, miután annak célja az általános tömeg 
gyarapítása.

(P. VII. 7444-1928. sz. a. 1929. szept 18-án.)
A nem vitás tényállás szerint a vagyon- 

bukottá lett vidéki forgalmi részvénytársaság 
vagyonához tartoztak a keresetben körülírt két 
rendbeli ingatlan és ingók, amelyekre a rész
vénytársaság csődbejutása előtt végrehajtási 
zálogjogok szereztettek.

Az ugyancsak nem vitás tényállás szerint a 
csődválasztmány a felperes ügyvédet megbízta 
azzal, hogy az ingatlanokra és ingókra két hite
lező, nevezetesen a volt vagyonfelügyelő és 
szakértő által szerzett végrehajtási zálogjogok 
hatálytalanítása iránt pert tegyen folyamatba, a 
két megtámadási pert a felperes ügyvéd meg is 
indította, azonban azok a kereset jogerős eluta
sításával végződtek.

Az ekként úgy a két ingatlannál, mint a 
keresetben megjelölt lefoglalt ingóknál hatály
ban maradt zálogjogokra való tekintettel a Cs. 
T. 47., 53. és 55. §§-aiban megjelölt külön töme
gekként jelentkeznek a két ingatlan és a lefog
lalt ingók és ezen három rendbeli külön tömegre 
vonatkozóan terjesztette elő a felperes a jelen 
keresetében azt a kérelmet, hogy az alperes 

y csődtömeg fizetésre kötelezésén felül mondas
sák ki, miszerint a felperes a két megtámadási 
perben felmerült s a jelen perben tömegtartozás
ként érvényesített ügyvédi munkadíj és költség- 
követelése tekintetében jogosítva van elsősor

ban a külön tömegekből magának kielégítést 
szerezni.

Ennek a kérelemnek azonban, amely kétség
kívül magában foglalja arra vonatkozó jogosult
ság megállapítására irányuló kérelmet, hogy a 
felperes ügyvédi költségkövetelése, mint a kü
lön tömegeket terhelő tartozás a Cs. T. 47., 53. 
és 55. §§-ai értelmében a jelzálogos, illetve zálo
gos hitelezők követeléseit megelőzően elégíttes- 
sék ki, hely nem adható, mert nem forog fenn 
ennek a 47. §. második bekezdésében, illetve az 
53. és 55. §§-okban meghatározott az az előfel
tétele, hogy a tartozás a keresetben megjelölt 
külön tömegekre vonatkozzék és ezeket terhelje.

Ugyanis a felperes azt a tevékenységet, 
amelynél a keresetileg érvényesített ügyvédi 
költsége és kiadása felmerült, nem a külön 
érdekében és javára nevezetesen a külön töme
get alkotó ingatlan és ingók kezelése vagy érté
kesítése körében fejtette ki, hanem a felperes 
költsége és kiadása arra irányuló perben merült 
fel, hogy az ingatlanok és ingók az azokat ter
helő zálogjogoktól mentesíttessenek s ez úton 
teljes értékükben az általános csődtömegbe be
vonassanak.

A felperes tevékenysége tehát nem vonat
kozott a külön tömegre, hanem az általános 
csődtömeg érdekében illetve ilyennek létesítése 
céljából fejtetett ki s így a külön kielégítésre 
jogosult — zálogos — hitelezők érdekével szem
ben az általános csődhítelezők érdekében kifej
tett tevékenységéből eredő ügyvédi munkadíj és 
ilyetén a tömegtartozásra nem állapítható meg 
az, hogy e tőmegtartozás a külön tömeget ter
heli.

A felperes tehát a megítélt összegű s a meg 
nem támadott ítéleti döntés szerint tömegtarto
zásként fizetendő kereseti követelésére csak az 
általános tömegből, illetve a külön tömegekből 
a zálogos hitelezők kielégítése után fennmaradó 
s a CS. T. 52. §-a értelmében az általános 
tömegbe jutó vagyonból nyerhet kielégítést és 
nem tarthat igényt arra, hogy a követelése a Cs. 
T. 53. és 55. §§-aí értelmében a zálogjogos hite
lezőket megelőzően egyenlíttessék ki.

Nem sért tehát jogszabályt az az ítéleti dön
tés, amely szerint a külön tömegekből első sor
ban történő kielégítésre való jogosultság ki nem 
mondatott, illetve a kereseti kérelem e részének 
hely nem adatott.

Felperesnek erre vonatkozó felülvizsgálati 
panasza ezért alaptalan.

De alaptalan az alperes csatlakozási kérel
mének az a panasza is, hogy az alperes csőd
tömeg jogszabálysértéssel köteleztetett végre
hajtás terhe mellett s nem csupán a Cs. T. 
48-50. §§-aiban foglalt korlátok között a meg
ítélt kereseti tömegtartozás megfizetésére.

A Cs T. 152. §-a szerint a tömeg hitelezői 
igényeiket úgy mint csődönkívül érvényesíthetik.

A Cs. T. 170. §-a szerint a tömeg hitelezői 
azonnal kielégítendők, mihelyt igényeik lejárnak 
illetőleg megállapíttatnak.

Ugyanezen szakasz második bekezdése 
akként rendelkezik, hogy ha. a fizetés a tömeg 
részéről nem teljesíttetik, a hitelező a követe
lését a csődtömeg ellen a törvénykezési rend
tartás szerint illetékes bíróságnál keresettel



284 KERESKEDELMI JOG 12. sz.

érvényesítheti vagy panaszt emelhet a csődbíró
ságnál.

Abban, hogy a tömeghitelező követelését a 
csődtömeg ellen úgy mint csődön kívül és a tör
vénykezési rendtartás szerint keresettel érvé
nyesítheti, kétségkívül benne foglaltatik a hite
lezőnek az a joga is, hogy amennyiben erre a 
csődtömegben megfelelő fedezetet talál, végre
hajtás útján is kikényszeríthesse a marasztaló 
ítélet alapján a csődtömegtől, illetve az ezt kép
viselő csődtömeggondnoktól a törvény szerint a 
lejárat illetve megállapítás után azonnal kifize
tendő követelésének kiegyenlítését.

Szabadalom.
178. Találmányból eredő elsőbbség és kár

térítés csupán szabadalmi eljárásban szabadalmi 
ügyekben eljáró hatóságok előtt érvényesíthető.

(P. VII. 6872/1928. sz. a. 1929. okt. 16-án.)*
A megállapított, meg nem támadott tényállás 

szerint az alperes az általa forgalomba hozott 
szifonfejre vonatkozóan szabadalmi bejelentést 
tett, ez a bejelentés a Szabadalmi közlönyben 
közététetett és ez ellen a felperes a Szabadalmi 
hivatalnál felszólalással nem élt.

Viszont a Szabadalmi bíróságtól 10. sorszám 
alatt beszerzett iratokból kitűnik, hogy a felperes 
által szifonfej tekintetében eszközölt szabadalmi 
bejelentés azért, mert a felperes a bejelentés 
hiányait nem pótolta, visszavontnak mondatott ki.

Ezen tényállás mellett a fellebbezési bíróság 
a helytálló ítéleti indokai értelmében abból az 
okból, mert a törvény csupán a szabadalmat 
nyert találmányokat védi, mert továbbá a fel
peres az alperes szabadalmi bejelentése ellen a 
Szabadalmi hivatalnál fel nem szólalt, végül mert 
annak megállapítása, hogy valamely találmány 
szabadalma s ez alapon történő kizárólagos érté
kesítése kit illet meg, a Szabadalmi hatóságokra 
tartozik, jogszabálysértés nélkül utasította el a 
felperest az állítása szerint ő általa feltalált 
szifonfej-nyomószerkezet jogosulatlan felhaszná
lásából és forgalombahozatalából származtatott 
kárának megtérítésére irányuló jelen keresetével.

Tisztességtelen verseny.
179. A Tvt. 13. §-ába ütköző tisztességtelen 

verseny nem csak abban az esetben forog fenn, 
ha verseny céljából valótlan tényállás vagy hí
resztelés stb. történik, hanem elkövethető az 
üzleti tisztességbe ütköző más oly cselekménnyel 
is, amely valamely versenyvállalat hitelét vagy 
jóhirnevét veszélyezteti vagy hitelképességét 
csökkenti,

(P. IV, 7258 1928. sz. a. 1929. okt. 10-én.)
Tehát a hivatkozott rendelkezésre alapított 

kereseti kérelemnek meg van a jogos alapja, mi
helyt a panaszolt körülménynek az üzleti tisztes
ségbe ütköző, befeketitésre, hírnévrontásra alkal
mas volta és verseny céljára elkövetése meg
állapítható.

Az előrebocsátottak szem előtt tartásával

* Ehhez a határozathoz szó fér. Mert a feltalálót 
kártérítés illetheti meg az alapon is, ha versenytársa 
üzleti titok megsértése útján (Tvt. 15. §.) jutott sza
badalma birtokába, vagy ha a korábbi feltaláló szer
kezete, mint árúinak ismertető jele már korábban 
ismert volt. (Tvt. 9. §.) — Szerk.

vizsgálva az alperesi viszontkereset elútasítását 
támadó felülvizsgálati panaszokat, a m. kír. Kúria 
azokat alaposaknak, ellenben a fellebbezési 
bíróságnak azt az álláspontját, hogy az adott 
esetben nem állapítható meg a felperes terhére 
versenyzés céljára elkövetett befeketités, téves
nek ismerte fel.

Ugyanis a felperes lapjának 1927. július 1. 
számához folytatólagos lapszámozással fűzött és 
a felperesi szerkesztő névaláírásával jegyzett 
négy nyomtatott oldalnyi „Nyilatkozat" kétség
telenül tartalmaz oly kijelentést, mely az alperesi 
lap színvonalának becsmérlésével az alperesi 
vállalat jóhírneve veszélyeztetésére alkalmas.

E tárgyi tényalap megállapítását nem gátolja 
az a körülmény, hogy a panaszolt kijelentések 
egy harmadik személy leveléből való idézésként 
szerepelnek, mert az alapul fekvő és az E. máso
lat tanúsága szerint eredetileg nem is a felperes
hez, hanem az alpereshez intézett levél alperes 
lapjának sérelmes tartalmának híresztelése — a 
felperes lapjában közhírré tétele — nyilván al
kalmas lehetett az alperesi lapvállalat jóhírne
vének aláásására.

Az pedig, hogy a panaszolt tartalommal is 
bíró, a felperesi lapban megjelent szerkesztői 
nyilatkozat közzététele a felperes terhére eső 
versenyző célzattal elkövetett cselekménynek 
minősül, megállapítandó egyrészt abból is, hogy a 
négy nyomtatott oldalnyi külön melléklet a 
kiadótulajdonos felperes tudta és beleegyezése 
nélkül meg sem jelenhetett; másrészt meg ha 
versenyvállalatnak minősülő lapok szerkesztői 
lapjukban folytatott éleshangú személyeskedő 
polémiájuk során valamelyikük a másik lapválla
lat jóhírnevét veszélyeztető kijelentéseket tesz 
vagy hiresztel, az szükségkép versenyzési célzat
tal is történik, mert a szakszerű jogos kritikán 
túlmenő, becsmérlő tartalmú polémia célja a do
log természete szerint a versenyvállalat legyűrése 
és a saját lap színvonalának kimagasló értéke
lése.

180. I. Az 1923 : V. t.-c. 15. §-a értelmében a 
szabásminta csak akkor lehet tisztességtelen ver
seny tárgya, ha az, akire üzleti érintkezésben 
rábízták, azt a verseny céljaira a maga vagy más 
javára felhasználja.

II. Az a körülmény, hogy alperesnek a szin
tén felperes szolgálatában állott felesége, ottani 
alkalmazásából kifolyólag, felperes vevőinek 
nevét és lakcímét emlékezetből tudta és az 
alperes ezeknek a vevőknek körleveleket küldött 
és azok egyikét-másíkát önállósításának bejelen
tése és támogatás kérése végett felkereste: a 
verseny tisztességtelen voltát meg nem állapítja.

P. II. 208/1928. sz. a. 1929. okt. 17-én.)

181. Annak megítélése, hogy a cselekmény 
alkalmas-e a tisztességtelen verseny tényálla- 
dékának megállapítására, nem a szakértő, ha
nem a bíróság feladatkörébe vág.

II. A kárigény megállapításához a tvt. 1. §. 
értelmében elegendő már az is, hogy a kárt 
okozó tilos cselekmény tekintetében annak el
követőjét gondatlanság terhelje,

(P. IV. 897/1929. sz. a. 1929 okt. 3-án.)

Felelős kiadó: DR. SZENTE LAJOS.
DUNÁNTÚL EGYETEMI NYOMDÁJA PÉCSETT.
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újítás keretében kell a közbenszóló ítéle
tet megtámadnia. Ehhez képest a perújí
tásnak a Pp. 567, §-ában megállapított ha
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ként csak mint megbízott járhat el ......... 190

22. A biztosított munkás özvegyét az 1907.
évi XIX. t.-c. 82. §. utolsó bekezdése értel
mében megillető kártérítési követelés 
nyújtott kártalanítási erejéig feltétlenül az 
Országos Munkásbiztosító Pénztárra száll át 
tekintet nélkül arra, hogy a kárért felelős 
személy tudta-e azt, hogy a károsultat az 
Országos Munkásbiztosító Pénztárral szem
ben kártérítés illeti, és hogy a károsulttal 
kiegyezett-e vagy sem ................... . ......... 196

23. Az anyagi jogszabályok értelmében a ke
reskedelemi jog körében is az üzleti tisz
tességbe és a jóerkölcsbe ütköző szerződés 
semmis, ebből kifolyólag annak joghatása 
nincs; következéskép annak alapján a szer
ződő fél sem teljesítést, sem kártérítést 
nem érvényesíthet ............................................  214

24. A színlelt szerződéssel palástolt jogügylet 
érvényességét az erre a palástolt ügyletre 
vonatkozó szabályok szerint kell megítélni 214

25. Jogszabály ugyan, hogy a jogügylet írásba 
foglalása esetén a jogügylet az okirat tar
talma által nyer meghatározást s az okiratba- 
foglalást megelőző megállapodások nem 
vehetők figyelembe az okirat kifejezett 
ellenkező rendelkezéseivel szemben, de ez 
nem szolgál akadályául annak, hogy a fe
lek valamelyike állal a szerződést meg
előzően vállalt kötelezettség tartalma, vagy 
a felek vagyoni viszonya, mint az ügylet
kötésnek a felek valódi akaratát megvilá
gító körülményei a szerződéses nyilatko
zatok értelmezéséül szolgáló adatok gya
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nánt figyelembe vétessenek ........................... 214
26. Puszta összeszámolás, még ha az eredmény

ről váltót is ad az adós, még nem létesít 
novaitiót ..............................................................  214

27. A Röntgenkezelés ma már elfogadott gyó
gyítási mód; a Röntgensugárzásra nem a 
veszélyes üzemekre vonatkozó tárgyi fele
lősség szabálya, hanem az 1876: IV, t.-c. 
azon szabályai irányadók, hogy az orvos az 
általa elkövetett műhibáért felelős ............... 215

28. Függő termésre vezetett végrehajtás a ha
szonélvezetre vezetett végrehajtással egy 
tekintet alá esik, vagyis ingók módjára 
foglalandó le ..................................................  220

29. Valamely okiratban foglalt nyilatkozat
kényszerhelyzet alapján akkor érvénytele
níthető, ha a kényszerhelyzet oly nagy
fokú és ellenállhatatlan erejű volt, hogy 
annak következtében az okiratot aláíró fél 
akaratelhatározásának szabad gyakorlásá
ban gátolva volt ............................................. 238

30. A büntető bíróság felmentő ítélete nem

szolgál akadályul annak, hogy a polgári per
ben bízonyíttassék, hogy a felperes hibá
jául felróható tények nem forognak fenn 241

31. A balesetet okozó csikók gazdája egyedül
e minőségénél fogva a balesetért nem fele
lős. Vétkesség nélkül felelősség csupán az 
eset körülményei s a felek vagyoni viszo
nyaihoz mért méltányosság alapján állapít
ható meg ..........................  ........................... 242

32. A gazdának belső cselédjével szemben 
kártérítési felelőssége rendszerint csak 
akkor áll elő, ha a cselédnek a szolgálat 
közben bekövetkezett egészségháborítása, 
vagy balesete tekintetében a gazdát szán

Oldal

dékosság, vagy mulasztás terheli ............... 243
33. A gőzekével folytatott munka veszélyes 

üzem. Az üzem tulajdonosa felelős azért 
a kárért, melyet alkalmazottja harmadik 
személynek okoz ............................................  243

34, A gyermek neveltetése a szülői törvénynél 
fogva terhelő kötelezettség. A neveltetés
sel felmerült költség tehát nem befektetés 
a szülő javára; annak a visszatérítését 

ekként a felperes a gyermekét ért balesetért 
egyébként felelős alperestől nem igényel
heti ..................................................................... 243

35. Az a körülmény, hogy a kártérítési igényt
nem maga az alkalmazott, hanem annak 
elhalálozása következtében hozzátartozói 
érvényesítik, a Munkásbiztosító hatásköré
nek megállapítását nem akadályozza . 244

36. Turpis causa bilaterális esetén a teljesített
szolgáltatás csak jogtalan gazdagodás ese
tén ítélendő vissza .....................................  265

37. Kártérítésre kötelezettség megállapításánál 
a kártétel ténye után bekövetkezett vélet
len eseményeket nem lehet figyelembe venni; 
mert a kártérítési kötelezettség a kár
tételen alapszik s a kártevő tényével be-
végzetten létrejött ............................................. 265

38. Háziállatok tartása nem veszélyes üzem ... 265
39. A gyalogjáró közönség fokozott vigyáza

tossága. A falusi ember nagyobb óvatos
sága mint szabály ............................................. 265

40, Az üzem veszélyességén alapuló felelősség 
kiterjed az üzem bármely ágában előfor
duló balesetre s nem korlátozható az az 
üzem egyes különös részeire, vagy az egyes 
üzemi órákra ................................................... 284

Cég.

41. A cégjegyzékbe történt bejegyzés színle-
gességére csak harmadik jóhiszemű szemé
lyekkel szemben nem lehet sikerrel hivat
kozni ..................................................................... 216'

42. A K. T. 24. §-a mindenkit oltalomban ré
szesít, ki valamely cég bitorlása által jo
gaiban sérelmet szenved, tehát nemcsak a 
kereskedőt ........................................................  190

Üzletátruházás.

43. Képviselet megszerzése és átvétele nem 
egyenlő jelentőségű az üzletátruházással 55

44. Városi színház mint műintézel átruházására
az üzletáruházási törvény szabályai nem 
nyernek alkalmazást .........................................  190

45. A kényszeregyezségi eljárás folyama alatt
történt üzletátruházás — a kényszeregyez
ség értelmében létrejött üzletátruházást 
kivéve — az üzletátvevő fél felelősségét 
nem zárja ki .....................................................  217

46. Az 1908. évi LVII. t.-c. rendelkezései alá 
eső üzletátruházás ‘-fogalmát zárja ki az a
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körülmény hogy ha valaki a korábbi keres
kedelmi üzlet tulajdonosával üzletátvétel 
tekintetében szerződést nem köt és ettől 
sem szerződés útján, sem az eset összes kö
rülményei szerint egyébként üzletet, avagy 
az üzlethez tartozó és az üzlet folytatására 
alkalmas vagyont nem veszi át, hanem egy
magában véve kizárólag csak a korábbi 
bérlő és az ő, mint későbbi bérlő üzleté
hez tartozó helyiséget veszi bérbe az eze
ket a helyiségeket magában foglaló háznak 
tulajdonosától, a sütöde céljaira szolgáló 
helyiségeknél pedig ezeket a bérhelyisé
geket az azokhoz tartozó és szintén a ház- 
tulajdonos tulajdonában lévő sütőkemen
cékkel együtt veszi bérbe ..........................  281

47. A részvénytársaságnak alapszabályszerű 
jegyzékével történt nyilatkozatát azon az 
alapon, hogy az nem az arra jogosított 
szervek határozatát tartalmazza, csak 
olyan tények miatt lehet, melyeket a szol
gálati viszony megszüntetése előtt követ el.
— Az ü, v. igazgató nem tartozik a segéd- 
személyzet közé s így reá az 1884. XVII. 
t.-c. 94. §. b) pontja (egy napi igazolatlan 
távolmaradás) nem alkalmazható ............... 56

48. Az alkalmazottnak az 1884:XVII. t.-c. (Ipar
törvény) 97. §-a alapján kialakult bírói gya
korlat szerint a törvényes felmondási időre 
járó illetményhez jogos igénye van tekintet 
nélkül arra, hogy a felmondásból őt külön 
kár érte-e és hogy a felmondási idő kere
settel rendelkezett-e vagy sem. Ha azon
ban az alkalmazott nem csupán a törvé
nyes felmondási időre járóan, hanem azon
túl a szolgálati szerződésben kikötött és 
még le nem járt egész szolgálati időre kí
vánja igényét érvényesíteni, ez esetben az 
id. törvény 97. §_ának rendelkezése nem 
alkalmazható, hanem ez esetben az alkal
mazott követelése mint kizárólagos kár
térítési követelés jelentkezik ..................... 57

49. Az 1910/1920. M. E. számú rendelet 2. §-a
előírja ugyan, hogy a határozatlan időre 
kötött szolgálati szerződést csak írásban 
közölt felmondással lehet felbontani; nincs 
azonban akadálya annak, hogy a szóbeli 
felmondás is érvényes legyen akkor, ha azt 
az alkalmazott elfogadja, sőt az írásbeli 
felmondás mellőzését maga kéri ............... 82

50. A munkás, aki szerződésileg megállapított
munkabért a munka abbanhagyásával való 
fenyegetés mellett felemelni kívánja, nyil
ván szerződésszegőnek tekintendő .................  105

51. A munkaadó csak olyan okok miatt bocsát
hatja el felmondás nélkül alkalmazottját, 
amelyek a köztük fennállott szolgálati vi
szony tartama alatt merültek fel, vagy ha 
korábban követtettek is el, de a munkaadó
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érdekeire is kihatással vannak ............... 127
52. Az alkalmazott (cégvezető), ki főnökének

felmondásához való jogát vitássá teszi, oly 
függelemsértést követ el, melynél fogva a 
szolgálatból azonnal elbocsátható ............... 127

53. (P, 1929. március 12-én.) ........................... 153
54. Jogszabály, hogy a munkaadó, ki a szol

gálati viszonyt azonnali hatállyal kívánja 
megszüntetni, ezt az azonnali elbocsátás 
okául szolgáló tények tudomására jutása 
után haladéktalanul köteles az alkalmazot
tal közölni; hi% azonban az elbocsátás okait 
késedelem nélkül közölte, de annak végle
ges következményeit csak később vonja le, 
ez a ténye reá nézve csak akkor lehet jog
vesztő hatású, ha magatartásából megbocsá
tásra és az elbocsátási szándéktól való el
állásra lehet következtetni ........................... 173

Oldal
55. Külföldi munkavállalónak belföldi alkalma

zása nem feltétlenül jogellenes ....................  173
56. Hírlapírót végkielégítés nem illeti meg. —

Kifejezett kikötés nélkül, de rendszeresen 
juttatott remuneráció a fizetés kiegészítő 
részévé válik ..................................................  191

57. A külföldi részvénytársaságoknak Magyar- 
országon létesített fiókvállalata a keres
kedelmi törvény tizedik cím VI. fejezeté
ben foglalt rendelkezések alapján magyar 
cégnek tekintendő. Ezzel kötött szolgálati 
viszonyból eredő igények a magyar jog 
szerint bírálandók el ......................................  216

58. A munkaadó nem köteles azon alkalma
zottjának, aki megállapított szabadságidejét 
önként igénybe nem veszi és ez alatt is 
szolgálatot teljesít, a szabadságidő meg
váltása fejében — külön megállapodás nél
kül — erre az időre kettős fizetést adni ... 238

59. Ha a munkaadó akár a szolgálati szerző
dés megkötésekor, akár utóbb magát re
muneráció fizetésére kötelezi, ezáltal a 
remuneráció elveszti ajándék jellegét, és a 
munkavállaló részére szerződésileg biztosí
tott illetménnyé s a munkaadót terhelő 
kötelezettséggé válik akkor is, ha annak 
összege vagy mértéke előre meghatározva 
nincs is ..............................................................

60. Ügyvédi irodavezetőt legfeljebb hat havi
felmondás illet meg ......................................  238

61. Tőzsdei intézőt 6 havi felmondás illet meg.
A bankügyletek különleges természeténél 
fogva a havonként összegszerűen jelenté
kenyen változó üzleti jövedelem után járó 
%-os haszonrészesedés mennyisége csak 
akként állapítható meg, ha a felmondási idő 
nagyságához képest az alkalmazott által a 
tényleg szolgálatban töltött időben élvezett 
haszonrészesedés összegéhez mérten véte
tik számításba ................................................... 260

62. Ellenkező kikötés hiányában a szerződő 
felek bármelyike jogosult a szolgálati vi
szonyt a felmondási idő betartása mellett, 
vagy a törvényben meghatározott ok fenn
forgása esetén előzetes felmondás nélkül is 
megszüntetni; külön kikötés hiányában 
tehát a munkaadó nem kötelezhető arra, 
hogy alkalmazottját csak azért tartsa meg 
szolgálatában, hogy ezáltal módot nyújtson 
neki a nyugdíjjogosultság megszerzésére 127

63. Egy évi felmondásnál, az önálló vezetői
hatáskör az irányadó, mérnöki oklevél nem 
vétetett figyelembe, mert felperes nem 
mérnöki, hanem kereskedelmi szolgálatot 
teljesített ......................................................... 128

64. Az üzletmenet oly kedvezőtlen alakulása,
mely létszámcsökkenést tesz szükségessé, 
kellően indokolja az alkalmazottnak más 
működési körbe való beosztását ............... 172

65. Ha a munkaadó akár a szolgálati szerződés
megkötésekor, akár utóbb magát remune
ráció adására kötelezi, ezáltal a remunerá
ció, amely fogalmilag a teljesített szolgála
tok jutalma, elveszti ajándék jellegét és 
kötelezettséggé válik akkor is, ha annak 
összege vagy mértéke előre nincsen meg
határozva ......................................................... 173

66. A szolgálati szerződés feltételeit a törvé
nyes korlátok között a felek szabadegyez
kedéssel állapítják meg; a szerződésnek 
csak a törvénnyel és a törvényes jogkör
ben kibocsátott rendeletekkel ellenkező
megállapodásai érvénytelenek ..................... 173

67. A gőzmalmi főmolnár nem kereskedelmi 
alkalmazott, hanem fontosabb teendőkkel 
megbízott iparossegéd. Nem változtat ezen 
a fizetés mikéntje s az elnevezés s e m ......... 191
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Nyugdíj.
Oldal

68. A kír. Kúria külön bíróságának az 1926.
XVI. t.-c. 8. §-a alapján az arányszám
tekintetében hozott döntése általános ér
vényű, az a külön eljárásban részt nem vett 
alkalmazottakra is feltétlenül kihat ......... 84

69. Az igényjogosult által utoljára élvezett
fizetés mérve nem lehet akadálya annak, 
hogy részére annál magasabb nyugdíj álla
píttassák meg ..................................................  84

70. A 31. sz. jogegységi határozat kizárólag a
m. kir. államvasutak, vagy annak nyugdíj- 
ellátási intézetei ellen nyugdíj és nyugdíj
természetű járandóságok iránt támasztható 
követelésekre vonatkozik; tehát a Duna- 
Száva-Adria vasúttársaságra nem ............... 106

71. Az 1925. aug. 1-én megelőzően lejárt nyug-
diíjrészletek átértékelése rendszerint csak a 
kereset indításától fogva igényelhető, és a 
keresetindítást megelőző időre visszamenő
leg az átértékelésnek kivételesen csak az 
esetben lehet helye, ha a kereset megindí
tásában a jogosultat valamely elháríthatlan 
esemény, vagy a kötelezett valamely cse
lekménye gátolta ............................................  106

72. A törzsfizetésen felül biztosított 30% lak
bérpótlék a nyugdíjalap kiszámításánál 
figyelembe veendő. — Alkalmazandó az 
utolsó nyugdíjszabályzatnak az a rendelke
zése is, mely szerint 10 év után a nyugdíj 
évenkint nem 2%-kai, hanem 2.4%-kai 
emelkedik ........................................................  106

73. Amennyiben a nyugdíjszabályzat csak az
1914. évet követően alkottatott, az arany- 
értékre való átszámításnak csupán a béke
illetményeket meghaladó s a pénzromlás 
idejében felemelt illetményekre nézve van 
helye ....................................................................  107

74. Kötelező jogszabály hiányában senki sem 
tartozik nyugdíjat adni. — Nincs oly jog
szabály, mely a munkavállalót arra köte
lezné, hogy a szolgálati viszonyt csak azért 
ta-tsa fenn hogy it 'alkalmazót* a nvutf- 
díjhoz szükséges időt elérje, — Viszont a 
szerződéses szöveggel és jóhiszeműséggel az 
is ellenkeznék, ha a munkavállaló csak azért 
bocsátaná el, hogy azt nyugdíjigényétől meg
fossza ....................................................................  130

75. A későbbi nyugdíjszabályzatban megálla
pított 45%-os lakbérpótlék az 1926 : XXVI. 
t.-c. 4. §. 2. bek. ut. mondata értelmében 
figyelembe veendő ....................................... 130

76. A m. kir. Kúriának a hasonló tárgyú pe
rekben elfoglalt jogi álláspontja szerint, az 
úgynevezett „Conzern nyugdíjegyesület"
nem 'maguknak az alkalmazottaknak nyug
díjbiztosító intézete, sem az alapítótagok
tól független járadékbiztosító intézet, ha
nem tulajdonképen az alapítótagok, mint 
szolgálatadók nyugdíjintézeteinek együttes 
kezelésére összesített közös szerv, melyet 
a munkaadók az alkalmazottak elismert 
nyugdíjigényeinek kezelésére, ellátására lé
tesítettek. Az ilyen kezelési szerv létesí
tésével pedig, — még ha az önálló jogi 
személyiséggel bír is, — a szolgálatadó az 
alkalmazottjával szemben, a nyugdíiszabály- 
zat értelmében járó kötelezettségek (nyug
díjfizetés) tekintetében a személyes fele
lősség alól nem mentesül, hanem öt a 
nyugdíjegyesülettel egyetemleges felelősség 
terheli ..............................................................  174

77. Nincs oly jogszabály, mely Budapest szé
kesfőváros közönségének kötelességévé 
tette volna, hogy a községi üzemben foly-

tatott kenyérgyára részére (R. T.) nyugdíj- 
intézetet létesítsen ......................................  192

78. Az 1926. évi XVI. t.-c. rendelkezéseinek
általában, de különösen a 4. §-ban foglalt 
rendelkezésnek nyilvánvalóan az a célzata, 
hogy a nyugdíjigény a pénz értékének le
romlása után nyilt meg, az átértékelés alap
jául szolgáló összeg lehetőleg azoknak a 
fizetéseknek figyelembe vételével állapít
tassák meg, amely fizetések a szolgálat
adónál a háborút megelőző időben gya
korlatban voltak ............................................  239

79. A nyugdíjjogosultság feltételei szabadon
állapíthatók meg. Az egyesületbe való be
lépéstől megszakítás nélkül eltöltött évek 
bizonyos számának kikötése mellett a meg
vásárolt évek nem vonatkoznak a szük
séges számú (10) évek megrövidítésére, ha
nem csupán az alkalmazott nyugdíjigényé
nek összegszerű megállapításánál bírnak 
jelentőséggel ................................................... 239

80. 1926. VVl. t.-c. 4. §. magvarázata. Uj nyug
díjszabályok ama módosítása, hogy a nyug
díj a törzsfízetés 135%_a alapján számí
tandó ki (a régi 130% helyett), figyelmen 
kívül hagyandó ................................................... 266

Oldal

Közkereseti társaság.

81. A K. T. 65. §-ának 4. pontjából és 91.
§-ából kiegészítő anyagi jogi szabály sze
rint a közkereseti társaságot bármelyik tag 
képviselheti, hacsak olyan megállapodás 
nem jött létre, hogy a társaságot csak egy 
vagy több tag képviselje. A  képviseleti jog
nak egy vagy több tagra való korlátozott
sága tehát a társasági tagok megállapodá
sán alapuló kivétel a törvénynek az alól 
az általános szabálya alól, hogy a képvi
seletre mindegyik tag jogosult, ebből pedig 
következik, hogy a törvény általános sza
bályai irányadók minden oly esetben, 
amelyben az említett értelemben megálla
podás nem történt............................................. 82

82. Magánhitelező felmondhat a közkereseti
társaságnak az előkészítő iratban is ......... 154

Alkalmi egyesülés. 1
83. A K. T. 62. §. alá eső alkalmi egyesülés 

adott esetben szintén lehet perképes jogi 
személy ............................................................... 240

Részvénytársaság.

84. A Keresk. Törv. 161. §-a a saját részvé
nyeknek megszerzését vagy zálogbavételét 
lényegében csak a rendes üzletvitel során 
szokásos üzérkedéssel kapcsolatban tiltja, 
de e tilalom nem vonatkoztatható azon 
esetre, amidőn a társaság követelése egyéb 
kielégítési alap hiányában a saját részvé
nyek elfogadása nélkül fedezetlenül 'ma
radna, és amidőn a saját részvények csak 
a társaság ezen fenyegető és máskép el
háríthatlan kárának elkerülése végett fo
gadtatnak el ................................................... 105

85. A K. T. 218—222. §-aiban meghatározott 
rendelkezések büntetőjogi természetüknél 
fogva csak a bennük körülírt, tehát a tör
vény által büntetendő cselekménynek nyíl
vánított esetekben jönnek alkalmazásba és* 
nem terjeszthetők kí-joghasonszerűség alap
ján más esetekre. Ebből folyik, hogy azok
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a megtorló intézkedések, amelyeket a 
K. T. 218. §-ában kizárólag az igazgatóság 
tagjaival szemben állapít meg, ellenben a 
felszámolók ellen nem, az utóbbiakra ki 
nem terjeszthetők ............................................  174

85. A társasági ügyek vitelének ellenőrzése 
és az esetleg észlelt visszaélések feltárása 
körül minden egyes igazgatósági tag ön
állóan járhat el és e jogának gyakorlásá
ban a többi igazgatósági tag részéről több
ségi határozattal sem korlátozható. Ameny- 
nyiben ebbeli joguknak gyakorlását az igaz
gatóság tagjai elmulasztják, ezért magán- 
és büntetőjogi felelősség terheli őket. —
A minden egyes igazgatósági tagot meg
illető ez a jog, illetve a mindegyiküket ter
helő felelősség akkor sem szenved válto
zást, ha az igazgatóság saját kebeléből 
meghatározott hatáskörrel úgynevezett 
végrehajtóbizottságot rendel ki ..................... 192

87. A részvénytársaságnak a cégjegyzékből tör
tént törlése az előbb vállalt kötelezettségek 
megszűnését nem vonja maga után. A  rész
vénytársaság hitelezőit pedig az a körül
mény, hogy a részvénytársaság időközben 
a cégjegyzékből töröltetett, nem fosztja 
meg attól a joguktól, hogy követelésüket a 
volt részvénytársaság ellen érvényesítsék 193

88. A szavazati jognak meghatalmazott általi 
gyakorlása önmagában sem a törvénybe és 
alapszabályokba, sem az üzleti tisztességbe
és jó erkölcsökbe nem ütközik ..................... 240

89. A részvényesi minőségnek a per egész tar
tama alatt meg kell le n n i................................. 240

90. Sérti az anyagi jogot az a közgyűlési hatá
rozat, mely a végrehajtó bizottság vagy 
egyes igazgatósági tag díjazását az igaz
gatóság hatáskörébe utalja. — Megtáma
dási joggal élhet az a részvényes is, ki a 
megtámadott határozat után vált részvé
nyessé s amennyiben a megtámadott hatá
rozat az ő részvényei érdekeit is sérti. —
Nincs oly jogszabály, melv megtiltaná, hogy 
társulati tisztviselő igazgatósági taggá vá
lasztassák ........................................................  267

91. A Kt. 10. §-ának szabálya szerint a felszá
molásban levő és ebben az állapotban 
cégét megváltoztatott alperes részvény- 
társaságnak bejegyzett cégszövegével meg
jelölése törvényszerű ugyan, mégis az adott 
esetben fennforgó különleges körülmények 
szükségessé tehetik a közgyűlési meghívó
ban annak feltüntetését, hogy annak a fel
számolásban levő társaságnak részvénye
sei vannak közgyűlésre meghíva, amely 
üzletvitelét a köztudatba átment . . .  bank 
részvénytársaság cég alatt folytatta ........ 267

92. Zálogbaadott részvényeknek közgyűlésen
való részvétel céljából való letétbe nem 
helyezése mint közgyűlési határozat meg
semmisítési ok ..................................................  281
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Szövetkezet.
93. A K. T. 237. §-ának ama szabálya, hogy

a kiváló tag üzletrésze csak a K. T. 254. 
§-ában meghatározott egy év leteltével 
fizethető ki, absolut jellegű ........................... 241
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Átértékelés.

94. Az 1928: XII. t._c. 12. §-ának szabályához 
képest a pénztartozás átértékelt összegének 
meghatározásában a többi közt azt a gazda
sági célt is figyelembe kell venni, amelyre
a pénztartozás keletkezésekor szolgált ... 57

Oldal
95. A váltón alapuló pénztartozás ártértékelé-

sének kizárása nem zárja ki az alapul fekvő 
jogügyletből eredő pénztartozás átértéke
lését ...................................................................  57

96. Városi vízmű, illetve az ezt kezelő városi 
világítási vállalat a városnak gazdasági célú 
vállalata; erre tehát az 1928: XII. t.-c. 6.
§-a alkalmazást nem nyer (9. §.) ..............  57

97. Vigyelembe veendő szempontok ...............  82
98. Figyelembe veendő szempontok ................  83
■99. Vasúti raktárépület felépítéséből szár

mazó vállalkozói követelés egyenlő jelentő, 
ségű a vételárköveteléssel s így átértékelés
nek van helye. — 100%-os átértékelés ... 83

100. Az 1926 : XVI, t.-c. 4. §. 2. bek. értelmezé
sénél az illetmény megállapításánál a szol
gálati idő egész hátralékos időtartama 
(betegség, felmondási idő is) figyelembe 
veendő. — A várható fizetésemelkedések 
nagysága nem a kezdő alacsonyabb, hanem 
a betöltött magasabb állás után ítélendők 
meg ....................................................................  83

101. Az állandó bírói gyakorlatban kifejezésre 
jutott az a jogszabály, mely szerint a kegy
díj, bár keletkezésére nem azonos termé
szetű a nyugdíjjal, mégis oly nyugdíjtermé
szetű járandóság, amely az 1926 : XVI. t.-c.
1. §-a értelmében átértékelés alá eshetik: 
a nyugdíjjal egyenlő elbánást csak az át
értékelés lehetősége és nem a juttatás 
mérvények megállapítása tekintetében álla
pít meg ..............................................................  84

102. Ausztriával szemben az egyenlő elbánás 
elve lévén érvényben osztrák hitelező 
követelésének átértékelésénél, az osztrák 
legfelsőbb bíróság 1923 március 3-i teljes 
ülési határozata értelmében az eset körül
ményei szerint követelhető kártérítés a ké
sedelmes adóstól s így az 1928 ; XII. t.-c.
12. §-a alkalmazandó ....................................... 105

103. Csak a valódi folyószámlából eredő pénz-
tartozás van az átértékelésből kizárva ... 106

104. Az 1914. év után alkotott nyugdíjszabály- 
zat egyaránt vonatkozik a később szolgá
latba lépettekre, Valamint az akkor már 
alkalmazásban levőkre, akiknek addigi 
szolgálati ideje azonban számításba veendő 106 

105. Az 1928 : XII. t.-c. 4. §. első bekezdésének
3. pontja értelmében váltón alapuló köve
telések általában ki vannak ugyan zárva 
az átértékelésből, azonban ez nem zárja ki 
a váltó kiállításának alapjául szolgáló jog
viszonyból eredő követelésnek a törvény 
rendelkezései értelmében különben meg
engedett átértékelését ................................. 127

106. Az anyagi jog szabályai szerint a hitelező 
— itt fenn nem forgó kivételektől elte
kintve — részletteljesítést elfogadni nem 
köteles s ezzel az általános szab"lly',l szem
ben a bírói gvakorlatban csak az á térté 
kelésre vonatkozó szabályok alkalmazása 
körében fejlődik ki a rendkívüli gazdasági 
viszonyok által indokolt az a szabály, hogy 
a hitelező a részletteljesítés visszautasí
tása által a pénzromlás veszélyét az adósra 
nem háríthatja és a követelésre névérték
ben felajánlott összeget, ha az mindjárt -csak
részteljesítésül szolgálhat is, — kellő indok 
nélkül vissza nem utasíthatja ....................  129

107. Az 1926 : XVI. t.-c. 1. rendelkezései nem 
tiltják az azokkal ellenkező megegyezése
ket, sőt azokat kifejezetten meg is engedik, 
ha az ott megjelölt feltételeknek megfelel
nek .....................................................................  130

108. Közigazgatási hatóság által késedelmesen 
történt kiutalásból származó átértékelési 
igény nem tartozik- bírói útra ..................... 175



109. Osztrák hitelező átértékelési igénye ........  175
110. Csehszlovák felperes magyar pénznemben

kikötött életbiztosítási összeg átértékelését 
nem igényelheti ............................................  175

111. Minthogy az épületeket, melyeken fel
peres a munkálatokat végezte, az utód
állam vette birtokába, nem jutott a Máv 
oly értékálló szolgáltatáshoz, mely a tör
vény által célzott kivétel alkalmazását tenné 
indokolttá ........................................................  175

112. Alaptalan az, hogy az 1928 : XII. l.-c. 32.
§-a csak a nemes valutájú külföldi államok 
hitelezőire vonatkozik s e törvényszakasz 
nem alkalmazható a trianoni békeszerző
dés által Magyarországtól elszakított ré
szeken lakó hitelezőkre, — mert hivatko
zott törvényszakasz a külföldi államok, 
illetve azok lakosai között különbséget 
nem tesz, s a felperes, mint román cég, a 
törvény alkalmazhatósága szempontjából
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külföldinek tekintendő ................................  193
113. A katonai óvadék átértékelhető..................... 193
114. Elvégzett munkadíj és felhasznált nyers

anyagokból származó követelés nem esik 
átértékelés alá...................................................... 241

115. Az 1928. évi XII. törvénycikk 32. §_a a 
külföldi hitelező javára való átértékelés 
mértékének korlátjára nézve feltétlen ren
delkezést tartalmaz és így az a körülmény, 
hogy az egyfelől magyar állampolgárok, 
másfelől szerb-horvát-szlovén honosságot 
nyert volt magyar állampolgárok közötti 
jogviszonyból eredő osztrák vagy magyar 
koronára szóló tartozások és követelések 
átszámítási árfolyamára vonatkozólag az 
érintett államok között szabályszerűen ki
hirdetett egyezmény még nincs: az előlemlí
tett rendelkezés alkalmazásának nem aka
dálya ..............................................................  281

Kamat stb. stb.
116. Kamatkorlátozás váltónál ........................... 55
117. Az 1923: XXXIX. t.-c. 4. §-ának ut. bek. 

szerint a kártérítési kamatra vonatkozó 
rendelkezések nem nyernek alkalmazást 
külföldi pénznemre szóló tartozások eseté
ben, tehát ily esetben az 1877. évi VIII. 
t.-c. 4. §-ának az a szabálya irányadó, amely 
szerint, a felhívott törvény 9. §-ában meg
jelölt kivételektől eltekintve, bírói ítélet
ben a felek szerződéses kikötése esetén
sem állapítható meg 8%-nál magasabb 
kamat ............................................................... 82

118. A kezességi nyilatkozat szorosan és úgy
értelmezendő, amint korlátáit a kezességi 
szerződés megszabja ......................................  128

119. Váltóelfogadványra a megtartási jogot gya
korolni nem lehel, mert az nem egy adós 
követelését, hanem tartozását testesíti meg 219

120. A K. T. 284. §-a értelmében raktári díj
nemcsak akkor követelhető, ha a megőrzés 
mint önálló szolgálat jelentkezik, hanem 
akkor is, ha más szolgálattal kapcsolatban 
fordul elő. Nincs oly jogszabály, mely sze
rint raktárdíj csak a beraktározott áruk 
értéke erejéig volna követelhető ............... 128

121. Nincsiiply anyagi jogszabály, hogy a bankár
nemcsak jogosult, de köteles is ügyfele 
papírjait exekutive eladni, mihelyt szám
lája fedezetlenné válik s hogy ennek el
mulasztása esetén a később történt eladásig 
felszaporodott hiányokért .az ügyfelet nem 
teheti jogszerűen felelőssé ........................... 281

122. Az elmaradt haszon összegének meghatáro
zásánál az átlagosan elérhető haszon és nem 
az ellenfél által ugyanazon idő alatt való
sággal elért haszon az irányadó ............... 58

123. A mag csíraképességében való megtévesz
tés a magánjogi csalás fogalma alá esik s 
így a hat havi elévülési idő nem nyer alkal
mazást ..............................................................  107

124. Az eladó késedelme esetében oly esetben,
ha igazolja, hogy a nem szállított árut a 
teljesítés helyén és idején saját hibáján 
kívül fekvő okból be nem szerezhette, — 
a vevő kártérítésképen nemcsak a szerző
dési és a tőzsdei vagy piaci ár közötti kü- 
lönbözetet, hanem az ezt meghaladó kárát 
(haszonveszteségét) is követelheti ............... 108

125. Az 1900. XXV. t.-c. 1. §-ának tilalma, mely 
szerint annak hatálytalanságára csak a 
megrendelő hivatkozhatik, következik, hogy 
annak alapján a megrendelést gyűjtő keres
kedő a teljesítést meg nem tagadhatja. — 
Nincs kizárva azonban, hogy a kezdetben 
nem joghatályosan létrejött ügylet a meg
rendelő utólag és megfelelőleg nyilvánított
akaratkijelentésével joghatályossá ne vál
hasson ..............................................................  108

126. Anyagi jogi szabály, hogy a kötelem meg
szűnik, ha a hitelező más szolgáltatást 
fogad el teljesítés gyanánt, mint amellyel az 
adós tartozik ................................................... 155

127. Anyagi jogi szabály, hogy amennyiben a
vevő az árut ez eladónál még az elküldés 
előtt előzetesen megszemlélte, az elküldés 
után csakis olyan hiányok miatt emelhet ki
fogást, amelyeknek megállapításához a meg
szemlélés elegendő nem volt; a megszem
lélés alapján nyomban megállapítható hiá
nyok pedig az elküldés titán már nem ki
fogásolhatók ......................................................... 155

128. Az anyagi jogszabály értelmében, ha a 
vevő — ismerve a hiányt — a hiányos 

dolgot teljesítésül mégis elfogadta, illetőleg 
a követelése alapjául szolgáló vétel tárgyát 
tevő hiányos dolog rendelkezésre bocsátása, 
avagy annak rendelkezésre tartása helyett 
azzal sajátjaként rendelkezett, a dolog 
hiánymentességéért, illetőleg az erre alapí
tott követelés valódiságáért 'és fennállá
sáért vállalt szavatosság alapján csak akkor 
támaszthat követelést, ha a jogát ehhez a 
szavatosság alapjául szolgáló követelés tár
gyát tevő hiányos dolog elfogadásakor, 
illetőleg efölött való rendelkezéskor fenn
tartotta ............................................................... 155

129. A delcrede nem mentesíti a megbizottat a
legnagyobb gondosság kifejtése alól ......... 216

130. Rendkívüli, előre számításba nem vehetett
körülmények bekövetkezése esetén lehet 
szó gazdasági lehetetlenülésről és egy bár
mely rossz termés nem tekinthető ily rend
kívüli követelménynek, mert termelő gaz
dának köztapasztalat alapján számításba 
kell venni a termésben mindenkor bekövet
kezhető nagy k árok at....................................... 58

Biztosítás.

131. A szavatossági biztosítás, mely arra irányul, 
hogy a biztosítottnak megtéríttessék az az 
érték, mely az anyagi jog szabályai sze
rint .harmadik személy javára fennálló kár
térítési vagy szavatossági kötelezettségből 
folyóan terheli, a Kt. 463. §-a által meg
határozott kárbiztosítás,m elynek ebbeli 
minőségén, — minthogy közvetlen tárgya a
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biztosított által viselendő kártérítés ősz- 
szege, — nem változtat az, hogy a biztosí
tottnak ez a kártérítési kötelezettsége 
emberi életen vagy testi épségen elkövetett
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kártétel folytán következett be .............. 176
131. Vagyonkezelő zárgondnok ellen a zárlatot

szenvedő ellen biztosítási díjak nem kö- 
vetelhetők ........................................................  215

132. Az ú. n. bélyeges biztosítási szerződés fel
tételeit a feladóvevényre ragasztott bélyeg
jegyekre illesztett nyomtatott szöveg s  az 
abban hivatkozott hirdetmény szabályoz
zák .................................................................... 218

133. A bírói gyakorlat a vaspályáknak • az 
1874 : XVIII. t.-cikkel halál vagy testi sér
tés esetére megállapított tárgyi felelős
ségét a vaspályák által tárgyakon okozott 
dologi károkra is kiterjesztette. A törvény 
9. §-ában meghatározott 3 évi elévülési 
határidő tehát a dologi károk iránt támasz
tott kártérítési követelésekre is kiterjed 282

Alkuszdíj.

134. Az állandó bírói gyakorlat értelmében
közvetítői díj csak akkor jár, ha az ügy
nök által közvetített ügylet valóban létre
jött. Kölcsönügylet pedig akkor jön létre, 
ha a kölcsönösszeg leszámoltatott s azt a 
kölcsönt kérő felveszi ................................  108

135. Az alkusz közvetítői tevékenységének ter
mészetével általában nem ellenkezik az, 
hogy az alkusz egyszerre mindkét szerződő 
fél érdekében működjék s ezért a tevé
kenységéért mindkét féltől kikössön és kap
jon díjazást. A „házi ügynök'1 fogalma ... 155

136. Pénzkölcsönnek csupán hivatásszerű köz
vetítése van hatósági engedélyhez kötve 176

137. Az 1920; XXXVI. t.-c. 77. §-a szerint ha
tályban maradt, az ingatlanokra vonatkozó 
magánjogi szabályok kiegészítéséről intéz
kedő 4420/1918. M. E ./E  E ^ J-a Aszerint 
ingatlant elidegenítő ügylet^cryénWsségé- 
hez a jogügylet írásba f o gl a 1 a sa /s  z ü k s é - 

ges és ugyanez áll a szerződés megkötését 
megelőző előzetes megegyezésre is. — A  
közvetítői díj követelhetésének anyagi jogi 
feltétele pedig az, hogy az az ügylet, amely
nek alapján a követelés érvényesíttetik, 
jogérvényesen létre is jött légyen .............. • 193

138. Az a jogszabály, hogy a közvetítési díj
csak akkor követelhető, ha e célba vett 
ügylet a közvetítő közbenjárása folytán 
létrejött, nem kényszerítő jellegű. Az ér
dekelt felek tehát a szerződési szabadság 
elvénél fogva eltérően is megállapodhat
nak ..................................................................... 217

139. Jogszabály, hogy az ügynöki jutalék az 
utazót vagy ügynököt megilleti, ha az 
általa közvetített ügyletet a megbízó el
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KERESKEDELMI JOG

Az Első Magyar Részvényserfőzde közgyűlése* 
Az Első Magyar Részvényserfőzde az 1928/29. 
üzleti évre vonatkozó közgyűlését november 30-án 
tartotta meg. A vállalat részvényenként 5.20 
pengő osztalékot fizet.

A Ganz villamossági beolvadása a Ganz- 
Danubiusba. A Ganz és Társa Danubius Gép-, 
Vágón- és Hajógyár Rt. és a Ganz-féle Villamos- 
sági Rt. igazgatóságai elhatározták, hogy a Ganz- 
féle Villamossági Részvénytársaság december 
9-ére és a Ganz-Danubius december 16-ára egy
behívandó rendkívüli közgyűléseinek javaslatot 
fognak tenni a két vállalat egybeolvasztására.

Köztudomású, hogy a Ganz-féle Villamossági 
részvényeinek túlnyomó többsége a Ganz-Danu
bius tárcájában van s a két vállalat igazgatósága 
kevés kivétellel azonos személyekből áll, akik 
eddig is minden tekintetben a legszorosabb 
együttműködésben vezették a két társaságot. Az 
egyesülés ehez képest inkább csak formális je
lentőséggel hir és fő indokát ama kétszeres adóz
tatás elkerülése képezi, amely a tárcarészvények 
osztalékának az utóbbi években történt adózás

alá vonása folytán előállott. A villamosgyár ter
mészetszerűleg továbbra is teljes mértékben foly
tatni fogja eddigi tevékenységét, sőt remélhető, 
hogy az egységben való működés még további 
előnyökkel is fog járni.

A fúzióval kapcsolatosan a Ganz-Danubius 
részvénytőkéjét 12,250.000 pengőre fogja fel
emelni, a Ganz-féle Villamossági Rt. részvényei
ből máris rendelkezésre álló részvénymennyiséget 
meg fogja semmisíteni, a többi részvény pedig 
olyképpen fog kicseréltetni, hogy minden 3 Ganz, 
villamossági részvényért 2 darab, az 1929. évre 
már osztqlékjogosult Ganz-Danubius-részvény 
adatik cserébe. A két vállalatnak ez évben eddig 
elért üzleti eredményei máris biztosítják azt, 
hogy a Ganz-Danubius által múlt évben fizetett 
osztalék az egyesült vállalat felemelt egész alap
tőkéjére is folyósítható lesz.

Teljesség kedvéért megemlítjük, hogy a Ganz- 
Danubius-fúzioval kapcsolatban 2:1 arányú rész
vénycsere útján magába olvasztja az Első Magyar 
Varrógép- és Kerékpárgyár Rt.-ot is, mely már 
egy évtizedet meghaladó idő óta nem tart üzemet 
és ingatlana a Ganz-Danubius kőbányaútí telepé
nek alkotja kiegészítő részét.
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lieber einige neae Grundbegriffe des Privatwreohts.

Vortrag gehalten von Professor Dr. Eugen Roeenstook-Hüsagr 
in Budapest, am 2«Oktober 1929«

Die *hre, ln der ersten Hooheohule Ungarns lehrend auf- 
traten au dürfen, belädt mich mit der Verantwortung, von die
sem Katheder auf solohe Vorgänge des Rechtslebenrihinzuweisen, 
die eine europäische Bedeutung beanspruohen können. Der Zu
fall fügt es, dass ioh unmittelbar im Anschluss an einen Auf
enthalt in London,Paris und Vien heut vor Ihnen spreohe und 
deshalb gans unter dem Rindruck eines eolohen europäischen 
Umfanges des gegenwärtigen Reohtswandels stehe.

Der allgemeine Wandelb der Dinge, den das Hecht spiegeln 
muss,lässt sich sohlagwortartig beaeiohnen als das Vordrin
gen rein gesellschaftlicher, wirtschaftlicher Vorstellungen 
gegenüber politisch und ehtlsoh gefärbten Begriffen«Auch das 
Privatrecht, so sehr es schon immer Kauf und Verkauf«Handel 
und Wahdtl,also die Wirtschaft der Individuen zu betreuen 
hatte, wird doch, nooh bis heute getragen von einigen Grundbe
griffen politisch pathetischer Färbung.loh erinnere Sie nur 
an den tönenden Klang des Wortes Gemeinwohl und an dasĵ e- 
heimniavolle GefUhlsmoment,das in dem Wort Familie mit- 
sohwingt. Auoh die Macht des Gesetzes und die Autorität des 
Gesetzgebers ist eine dem Privatreoht bis heut wesentliche 
Grösse. Gerade des Recht der Privatpersonen braucht über sich 
die strenge unnahbare Gewalt eines mftohtigen Gesetzgebers, 
loh habe diese Beispiele herausgegriffen,weil ich gerade an 
dem Begriff des Gemeinwohls und dem Begriff des Gesetzes 
and seines Geltungsbereiches und an dem Begriff der Familie 
die Ablösung politisch staatlicher Begriffe durch Ökonomisch 
gesellschaftliche Begriffe in dieser Stunde aufzeigen möchte.



IX
Sieh®? gibt ea eia® Fülle neuer Begriffe des Privatreohts, 
wie da® Kartell, den Betrieb, die Interessengemeinschaft,die 
Arbeitskraft, den Arbeitsmarkt, an denen der Reohtswandel 
eioh gleichfalls offenbart. Bas Reizttolle an den drei Begriff 
fen des Gemeinwohls, den Gesetzes uÄd der Familiie ist Cemge» 
genüber,daes diese drei Begriffe Hintergrondbegriffe des 
Privatrechts sind. Von ihnen hebt sich das Privatrecht sozu
sagen ab and in ihnen, im Gem^nwohl,im Gesetz and im Fami
lie nglüok findet die Frühelt der Individuen ihre Sohranke • 
Wie gross muss also der Reohtswandel sein, wenn diese festen 
Gründe and Hintergründe zivilrechtlichen Denkens heute statt 
einer rsmantisohen Waldlandsohaft za gleichen nunmehr auch 
ihrerseits die nüchternen Konturen gesellaohaftlloher 
Funktionen annehmen! Dean das ist der zweite Vorzug gerade 
dieser Begriffe, dass sie deutlich ersetzt werden duron neue 
Begriffe; an die Stelle dos Gemeinswohla tritt der mehr wirt- 
s ohaftliohe und rein Ökonomische Begriff der Gesamtwirtsohaft; 
an die Stelle des aller privaten Interessenwirtsohaft entrüob- 
ten Gesetzes, Aas von nun an auf immer allmächtig gilt, wenn 
nioht der Gesetzgeber selber das Gesetz ändert, tritt das 
"alltägllohe" Gesetz, wie es die Bussen nennen, richtiger das 
" b e f r i s t e t e "  Gesetz, wie es unsere KriegegeaetzfeebqB 
und unsere Raohkrlegsgesetzgebung beide benötigt haben, tritt 
die vorübergehende und die vergängliche Satzung; und neben die 
familie alter Art auf kirohllohen und staatlichen Kräften 
fest aufruhend,tritt als ein drittes Gebilde die H a u s - 
h a l t s g e m e l n s o h a f t  , als rein gesellschaftlich 
wlrtaohaftliohe Tatsaohe. leben die alte Confarreatfco und 
ooemptio tritt so die Uausehe, die vom rein tatsächlichen Ver
halten der Menschen und nioht von ihren rechtlich oder reli
giös bedeutsamen Absichten und Zeremonien aus den Tatbestand 
der Lebensgemeinschaft ermittelt«

Das Heue an diesen drei Begriffen ist, dass sie das ge
samte Leben der Gesellschaft (eben die Gesamtwirtsohaft) dass



sie das Walten des Gesetztes and dass sie das Zusammen
leben in einem Baashalt zu erfassen suchen als Funktionen 
eines grossen and eines gesetsrnftsslgen Prozesses, in dem die 
Menschheit and das einseine Volk darinnen stehen. Dir Bggriff 
der Familie oder der Begriff des Gemeinwohls sind fest für 
sioh geschlossene einselne Dinge. Demgegenüber gilt von den 
neuen Begriffen etwas von jener Denkweise, die man dem grossen 
deutschen Juristen Gierke nachgesagt hat: ein Oegner hat von 
Gierke gesagt §"Ser sieht die Menschen Ohne Haut". Sr wollte 
damit engen, dass Gierke sie in ihrem Ineinander nnd Mitein* 
ander viel mehr sah aleln ihrer individuellen von einander 
durch feste Grenzen and Kontoren getrennten Existenz. Gerade 
so ist es mit diesen neuen Begriffen. Die Geaomtwirtaohaft 
verlauft offenbar nach festen Gesetzen dort wo das Gemeinwohl 
ein sioh gleich bleibendes statisches Gesamtgefüge ansdrük. 
ken mdohte. Die Haushaltsgemeinaohaft verzehrt Güter,die der 
Markt an sie abglbtty sie muss von vornherein als Glied des 
Wirtschaftslebens anfgefasst werden, damit sie richtig beur- 
teilt werden kann. Dooh loh gehe hier schon auf einen Ge- 
samtverglelch ein, und muss doch erat die^elnzelnen Begriffe, 
die einander ablösen, klarer gegenelnanderstellen.

X.
G e m e i n w o h l  oder G e s a m t w l r t s o h a f t  • 

Salus publloa suprema lex eato. Hach diesem Spruo h ur
teilt der englisohe Sichter und der kontinentale Gesetzgeber. 
Unter Berufung auf das Gemeinwohl sind in Preussen die Bauern 
1810 befreit worden. Unter Berufung auf das Gemeinwohl kann 
Klage gegen das Bestehen einer Gesellschaft mit beschrankter 
Haftung erhoben werden. Aus Gründen des Gemeinwohls können 
Monopole und ähnliche Gebilde durch Gesetz oder^iohtersprach 
vernichtet werden. Pabilo I | m  polioy in England ermächtigt 
den Riohter den Einzelnen in seiner wirtschaftlichen Tätigkeit 
so zu halten, wie ihn bei der Bezeptlon dieses Begriffes Ge
meinwohl im 10. und 17. Jahrhundert das englische Reohtsge-



fühl vor aioh sah. Wie sieht non ;Jene Weit des staatlichen 
Reohta, in der "daa Gemeinwohl»(nach einem Ausspruch des In
dustriellen Krapp)»der Zweck aller Arbeit sein soll, wie sietit 
non in einem solchen Senken die Tätigkeit des Einzelnen aas? 
Sie muss tief unter,unterhalb der staatlichen Autorität ver
laufen. Wie es Gondoroet ausgedrüokt hat:»Wir haben die Indi
viduen so schwach gemacht und den ütaafc so strak,äa8S wir 
nun wieder daran denken können, den Individuen Frelheltenuund 
Recht susaerteilen"® Wo das Gemeinwohl das oberste gesets lat, 
da darf das Individuum im Daseinskampf mit anderen Individuen 
auf den Markthandel und Wandel Ist der einzelnen Person des 
frivatrecht® freigegeben. Aber dieser Handel und Wandel wird 
vorgestellt ausdrücklich auf dem freien Markt. Frei ist der 
Markt,wenn es Wettbewerb gibt. Das Gemeinwohl verlangt als 
rechten Lauf von Handel und Wandel den freien Markt. Wie es 
ein klassischer Ausspruch eines englischen Richters aus- 
drückt:"ln agreement between two or more tradera who are 
not intended to be Partners but where eaoh la to carry on hin 
trade aooording to hia wown will exoept as regarda tbe agreed 
aot,that agreed aot being one to be done for the purpoae of 
interfering,i.e.with Intent to interfere with the trade of
another, ia a thing done n o t  ln the aus of trade_____jwad
18 there-fore an aot wrongful agalnat the right of the 
public to have free oompetition amongst tradera"•

Also der Grundsatz der privaten Tätigkeit ist Kauf und 
Verkauf auf dem Markt. Ille Beschäftigung mit der Konkurrenz, 
alle Organisation nur einer Markisette in aioh lat bereite 
nach dieser alten Auffassung keine Frage der privaten Person 
mehr, sondern eine Fra ga der public polioy,deB Gemeinwohls, 
Das Indiwdduum befindet sich allein im Wirtaohaftakampf«Ba 
darf mit seinen Kontrahenten auf der anderen Marktseite auch 
allein fertig werden(Vertragafreiheit,Gewerbefreiheit,Willens
freiheit ).Verdttderunr;en in der Struktur des Marktes hingegen 
reichen hinauf in die Sphäre des Gemeinwohls. Sie bedrohen 
das Gemeinwohl, sie sind gemeinach&dlioh.TJnd das Gemeinwohl 
fällt zusammen mit dem Staatswohl. Wie es ein engliaoher



Richter gesagt hat:"Public polioy means public polioy for the 
benefit of the United kingdam and the United kfcngdom does not 
regard it aa pert of ita oim pablio polioy to see that 
foreign nati >ns get more trade".Im Zeitalter der international 
len Kartelle ist diese Einzelstaatliohkeit des Rechts nicht 
mehr tragfähig genug, s.B. ftlr die lnternati nalen Schieds
gerichte.

Aua diesem Grunde wohl ist in unserer deutschen ^artell- 
v erordnung von 1908 der Begriff des Gemeinwohls ergänzt wor
den dwulsoh neue Worte. Mehror Pwaragraphen der Kartell Verord
nung sprechen sich dahin aus»dass der Reichsiwrtsohaftsmini- 
ster ofer das Kartellrecht oder die Aussenseiter ^assregeln er
greifen können,wenn ein Kartell das Gemeinwohl oder dis 0e- 
saratwirtsohaft in unbilliger Weise schädigt. Die Gesamtwirt« 
sohaft gilt als geschädigt»wenn in volkswirtschaftlich nicht 
gereohttfevtigter Weise die ErBeugung oder der Absatz einge
schränkt» die Preiso gesteigert oder hochgehalten oder im 
Falle wertbeständiger Preisstollung Zuaohlnge ftir Wagnisse 
(Risiken) eingerechnet werden oder wann die wirtschaftliche 
Freiheit durch Sperren im Einkauf oder Verkauf oder daroh 
Festsetzung unterschiedlicher Preise oder Bedingungen un
billig beeinträchtigt wird."Wes ist nun mit diesem neuen 
ort gewonnen? Mannheim ohne weiteres zugeben»dase es ebenso 
schwer sein wlrd»den Begriff der Geoamtwirtsohaft in einem 
konkreten Fall zu definieren» als den Begriff Gemeinwohl. 
Trotzdem aohelnt mir durch den Bauen Begriff fttv die Erziehung 
des Juristen in doppelter Hinsioht etwas Wertvolles geleistet 
zu sein.Ha ist unvermeidlich,dass der Jurist bei dem Wort 
Gesamt*Irtsohaft in einer anderen Richtung zu denken anfängt, 
als bei dem Wort Gemeinwohl! Und auf diese erzieherische Funk
tion der Begriffe muss es uns Juristen anko nen. Begriffe 
lenken die Aufmerksamkeit in eine bestimmte Richtung, aus 
falschen Richtungen, denen man sonst nachhängen würden.
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Zwei neue Gesichtspunkte scheint mir dor neue Begriff der 
GesagtWirtschaft zu enthalten. Einmal ist das ganze Ge- 
t riebe,in das hinein sich dor einzelne Vorgang einfügen soll, 
nunaohr nicht gefühlsmäßig betont,wie im Wort Gemeinwohl, 
sondern sein geeetsmässiger Zusammenhang wird herirorgehoben« 
Sie Gesamtwirtsohaft verläuft nicht willkürlich,sondern naoh 
Begein. Sie braucht an einer bestimmten stelle ihrer Entwick
lung eine andere Struktur der einzelnen Wirtschaftsräger als 
auf ihren früheren oder späteren. Man kann einen solchen 
Ablauf der kapitalistischen Wirtsohaftaentwioklung nicht ge
waltsam verhindern. Die notwendigen Veränderungen in der 
Struktur des Marktes werden in dem Begriff der Gesamtwirt- 
echaft der Beachtung der Juristen dringend empfohlen.

Zweitens tritt das ein, wovon ich schon am Anfang gespro 
ohen habe,dass nämlich die einzelne Tätigkeit etwa eines Kar
tells oder einer Gewerkschaft oder eines Trusts in ihrer kon
kreten Funktion gesehen wird. Bin Zuokertrust und ein Biaen- 
truat and ein Alkoholtrast haben ganz versohiedene Funktio
nen ln der Gesamtwlrtaohaftl« Obwohl eie reohtlioh ln der 
selben Form der Aktiengesellschaft verfasst sein mögen, be
deuten sie für die Gesamtwirtsohaft vielleicht etwas grund
sätzlich Intgegengeaetztea. Untar dem Geaiohtapunkt des Ge
meinwohls erscheinen also diese neuen Mächte als gleich be
drohlich, weil sic su viel Macht in die Hände von Privatper. 
aonen legen.Unter dem Geaiohtapunkt der Gesamtwirtsohaft 
gilt für Jede gesellschaftliche Individualität auch eine ver
schiedene Beurteilung. In der Wirtschaft sind nicht alle 
Produzenten gleich, sondern sie sind Je naou dem was sie 
produzieren, und Je naoh der Dringlichkeit und Kostbarkeit 
ihrer Güter sehr verschieden viel wert. Der Begriff der Ge
samtwirtschaft erlaubt also, die Funktioa der einzelnen Pri- 
vatperaonen individuell zu erfassen und zu beurteilen.

X l I U B K I B X I M l i m H X  Die beiden Vorotellungen Gesamt« 
wlrt80haftsbedürfnis uhd Gemeinwohl sind nun naturgemäaa



In unserer Arbeitazeitverordnung vom April 1927 tritt 
noch eine andere Folge der neuen Denkweise hervor. Das Ge
meinwohl ist fast stets nar dann bemüht worden,wenn es galt
einen schfHl lohen Ycrgang za verhindern« Die Gesamtwirtsohaft 
hingegen erlaubt es, positlts Rechtsvorschriften and Gestsl-
tangsarteil® za erlassen. Sie bfauoht sich nicht darauf za 
besohrhaken,gewiss® Vorgänge als schädlich für des Gemein
wohl za verurteilen,sondern sie kann Vorgänge als notwendig 
für die Gesamtwirtsohaft erzeugen, Wenn Arbeiter in einem Be
triebe der Hormalarbeitszeit der 48Stondenwoohe beschäftigt 
sind, so kann im Interesse der Gesamtwirtsohaft eine längere 
Beechttftigung dem Unternehmer erlaubt werden. Es hat sieh 
non ein Streit erhoben, ob diese Erlaubnis nur dem Unternehmer 
erteilt wird,oder ob nicht diese Erlaubnis an den Unternehmer 
zogleioh das Gebot An die Arbeitnehmer enthält,nun auch die 
erlaubte Mehrarbeit wirklich za leisten.Die überwiegende 
Mehrzahl der Schriftsteller in Deutschland nimmt meines Er
achtens mit Reoht an,dass eine rechtspositiv® Arbeltsver- 
pfliohtnng aus Jener Erlaubnis zur Uehrarbeit^entspringt,weil 
diese Erlaubnis Ja auf das Interesse der G®samfirt®ohaft iu- 
rüokgeht• Hier haben wir eine klare Zuwendung zu einer 
positiven Gestaltung des Virtschaftalebensim konkreten streng 
individualistischen Fall,der alte Begriff des Gemeinwohls 
hätte schwerlich diese neue Reohtaauffassung gedeckt.

Die beiden TorStellungen Gesamtwirtschaftsbsdürfnis und 
Gemeinwohl sind nun naturgemäss noch nicht sehr weit ent
wirrt. So kommt es, dass die Arbeitszeitnotverordnung nioht 
formuliert, wie die Kartellverordnung,sondern dass sie nur 
vom "Gemeinwohl" aasgeht.

Man kann uns daher einwenden,dass unsere ganzen Ausfüh
rungen in der Luft sohweben und die "Gesamtwirtsohaft"keines
wegs die Rolle des heraufziehenden Begriffs gegenüber dem 
"Gemeinwdhl" spielt. Sie stellt vielleicht nur einen 
fitloht igen Einfall des Taters der Kartell Verordnung darf

Das Problem wird aber durch die Formulierung der Ar- 
beitsseitverOrdnung nur vertieft.Denn es ist natürlich an Uas 
blossen Worten nichts gelegen,sondern an den Torstellungen 
übe* das Leben, die von einem neuen Begriffskern ausstrehibn»

7



wir sagten«dass in der Vorstellung Ooeaat^irtechaft p o 
s i t i v e  wirtschaftliche Sanktionen privaten Personen aufr* 
erlegt «erden« während das Gemeinwohl nur Schranken sieht,am 
sohüdllohe Handlungen negativ sa verhindern. Vom Gerrainwohl 
her ordnen sich die Kochte, von der Gesamtwlrtsohaft her die 
Pflichten der Einzelnen. Cie Täter der Arbeitazeltnotverord- 
nong haben die Ueberarbeitepflicht der Belegschaft nicht in 
erster .inie im Auge gehabt, aendern das Oeberarbeitareoht 
des Arbeitgebers. So ist ihnen der alte Begriff *Gemeinwohl" 
in die Feder ge horsten • Bur die Aaaiager sind genötigt, di® 
Arbeitspflicht der Arbeitnehmer sa erörtern, und sie begrün
den sie nun mit &m Bedürfnis positiven Funktionieren* der 
Gee^tsiwirtaohaft. Gerade hierbei rechtfertigt eich nun der

mRückgriff auf die G^aaratwirtachaft bei schärferer Prüfung des 
arbeitarechtliehen Gebietes. Cenn in Wahrheit hängt die Be
stimmung der Arboitsseltvorordnung zua Ressen mit anderen ar- 
boltereohtllohen Bestimmungen. Ca lat zunächst die Verord
nung über Betriebsstillegung und Betriebeebbroha su nennen.
Sie «ollen ein Funktionieren besonderer Glieder der Volks
wirtschaft aioher stellen. (Verordnung,betreffend Uasonahm n 
gegenüber Bstrlebesabbrüohen und -atillegangen.V.8.llov.1920, 
in der Faoaung d.Verordnung über Betrlebestillegongen und Ar
bei tas t rokung vom IB.Oktbr.1925.)
fl. Inhaber oder Leiter von gewerblichen Betrieben und von 
Betrieben des Verkehrsgewerbea, in denen in der Hegel minde
stens zwanzig Arbeitnehmer beschäftigt werden, jelooh aus#» 
schliesslich der Betriebe des Beioha und der Länder, sind, ver
pflichtet,der von der Laodoszeatralbehtirde au bos t imxenden 
rcraobllmaohungabehörde Anzeige zu erntet tan, bevor sie/betriebe* 
aal «gen ganz oder teilweise abbrechen oder bisher zos Betrie
be gehörige Sachen in anderer Weise dem Betrieb entziehen,XÖ.

IMIII insbesondere ver nassem oder beftriebauntauglio h machen, 
sofern hierdurch die gewerbliche Leistungsfähigkeit dea Unter» 
nekmera wesentlich vei'riugert wird. Biese Vorschrift findet 
auf zu» Betriebe gehörige Rechte sinngemässe Anwendung:
2.) Betriebsanlagen gsnzoder teilweise nicht bonufcaim,opfern
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hierdarob
a ) in Betrieben oder selbständigen Betriebet®tlen mit in der 
Regel weniger als sweihundert Arbeitnehmern sehn Arbeitnehmer*
b) ln Betrüben oder selbat&nidgen Betriebatellea mit in der
Regtl mindestens »waihondert Arbeitnehmern fünf vom Hundert beder ins Betriebe sohnf tig ten Arbeltnehinorzahl, Jedenfalls aber 
wenn mehr ale fünfzig Arbeitnehmer
zur Entlassung hos?an. Die Anzeigep>fl:.oht besteht nicht bei 
Unterbrechungen and Einsehr nkangen in der Betriebsführung, 
die durch die Eigenart des Betriebs bedingt sind«

AobnXich ist da® Yerbot zam Bestreiken lobendlohtiger 
Betriebe «aagedrückt«worden.

Am Schlagendsten aber spricht sich aus die Gchlioh- 
tungaVerordnung. Biese trifft Voroorge,dtta Funktionieren 
der einzelnen Gewerbezweige su eiohern. 31® kennt für die
sen Zweck neben der gewöhnliche n Hilfe für die Parteien» 
die den Schlichter ttnrufea» das ausserordentliche Institut 
der Yerbindliahkeit8erkl«rang. Bl® V^rbindliohkeitserkX&rong 
endet alle Arbeitakfiapfe daroh einen Zwangstarif der Arboito- 
bedingongen. Dieser Eingriff erstickt dermassen das Eigen
leben der Parteien auf dem Arbeit«markt»dass wir hier die 
Berufung auf da® Gemeinwohl ohne weitere® erwarten dürften. 
Trotzdem sagt die 5obliohtangsordmmg:"Wir d der Sohleds- 
spuoh nicht von beiden Parteien angenommen,eo kann er fhr 
verbindlich erkürt werden,wenn dxe in ihm getroffene Bege
lang bei gerechter Abwägung der Inter®«®® beider Teile der 
Billigkeit entspricht and ihre Durchführung ea® wirtooheft- 
11chen and sozialen Gründen erforderlich ist.0

I© h klarer drückt eich der Vorschlag der Arbeitgeber- 
vorbnnde vom April 1929 für eine neue Schllohtungaordnong 
aus:»Rin Schiedaapruoh ..•.kann für verbindlich erkürt wer
den»....bei Gesamtatreitigkeiten,welche d i e  d e u t 
s c h e  V o l k s w i r t s c h a f t  ao stark treffen,dass 
die Lebensart}gliohkeit der Gesamtbevblkerang gefährdet ist.®



4a dieser Formulierung ist noch etwas interessant: 
wir sehen dlellgeasrt dieses neuen Begriffs auch darin, 
dass zwischen Betrieben der gleichen Jurintiscbea Art wegen
ihrer einzigartigen Funktion differenziert,Betriebe verschle-

I
ü@4&r jnristisoher Struktur aber aus eben diesem Grunde auch 
zttswarengef^sot werden dürfen- Entsprechend sagt die Begrün
dung der Arbeitgeberverbande:D«r Vorschlag sieht von einer 
BinselaufBßhlang der unter diesen Begriff fallenden Betriebe 
oder Betriebsarten ab,da hier in Jedem Einzelfalle auch inner
halb der einzelnen Betriebsarten und Bezirke auf Umfang der 
verschiedenartigen örtlichen und läuderverhültniase Riioksloht 
zu nshzMin ist.

Oie Lag* entspricht der des &artellrechto, das 
auch Kartellvereinlgungeu aller verschiedenster Boehta- 
fom ergreift.

Aber der Hauptpunkt,den diese arbeitsrachtlichcn Be
stimmungen verdeutlichen könnea, war Ja für uns die Erläute
rung der Arbeitszei tverordnung.

Oer locht®zwang,den sie Uber die Tarifunterworfenen 
Betriebsangehörigen verhängt, wenn dem Arbeitgeber die 
üeberarbeit aus Grindes des Gemeinwohls genehmigt wird, 
muss Jetzt eryt mShaam aus allgemeinen Brw&gangen herge
leitet werde n. Bütte man die parallelen Bestimmungen des 
Sohlichtongarechta usw. vor Augen gehabt, so hfttte sieh ge
zeigt,dass hier eine» einheitliche Vorstellung«Gosamtwirt- 
aohaft« oder «deutsche Volkswirtaöhafi* in den verschie
densten Blnzelfregen um ihre Geltung ringt.

II.
A l l m a c h t  oder B e f r i s t u n g  der G e s e tief

Kan sieht allerdings ohne weiteres die Gefahren des 
neuen Begriffes öesaratwirtaohaffc. Bas Urteil,das der Pri
vatperson um der Q^samtwirtachaft willen ein bestimmtes Ver
halten zur Pflicht macht,würe unerträglich,und würde diese 
Individualität zua Sklaven herabdrüoken»wenn ca nicht nur
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•in vorübergehendes Urteil bliebe. Au» dem tiefen Oe fahl 
dieser Oefehr heraus hat das russische Reoht sich als ein 
blosses T„georeoht zu verfassen versucht. Freilich haben die 
Bolschewiken das Kind mit dem Bade ausgesch'.vttet und den Be
reich dieser journalistischen Heohtaaetzung auch dort hinein- 
getragen,wo es zerstörend wirken muss;also in die Bereiche 
der Kirche,des Staates,der Familie uow.Dor Kerngedanke aber, 
der in dieser BAwo*sIl ehmaohung des Beehta »u tage tritt,ist 
in allen Mindern der Industri«Wirtschaft bereits im Kriege atrf 
gegriffen und veritrklicht worden.Ber Gesetzgeber hat nümlioh 
auf den Gebieten des Wirtacheftzlebena sein letztes Ideal preis
gegeben, das in einer Gesetzgebung von nun an für immer bestand, 
Spengler hat in seinem *Untergang des Abendlandob" and ich 
hebe ln meinem "Industrierecht"1) Beispiele genug dafür mltgo- 
teilt,wie sehr die es M m l eines di» Zukunft endgültig 
meisternden Rocht»Gestaltung die neueren Kodifikationen be
herrschest hat.Von diesem Mbrgei* nimmt der Gesetzgeber der
modernen Industriestaaten Abaohled. im Jahre 1010 ist in 
Beatsohl nd das trsteGeaetz ergangen,das befristet war. Es 
bezog sich aben auf das grosse Monopolgebiet der Kaliwirt- 
aohaft and sollte auf 16 Jahre gelten. Ks gab sioh also als 
ein Experiment. Seitdem sind in der Mlefceu-uad Wohaungege- 
setsgebang and sshlloaen andern Kriegs- und Kotstandsgese
tzen solch® Befristungen erfolgt.

Vielleicht findet manch einer dies® Befristung nicht 
sehr wichtig. Br wird e uwenden,dasa »an dies?® Gesetze doch 
verlängert hat and immer wieder verinagera kenn. Und er wird 
den Uatcrsohlid gegen das unbefristete Gesetz nicht sehr er
heblich finden.

Da bitte loh ihn, nar zurückzudenken an die Allmacht und 
würde des Gesetzes noch vor wenigen Jahrzehnten. Um was stritt 
©an damals einzig und allein hinsichtlich der Geltungsdauer 
der OesetzofKiemals a© die Frage der Vorwirkung der Heists®, 
eine a loheFrage existierte nicht. Sie war daduro.. abge- 
oohnittcn,daes der Geeot^gebor dem Gewohnheitsrecht die Ab
schaffung von Geaetzesrocht ausdrücklich zu untersagen pflegt» 
Der Gesetzgeber versuchte die ewige Wahrheit in Vergessen- 

♦ «« h m a (lAfiAtB^RrA^ht doch kraft Gewöhn—



heit er echt gilt; dass Geaeteearecht also auch das weiseste, 
eingebettet bleibt la das Gewohnheitsrecht and den Oeriehte- 
gebrauch. Oie eiaslge Fragt»die der Geeetsgeber and die Recht» 
wiesensohaft wirklich ernst nahmen» wer die Frag* naoh dar 
Rückwirkung de* Geeet*e. Wie weit kann der Gesetzgeber mit 
seiner Allmacht sogar die wohlerworbenen Rechte der Verganen- 
helt noch beeinflussen and finde rot Wie weit kenn er den GÜ- 
teratand einer früher geechlossenen »he wandeln? wie das un
ser Bürgerliches Gesetsbaoh mit dem 1* Vanaar 1900 für Mil
lionen von Rhen getan hat? Biese Frag® der Rtlokwirkung des 
Gesetzes feiertet ihren grössten Triumph in den^erU baten
Debatten über die ÄUofcwirKong der Strafgesetze.
warde dem Gesetzgeber Rinhalt geboten. Hier wer der wahre
Freiheitebereioh der Individuen. Kin Str&fgeaots sollte nloht 
rückwärts wirken können.So war also die Frage der Rückwirkung 
der Gesetze speziell wichtig für die Frage der Rückwirkung 
der Strafgesetze«Unsere neue Frage lat die Frage nach der 
V o r w l r k n n g  des Gesetzes. Das befristete Gesets 
füllt dem Ablauf des gesellschaftlichen Lebens von selbst 
zum Opfer. Wenn es verlängert werden soll» so müssen die 
gesellschaftlichen Süchte» die es hervorgebracht haben» im 
Augenblick des Frirstablaafcs stark genug sein» die Gesets- 
gebungsmaschine erneut in Gangs sa setsen. Jedermann weise» 
wie viel mehr Energie dazu gehört, ein positives Handeln 
des Parlmaents herbelsufilhren als ein blosses Unterlassen 
au sichern. Rin Gewe t zabsohaffen» das ist so viel wie ein 
neues Gesäte machen. Ein Gesetz befristen hingegen» das h 
heisst» seine Vorwirkang wirklich beschränken. Denn es kann 
Ja nur dann verlängert werden» wenn nicht die ^mtastaven 
der Jaetls and Verwaltung ln ihrem Sohlendrlcm beharren wol
len, sondern wenn die ausserstaStlichen Geee1Xsohaftmdohte 
im Aagenbllok der Beaerungen die Kraft haben, die Klinke 
der Gesetzgebung ernsnt alcderzadrücken. Dass wir heut von
i)Han dank« aaoh «n U t n l l u  dar erworbenen Reohte».



der Vorwirkung der Gesetze epreohen,zeigt,dass das Gesetz eidh 
ln die wirtschaftlichen Vorgänge eiueoheltet als ein vorüber- 
gehender Funktionär. Der Gesetzgeber hört auf, Isoliert all
mächtig zu sein über die Zukunft. Das Gesetz verändert viel 
ea sehr durch nein Daeeln den Ablauf der Ge säet Wirtschaft 
ale dass oe langer ala ein oder ein halbe« Menoohenalt er uad- 
voräudert bleiben dürvte. Denn die Tatbestände,die ee regelt, 
müssen eioh gerade wenn das Gesetz gut und wirksam lat, in 
einem solchen Zeitraum grundlegend Teilendern.

So tritt suoli der Gesetzgeber ein in den Bing der ge
sellschaftlichen Funktionäre, der tritt neben die anderen 
Funktionär®, er ist nicht über eie erhaben•

XXX*
F a m i l i e  u n d  H a u s h a l t »

Pa kenn es nicht wunder nehmen,wenn such die eite Fa
milie hlnelngeriasen wird in das hoben der Gesellschaft;wenn 
man euoh ln ihre eins Gelte heut mehr hervorkohrt,dle der 
Gesetzgeber bisher veroaohltta eigen durfte;nämlloh die Be
deutung der Familie als des letzten Konsumenten.Wir leben 
sie Juristen in der Fiktion, dass der letzte Verbraucher, 
dass der Ktuf* „der Mieter,der Pachter,der Nieesbrsucher usw. 
im Wirtschaftsleben eine Einzelperson sei.Bern ist nicht so* 
Die letzten Verbraucher Sind nicht 8 oder wie loh rlohtiger 
sagen sollte, 20 Millionen Ungarn,sondern um den letzten 
Verbraucher zu erfassen, muss ich durch 5 dividieren.Der 
letzte Verbraucher sind 2 Millionen Haushaltungen ln Ungarn,
oder 9 oder 10 Millionen Haushaltungen ln Deutschland*^
Als im Kriege für alles und |sdes Bezugskarten auagogeben
wurde,fpr Brot,Fleisch,Gehehe,Kleider,da wäre dieses 
ganze Bezugsaoheinspotem schon am l*T0ge zusnesxengebrooben, 
wenn nicht alle die Individuen in ihrem Bauestand und Haushalt 
die Mögllohkelt eines Ausgleichs gehabt hatten. Der eine muss
te etwas mehr Brot haben,der andere etwas mehr Blalech,dar
brauchte ein Paar Schuh,der brauchte etwas Stoff. Und so
_  ~

Vgl. Friedrich Zahn im Handwörterbuch der Startswiaaeu- schaft 4»Auflage 1923 Bund V,160 ff.



aetste «ine Haushalts*!rtschaft die Härten des Seaugssohe;n-
aysteme am eia Betrftohtliohea herab. Risch dem Kriege sind
wir genötigt worden,den wirteohaftliehen Tatbeatend ä m

Haushalte losgelbat rem allen aentimen talen,ethisehen,rell-
englösen und politischen Erwägungen sa erfsaoen.Da wer einmal 

dl« Jungen Brautleute,Ale aloh trauen lleßsea,um ln die 
Wohnungeilete hinelnsukoiisn0tt,dle aber nooh ein oder mehr Jahre 
trots Aer Kheechlleeaung unverheiretet weiter lebten. Wo für 
das wlohtigete Lebonseroignis der vom Gesetzgeber vollsogene 
Bheeohluee für groaae Massen der Bevölkerung asu einer recht«. 
Hohen Fiktion wird,da Ändert sich das Reoht. Die es Bheleate 
waren eben nur rechtlich, aber nicht tatsächlich verheira
tet. Auf der anderen Seite vollsog eich aber der Aufbau en«  
ater Lebensgemeinschaften ohne reohtliohe Form. Die Krie- 
gorwitweae besiehen Ihre Beate eo lange«bis eie eich wieder 
v erheiraten.Dl® Beute stellt aber naturgemäß das wirkliche 
Vermögen der Witwe dar. Sie kann unmöglich im Augenblick,wo 
eie sich wieder verhadtratet, auf diea ihr Vermögen,ihre Aua- 
»teuer,Ihre Mitgift aosueagen,vorsiohten• Be ist Je. auch 
eine vollverdiente Sjhlckselaauaatattang.Ke wftre annatür- 
lioh,wenn eie auf dleeee Cleberblelbsel ihr«*® abnormen Kriege- 
oohlckaale Vorsichten wollte»Sie kann ee heut atu» wlrteofcaft- 
11chen Gründen nicht,da sie sonst natürlich,sumal wenn M t  
schon Kinder hat, keinen »weiten Mann findet,der diesen 
gansen Haushalt ohne weiteres ernähren könnte. Die Krieger- 
wibwe heiratet also nicht,sondern lebt ln wilder Ehe mit 
ihrem »weiten Hann susemaen. Alles ist an dieser Ehe ernst und 
eoht,nar der Standesbeamte fehlt,weil sein Klniutritt 
die wirtschaftlich* Grandlege dieser Lebensgemeinschaft eer- 
s tören würde• Hier haben wir die vollkommene Uaoeehe des 
römischen Bechts.

Der Jurist hat aloh unter der Herrschaft Aer bürger
lichen Moatsl entwöhnt, solche ausserhhelioben Lebonagemein- 
echaften,dle es immer in der nicht bürgerlichen Welt gege
ben hat, genügend su würdigen, er h?>t sie für blosse Mise»



st&nde, Ausnahmen ucaorol isolier Art erkl&rt• Sr hat die Gren
ze Immer swieohon Sicht-She and Sh« in seinem Oedankeng&ng 
gezogen und er hei nut dl®«© Weis® «X« Exponent der dffest- 
Hohen JUeineang es fertig gebrockt, den flüchtigen Gesokleohts- 
genoss beim Fasohing oder sogar den käuflichen Vermehr mit 
einer Dirne aal die selbe Stofe eoporsuheben Kit den «rnat- 
g «meinten Zaeaa enlebea von Mann und Frau i* sogenannten 
Konkubinat. Dieses Wort Ecakubiaat bsseishnet boote t m  

Unterschied vom alten Born etwas Unmoralisches. Wir entdec
ken heute erst wieder , dass dl« entscheidende Orenee Inner
halb der Gesohlectotsbesleimogeu der iioasohea andere ver
lauft als es dies hässliche Wort Konkubinat «usdrüokt * Dis 
wichtigere Grense lftaft nioht swischeu &ke und Kloht«':he,son
dern swlsohsn allen ehefthnliohen Verbindungen einerseits m  

weit sie sor Uebernahme von Pflichten fihren und m t der an
dern Seite dem nächtigen nur auf der* Genuss g«rlohten geaelfe 
Ilgen Verkehr der Oeochlsöhter. Die ehefthnliohen Verbindongsn 
sind dodoroh gsksnnnsiotost,dass sie auch führen »ne wirkli
chen Opfern für einander, so® Zosamüsenleben, so Gemein
schaft von Tisch and Bett, sa-r Hnush&lt©gerneineohaft* Der 
rein gesellige Verkehr der Geschlechter hingegen ist Liebes
spiel, ist nicht ernst«.

Die Verwaltungsorgane standen vor der Aufgabe,sowohl 
ln der Arbeitslooenveraloherung wie in dem Unterstütsunga- 
wesen den neoen Begriffen der licht eheliohen Haushalts« 
Gemeinschaften gerechte ea werden»Der Uioht-She,sim wurde 
vbn den Kommunen ebenfalls als Saoehsl tunsvor stand auf gefasst. 
Infolgedessen bemasaen ©loh dis UnterstüttsungssAtBe der Ar
beitslosenversicherung nach den Fsal1lensusohlagobegriffen 
und nioht indivuduell nach köpfen. Die Beiohsversloherange- 
Ordnung hatte schon früher den Begriff der HaasholtagKsin- 
sch&ft herausgearbeitet und die /mißprflohe des Versicherungs
nehmern dannen abgestuft ob er in einem lohen Haushalt 
lebt oder nicht.

Aooh derBegriff der Pflegekinder,dis ohne reohtlioh
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festes Baad von einem Ehepaar in seinen Haushalt aufgenommen 

werden, erfährt in den neuen Versieherarxgarooht eine Rück 
s&o|t, die ihm unser Bürgerliches Recht versagt hat.

Bei einem Aufbau der gesellschaftlichen Vertretungskör
per nach Verbrauchern und Baushalten wird sich der Gesichts
punkt Haushalt und der in Ihm wirksamen Gemeinschaft sicher 
noch auf manchem anderen Gebiet durchsetzen, auf dem er jetzt 
noch nicht erkennbar ist. Seine fruchtbarste Anwend ung findet 
er dort, wo es gilt,den alten Begriff das Hauses alsder 
Produktionastfttte zu ersetzendttroh den zweigliedrigen Ge- 
grlff des Haushaltes einerseits und des Heioibetriebes anderer 
aeits.Ba ist bekannt,welch eine grosse Bolle die Heimarbeit 
für die wirtschaftlich ärmsten Teile der Bevölkerung spielt. 
Es war nun schwierig, den Begriff der Heimarbeit richtig su 
definieren,so lange man den Begriff des Heimes öfter der Fa
milie nur nach seinem zivilrechtlichen Bend beurteilen wollte. 
Bei einem Heimwerker von heut vereinigen sioh ebenswel Ele
mente,die Verbrauaherggmein80haft des Haushaltes einerseits 
und der Teil eines Industriebetriebes,der in diesen alten 
Famlllenbereloh hlneinragt und sich an die Stelle des alten 
Produktionahaushalta gesetzt hat.Wir können in unserer Ge
setzgebung verfolgen,dass sogar der landwirtschaftliche Be- 
'trieb,der mit den eigenen Kindern des Bauern als seinen Ar
beitskräften von jeher rechnen durfte,heut mehr unftmmehr 
nach dem Muster des Fabrikbetriebes beurtollt wird. So die 
heut sohon manch® Hechte und pflichten des Vaters denen de® 
Vormunde® nachgebil&et werden,also die Rechtsstellung des 
originalen Vertreters des Kindes heute boreits der Beohts- 
stellung des sekundären Kindesvertreters m chgebildet wird, 
so wird heute bereits im Versicherungswesen die Stellung 
d %**■ Hausaohnea der Stellung der bloss betriebsangehörlgen 
Arbeitskraft nnnhgebildet. Pamlt wird der alt e Begriff der 
Bauernfamilie bereite pr eisgegeben und auob hier.di® wahr- 
sohelnlioh unvermeidliche Sonderung von Wirtschaft«betrieb 
und Haushalt durohged&oht werden müssen.
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Sollen wir non diese Vorgänge beklagen! and ist es die 

Aufgabe de® Juristen, in hlstorist&soher Weise wenigstens 
sa verlangsamen and za bremsen, wo solche neuen Erseheinan- 
gen daroh ihr massenhaftes Auftreten sein Denken za begriff
licher Bewältigung safrafen?Ioh glaube nicht,die Ehre des 
Jarlsten beruht nicht zam wenigsten darauf»dass er mit ver
gänglichen Begriffen za arbeiten bat. Zum Unterschied von den 
Philosophen,strebt der gariet nach der Bewältigung des ge
schieht lieh Gegenwärtigen, nlobt des Idealen and Ewigen. Wir 
würden unsere jarlstleohen Ahnen schlecht ehren,wenn wir ihm# 
für andere Zeitverhwitnlaae geprägten Begriffe und Problems 
welterschleppen würden gewaltsam vor neue Tatbestände. 31s 
haben recht daran getan vom Gemeinwohl, von der Riiokwirkung 
der Gesetze und von der familie zu sprechen. Und so weit der 
Tatbestand,den sie vor Augen hatten, heute noch vorliegt, 
werden wir selbstverst&nlioh diese ihre Begriffe als un
verlierbare® Out fe.otzuhalten haben. Bs tird auch künftig 
vom Gemeinwohl., von der Riiokwirkung der Gesetze und von der 
Familie im Recht auegiblg die B^de sein, las darf uns aber 
nicht hindern, nüchtern dienen® Tatsaohenwelt zu sehen, ln 
der von der Gesamtwirtschaft, von der Vorvrirkung und Befri
stung dér Gesetze,und von der Haushaltsgemeinsohaft die Bede 
sein muss,solange bis auch diese Tatbestände ihre befriedigen
de Regelung erfahren haben. Wie ein deutscher Jurist es schön 
auagedruokt hat:"Die abstrakte daroh rationales Donken gewon
nene Form ist hart and starr and sie kann nicht sterben, weil

0sie tot ist. Hur die lbendlgs Form ermöglicht das Leben und 
nur sie teilt das Schicksal des Lebens,sterben za können".

Die neuen Begriffe mögen nüchterner erscheinen als die
alten. Aber das Leben,das sie schützen sollen, ist nicht
minder heilig als das, dem die alten Begriffe dienen wollten»
Denn die ökonoraisierton vergesellschafteten Begriffe ent -
springen der Sorge am das tëgllohe Brot,am das wir im "Vater
Unser" bitten, and um das die Menschheit immer mehr nur nooh gemeinschaftlich,in funktioneller Arbeit Stellung gegliedert, beten kann.



'RQSENSTOCK—HUESSY
Der Yortrag9 der Novemberheft derX "Kereskedelmi Jog" auf ungarisch erscheint, 
behandelt* die Ökonomisierung einiger Privatrechtsbegriffe grundlegender Art«
1« Unter dem Druck weltwirtschaftlicher Entwicklungen hat der staatliche Jurist 
nicht mehr nur Ausschau zu halten nach dem gefühlsmüszig gefärbten "Gemeinwohl”, 
der salus publica, sondern auch nach den Entwicklungsgesetzen der "Gesamtwirt» 
^schaft". (Dts. Kartellverordnung von 1923)®
2« Die Allmacht des Gesetzes fand bisher nur in dem Verbot seiner Rückwirkung 
eine Schranke. Heut fingt man an, Gesetze von vornherein zu befristen und so 
die Vorwirkung der Gesetze gleich zu beschränken« Das Gesetz wird selbst
ein gesellschaftlicher Faktor unter anderen«
3« Neben die kirchlich getraute und Sakramentsehe und neben die Zivilehe tritt 
als schutzwürdig und schutzbedürftig jede faktische Haushaltsgemeinschaft als 
die VerbrauchersinheiA• Sie läszt sich der antikeil Ususehe vergleichen. Sie 
fordert nach dem Kriege ihr Hecht und hat es in den Sozialgesetzen bereits weit
gehend gefunden.
Politisch-pathetische Grundbegriffe werden so durch gesellschaftlich-ökonomische 
ergänzt.
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