


wenig Bedacht, tgf; diesem Worden in England oder Frankreich eine andere 
Klangfarbe ul kommt als bcl une. I n  Frgn^reüh uni: En g la n d  gehört das W o ::  
sozial für das Ohr des Herrn Jedermann msammrm mä 8 o c n ^  ^ o e ü ^ ,  
also m it der Gesellschaft und dem gesellschaftlichen ^e^ell des Landes. .^n Eng^ 
land ist man ^ s o p a l^ , wenn m an Tee miteinander n m t L  I m  F la n  wüschen gibt 
cs keinen V ö lk erb u n d s sondern eine  ̂C i ̂  t (b:^ D^r ^ramosc
kann also^bci , ,f o p a l^  Em pfindung en haben nne w ir bei ^b u n d m h ^. .^n 
Denifchland fehlt dem W o n  jede Anlehnung an ein konkretes H a u p tw o rt von 
Fleuch und B l u t . bat nur die wenig kraftvolle Verb indung mit einem - w m u ^  
dein S o zia lis m u s  ilänllich, aufm W eifen. Diese Abstraktion des W ortes S o zia lis ­
mus kann die ^Unverlundlichkeü^ nicht gutmachclh die ans denn deutschen W o rt 
^ S o z ia l^  von H a n S  ans lastet, weil Unser^Ohr cs nicht m it ^Gesellschaft^ ul- 
sammenhört. Diese sprachliche Isolieru n g  hat fü r die ^sopale^ Fr^hle Folgen 
gezeitigt.

D e n n  ,,S o z i a l ^  ist daS europäifche Stichwort feit siebzig Ja h r e n . D ie  rnssi  ̂
schen und die französischen Romane, und das heißt ,,d ie ^  Literatu r dieser J a h r -  
Zehnte, -  die zw a r vielleicht nicht die W e ltlite ra tu r der ^eit sein m a g , aber die 
jedenfalls alle W e lt liest, -  sind soziale R o m a n e . E S  ist also fü r  unser deutsches 
Schicksal unentbehrlich gewesen daS W o r t  doch einzuordnen in unseren S p ra c h ­
schatz. völkerpsychologisch ist das nun in sehr eigenartiger Weise geschehen. D e r  
ganze unterschied des Preuß en vom  Pariser oder Angelsachsen offenbart sich 
in dem Ers a tzw o rt, daS w ir fü r  S o c i6 te  gebildet haben, u m  daS W o r t  sozial 
nicht n u r an einen -iSm uS a n zu b in d e ^  sondern u m  ihm  eine Assoziation m it 
etwas R e a le m , eine B in d u n g  an etwas Greifbares zu verschaffen. D e r  A k ze n t, 
der beim Pariser a u f dem S a lo n  der Gesellschaft liegt^ der liegt in P re u ß e n - 
Deutschland a u f -  den B ü r o s  der S ta a ts v e rw a ltu n g . D e r  deutfche B e a m te n ­
staat verstand unter Gefellfchaft die Am tsstuben. D e r  Fra n zo fe  Sieht die P o litik  
in dem außerstaatlichen Bereich der Gesellschaft begründet. 1 9 1 4  z . B .  hieß cs 
in Frankreich: , ,D e r  S t a a t  hat versagt; die Gesellschaft hat uns gerettet.^ E i n  
folcher S a tz hatte in Preußen-Deutfchland keinen S i n n  gehabt und keinen 
W id e rh a ll gefunden. F ü r  den deutschen Beamtenmenfchen w a r P o litik  daS,  w as 
Überzeugung, S tim m u n g  und M a ß n a h m e n  der Beam tenfchaft ausmacht.

A u s  dieser AnderSord nung der vo lk S k rä fte  a u f deutfehem B o de n erklärt fich 
der einzigartige W e rt des deutschen W o rte s S o zia lp o litik . E i n  unüberfetzbareS 
W o r t  ist eS. U n d  ein Ersa tzw o rt. S o zia lp o litik  ist gegenübei^Sozialism us das 
konkrete H a u p t w o r t  m it dem ^der deutfche G e iste die Eigenfchaft des ^ S o -  
Zialen^ an die charakteristifche T rä g e rin  des deutfchen WesenS,  an d ie B e a m te n - 
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macht geknüpft hat. S o zia lp o litik  ist Verw irklichung des S o zia le n  durch den 
deutschen B e a m te n ftaa t. A lle  guten Deutschen sind daher, weil und sowie sie 
beamtengläubig sind,, im  Lause der Jah rzeh n te von 1 8 7 0  bis heute bei der V e r ­
ehrung der S o zia lp o litik  eingemündet. D ie  Aufgabe des W e ltg e ifk S  , ,S o z i a l ^  
an die ^eit w ird in Deutschland der inneren S ta a ts v e rw a ltu n g  zu r Lösung über­
geben. M a n  blicke nach R u ß la n d  oder Frankreich demgegenüber. J n  R u ß la n d  
w ird H e e r und Auß enpolitik, w ird der Im p e ria lis m u s  umgebogen in das Fährte 
gestell fü r  das S o zia le . J n  Frankreich, dem staatsm üd e^ staatsformenttäufch^ 
ten Feinde alles Eta tiS m u S ,  w ird das S o zia le  der Gesellschaft der S o c ie t y  
überlafsem

D ie ^ R O lle  von M a rxe n s  ,,K a p i t a l ^  in den einzelnen Ländern ist übrigens ge­
nau entsprechend verschieden: in R u ß la n d  bedeutet M a r x :  D y n a m it  und M u n i ­
tion zu r außenpolitischen W e ltre vo lu tio n ; in Deutschland ist das B uch ein Gesetz­
buch wie das E o rp u s  J u ^  dessen Paragraphen von allen Fun ktion äre n der 
B üro kratie gelernt und gewußt w e rd e n  wie von den Referendaren das P re u ß i- 
fche Landrecht. D ie s  ist nichts Geringes. E s  bedarf folch eines geistigen K itte s , 
um  die gemeinsame Kollegenfprarhe abzngebel^ m it deren H ilfe  m an  sich bei der 
inneren V e rw a ltu n g  schnell verständigt. J m  F r ankreich? E i n  überzeugter fra n ­
zösischer S o zia lis t sagte m ir über M a rx e n s  W e rk : , , C 0 II^eSt qn^Un l i v r e ^ , 
,chas ist n u r ein B u c h ^ . Schlagender kann die Vorherrschaft der menschlich^ 
gefellfchaftlichen B in d u n g e n  in F r ankreich gegenüber der in Deutfchland all­
mächtig waltenden ,,fachlichen^ Th e e lie  nicht auSgedrückt werden.

^ S o zia lp o litik ^  ist a u f G r u n d  diefer Verhältnisse die Synthese der ^eit- 
aufgabe m it unferem  VolkSgeist geworden. Anderen V ö lk e rn  ist das P a th o s , 
m it dem w ir  unsere S o zia lp o litik  o ft gepriefen haben, ein G re u e l in den O h r en. 
S ie  können nicht fin d e n  daß VersicherungSäm te^ Klebem arken, Gew erbe- 
infpektoren und Krankenkassen irgendwelche w ärm eren G e fü h le  zu  erregen 
imstande sind -  so wenig wie die P o lize i oder die M ü lla b fu h r . S ie  nennen 
den ganzen W o h lfa h rtssta a t , ,r e d  t a p e ^  den grünen Tisch.

D ie  Sozialisten bei uns haben ja  lange die S o zia lp o litik  bekäm p f^ weil sie 
eben m e h ^  weil sie ^ S o z ia lis m u s ^  w o llte n . Je d e r S c h ritt in die W irklichkeit 
hinein bat aber auch die deutschen S ozialisten  nicht zu r französischen Gesellschast 
oder zu m  russischen K o m m u n iS m u S ,  sondern zu r deutschen S o zia lp o litik  h im  
gezwungen. K o m m u n is m u s  in R u ß la n d ,  S o zia lp o litik  in D e u tsch la n d  So^ 
o i^ to  in Frankreich sind ja  -  w aS o ft übersehen w ird  -  gegenüber der rein 
theoretischen F o lg e r u n g : ^ S o z ia lis m u s ^  alles drei R e a litä te n . U n d  jedes E ig e n ­
schaftswort wie unser sozial m u ß  zwischen Utopie und W irklichkeit auS- 
gependelt werden. Je d e  Eigenschaft kann n u r an etwas W irklichem  und aus 
etwas Wirklichem heraus zu m  S u b s ta n tiv  auSkristallisierem U n d  dieser reale 
A u sg an g sp u n kt heißt bei uns S t a a ^  nicht Gesellschaft. U n d  im  H i n b l i ^  a u f 
diese Eigenschast w ird  der staatliche Bereich durch das W o r t  S o zia lp o litik  be-



Zeichnet. D e r  W eg der deutschen Sozialisten aus der Theerie in die R e a litä t 
hinein heißt deshalb auch S o zia lp o litik  genau wie bei den Kachederfozialisten^ 
den Ehristlich^Sozialen, den Katholifch^Sozialen und den N a tio n a l-S o zia le n .

D a r in  liegt aber die ungeheuere, kaum hoch genug anzufchlagende Bedeu­
tung der S o zia lp o litik . A u f  fie trafen a lle  Deutschen, woher im m er ihr W eg 
kalm zu , weil fie Deutfche w aren. E S  gibt viele M u n d a rte n  und D ia le k te , 
in denen bei uns fozialpolitifch geredet w ird . Aber diefe Dialekte find doch n u r 
Dialekte der einen sozialpolitischen S ta a ts -  und Volkssprache der ^e it. D ie  
Fü lle  der Dialekte verbirgt das o ft. F r iedrich N a u m a n n , A d o lf  Stöcker, F r a n z  
H itze , K a r l  Legiert,. G u s ta v Schm oller -  diefe N a m e n  decken doch ganz ver­
miedene Menschen und Schicksale? Ab er n u r so, wie M u n d a rte n  die Sprache 
reich gliedern. E i n  Schicksal fpiegelt fich in allen. DiefeS Schicksal u m fa ß t wie 
alles Schicksal Leben und T o d . D iefe vermiedenen deutschen GeisteSstämme,  
die hinter den genannten M ä n n e rn  als Gefolgschaften stehen, haben S o z i a l­
politik gemeinfam ins Leben gerufen. S ie  haben aber auch alle gemeinsam einen 
T o d  a u f dem Gewissem Leben ist ohne T o d  nicht zu haben.

D a ß  S o zia lp o litik  uns etwas gekostet h a t, w ird  heute w ohl d u m p f e m p fu n ­
den. U n d  in diefem dum pfen G e fü h l w ill m an  S o zia lp o litik  begrenzen oder 
beschränken. M a n  fpricht heut gern von einer ^ K r ife  in der S o zia lp o litik ^ . Jc h  
halte dies S c h la g w o rt fü r  falsch und irreführend. E s  besteht kein ^sachlichere 
Gegengrund gegen S o zia lp o litik . D a s  w as em pfunden w ird ,, hat keine sacl^ 
lieber fondern menschliche und perfönliche U r  fachen. D ie  E m p fin d u n g  ist des­
wegen nicht etwa unsachlich, fondern fie reicht n u r in viel größere T ie fe n  unfereS 
Schicksals als V o lk  und MenfchheitSglieder h in u n te r als fich durch die S t e l ­
lung zu fozialpolitifchen M a ß n a h m e n  und Gesetzen auSdrücken läß t.

D ie s  möchte ich m it meinen A u s fü h ru n g e n  hier klarzustellen versuchen. D e r  
deutfche Mensch revoltiert heut gegen fich selbst, w enn er u m  feine S te llu n g  z u r  
S o zia lp o litik  rin g t. N ich t die S o zia lp o litik  w ird  durch diese Re vo lte  bedroht, 
sondern die deutsche A r t ,  Eig e n a rt und U n a rt hat sich in der zentralen R o lle  der 
S o zia lp o litik  auSgedrückt. O b  die S o zia lp o litik  in H e rre n  und Kopsen der D e u t ­
schen an der richtigen S te lle  steh^ ist die F r age. Hing ege n ist es k e in e  F rage, 
die uns hier beschäftigt, ob die S o zia lp o litik  draußen im  Netz der Gesetzgebung 
richtig oder falfch ist. V o m  fachlichen GefichtSpunkt aus leugne ich eine K rife  
der S o zia lp o litik . Fa s t alle einzelnen M a ß n a h m e n  der S o zia lp o litik  find not­
wendig und unvermeidlich gewefen und werden eS auch weiterhin fein.

W e il w ir  alfo die F r agc nicht in der Sache sondern in den Personen und im  
VolkSganzen sehen,. haben w ir  den A u ffa tz ü b e r tr ie b e n : D ie  Schranke des 
S o zia lp o litik e rs. Ein ig e s Sachliche m u ß  aber vorher gefagt werden. S o z i a l-  
politik ist die A b w e h r der F ol6en der VertragSfrecheit fü r  den wirtschaftlich 
Schwächeren. W e n n  ein junges vermögensloses Eh e p a a r fich einrichten w i l l , 
so ist eS gegenüber dem M öbelhänd ler der schwächere T e il . D a s  Ehebett lockt all-
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zusebr und So gerat es leicht in Wucherhande. D a s  Recht aber behandelt K ä u fe r  
und V e rk äu fe r auch in dieSem Fa lle  an Sich So, als wären beide gleich nüchterne 
Rechner über W a re  und P re is . D a  Setzt S o zia lp o litik  ein. S o zia lp o litik  h ilft 
aus durch das Gefetz über Abzahlungskäufe. D ie  fchlimmste Übervorteilung der 
Heiratslustigen w ird dadurch unmöglich. Ähnlich ist Mieterschutz S o zia lp o litik , 
folange der M ie te r der wirtfchaftlich Schwächere ist.

B e im  ArbeitSvertrag ist der Arbeitnehm er nicht in der Lage zu  w a rte n ; er 
m uß A rb eit h a b e ^  weil er fonst hungert und weil feine A rb e itskra ft finkt und 
entwertet w i ^  wenn fie brach liegt.

S o zia lp o litik  hat alle die großartigen A p p a ra tu re n  geschaffen,, u m  die A r -  
beitskraft^vor den Fo lg e n  dieser fchwächeren ^age zu fchützen. D a s  ist aber not­
w endig, weil unler Recht die V e r t r a g s w e r t  geschaffen hat. D u rc h  die v e r -  
tragSfreiheit w ird  eS fo angefehe^ als fei der Arbeitnehm er in derfelben Lage 
wie der Arbeitgeber. D ie fe  rechtliche Fik tio n  m uß durch S o zia lp o litik  hinterher 
wieder gätgemacht werden. M i t  andern W o rte n : w as Gefetzgeber und Richter 
nicht ordnen kö n n e n  weil ihr Schem a nicht p a ß t, weil nämlich die beiden P a r t ­
ner beim V e r t r a g S f c h ^  die fie fü r  gleich frei h a lte n  wirtfchaftlich nicht gleich 
^ fr e i^  find,, das m uß der B e rw ä ltu n g S a p p a ra t hinterher reparieren. S o z i a l­
politik ist ein H e ftp fla lte rve rb a n d  gegen alle Schäden des Privatrechts und 
feiner G e r i ^  angelegt vo m  Beam tenstaat.

S o zia lp o litik  ist heut bereits weitgehend ergänzt oder erfetzt worden durch eine 
zweite S t u f e  moderner G e s c h ä f t s o r d n u n g , durch das w as w ir ^ArbeitSrecht^ 
nennen. Arbeitsrecht zielt im  großen und ganzen a u f dieselben M a ß n a h m e n  
ab wie S o z ia lp o litik  allo a u f Betriebsfchutz,  A lte r s ^  K ra n k e n - und U n fa ll-  
fü rlo rg e , Llrbeits^eitregelurl^, billigen Rechtsfchutz uSw. usw . Ab e r ein U n te r- 
se îed  ̂ der Sehr bedeutsam is^ besteht zwischen S o zia lp o litik  und ArbeitSrecht 
in den T r ä g e rn . J n  der Epoche der ^ S o zia lp o litik ^  w ird  die Soziale F r age im  
wesentlichen durch die D rg a n e  des S ta a te s ,  durch B e a m te ,  gelöst und betreut. 
DieSe A r t  hat bis in den K rie g  hinein geherrfcht. S e itd e m  macht das A rb e its ­
recht Epoche. D ie  T rä g e r der W irtfc h a f^  Arbeitgeber und Arbeitnehm er, treten 
an die S te lle  der reinen B ü ro k ra tie . Ein ig e  bekannte Beispiele D ie  A rb e its ­
äm ter werden nicht n u r durch B e a m te , Sondern überwiegend durch Angestellte 
besetzt. D ie  Arbeitsgerichte der e r fk n  In s ta n z  laSSen die staatlich examinierten 
Rechtsanwälte nicht zu . D ie  S e lb stve rw a ltu n g  der Krankenkassen w a r fchon 
lange vo r dem Kriege zu r  hrchen Schule der A rb e itsfü h re r geworden. D ie  Ju stiz^  
Verw altung d a rf über die Besetzung der Arbeitsgerichte nicht allein ve rfü g en , 
Sondern Sie m uß  Sich dabei die M itw ir k u n g  der Sozialpolitisch erprobten und poli­
tisch beweglicheren V e rw altungsb ehö rden gefallen laSSen. D ie  T a rifv e rträ g e  
nicht n u ^  S0ndern auch der ReichSw irtlchaftSrat bauen a u f den wirtschaftlichen 
Vereinigungen der Arbeitgeber und Arbeitnehm er a u f. ^

D ie le  Beispiele klären das V e rh ä ltn is  des Arbeitsrechts zu r S o zia lp o litik .



 ̂  ̂ r a f e des v̂sî spvniif̂ rr)
Selbstverw altung der W irtichaftSträger bringt ras Ardciwrechi für die S o zia l- 
Politik gegenüber der S ta a ts v e rw a ltu n g . V e rw a ltu n g  und B ürokratie w ird
auch durch ^ArbeitSrecht^ nicht beseitigt, nur andere verlagert: in die W ir t-  
Schaft hinem. Auch ArbeitSrecht ist noch deutschen S t i b ^  reine Rechte- und 
V e riva ln m g S m a ß n a h m e , wenn auch M a ß n a h m e  der Trä g e r der freiwilligen 
Se lb stve rw a ltu n g , der Verbände. D ie  Arbeiterschaft ist mittels des Arbeitsrechts 
der Fürsorge der Sozialpolitiker ledig geworden. S ie  hat diese M ä n n e r beerbt. 
Aber w as Sie tu t, ist nun doch dasselbe. N u r  tut heute und erkäm pft sich heute 
die Arbeiterschaft selbst das, w as zuvo r der Sozialpo litiker fü r  fie gefordert 
hatte.

S e h r  deutlich ist diefer ^ufam m enhang bei einem S o zialpo litiker wie F r a n z  
H itze , dem F ü h re r von M ünchen-Gladbach. Dieser liebenswerte Priester lernt 
in der Zusam m enarbeit m it dem Fabrikanten B ra n d s  die F ü lle  der praktischen 
sozialpolitischen Au fg ab e n  kennen. E r  w ird von den kachedersozialistifchen Regie­
rungsstellen herangezogen, fo daß fich zu H i^ e S  Erstaunen die rheinifchc und die 
B e rlin e r M u n d a r t in der S o zia lp o litik  auSzutaufchen beginnen. E r  kom m t in 
den Reichstag und w ird  der fleißige, kenntniSreiche,  unermüdliche Bearbeiter 
der S o zia lp o litik . H u n de rte von A n träg e n  hat er ve rfa ß ^  beraten, vertreten, 
die jetzt fast alle in dem anfprechenden Buche von  ̂F r a n z  M ü l l e r  über H i^ e  
mitgeteilt werden (H a m b u r g  1 9 2 ^  Hanseatische V e rla g S a n sta lt). Derselbe 
Hitze steht der G rü n d u n g  der Christlichen Gewerkschaften nahe, begrüßt ihr 
Fortfchreiten und ist glücklich, als nach dem Zusamm enbruch die sozialpoli- 
tifche Selb stverw altung in dein von chm längst gewünschten M a ß e  a u f B e trieb s­
räte und Gewerkschaften übergeht.

S o w o h l E rn s t M ichel wie ich haben nun mündlich und fchriftlich seit dem Z u ­
sammenbruch d arau f hingewiesen, daß hinter der staatlichen S o zia lp o litik  von 
1 8 7 8  und ihrer A b w a n d lu n g  durch die sozialpolitische Selb stverw altu n g  im  
Arbeitsrecht heut eine dritte S t u fe  Epoche machen w ill und m u ß . F r anz M ü lle r  
in seiner eben erwähnten B iographie macht sich diese Periedisierung zu eigen; 
und Erfcheinungen im  Wirtschaftsleben wie die K ä m p fe  u m  das D in t a  in G e l-  
senkirchen-Düsseldorf, die K ä m p fe  u m  den E n t w u r f  des BerufSauSbildungS^ 
gesetzeS und manches andere zeigen, daß w ir heute vo r neuen Schwierigkeiten 
und Lösungen stehen. Diese Schwierigkeiten stellen nicht die S o zia lp o litik  in 
Fra g e . V ie lm e h r w ird  sie als selbstverständlich vorausgesetzt! D e n n  daß der 
Arb eitSm arkt die VertragSfrecheit des Einzelnen nicht e rträ g t ist heut jeder­
m an n bereits selbstverständlich. W ie  gründlich dieser Umschlag erfolgt ist, zeigt 
eine charakteristifche Ä u ß e ru n g  des Vorsitzenden der deutschen Arbeitgeber- 
verbände. J n  einem V o r t r a g , den er in dieser Eigenschaft hielt, forderte er 1 9 2 6  
^ B e r tr a g S f recheit^ fü r  das A rb e itsve rh ältn is. D e r  J u r is t  denkt bei V e rtra g S - 
freiheit an die RechtSfigur des Dienstvertrages im  bürgerlichen Recht und an den 
^  1 o 5  der G e w erb eord nung, der m it lauter einzelnen freien Arbeitsverm ögen
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seins geworden. D ie  griffe der vorso pal politischen ^cit welkes) lc6t dĉ  
reir^ nur noch im S in n e  ecr S p n a lp o litit  ^erstanden lnw umgedackn. Die 
Sprache der heutigen ecutschcIl Wirtschaft kennt oder begreift im wesem- 
sichen keine alleren Vokabeln mehr als seiche alw rer A r a  der Sozia lp o litik  und 
des Arb eitSlrehw . Beispiele sind ^ B e le g s c h a ft  ,,^ e l r i c b ^ , ,,A rb c ito v e rtra g ^ .

W e n n  etwas ans ^iel uIld P ro g ra m m  G rundlage und Voraussetzung w ird , 
dann tritt eine Um kehrung in der S tim m u n g  seiner Trä g e r eiw W o  bisher eie 
Fü lle  iv a r , -  beiln Blick nach v o rw ä rts , da tritt eine öde graue Flache vor 
das geistige A u g e. Und andrerseits unter den Fäß e ih  dort ine bisher der Boden 
fehlte, wo m an ohne G r u n d  schwankte und in einer S ee von P la g e n  .m ver­
sinken g lau b t^ da spurt m an plötzlich festen, unbeweglichen H a n  fü r den F u ß . 
M a n  kann sich sicher bewegen lind hin und her gehen ^ a u f der woblgegründe- 
ten dauernden E r d e ^ .

F ü h re r in dies Festland sind die Sozsalpolitiker gewesen. U n d  ihr Lo s  ist es, 
das in dieser um kebrung plötzlich deutlich w ird als ein tragisches. A lle  mensch­
lichen Schicksalsfragen sind F lo g e n  a u f Leben und T o d . D ie  S o zia lp o litik  ist 
in s  Leben getreten. D a m it  sie lebe, ist der Sozia lp o litik e r gestorben. D ie  S o z ia l­
politik hat g e is tig  gesehen dem Sozia lp o litik e r das Leben gekostet. D ie s  ist nicht 
als eine spielerische Phrase gemeint, sondern wörtlich zu verstehen. freilich den 
S i n n  dessen, w as w ir  dam it sagen w o lle n  w ird erst unser ganzer Aussatz 
herausarbeiten können.

Id e e n  komm en nicht ohne D p fe r  zu m  Leben. E S  ist uns längst nicht gegen­
w ärtig genug,  daß in jedem Augenblick das Geschehen, durch das die Ö konom ie 
unseres H eilsplanes verwirklicht w i r d , Menschenart und Menschenwesen auf^ 
Zehrt und kostet. D ie  wirkliche und wirksame Geschichte kostet nicht n u r be­
stimmte Le b e n s k ra ft Gesundheit, N e rv e n  und M u s k e ln  von leiblichen M e n ­
schen, sondern bestimmte ^ y p e n , M enschenarte^ sind eS,  die aufgezehrt und 
eingeschmolzen w erden, u m  etwas N eues durchzusetzem

A m  F a l l  S o zia lp o litik  ist ein ungeheures D e b e t aufzuweisen an Menschen­
a r t , die fü r  die S o zia lp o litik  nicht ihr Leben im  äußerlichen S i n ^  abei ihl:e
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A r t  gelaffen haben. W a s  meinen w ir dam it 7 W e r find denn die S o zialp o litiker 
gewesen? Schm oller und W a g n e r, Friedrich N a u m a n n  und Stöcke ^ F r anz 
Hitze und B r a u n S ,  ja und wer waren unfere Sozialisten 7 K a r l  M a r x  und 
Ferdinand Lassalle 7

Pro fe ssoren Pastore n , P rie s te r Philosophen find Sozialisten oder S o z ia l­
politiker geworden. A lle  diefe Ä m te r stammen aus einer vo rlib e rale ^ vor­
kapitalistischen Gesellschaftsordnung. M a r x  und Lassalle verdanken ihren K r e ­
dit der A u to ritä t des Gelehrten und des D e n k e rs , die DeScarteS und S p in o z a  
Sich erworben hatten. N a u m a n n  und Stöcker S0 gut wie die Kachedersozialisten 
verdanken ihre A u to ritä t den Lu th er und Melanchchon der R e fo rm a tio n . D ie  
priesterüche A u to ritä t eines Hitze oder B r a u n s  liegt klar zutage. Ü berall find 
es ältere Ä m te r einer geistigen W e lt , die ihren T rä g e rn  K re d it gewähren und 
Sie durch dieSen K re d it ihrer Sache Sicher machen. A lle  dieSe M ä n n e r ver­
danken ihren G lau b e n  und ihr Geglaubtbekom m en einer Gesellschaft in der 
eS eine geistige R a n g o rd n u n g  gab kraft Kirche, S t a a t  und W iffenfchaft.

M a r x  fo gut wie S p in o z a  find o le r io i, Angehörige einer anerkannten 
geistigen Schicht im  Vo lke  -  die P a s to re n  Priester und P ro fe ffo re n  find in 
derfelben Lage eines Klerikerstandes gegenüber dem V o lk . J n  eine ,,fr e ie ^  und 
durch ihre gleichmäßige Freiheit ungerechte Gesellfchaft, in die des 1 9 . J a h r -  
h u n d e ^  haben fich die besten In h a b e r der geistigen E rb ä m te r hm eingestürz^ 
u m  dem Unrecht zu wehren. W a s  bedeutet das? D ie  V ä te r  und M o to re n  
unferer S o zia lp o litik  w aren nicht felbst Produkte der Gesellfchaft in die hinein 
die S o zia lp o litik  wirken fo ll, Sendern Sie Sind ihrer , ,A r t ^  nach älter als diese 
GeSellfchaft gewesen. ^ h r e A r t  erzeugt Sich auch nicht wieder in dieSer Gesell­
schaft. J h re Erb ä m te r sterben nämlich auS,  je mehr dieSe Gefellfchaft fich durchs 
fetzt. D e n n  diefe moderne Gefellfchaft kom m erzialifiert alle Ä m te r . S ie  macht 
die A rb e itsk ra ft zu r W a r e . K e in  W u n d e n  daß fie auch den P fa r r e r  zu m  be­
zahlten Angestellten einer M achtgruppe stempelt, daß sie an keine Jn te re ffe - 
lohgkeit glaubt. ^ J e d e r  M enfch hat feinen P r e i S ^  fagt B e rn h a rd  S h a w ,  der 
ganz in und aus den K rä fte n  dieser GefellSchaft lebt.

D ie  moderne Gefellfchaft verengt den B e g r iff  der Ö konom ie a u f die reine 
W are n fp h äre . D e r  ^W arenfetifch iSm uS^ ist kein leerer W a h n . D e m  ^ ort 
Ökonom ie gefchicht freilich dabei Unrecht. ^ k o n o n ^  H a u s h a lt ist ja  theologifch 
und philofophifch der umfaffendste B e g r iff  fü r  die O rd n u n g  aller menfchlichen 
K r ä fte . Ö konom ie fo ll das H a u s h a lte n  der geistige^ feelifchen und leiblichen 
Mächte und K r ä fte  bezeichnen, fo wie fie im  D ik o S , dem H a u s  ununterfcheid- 
bar Sich v o rfa n d e ^  Solange dort das Leben der Gefchlcchter und der K a m p f  u m s  
DaSein beides Verbunden ablief. D ie  ^ökonomifchc^ Gefchichtsbetrachtung stellt 
daher eine um faffende und eine im  christlichen Ze italte r einzig mögliche An fich t 
der in uns Menschen angelegten SchÖpfungSgefchichte dar. A b e r wie m a p  w e iß , 
w ird  meistens aus der ökonomischen die materialistische Geschichtsbetrachtung
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durch eine A r t  Jonglierkunststuck gemacht. u n d  auch praktisch ist das Ge ld heut 
der Ausdruck fü r die W irtschaft, der alle anderen W irtschaftskräfte -  die 
natürlich heut wie im m er wirken -  verdeckt.

J n  einer folchen Gesellfchaft erhebt sich eine F r ^6e, die der S o zia lp slitik e r 
nicht kannte und nicht zu kennen brauchte, ja a u f die er fogar ausdrücklich und 
willentlich v e rg a ß  als er fich beherzt in den A b g ru n d  der ^eit stürzte. N a u ^  
m ann und Göhre haben sogar bewußt den E h orrocf  auSgezogen, Lassalle und 
M a r x  haben sich aus D enkern in Agitatoren verw andele H i^ e  und B r a u n S ,  
die katholifchen Priester, sind m it Leib und Seele zu Sozia lp o litik e rn  ge­
w o rd en, -  sie haben die Ern e u eru n g der geistigen Erb ä m te r a u f sich be  ̂
ruhen lassen -  u m  der Gesellfchaft zu dienen. S ie  haben dam it diefe Gefell^ 
fchaft stabilisiert. J n  die moderne M a rk tw irtfc h a ft ist nun dank der S o z ia l­
politik und des Arbeitsrechts auch die A rb e itskra ft einorganifiert. S ie  ist kar­
telliert und organisiert wie jede andere Rohstoffbew irtfchaftung a u f dem M a r k t . 
D ie  kommerzialifierte Gefellfchaft ist durchgeführt. E i n  Jenseits dieser kapita- 
listifchen Gesellfchaft erfcheint u m  fo weniger denkbar, je besfer S o zia lp o litik  
und ArbeitSrecht funktionieren.

D e r  ökonomifche Bereich ist nun a l l m ä c h ^  trotzdem er von W isfenfchaft und 
P ra x is  a u f das M aterielle und Wirtfchaftliche eingefchränkt w ird . Ein e  glau- 
benSlofe Gefellfchaft ohne Geistesäm ter ist die Fo lg e . W eder Gemeinschaft noch 
A u to ritä t des Geistes haben in einer folchen Gefellfchaft ihre S t ä t t e . D ie  
Gesellfchaft hat keine R e lig io n , und kann keine h a b e ^  denn das wäre eine nicht 
ökonomifche, nicht rationale B in d u n g . S ie  hat auch keine P h i l osophie, a m  wenig­
sten eine ReligionSphilofophie. D e n n  das würde wieder vorausfetzen eine prak- 
tifche Ve rp flich tung zu m  H a n d e ln  fü r  das G a n z e , etwa im  S in n e  einer S t a a t s ­
rä s o n . D ie  , ,  Gefellfchaft^ kennt n u r M e in u n g e n  und Anfichten und Jn te re ffe m  
E s  gibt M e in u n g e n  und Anfichten, die bezahlt werden und G e ld  einbringen, und 
folche, die das weniger oder gar nicht t u n , oder fogar G e ld  kosten. D ie  letzteren 
bleiben ^ u n g e fra g t^  und unverständlich. S ie  fcheinen zu r A u fric h tu n g  der G e ­
fellfchaft nichts beitragen zu können.

D ie  Gesellfchaft wäre fü r  Parm enideS das ö v , das w as nicht fein soll, 
weil sie chrem Wesen nach aller gemeinsamen D o g m e n , Überzeugungen, aller 
geistigen oder feelifchen Freiheit spottet. S ie  sieht n u r Knechte des JnteresseS 
und läßt fie diesen ihren Jn te re ffe n  frönen und fronden. W o  bleiben in dieser 
Gesellfchaft die geistigen Ä m te r  7 W o  bleibt die A u to ritä t?  D ie  E rb ä m te r vo r- 
gesellfchaftlicher A r t  werden in  keinem F a l l  ohne weiteres ihre G e ltu n g  be­
haupten in einer durchkapitalisierten W e lt. U n d  ebensowenig w ird  daS lateinische 
W o r t  A u to ritä t heut von den Massen in der modernen Gefellfchaft ohne wei^ 
tereS aufgenom m en werden. J n  A m t  und A u to r itä t steckt aber ein ewiger W e r t , 
ohne den keine menfchliche G ru p p e  fich behaupten kann. Sich felbst behaupten 
kann nämlich n u r , w er fich ein H a u p t  zu  geben versteht und w er diefeS H a u p t
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dann auch walten läß t. S o l l  alfo innerhalb der durchkapitalifierten G e fe ll- 
Schaft ein gemeinfchaftlicheS Leben der Menfchen fortbestehen, fo find H m lp te r 
unentbehrlich die G e w a lt haben über die M e n g e . K r a ftv o ll  m uffen die H ä u p te r 
fein, vernünftig ihre G e w a lt , dann kann gemeinsames Leben gedeihen.

G e w a lt und K r a f t  verpönt unsere Gesellfchaft. S ie  versteht unter G e w a lt 
und K r a f t  geflissentlich rohe G e w a lt und rohe K r a f t . V o r  dem Menfchen in der 
Herrlichkeit Seiner V e r n u n ft  und in der ungebrochnen Ein h e it aller feiner K rä fte  
ist chr bange. S ie  beansprucht jedermann n u r fü r Teilleistungen. S ie  bezahlt 
gern und w illig Solche Teilleistungen,, dem Schriftsteller fein B u c ^  dem G e ­
lehrten feinen V o r t r a g , dem S ä n g e r fein L ie ^  dem Arbeiter fein Werkstück. S ie  
baut aber alle festen S te lle n , alle ^Lebensstellungen^ ab. J n  ihnen w ittert fie 
Zunächst S ine kure n und P fr ü n d e n . S ie  w ill , daß Sich jeder jeden T a g  Sein Leben 
neu verdiene durch eine meß- und wägbare Leistung. D ie  kapitalistische W ir t -  
fchaftsordnung hoü  aus uns das Äußerste an Leistungen heraus. N ie  waren w ir 
fo fleißig wie heute. Ab e r fie erlaubt niem andem , fich der Arbeitsteilung zn 
entziehen. E r  d a rf fechs S p ezialitäte n  ausüben, ehe er ganz er felbst Sein d a rf. 
Selb st die F r a u  ist in diefer W e lt E h e fra u , M u t t e ^  berrif^t^ti^, P o litik e rin , 
ehe Sie einfach Sie Selbst Sein d a rf. DieSe ^erSpaltung des Einzelnen in viele nütz- 
lieh^ einzelne bezahlte und einzeln organisierte Arbeitsleistungen ist unverm eid­
lich und als unvermeidlich hir^unehm en.

N u r  bedarf Sie der G e genw irkung. S ie  verSagt nämlich überall d o rt, w o ver­
nünftige G e w a lt Sich bilden m u ß . J m  modernen B etrieb z. B ,  benötigt der 
Leiter W a ltu n g S fre ih e it. H e u t herrscht im  B e tr ie b  weil er laufen und pro­
duzieren m u ß , auch G e w a l t  aber vielfach ist dieSe G e w a lt ungeistig und ro h , 
weil Sie von der modernen Gefellfchaft nicht auSgebildet und gestaltet,. Sondern 
nur w iderw illig zugelaSSen und ertragen w ird . K r ä ft e , die m an am  liebsten Sich 
nicht eingestände oder ü b e r fe in  möchte,  rächen sieh durch ihr ^ungefchlachteS^, 
ungearteteS W efem  W e il die moderne Gefellfchaft des Geldes und der R a tio  
Sich die G e w a lt verhehlt, ohne die auch Sie nicht a u sk o m m t, deshalb bleibt diese 
G e w a lt ungeschlacht. S ie  ist bloß da wie zu fä llig  und von unge fähr, ohne durch 
B ild u n g  und Erzie h u n g  gestaltet zu Sein. D e r  Nachwuchs in der Leitung unserer 
W irtschaftsbetriebe, aber auch in den S te lle n  der großen politifchen D r d n u n g e ^  
w ird  m ehr oder weniger zu fä llig  durch Ex a m in a  und Spezialleistungen auS- 
gefiebt. D e r  ^ganze M a n n ^  ist kein gern gefehener M ita rb e ite r. E r  ist u n ­
bequem. Tro tzd e m  ist er es, der allein den gesellschaftlichen A p p a ra t in G a n g  
halten kann. N u r  w o  es vollwertige Oberhäupter g ib t, kann das auch in der 
modernen Gefellfchaft und in chr erst recht notwendige GemeinfchaftSleben der 
Menfchen gedeihen. D ie le  Oberhäupter müSSen ja vertrauenSgetragen führen. 
D a z u  bedürfen Sie freilich ihrerseits deS geistigen Rü ckh a lts, der inneren V e r ­
bindung untere inande r der Seelischen ^ucht. D a s  Sind aber lauter D i n g ^  die vo n 
den geSellfchaftlichen M ächten nicht gew ährt werden. W o  ist die Seelische H e im a t
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der Führerkräfte  ̂ I m  Gesellschaftlichen w ird sie nie liegen können; denn dies er­
zeugt solche ,,W a r e n ^  nicht. , ,V o n  selbst^ bilden sie sich ebensallS nicht. U m  
der Selbstbehauptung der Gesellschaft w illen braucht diese selbst eine nichts 
g e se lls c h a ftlic h e  O rd n u n g . Diese nichtgefellfehaftliche O rd n u n g  m uß  ihr zu r 
Seite treten als O rd n e rin  des Gemeinschaftslebens der M enfchcn, die sieh in 
der Arbeitsteilung unausgesetzt auSeinanderleben. V o lk S o rd n u n g ,  wie diese O r d ­
nerin hier kurz genannt werden m a g , m uß der wirtschaftlichen Ökonom ie der 
leiblichen und materiellen K rä fte  die geistige Ö konom ie der seelifchen Energien 
einverleibem D ie  to t^  aber ez:arte, leistungsfähige und an sieh unentbehrliche 
Ebbe- und Fluteinrichtung ^G e fe llfc h a ft^  bedarf des fcheinbar überflüssigen 
Luxusartikels V o lkS o rd n u n g ,  wie die Maschine des ^ l s .  D a s  Maschinenöl ent­
springt der vo m  Menschen weder geschaffenen noch gemachten E rd e . D ie  V o lk S - 
ordnung holt ihre Energien ebenfalls aus einer vo m  Menfchen weder gefchaf- 
fenen noch gemachten K raftq u e lle -  aus dem Menfchengefchlecht. D e r  G e fe ll- 
fchaftsmenfch w ird hier die Achseln zucken und sagen: D a r u m  küm m ern w ir 
uns doch längst: ^M enschenökonom ie^ ^ M e n sc h e n fü h ru n g ^  ^ E r z le h u n g ^ , 
^ B e ru fs a u s b ild u n g ^ , ^ F ü h r e r  auslese^ ^V o lksg e m e in sch aft^ ,,klasfenlofe G e - 
fellfchaft^, ,,Erw a c h fe n e n b ild u n g ^ , , ,E l a f t iz it ä t ^  oder ^W en d ig keit^ des E i n ­
zelnen und des VolkeS,  fo heißen doch heut die S c h la g w o rte , m it denen die G e fe ll- 
fchaft felber in der Richtung a u f diefe Energien sieh vortastet. S ie  w ill fo felber die 
M echanisierung, N e rv o s itä t Fü h re rk ris l^  Überalterung,  B ü ro k ra tifie u n g ,  den 
R a u b b a u  m it Menschenkraft, den Klassenkam pf oder die Blasiertheit und wie 
die negativen Vorzeichen alle heißen, bekämpfen^ dam it sie nicht leerläuft. S ie  
fucht nach M aßstäben fü r  den Menschen, der die Hauptfachen von den Neben­
fachen zu unterscheiden w eiß, der vernünftige G e w a lte n  an die S te lle  der sinn- 
lofen und rohen G e w a lte n  zu fetzen vermöchte. S ie  w artet a u f eine geistige 
O rd n u n g  des V o l k e s ,.  das ihr in feinen Altersstufen und G e b le c h te m  ent- 
gegenwachfe. W i r  haben an anderen O rte n  vielfältig über diefe F e d e r u n g e n   ̂
gehandelt und znfam m en m it vielen anderen W ege zu ihrer B e frie d ig u n g  be- 
fchritten und befchrieben.^ ^

W i r  treffe n aber a u f diefem Wege o ft das M iß ve rs tä n d n is , als fei noch 
der S o zia lp o litik e r der M a n n  der S tu n d e . N ie m a n d  w ird heute den M a th e ­
matiker oder den S e e fa h re r oder den Jä g e r  fü r  den M a n n  der S tu n d e  erklären. 
M a th e m a tik , S e e fa h rt und J a g d  find da und follen da fe in ; aber ihre T r ä g e r  
find gefchaffem J h r  T y p  ist da als A b a rt des MenfchengefchlechtS. S o  steht es 
m it dem S o zia lp o litik e r. S o zia lp o litik  ist da und fo ll da fein.
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front, Berlin 1^26. -  Picht-Roseustock : Im  Kamps um die Erwachsenenbildung 1912 
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Rosenstock: Leben und Arbeit, Zeitwende, April 192e. Das Erste Jahr der Deutschen 
Schule für Volkserforschung und Erwachsenenbildung, Stuttgart, Silberbura, 1927. -  
Fti^ Klatt: Freizeit, 1929.



D e r  Sozialpo litiker ist da und trägt die moderne Gefellfchaft bereits m it. 
Aber die besten geistigen Ä m te r der vorgesellfchaftlichen W e lt , der staatlichen 
I e i t , find der S o zia lp o litik  aufgeopfert w orden. D ie  Gegenw elt, die der G e fe ll­
fchaft Nachwuchs, Ern e u e ru n g ,  Bestand und Menschlichkeit sicher^ kann vom  
S o zialp o litik e r nicht gestaltet werden. D a s  meinen w ir m it unserer These: der 
Sozialpo litiker sei gestorbe^ dam it die S o zia lp o litik  lebe. D e n n  er hat ja  Sein 
E r b a m t felbfivergeffen u m gem ünzt in fozialpolitifche, in geSellfchaftliche M a ß ­
nahm en. D ie  deutfchen S o zia lp o litik e r Sind die S y m p to m e  fü r  die Einfchmel- 
zung aller vorkapitaliftifchcn D rd n u n g . J e  edler und kostbarer die Persönliche 
keite^ die Sich vo m  P f a r r e r , vo m  PhiloSopbeih vo m  Priester zu m  ^ s zia l^  
politike^ zu m  A g ita to r und zu m  P a rte igründer bekehrt h ab e ^ desto eindring­
licher machen Sie dieScn Einfchm elzungSprozeß. S ie  haben das DiesSeits und 
den A llta g  ordnen müSSen und ordnen w ollen. U n d  das haben Sie geleistet. M a n  
kann dieSe M ä n n e r n u r bew undern. S o  radikal ist der B ru c h , den Sie ihrer 
eigenen H e rk u n ft angetan haben u m  der R e ttu n g  der MaSSen w illen.

A b e r ihre Schranke Sollen w ir  nicht überfehem D ie  Schranke lä u ft d o rt, 
w o nicht chre Sondern ihre H e rk u n ft in F r agc ko m m t. D a s  was Sie
aufo pfern m u ß te n  das müSfcn w ir  wieder g e w in n e ^  u m  uns zu  behaupten: 
Geistige G e w a lte n  im  V o l k , D rd n u n g  von Ju g e n d  und A lte r , Selbstbehaup­
tu n g  des ganzen M a n n e s  und des ganzen Weibes in der Arbeitsteilung der 
GeSellfchaft. D ie  O rd n u n g  jenfeits der reinen WirtfchaftSgeSellfchaft -  fie 
ist die Schranke des S o zia lp o litik e rs.

êimutb Schreiner Neugestaltung der ĥei.....,  ̂  ̂^

R e u g e f t a l t u n g  d e r  ^ h e ?

V o n  H e l m u t h  S c h r e i n e r
II

R i e b t  n u r das V e rh ä ltn is  der Gefchlcchter überhaupt hat im  Laufe der 
Gefchichte eine En tw icklu n g  durchgemacht. Auch d o rt, w o die G ü ltig ke it der 
Einehe erkannt und gefehen w u rd e , chat m an  u m  den S i n n  der Eh e  gerungen, 
vo r allem innerhalb der geistigen K u l t u r  des E h r ifk n tu m e S . D e r  grund-  ̂
legende S a tz der christlichen Sexualechik fpricht auS,  daß die E r fü llu n g  der 
Liebe in der Gemeinschaft der G e r e c h t e r  n u r in der Unbedingtheit ihrer B i n ­
dung gefunden werden kann. Abgefehen von diefer G runde inficht, über die hier 
nie ein Zw e ife l geherrfcht h a t, zeigt die Gefchichte der christlichen E th ik  jedoch 
tiefgreifende Gegenfätze in der A u ffa ssu n g  der E h e . V o r  allem in den letzten 
beiden Ja h rh u n d e rte n  hat es sieb bitter gerächt daß w ir  keine klare und ein­
heitliche evangelische Sexualethik h a tte n  welche die Eig e n a rt des neutestament- 
liehen Verständnisses der Eh e  und ihre Bedeutung fü r  die individuelle LiebeS- 
gefialtung her ausstellte. A b e r die Erk e n n tn is  jener Gegensätze, u m  die i m
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^aufe der Kirchengefchichte gerungen wurde,, kann uns zu m  wichtigen H in w e is  
a u f die heutige Aufgabe werden.

D a s  Urchristentum hat sich ausdrücklich die alttestamentliche A uffassung 
zu eigen gemacht, nach welcher der . Fo rtp fla n zu n g strie b  geheiligt ist. K in d e r 
find Gefchenk und Segen G o tte s . Ab e r es ist nicht dabei stehen geblieben. 
W ie die A rb e it, fo stam m t auch die Eh e aus dem P a ra d ie s. Schon diefer T a t ­
bestand kann davor bewahren den G e h a lt der Eh e  a u f die F 0rtp fla n zu n g S - 
gemeinfchaft zu befchränkem J n  der T a t  hat das Urchristentum niemals den 
I r r w e g  befchritten die Eh e als das beste M itte l zu r Crzielung von gesunder 
Nachkommenfchaft zu rechtfertigen. E S  ist nicht zu fä llig , daß die Eh e  als 
B i ld  fü r  den Ausdruck der höchsten Gemeinfchaft gebraucht w ird . Ähnlich wie 
die Menfchen untereinander verbunden find in der E h e , n u r noch viel inniger 
und tiefer, ist die Verbundenheit zmifchen Christus und der Gem einde. D a s  
Urchristentum hat alfo die Eh e Wefentlich als Ausdruck und G e staltung s­
m ittel einer hoheren Gem einfchaft gewertet. Auch zu r ^eit der beginnenden 
Kirche tritt die A u ffa ffu n g , F 0rtp fla n zu n g  fei ,,i i n i S  p r in c ip a l iS ^  eigent­
licher ^weck der E h e , zu r Ück, fo daß sogar Kirchenväter erklären könnest das 
alttestamentliche G e b o t ^ S e id  fruchtbar und mehret euch^ habe fü r  ihre ^eit 
an Bedeutung verloren. W e r gibt uns das Recht diese S te llu n g n a h m e  n u r 
eSchatologifch aus der E r w a r tu n g  des nahen En d e s zu erklären? Liegt fie 
nicht vielmehr unm ittelbar im  Ev a n g e liu m  begründet^

Ab e r dann kam die ^eit der großen W e n d e , der K a m p f m it dem Gnostizis^ 
m us und M anichäiSm uS. Libertinism us und Askefe lehnten beide, wenn auch 
aus entgegengesetzten B e w e g g rü n d en , die Eh e  als F orchflanzungSgemeinfchaft 
überhaupt ab. A ugustin hat dagegen daS fü r  die damalige ^eit entscheidende 
W o r t  gefprochen, den objektiven Naturzw eck der Geschlechtlichkeit betont und 
in chm eine B e ku n d u n g  des W ille n s  G o tte s  gesehen. Lust und E r o s  könnest 
n u r als anlockende Begleiterscheinung gelten. J n  jener großen allgemeinen 
religionSgefchichtlichen Auseinandersetzung ging es im  G ru n d e  u m  S e in  und 
Nichtsein der Kirche. K e in  W u n d e r , daß auch fü r  diefeS Sondergebiet der 
Gegensatz sieh bis zu r U n w ah rh eit zuspitzen m ußte. J m  K a m p f  gegen die 
libertinistifche G ru p p e  w ird  von der Kirche die Lust geradezu als fatanifch 
bezeichnet. M a n  läßt fich die K a m p ffr o n t  vo m  Feinde vorfchreiben und iso­
liert a u f diefe W eife das Verständnis der Eh e  a u f die F ortp fla n zu n g . D i e  
Fo lg e n  find eindeutig. N ic h t n u r jedes V e ch ältn isw efe n , jede A b treibu n g und 
KindeSauSfetzung w urde von der E th ik  des M itte la lte rs  w eithin ve ru rte ilt, 
auch jede A n w e n d u n g  von V e rh ü tu n g s m itte ln , jede F 0rm  der R a tio n a lifie ru n g  
und jede a u f die S in n e slu s t während des Geschlechtsaktes gerichtete Absicht. 
S e it  jenen T a g e n  w ill der V o r w u r f  der Leibfeindfchaft des Christentum s nicht 
m ehr verstum m en. D ie  unselige Verwechslung von ,^ e i b ^  und ^ F le ifc h ^ , 
vo r der ein aufmerksames Lesen der P auluSbrie fe eigentlich bewahren könnte,
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der Füh re rkräfte 7 J m  Gesellschaftlichen w ird sie nie liegen können; denn dies er­
zeugt solche ,,W a r e n ^  nicht. ^ V o n  felbst^ bilden sie sich ebenfalls nicht. U m  
der Selbstbehauptung der Gesellfchaft w illen braucht diese selbst eine n ic h t- 
g e s e lls c h a ftlic h e  D rd n u n g . DieSe nichtgesellfchaftliche O rd n u n g  m uß  ihr zu r 
S e ite  treten als D rd n e rin  des Gemeinfchaftslebens der Menschen, die sich in 
der Arbeitsteilung unausgesetzt auSeinanderlebem V o lk S o rd n u n g , wie diese O r d ­
nerin hier kurz genannt werden m ag,  m uß der wirtschaftlichen Ökonom ie der 
leiblichen und materiellen K rä fte  die geistige Ö konom ie der seelifchen Energien 
einverleibem D ie  tote, aber ercrkte, leistungsfähige und an sich unentbehrliche 
Eb be- und Fluteinrichtung ^G esellfchaft^ bedarf des fcheinbar überflüssigen 
Luxusartikels V o lk s o rd n u n g ,  wie die Mafchine des ^ l s .  D a s  M afchinenöl ent­
springt der vo m  Menfchen weder gefchaffenen noch gemachten E rd e . D ie  V o lk S - 
ordnung holt ihre Energien ebenfalls aus einer vo m  Menfchen weder gefchaf­
fenen noch gemachten K ra ftq u e lle  -  aus dem Menfchengefchlecht. D e r  Gesell- 
fchaftSmenfch w ird  hier die Achseln zucken und Sagen: D a r u m  küm m ern w ir 
uns doch langst: ^M e n fch e n öko n om ie ^ ^ M e n fc h e n fü h ru n g ^  ^ E r z ie h u n g ^ , 
^ B e r u fs a u s b ild u n g ^  ^ F ü ln e ra u S le fe ^ . ^Volksgem einschaft^, ^klaSfenlofe G e - 
fellfchaft^, ^ Erw a ch se n e n b ild u n g ^ ,,E la s tiz itä t^  oder ^W e n d ig ke it^ des E i n ­
zelnen und des Vo lke S,  S0 heißen doch heut die S c h l a g w o ^  m it denen die Gesell­
schaft Selber in der Richtung a u f diese Energien Sich vortastet. S ie  w ill So Selber die 
MechaniSierung,  N e rv o s itä t F ü h r erkrü is, Überalterung,  BürokratiSieung,  den 
R a u b b a u  m it Menschenkraft,, den KlaSfenkam pf oder die Blasiertheit und wie 
die negativen Vorzeichen alle heißen, bekäm pfen, dam it Sie nicht leerläuft. S ie  
Sucht nach M aßstäben fü r  den Menschen, der die Hauptsachen von den Neben­
sachen zu unterscheiden weiß,  der vernünftige G e w a lte n  an die S te lle  der finn- 
lolen und rohen G e w a lte n  zu Setzen vermöchte. S ie  w artet a u f eine geistige 
O rd n u n g  des V o l k e s ,  das ihr in Seinen Altersstufen und Gefchlechtern ent- 
gegenwachle. W ir: haben an anderen O r te n  vielfältig über diele F e d e r u n g e n  
gehandelt und zuSammen m it vielen anderen W ege zu ihrer B e frie d ig u n g  be- 
fchritten und befchrieben.^

W i r  treffen aber a u f dieSem W ege o ft das M iß ve rs tä n d n is , als fei noch 
der S o zia lp o litik e r der M a n n  der S tu n d e . N ie m a n d  w ird  heute den M a th e ­
matiker oder den S e e fa h re r oder den J ä g e r  fü r  den M a n n  der S tu n d e  erklären. 
M a th e m a tik , S e e fa h rt und J a g d  Sind da und Sollen da Sein; aber ihre T r ä g e r  
Sind gefchaffen. J h r  T y p  ist da als A b a r t des Menschengeschlechts. S o  steht es 
m it dem S o zia lp o litik e r. S o zia lp o litik  ist da und soll da lein.

* Roseuüock:. Lebensarbeit in der Industrie und Aufgaben einer europäischen Arbeit^ 
front, Berlin 1^25. Picht^Roseustock : Im  Kampf um die Erwachsenenbildung 19i 2 
bis Leipzig 1^26. -  Roseuaock^mittig: Das Alter der Kirche 1- V  1927 2̂ .̂ -  
Rosenstock: Leben und Arbeit, nehmende, April 192e. -  D as r̂ste Jahr der Deutschen
Schule für Volkserforschung und Erwachsenenbildung, Stuttgart, Silberburg, 1 2̂7 . 
Fri  ̂ Klatt: Freizeit, 1929. . ^
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D e r  Sozialpolitiker ist da und trägt die moderne Gesellschaft bereits m it. 
Ab er die besten geistigen Ä m te r der vorgeSellfchaftlichen W e lt , der staatlichen 
^ e i^  Sind der S o zia lp o litik  aufgeopfert w orden. D ie  G egenw el^ die der Gesell­
schaft Nachwuchs, Erne uerung,  Bestand und Menfchlichkeit Sichert, kann vo m  
S ozialpo litiker nicht gestaltet werden. D a S  meinen w ir m it unSerer TheSe: der 
Sozialpo litiker Sei gestorben, dam it die S o zia lp o litik  lebe. D e n n  er hat ja Sein 
E r b a m t Selbstvergessen um gem ünzt in fozialpolitifche, in gesellschaftliche M a ß ­
nahm en. D ie  deutfchen S ozialpo litiker find die S y m p to m e  fü r  die Einfchmel^ 
Zung aller vorkapitalifiifchen D rd n u n g . J e  edler und kostbarer die Persönlich^ 
keiten, die Sich o0n i P fa r r e r , vom  Ph ilo iop hei^ vom  Priester zu m  S o z ia l­
politiker, zu m  A g ita to r und zu m  ParteigrÜnder bekehrt h a b e ^  desto eindring­
licher machen Sie dieSen Einfchm elznngSprozeß. S ie  haben das Diesseits und 
den A llta g  ordnen m uffen und ordnen w ollen. U n d  das haben Sie geleistet. M a n  
kann dieSe M ä n n e r  n u r bewundern. S o  radikal ist der Bruche den Sie ihrer 
eigenen H e rk u n ft angetan haben u m  der R e ttu n g  der M aSfen w illen.

A b e r ihre Schranke follen w ir  nicht ü b e r fe in . D ie  Schranke lä u ft d o r^  
w o  nicht ihre Leisirtii^,. fondern ihre H e rk u n ft in F r agc k o m m t. D a S  w as fie 
a ufo pfern mußten,^ das müSfen w ir  wieder g e w in n e ^  u m  uns zu behaupten: 
Geistige G e w a lte n  im  V o l k , D rd n u n g  von Ju g e n d  und A lt e ^  Selbstbehaup­
tung des ganzen M a n n e s  und des ganzen W eibes in der Arbeitsteilung der 
Gefellfchaft. D ie  D rd n u n g  jenfeits der reinen W irtfchaftSgefellfchaft -  fie 
ist die Schranke des S o zia lp o litik e rs.

R e u g e s t a l t u n g  d e r  i ^ h ^

V o n  H e l m u t h  S c h r e i n e r

II
R i e h t  n u r daS V e rh ä ltn is  der Geschlechter überhaupt hat im  Laufe der 

Geschichte eine En tw icklu n g  durchgemacht. Auch d o r^  w o d n  G ü ltig k e it der 
Einehe erkannt und gefehen w urde,  hat m a n  u m  den S i n n  der Eh e  ge ru n ge n  
vo r allem innerhalb der geistigen K u l t u r  des Eln isten tu m eS . D e r  grund­
legende S a tz  der christlichen Sexualethik fpricht a u S , daß die E r fü llu n g  der 
Liebe in der Gemeinschaft der Geschlechter n u r in der Unbedingtheit ihrer B i n ­
dung gefunden werden kann. Abgesehen von dieSer G ru n d e in ü ch ^ über die hier 
nie ein Zw e ife l geherrfcht h a ^  zeigt die Gefchichte der christlichen E th ik  jedoch 
tiefgreifende Gegensätze in der Au ffa ssu n g  der E h e . V o r  allem in den letzten 
beiden Ja h rh u n d e rte n  hat es Sich bitter gerächt daß w ir  keine klare und ein­
heitliche evangelische Sexualethik h a tte n  welche die Eig e n a rt des neutestament- 
lichen Verständnisses der Eh e  und ihre B edeutung fü r  die individuelle LiebeS- 
gestaltung h e ln u S fk llte . A b e r die Erk e n n tn is  jener Gegensätze, u m  die im
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^aufe der Kirchengefchichte gerungen w u rd e , kann uns zu m  wichtigen H in w e is  
a u f die heutige Aufgabe werden.

D a s  Urchristentum hat Sich ausdrücklich die alttestamentliche A u ffa ffu n g  
Zu eigen gemacht, nach welcher der Fo rtp fla n zu n g s trie b  geheiligt ist. K in d er 
sind Geschenk und Segen G o tte s . Aber es ist nicht dabei stehen geblieben. 
W ie die A rb e it , fo stam m t auch die Eh e aus dem P a ra d ie s. Schon diefer T a t ­
bestand kann davor bewahren den G e h a lt der Eh e a u f die F 0rtp fla n z u n g ^  
gemeinfchaft zu  befchränken. J n  der T a t  hat das Urchristentum niemals den 
Ir r w e g  befchritten die Eh e als das beste M itte l zu r  Erzie lu n g  von gesunder 
Nachkommenfchaft zu rechtfertigen. E S  ist nicht zu fä llig , daß die Eh e  als 
B i ld  fü r  den Ausdruck der höchsten Gemeinfchaft gebraucht w ird . Ähnlich wie 
die Menfchen untereinander verbunden sind in der E h e , n u r noch viel inniger 
und tiefer, ist die Verbundenheit zwischen Elw iSiuS und der Gem einde. D a s  
Urchristentum hat  ̂ alfo die Eh e wesentlich als Ausdruck und G e staltu n g s­
m ittel einer höheren Gem einfchaft gewertet. Auch zul: ^eit der beginnenden 
Kirche tritt die A u ffa ffu n g , F 0rtp fla n zu n g  fei ,,f i n i S  p r i n c i p a l i S ^  eigent­
licher ^weck der E h e , zurück, fo daß fogar Kirchenväter erklären könnet^ das 
alttestamentliche G e b o t ^ S e id  fruchtbar und mehret euch^ habe fü r  ihre ^eit 
an Bedeutung verloren. W e r gibt uns das Recht diese S te llu n g n a h m e  n u r 
eSchatologifch aus der E r w a r tu n g  des nahen En d e s zu erklären? Liegt sie 
nicht vielmehr unm ittelbar im  Ev a n g e liu m  begründet 7

Ab e r dann kam  die ^eit der großen W e n d e , der K a m p f  m it dem GnostiziS^ 
m uS und M anichäiSm uS. Libertinism us und Askefe lehnten beide, w enn auch 
aus entgegengefetzten B e w e g g rü n d en , die Eh e als F 0rtpflanzungSgem einfchaft 
überhaupt ab. A ugustin hat dagegen daS fü r  die damalige ^eit entfcheidende 
W o r t  gefprochen, den objektiven Naturzw eck der Gefchlechtlichkeit betont und 
in chm eine B e ku n d u n g  des W ille n s  G o tte s  gefehen. Lust und E r o s  könnest 
n u r als anlockende .Begleiterfchemung gelten. J n  jener großen allgemeinen 
religionSgefchichtlichen Auseinandersetzung ging es im  G ru n d e  u m  S e in  und 
Nichtfein der Kirche. K e in  W u n d e r, daß auch fü r  diefeS Sondergebiet der 
Gegenfatz fich bis zu r U n w ah rheit zuspitzen m uß te. J m  K a m p f  gegen die 
libertinistifche G ru p p e  w ird  vo n der Kirche die Lust geradezu als fatanifch 
bezeichnet. M a n  läßt fich die K a m p ffr o n t  vo m  Feinde vorfchreiben und iso­
liert a u f diese Weise das V e rständnis der Eh e  a u f die F 0rtp fla n zu n g . D ie  
Fo lg e n  sind eindeutig. N ich t n u r jedes V e rh ä ltn is w e fe n , jede A b tre ib u n g  und 
Kindesaussetzung w urde vo n der E th ik  des M itte la lte rs  w eithin ve ru rte ilt, 
auch jede A n w e n d u n g  vo n V e rh ü tu n g s m itte ln , jede F 0rm  der Ration alisie ru n g  
und jede a u f die S in n e Slu st während des Geschlechtsaktes gerichtete Absicht. 
S e it  jenen T a g e n  w ill der V o r w u r f  der Leibfeindfchaft des E h r iS k n tu m S  nicht 
m ehr verstum m en. D ie  unselige Verwechslung von ,,L e ib ^  und ,,Fle is c h ^ , 
vor der ein aufmerksames Lesen der P au lu S b rie fe  eigentlich bewahren könnte,


