soh




-Bas LW ettt

—g D

249

MI.TTEILJUNGEN
o < . DES | *
 USTERREICHISCHEN INSTITUTS *
q " | FUR

N GESCHICHTS{FORSCHUNG

UN’I‘EB MITWIEKUNG VON

« ALF. DOPSOH H, HIRSCH;’E. v. OTTENTHAL,
OS\VALD REDLICH JULIUS v. SCHLOSSER UI\D H. v SRBIK

= .. ' RBDIGIERT VON . %
s . |
WILHELM BAUER
XL1V. BAND.
b
N v %
1950

UNIVERSITATS-VERLAG WAGNER, INNSBRUCK

) | #




'
L .
i
s
v
%
Ki
S
¢
w ;
o

DRUCK DER KINDERFREUND-ANSTALT / INNSBRUCK




. Y .
.
, ' \
B . . LEN

lnhaLl; des XLIV:Bandes

2 Seite
« Der nuttvlnltuhdw Kaisergedanke in den litw glschcn Gcbcten, von Hans
' Hirsch . . . . . . 0 0 0 0 v o o e s s e s e e e e 1
P Der Binflub der I psturkunde auf die Diplome der deutschen Kénige im zwoften
' Jahrhundert, von Karl Helleiner . . . . . . . . . . . . . . . .. 21
Graf Rudolf von Pfullendorf-Bregenz, von Ferdinand Giiterboek . . . . . 37
o Ugber ,,Reich”, ,,Staat” und ,,Stadt” in Deutschland von 1230—1235, von
Eugen Rosenstock. . . . . . . . et e e e e e e e e e e e e 401
Studien zu den Fassungen und Handschriften des Schwabenspiegels, von
Ernst Klebel ... . . . . . G e e e e e e e e e e e e e e e e e 129
Das dlteste Register der Hochmeisterkanzlei des Doutschen Ordens, von Rudolf
Grieser. . . . . . . . .! s S 417
Entstchungsgeschichte des WeiBkunigs, von Clemens Blener e 4 e e s 83
Osterrcich und dic Walachei wihrend des Turkenkneges ‘von 1683 —1699,
vonOtto Brunner . . . . . . ¢ . ¢« ¢ v v o 0 e b e e 0 e . . . 285

Z Josephs 11, Tod im Urteil der Zeitgenossen, von Fnednch Engel- Jé.nosl . . 324

Kleine Mittcilungsn:

Zu den Annalen von Melk, von Paul Schmid . . . . . e e e v. . . 103
Andeccna, Andecinga, von Josef Schnetz . . .. . ... ... . . 347

Literatur:

Hans Bauer, Sarajewo, Die Frage der Verantwortlichkeit der serbischen

Regierung an dem Attentat 1914 (L. Bittner) . . . . . . . . . . . 380
Adslbert Prinz von Bayern, Das Ende-der Habsburger in Spanien
(H.R.v.Srbik) . . . . . . . o o0 v i v i v e v e 520
Bericht itber dic Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Urkundenlehre
1028 —1929 (H. Zatschek) . . . . . . . . .. . . 457
Bismarck, Die gesammelten Werke 4., 5., 6., 9. und 10 Ba.nd (H
Kretschmayr). . . . . . . . . o o o o v v v o0 e e 113
A. de Boiiard, Actes et lettres de Charles 1., 101 de Sicile concerna.nt la
France (H. Zatschek) . . . . . . . . . . . . . . o 000 369

Adolf Bronncecke. Vor- und nachreformatorische K.losberherrschatt
und die Geschichte der Kirchenreformation im Fiirstentum Calenberg-

Gottingen (K. Volkee) . . N o 0 0 0 0 00 0 0 0000 0oL L 372
Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 11, Band (K G. Hngol
IADD) © L . v . e e e e e e e e e e N R . a52
)

Yt ‘vy it




- e +

400 " Oswald Redlich, -Johann Lechner

Kanmergenchu im 15. Julniumdert galten. Naeh einer kleinen Kebenfracht
fiber ein unbeachtetes Regm K. Friedrichs ILL. (Mitt. 20. Bd. 1899) emchien
1904 (Mitt. 7. Ergbd. 1. Heft) eine grofiere Arbeit iiber jene Materie Azf Grund
reicken neuen Quellcmmaterials konnte Lechner dic viclfach kontreversem .An-
schauungen namentlich éber Entstechung, Wesen und Besctzung dies Kamuer-
gerichtes vor 1495 gan: wesentlich kliren, wenn er auch sclbst scine Fomchungeu
noch nicht als abschlieBend betrachtete.

Es moge nock suf Lechners Mitarbeit an Chrousts Momxm. ‘paheograplica -

(I, 13. Lieferung), auf ein dankensweries Referat iiber chronologuebe Literatur
(Mitt. 2. Bd. 1904) und einzelne kieinere Arbeiten (Das Monogramm in den Ut-
kunden Karls 'd. Gr.,, Nemes Archiv Bd. 30, 1905, Zur Gesch:chte K. Wemnels,
Mitt. 6. Ergbd. 1901) hingewiesen werden. .

Diese reiche wissenachaftliche Tihgkelt. Léchners war durchaus geeignet, ihn
auf die akademische Laufbshn zu weisen. Im Jahre 1902 habilitierte er sich an
der Universitit Wien«fiir Geschichte des Mittelalters und historische Hilfswissen-
schaften, und seine fruchtbere wissenschaftliche Titigkeit verschafftem ihm im
Jahre 1905 die Berufung als auBerord. Professor an dic Universitit Inmsbruck.

Nur allzu kurze Zeit sollte aich Lechner dieser Stellung erfrevem. Imamer
stirker machten sich Anzeichen eines verhiingnisvollen Leidens bemevkbar, das
dann seit 1908 in eine traurvige, unheilbare Geistesumnachtung Gbergisg. Dies
fiihmlm:naoinerl’endnniuungalal’rofeasor. In der Anstalt fir Geistes-
kranke in Hall i Tirol verbrachte der Arme noch lange Jahre, bis am 14. Jan-
ner 1927 ﬂlr dneses einst so hoffoungsrciche Leben das erloeende Ende eintrat.

Osw. Redlich.




Ueber,Reich, ,,Staat“ und,,Stadt“in Deutschland
von 1230—1235.

Bemerkungen zu Emil Franzel, Konig Heinrich VII. von Hohenstaufen.
Studxen zur Geschichte des Staates in Deutschland (Prag 1929, 202 Seiten).

Von Eugen Rosenstock

_Vorweg sei es gesagt: Hier ist wieder ein Buch, das Geschichte er-
" schafft, indem es Geschichte schreibt. Ein Buch, in dem ,,der Augen-
blick Ewigkeit” geworden ist, und eben deshalb ,die Zukunft kommt
heran lebendig”. Dieser Historiker weill, daf die Krifte des Geschehens
unendlich und doch einfach sind: Geld und Markt, Dichtung und Kunst,
Krieg und Diplomatie, Sinnlichkeit und Gedankenflug — all dies und
noch vieles andere webt an dem Teppich des Lebens.: Aber zur Geschichte
wird diczér Reichtum dadurch, daB Eines gerade und nur dieses Eine.
in dem einzelnen Augenblick des Geschehens bewéltigt und geldst werden
mufl. Und alle jene bunten irdischen Kréfte dienen, wenn sie geschicht-
lich werden, dann dem Einen, das gerade notwendig ist. An diesem Einen
miissen sich nun alle Michte des Lebens priifen lassen und bewdhren,
“der Mann und der Fiirst, die Biirger und der Klerus, die Wirtschaft und
die Wissenschaft, damit wir erfahren, was mit dieser Zeit Gott vorhatte,
wie er die Geister schied und wie er es hinausgefiihrt hat.
. Konig Heinrich VII., dessen VII. oft schambaft in die Klammer
gesetzt wird, weil man ihn nicht kennt, der Sohn Friedrichs IL., ist der
Tréger der Handlung dieses Buches. Er ist wohl erst 1211 geboren, wird
1220 zum Konig erwihlt neben dem Vater nach uraltem Herkommen
und war also erst 24 Jahre, als ihn sein Vater absetzte und einkerkerte.
Auf den:Hiftling aber legen sich die Schmachbestimmungen des Mainzer
Landfriedens von 1235: ,,Swelch Sun sinen vater von sinen burgen...
verstozet oder ze sins vater vienden sich kert mit
eiden oder r 't truwen, daz uf sins vater ere gat oder uf sine
verderbnusse. ...“ dem soll auch der Vater selber nicht helfen kénnen.
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402 Eugen Roscnstock

Er soll objektiv unfihig sein, Land zu besitzen und hat er gar dem Vater
q&ch dem Leben getrachtet, soll er sein ,elos und rehtlos ewichliciien.
also duz er niemer wider chomen mag mit deheiner slahte dinge ze sinen

. rechte”. In dieser hoffnuuosloeen Lage hat Heinrich 1242 woh! darch.
Selbstmord geendet. |

#%  Also statt einer arbitriren Strafe des Vaters sl‘”)('r hat ein ob-
jektiver- Landgechtssatz Heinrich VII. vernichten sollen — ¢in Unirer-.
schied. der mehrmals in der Geschichte eine” cntscheidende Wendung
bedeutet hatl) Dem Kénigvater wird das Urteil abgenommen und die
(inade verboten! Die landrechtliche Schranke fiir das Mitkénigtums des
Sohnes hatte unter den Saliern Konrad 1l und Heinrich IV, gefhlt.
Heinrich V1L Bruder Konrad tritt dann bereits in einen bheschrinktiren
Machtkreis eines Kronprinzen ein. So steht das Mitkénigtum Heinrichs VIIL
in einer grofen Reihe als Wendepunkt.

Das Kronprinzenschicksal ist immer schwer zu erfassen fiir uns
Moderne, weil wir so schwer die groBen geistigen Fragen einer Zeit in
den engsten Berelch des Gebliits hineinzuverlegen vermégen. Dafl diesem
Heinrich VIL éine andere geistige Rolle zugefallen ist als seinem Vater,
das ist schon an sich sehr kompliziert. Vater. Sohn, Oheim streiten als
Vertreter verschiedener Aufgaben: Ein Philipp von Schwaben steht im
Konflikt zu Friedrich II., dessen Rechte der selbe Thilipp doch wieder
iiber die Klugheit hinaus zu schiitzen gesucht hat. Friedrich II. aber ist,
wie Franzel einmal treféend betont, in Deutschland kein Ghibelline gewesen.
Dazu tritt der vizekonigliche Charakter dieses Kronprinzentums, das an-
Ferdinands Vertretung Karls V. erinnert. Auch Ferdinand steht der
deutschen Reformation und den Reichsstinden innerlich ganz arders
gegeniiber als Karl V. Und das ist in der Sache selbst gegeben. Und in
der Tat ist das Kénigtum des Sohnes ein sachliches Paradox.

Kaum ist Heinrich mundxg, so beginnt der — nnvermexdhchu —
Konflikt. -

Aber fiir Heinrich VII. kémmt doch noch etwas Besonderes hinzu.
Je langer ich die deutschen und die italienischen Quellen des Zeitalters
von 1198—1272 kenne, desto schwerer erscheint es mir, die zwei Welt-
alter, die hier nebeneinander, gegeneinander und iibereinander her leben,
in threr Verschiedenheit stark genug zu kontrastieren. Fiir die Verschie-
denheit dieser zwei Verfassungszustinde sind die Namen Papsttum und
Kaisertum oder Gh:bellmen und Guelfen mcht emmal geniigend scharfe

0 -

1) Daritber mehr in ,,Unser Volksname Deutsch und die Aufhebung des Her- .
zogtums Bayern”. Schles. Blatterf Volkskunde 1928, 1 ff. und Mitteis, Politische
Prozesse 1927.
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Cber »Reich”, ,,Staat” und ,.Stade” in Pcutschland von 1230—~1233. 403

Gegensiitze. Denn die Ghibellinen auf italienischem Boden und das klas- -
sizistische Kaisertum Friedrichs II. seit etwa 1230 oind schon beide An-
passungsvorginge an die revolutiondre Geistesluft, die seit 1200 in Italien
weht.  Umgekehrt bleiben in Deutschland die Kirche und die ,,Guelfen”
ihrerseits zunéchst noch im Banne des konservativen altfrinkischen Reichs-
lebens' des elften und zwolftén Jahrhunderts. Italien ist eben von Grund
auf revolutioniert. Nach Deutschland aber schlagen nur die Wellen her-
iiber. Dadurch bedeuten alle Dinge etwas anderes. Erst allméhlich lernt
man diese Kluft ganz ermessen. Als ich 'vor zwanzig Jahren an einem
Kommentar zu Heinrichs VII. Statutum in favorem principum vom
I. Mai 1231 arbeitcte — Franzel hat das kleine davon gedruckte Bruch-
stiick ,,Synodalis” im Neuen Archiv iibersehen —, hatte ich zufillig auch
nach der Uberlieferung des Testaments des heiligen Franz von Assisi zu
suchen. Beides, Statut und Testament, sind doch nun gleichzeitig. Aber
wic abstrakt ist diese Gleichzeitigkeit! Man muB} sie sich mit Gewalt
vorriicken, um ihrer gewahr zu werden.
Selbst wenn man in die rein geistig-literarische Welt eintritt, ist es
nicht anders. In ,,Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II.” habe
ich 1912 ausdriicklich den Zeitgeist zu erfassen gesucht, wie er von Paris
bis Magdeburg, von Oberitalien bis Norddeutschland damals zur Zeit
Konig Heinrichs VII. sich entfaltete. Trotzdem habe ich dem Umfang
der Zweisprachigkeit des Zeitalters auch da noch nicht genug Rechnung
getragen. Vielleicht konnen uns die eigenen Erfahrungen des letzten
halben Menschenalters helfen, den damaligen geistigen Bruch zwischen
Italien und Deutschland tiefer zu erfassen. Ist es denn eigentlich glaub-
lich, daBl Lenin wnd Poincaré Zeitgenossen sind? Reden diese Ménner
dieselbe Sprache? . Sie gehéren verschiedenen Jahrhunderten an. Und
ihre- Sprache nimmt ihre Beglaubigung aus kontréiren Geschichtswurzeln.
-Und dariiber darf auch nicht hinwegtiuschen, da es Kommunisten in
Frankreich gibt. Ein Kommunist in Paris ist mehr Franzose als Bolsche-
wist. So starke Vergleiche wird man nicht scheuen diirfen, wenn man
die Sprache der Kurie seit Innozenz ITI. und die Sprache der Lombarden
einerseits und andererseits die Sprache der deutschen Fiirsten gegen ein-
ander hilt. Alle Worte haben eine verschiedene Bedeutung. Und alles
ist daher Kampf und MiBverstindnis. Zwei- geistige Volker stellen sich
in Guelfen und Ghibellinen gegeneinander wie in jedem echten Revo-
lutionszeitalter. Seit 1198 fiihrt diese Doppelsprache zur Revolution.
Friedrich II. spricht zundchst die Sprache des neuen Italiens, er
spricht wie die Kurie, wie das Miindel Innozenz’ III. in Sizilien sprechen
muB, nicht wie ein Deutscher. Dsher sind der deutsche er-
- withlte Konigsknabr ‘)iir den Vormund zu sein Philipp, der ansténdigste
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404 Eugen Roscenstock

Mensch der Epoche, so gern sich begniigt hiictel und das wirkliche ,,Kind !
von Piille” wie zwei verschislene Personen. Denh P}:ilipp (der sich von Otto
in der Krénung zuvorkpmmen ldBt, weil er anfinglich nur bis zu Fried-
richs II. Miindigkeit Konig werden will), rechnet mit einem Friedrich,
fiir den bis zur Miindigkeit in Sizilien die deutschien Reichsministerialeri
regieren wiirden. Philipp rechnet also mit einem von Marquard von An-,
weiler geschiitzten Friedrich, der so regiert wie ein romischer Konig in
Deutschland. Dieser regiert aber mit dem oberster- Geistlichen des Reiches,
mit dem Erzbischof von Mainz als seinem Kanzler. Friedrich aber ist
Lehnsmann des Papstes fiir das Konigreich Sizilien. Er ist also Vasall des
ersten geistlichen Fiirsten Italiens, weil dem Papst die Lehnshoheit zusteht,
deshalb ist Innozenz III. Friedrichs Vormund. Wie groB ist allein dieser
Gegensatz! Man kann das Rechtsproblem noch vertiefen: Fiir die loyalen
deutschen Fiirsten mit Philipp an der Spitze war 1198 an sich die Lage
‘die gleiche wie 1152: Ein mutterloser Konigssohn kann nicht folgen.
Denn der Wegfall der Mutter — der Eintritt der Kaiserinmutter Agnes
ins Kloster unter Heinrich IV. hatte das gelehrt — licfert das Reich ciner
rein geistlichen Regentschaft aus, die seit dem Investiturstreit untragvar
ist. Deshalb greift man auf den nachsten Schwertmag, 1152 auf Fried-
.rich 1., 1198 auf Philipp. Der Schwertmag nun kann nach dem Volks-
recht nur im eigneh Namen regieren. Er kann nicht Regent, er muB
Kénig werden. Aber so schwer nimmt man dies vom Stammesrecht ge-
forderte’ Ubergehen des Kénigssohnes, daf8 zu 1152 Otto von Freising
seine beriihzqtg Apologie iiber die ,,Wahl”’ schreibt, uiid daf 1198 Philipp
nur unter Kyone geht, aber die Salbung, die einen Charakter indelebilis
gibt, zunichst unterliBt. Diese Unterlassung, also eine besondere Loyalitit
Philipps gegen den Kénigssohn Friedrich, hat sich Qttd der Welfe zu-
nutze gemacht und den Vorrang bei Krénung und Salbung gewonnen.
+  Zugleich wird hier die Wirkung der sizilischen Verhiltnisse auf die
. .Rechtslage bemerkbar.” Durch Friedrichs sizilische Krone ist die Lage
‘von 1198 anders als 1152. Fiir Deutschland ist Friedrich praktisch eine
Doppelwaise und damit in der Lage Friedrichs von Rotenburg 1151.
Aber fiir Italien ist dieser Kdnigssohn unter einer klar gegebenen Regent-
_schaft erst seiner Mutter und hernach des Papstes. Und diese un-
tyvers6hnliche Differenz der Rechtslagkn ist der
Anfang der Staufertragdodie geworden. Denn sie gibt
dem Papst die Handhabe, Philipp des,,verwundeten Gewissens” zu zeihen,
weil Philipp dem Neffen die Treue gebrochen habe!
Und weiter lehrt ein — héchst notwendiger — Blick auf die Karte,
daB auch sozial Welten dies Sizilien von Deutschland scheiden. Das
Konigreich beider Sizilien zihlte z. B. iiber cinhundertund”  fzig Bistiimer
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1200. So sind mehr als ein Viertel der Teilnehmer an Innozenz’ IIf. groBer
Heerschau, dem Laterankonzil von 1215, allein aus dem Kdonigreich Si-
zilien gekommen. Die Struktur dieses Landes war eben altkirchlich ge-
blieben. Es gibt Stadtbistiimer, nicht Landesbistiimer. Aber sie war
antik auch in einem anderen Sinne, der ebenfalls oft iibersehen wird. Die
reine Polisverfassung steht dort in Kraft von Alters her.

Damit vergleiche man die Dorfverfassung des gleichzeitigen Deutsch-
land, das vielleicht ebensoviel tausende selbstindige Kirchspiele hatte
wic Sizilien hunderte. Daran ermifit sich die Kluft in allen sozialen Be-
strebungen und Anschauungen. Bischof ist nicht Bischof, Ort ist nicht
Ort im Sprachgebrauch dieser beiden Welten. Aber beide Welten kommen
zu einander und wollen sich durchdringen. In Italien, in Nord- und Mittel-
italien geht die Verfassung den durch die Polis gewiesenen Weg. Die
antike Lebensfopm des Synoikismos, die in Sizilien besteht, wird von den
Kommunen Italiens zwischen 1200 und 1270 durchgefiihrt. Die Adeligen
des flachen Landes nehmen Burgrecht in der Stadt. Sie errichten sich
den Palas im Schutze der Biirger und das Land wird von der Stadt aus
beherrscht. Die Freistaaten Italiens verwandeln Italien in ein aus Stadt-
staaten bestehendes Gebiet. Z. B. werden die Bauern der Grafschaft
Genua zu Biirgern der Stadt Genua. Die Campagna verliert ihren Vor- ‘
rang und Gleichrang mit der Stadt. Die Herrlichkeit, die Signoria wird  +
in die Stadt von den Burgen verlegt. In dem von auswirts verschriebenen
Podesta, dem alljihrlich gemieteten Stadthaupt tritt uns der Exponent
der revolutioniren Neuerung dieser Stadtstaaten entgegen, einer Neue-
rung, so kiikn wie dic Superintendenten und Konsistorien der Reformation
oder wie die Rite in RuBland. Eine geistige Obergewalt, eine potestas
" tritt hier neu auf, die sich ausdriicklich — im ersten Traktat iiber den
Podesta! — rithmt, so unmittelbar von Gott zu sein wie der Kaiser.

GroBe Teile Italiens werden in diesen Jahren radikal umorganisiert.
Datu gehért eine Umorganisation der Kirche. Neben die alten landbe-
sitzenden, von Naturalabgaben lebenden Kldster treten die Monche der
S’ggd_t: Bettelmonche heifien sie, weil sie es wagen, ohne direkte Verbin-
dung mit der dorflichen Produktion, ohne Grundherrschaft und ohne
Eigenbetrieb, in den Stidten zu siedeln. Sie werden also auf eine neu
integrierte Wirtschaftsordnung aufgesetat, in der Gelder und Gaben an
die Stelle der Beteiligung der alten Orden an der Ernte treten, Franzel
schildert-eingehend die neue Wirtschaft. Aber mir scheint, die Zuwordnung
der Bettelmonche zu dicser neuen Wirtschaft der Stidte erldutert crst
ganz die geistige Revolution; denn die Bettelmonche sind nun die Ideolngen

dieser neuen Ord 1g der Dinge.
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406 Eugen Rosenstock

Die Bettelménche, déren es 1300 bereits 200.000 gegeben haben soll.
sind die Truppe der Pipste im Kampf gegen ‘das altfrinkische Einheits-
reich Yon Norden und also die Triger dieser Revolution. Und Alfred
Dove hat jhre Macht iiber die italienische Stadtrevolution in Norditaken
in seiner Caracosa in noch immer uniibertroffener Weise geschildert. Der
Adel zieht in die Stadt. Die groBen Fiirstentiimer der Markgrafen und
Herzoge sind unter dem Druck der Konige von oben, der Stadte vou
unten zerfallen. Der ohnehin auf eine Stadt meist beschrinkte Bischof
hat keine weltliche Macht. Da griindet sich auf den Stadtstaat in Italien
eine neue politische Lebensform der abendlindischen Welt. Diese Form
entspringt der groBten staatsrechtlichen Revolution zwischen Investitur-
streit und Reformation. Dieses neue Leben bricht auf, wilirend in den
nordischen Lindern die Landesbischéfe den gleichen Rang mit den Fahn-
lehensfiirsten erringen. Italier, das lange unterworfene Land, gewinnt
plotzlich einen weltgeschichtlichen Vorsprang.

Unter dem Druck dieser Wandlung stehen die Vorginge in Deutschiand.

Italien erringt eine geistige Fiihrerschaft, die bis dahin unerhdrt war.

Sie verkorpert sich eben in dem Ausstromen der Bettelminche von ¥talien

her gerade um 1230. Das Gefuhl fiir diesc verénderten geistigéh Drackver-
ltmsse muB uns begleiten, wenn wir die Konflikte zwischen Friedrich IT.

“und Heinrich VII. untersuchen. Deshalb haben wir sie hier vorweg vnter-

strichen. Es hitte Franzels Buch vielleicht geférdert, wenn er dies¢ Ver-

fassungsrevolution in Italien noch genauer analysiert hitte. Denn or hitte %

alsdann gerade seinen Haupttreffer vielleicht noch schirfer herausarbeiten

konnen. Franzel legt nimlich m. E. mit vollem Recht das griBte Ge-

wicht auf die Nachricht, daB Heinrich VII. Ende 1234 ein Biindnis mit

den Lombardischen Stidten geschlossen habe. Dies Biindnis habe dem

Fal den Boden ausgeschlagen. Hier habe Friedrich II. kein Schwanken

mehr kennen diirfen. Seine Todfeind® im Bunde mit dem Sohne za sehen

— das zerschnitt fiir Friedrich II. alle Blutsbande. Wie es der Land;

friede von 1235 dann ausspricht: ein solcher Sohn ist des Vaters Sohn

nicht mehr, .

Indem Franzel diese Nachricht von dem Biindnis des j jungen Kemgs
mit den Lombarden heraushebt, gelingt es ihm, dem Schicksal Hein-
richs VII. das Zufdllige zu nehmen. Der Koénigssohn hat eine wirkliche
Ordnung der deutschen Verhiltnizse getriumt, cine-Ordnung, in der ein
Bund mit tem Nachbarn jenseits der Alpen nur natiirlich gewesen wire.
Wohl hat er sie nur getriumt. Aber sein Traum — meint Franzel —
ist spater fast Wahrheit geworden, unter Rudolf von Habsburg. Franzel
glaubt, einen Plan Heinrichs VII. wahrzunehmen, ganz Siiddeutschland
unmittelbar als Konig zu beherrschen, vom ElsaB. wo der “hultheil.
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Wiilfflin waltet, iiber Baden, wo Heinrich den Markgrafen so erbittert.,
daBl dieser es schlieBlich ist, der den Kaiser herbeiruft, hiniiber nach
seinem Herzogtum Schwaben und weiter nach Ostfranken, wo er den
Bischof von Wiirzburg beschwert und gegen die Hohenlohes Krieg fiihrt.
Von da ostwirts nach Bayern hin; dessen Herzog besiegt er zweimal
und wird deshalb von ibm tédlich gehaBt.

Von diesem Plan aus gesehen wire das Biindnisangebot, das Hein-

rich VII. den Lombarden gemacht hat, zuniichst einmal machtpolitisch
© nicht sinnlos gewesen. .
’ Ein solches siiddeutsches Konigreich brauchte Flankenschutz gegen
seine lingste Grenze, gegen die Lombarden. Vollendet, wire es ein Reich
geworden, das sich mit dem Konigreich Sizilien und mit dem damaligen
Frankreich und England wohl hidtte messen konnen. Es wire imstande
gewesen, die groBen Landesfiirsten des Ostens und Nordens: von Thii-
ringen, Sachsen, Bohmen, Osterreich, Kéln und Brandenburg doch noch
zu iiberragen, Landesfiirsten, die Heinrich VII. nicht angreifen, sondern
iiber die er nur hinauswachsen wollte. \

- Dieser Plan konnte mehr als ein Traum werden — wie Rudolfs von
Habsburg Politik gezeigt hat. Und die sozialen Tatsachen Deutschlands
kamen ihm entgegen. Waren doch die Stadte auf deutschem Boden auch
" zu Hunderten im Entstehen. Und lieBen sie sich doch anstecken von .

der’italienischen Revolution. Der Gedanke, das so viel spiter mit Stidten
durchsetzte  Deutschland zu ,kommunalisieren”, ist denn auch spiter
reulisiert worden. Freilich konnte das nur in den beiden Gebieten ge-
schehen, die geographisch dieselbe Gunst wie die italienischen Stadt-
staaten genieBen. — in dem Secgebiet der Hanse und im Hochgebirgs-
gebiet der Eidgenossen der Schweiz. . Bern ist ,,die Zentralburg einer Kor-
poration adeliger Herrschaftsinhaber” geworden. Gasser meint ‘sogar
(in seiner ,,Entstehung und Ausbildung der Landeshoheit” 1930, S.394):
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die Stadt Bern von vornherein ‘als
- Stiitzpunkt fiir den auf den Reichsgiitern Burgunds angesiedelten Mini-
sterialenadel gegriindet worden.

- .So ist, es aber auch der Fall mit Hagenau, Rotenburg und vielen
anderen Stadten. Auch Frankfurt am Main sieht eine Zusammensiedlung
der Ministerialengeschlechter aus seiner Umgebung, und nur die groBen
Pline des Reichsministerialen Kuno von Miinzenberg, der noch als Ein-
zelner die Nord- und Siidseite des Mains beherrschen zu kdnnen glaubte,
haben hier wohl zur Zeit Heinrichs VII. die Stadt selbst noch im Hinter-
grund gehalten. Von einem solchen in die Stadt iibersiedelten Ministe-
rialengeschlecht und von seiner anderen und neuen Einstellung zum
Stadtrecht gibt Kun Iauch das urspriingliche ,, Weichbildrecht” (falschlich
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,,von der Gerichtsverfassung’ genannt und so um seinen programmatischen

“Titel betrogen), wie es zwischen 1235 und 1241 in Magdeburg niederge-
schrieben ist. Denn es zeigt diesen Weg des Ritters in die Stadt. Deshalb
polemisiert meines Erachtens die zweite Reimvorrede des Sachsenspicglers
gegen die wilden Phantasien dieses Weichbildrechts. Aber gerade wegen
ihrer Phantastik haben sie grofien symptomatischen Wert. Denn dieser
das ncue Weichbildrecht dichtende deutsche Ritter, der frei ist in seinen
Wanschbildern, will das Gericht des flachen Lardes mit dem Stadtgericht
hochst eigenartig verkoppeln. Dieser Ritter spiegelt die Verfassungs-
revolution, die von Italien heriiberschligt. withrend -Ritter von Repgow
konservativ das alte Stammes- und Reichsrecht ..spiegelt”.

Dem Konige Heinrich VII. und seinen ministerialischen Ratgebern
kommt also die Zeit entgegen. Die neue Kommunalverfassung gerade
als konigliche SchultheiBenverwaltung auf Deutschland zu iibertragen,
die alten Gerichtssprengel so durch wirkliche rationelle Herrschafts-
bezirke zu ersetzen, mnuBte verfithrerisch sein. Und was sollte ihn hin-
dern? Doch eben die Neuheit der Stéddte in Deutschland! Die Stidte
sind jiinger als in Italien und sie stoflen in D=utschland auf die ganz andere
Struktur des Bistums. Das Bistum ist Landesherrschaft. - Es-vereinigt
meist mehrere Grafschaften. Seiw Territorium laSlt sich nicht aushohlen |
 wie die italienische Campagna damals ausgehohlt wird. Auch dies hat
Franzel an sich richtig erkannt. Aber auch hier méchten wir seine Aus-
fiithrungen noch weiter fishren, indem wir einige Urkunden Heinrichs VII.
genauer interpretieren. Denn am Verstindnis dieses Reichsfiirstenrechts
in Deutschland hiéngt das Verstéindnis fiir die MaBSnahmen Friedrichs
und Heinrichs. Deshalb geht es hier in der Tat um dle Geschichte des
,,Staats” in Deutschland, wie Franzel sagt

Franzels Buch — darm ein bezeichnender Parallelfall zu dem von

rasser — macht die Hereintragung moderner Vorstellyngen in das Mittel-

alter nicht mit, wie sie der ungliickliche Below geiibt und vielen durch
seine Grobheiten verangstxgten Gemiitern aufgendtigt hat. In Franzel
und Gasser haben wir zwei begabté und begeisterte Fortsetzer des Ge-
schichtsbildes, das mit groBter Eindringlichkeit und Detailforschung Hans
Hirsch vom Mittelalter entworfen hat, dem sveben von Dungern neue
wichtige Ziige hinzufiigt, und um das ich mich 1914 in . Kouigshaus und
Stimme in Deutschland zwischen 911 und 1250” hemiiht habe.

Es ist nachgewiesen, dafl kein einziger Gaugraf der karolingischen
Zeit es zum Reichsfiirsten gebracht hat, auch keine ,,Grafen™ von Anhalt.
Einzig Herzoge und Markgrafen sind Reichsfiirsten geworden (kein einziges

Lehrbuch hat von diesemm Nachweis bis heute Notiz genommei). Mit-
hin sollte man nicht in Fickers Terminologic einen Blt ~n” und einen

&
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,,neﬁeren” Reichsfiirstenstand unterscheiden, sondern Fickers Entdeckung

verdient gerade effi@bessere Benennung: der Abstand besteht zwischen
‘Stammesfiirsten bis auf Barbarossa 1150 oder 1180 und Reichsfiirsten
seitdem. (Der sichsischc Markgraf Albrecht der Bér wird um 1149 noch
zum Reichsfiirsten gemacht auf dem Umweg iiber die Kémmererwiirde
am Kaiserhof, der Markgraf von Osterreich aber 1156 schon direkt als
Herzog des Reichs.) Reichsfiirsten sind Fiirsten, die in keinem Stamm-
land mehr. darin liegen, sondern die ein Fahnlehen oder Szepterlehen
des Reiches innehaben. Deshaib heilen sie emphatisch in den Urkunden
Barbarossas Fiirsten des Reiches statt bloB Fiirsten. Den erb-
lichen Reichsfiirsten seit Barbarossa charakterisiert am klarsten die Her-
zogswiirde. Dieser nachgebildet wird das Fahnlehen. Aber das neue
Fahnlehen wird mit mehreren Fahnen geliechen, nicht mit einer. Denn
es ist dinglich gedachte Gebietsherrschaft iiber die Reste eines alten Stamm-

- landes oder iiber eine Mark. Diese Fahnlehen zusammen mit dem Reichs-

gut und den Szepterlehen der geistlichen Fiirsten (urspriinglich hieflen
diese Szepterlehen aber Konigsschilde!) bilden das Lehnreich. Denn alle
Lehen werden ja als Pertinenzen des obersten Lehnshofes vorgestellt.
Aber die alte Stammesordnung macht sémtliche Fahnlehen trotzdem un-
verinderlich. Sie fallen nie ganz heim. Sie miissen immer ausgeliehen
werden. . Deshalb bilden sie eine feste, unverriickbare Ordnung im Reiche

 und so spricht man seit 1150 von ,,Kaiser und Reich”

Auf Grund dieser Daten ergibt. sich, daB die weltlichen Reichsfiirsten
und der Kénig von vornherein eine konkurrierende Gebotsgewalt
nach "Volksrecht ausiiben. (Denn nicht auf den Grafenrechten beruht
der Rang als Reichsfiirst, sondern auf dem Herzogtum.) Im modernen
Arbeitsrecht hat der Arbeitgeber iiber die sachliche Aufgabe alles zu sagen,
personlich dem Arbeitnehnier nichts. Der Sache wird Treue geschuldet.
Im Feudalismus ist das umgekehrt. Nicht hineinreden kann der Lehns-
herr in den Aufgabekreis des Beliebenen. Die persénliche Treue muB um

. so lauter betont werden. Daher hat jede Stufe der Heerschlldordnung
Briginire Gebotsgewalt nach Landrecht fiir ihren Gebotskreis,und der Lehns-"
mann wird riur beschrinkt durch die persénliche Treue, die er dem Ober-
herrn schuldet. An dieses Bild des Reiches kniipft Franzel an und zeigt, wie
der Konig i i dem siiddeutschen Gebiet aus einem Oberlehnsherrn Sbaats-
oberhaupt u werden versucht mit Hilfe der Kommunenverfassung.

Die zweite Entwicklungslinie ist fiir Franzel ebenso wichtig.

Hans Hirsch hat sic aufgedeckt, als er nachwies, da8 in der Land-
friedensgesetzgebung der Salier eine neue Aufgabe der groBen zentralen
vewalten in Reich und Stamm sich herausbildet: die Einrichtung einer
stindigen Krimi- “iustiz, aufgebaut in den alten Hundertschaftsgerichten,
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gegen Dieb und Frevel, dariiber fiir die héheren Stinde in den Landfrie-
densgerichten der Herzoge, Markgrafen undiBischofe, also der Reichsfiirsten.

In dicser Lage: treffen der Pfaffenkiinig'-.;lf’riedrich IT. um 1220 und
sein Sohn Heinrich VII. um 1230 das Reich an. \as kénnen sie tun?
Was haben sie getan? Es sind die bejden Weriihmten Reichsgesctze vou

1220 und 1231/32, die ihr Wirken bblenen Beide Gesetze nun haben.
wie nicht genug betont werden kann. ser{aswngsrechthch einen fast ent-
gegengesetzten Charakter. Das mull znnichst klargestellt werden. Denn
dann sieht man, was Friedrich II. und seinen Sohn Heinrich trennt.

Im Jahre 1220 stellt Friedrich IL.. von den Szepterlehnstrigern ab-
hingig, diese den weltlichen Reichsfiirsten gleich. Artikel 1 des Privi-
legiums fiir die geistlichen Fiirsten hebt das‘Spolienrecht auf. Sowohl
auf der dlteren Stufe einer Munt des Kdnigs iiber die Konigsgeistlichen
wie auf der neuen seit 1122 durchdringenden seiner blofen Lehnsherrlich-
keit iiber den Episkopat war das Spolienrecht begriindet. Denn der Geist-
liche hinterlieB in seinem Amt keinen Erben. Also nahm das Erbe der
Konig. Des Konigs Verzicht von 1220 hebt also die Benachteiligung der
Szepterfiirsten alsGeistlicher auf und macht sie insofern zu weltlichen Fiirsten.

Artikel 2 nennt ihr weltliches Fiirstenland bereits Territorium und
schlieft es gegen neue konigliche Zolle und {Iiinzcx; .

Artikel 3 will die Kommunenbeweguno unterbinden. Der Konig
selbér will den Szepterlehen keine Untertanen entziehen. .

Nach Artikel 5 will der Herrscher nur wie ein anderer Vasall Kirchen-
gut zu Lehen nehmen, ohne oberherrliche Anspruche daran zu kniipfen,
trotzdem doch frither die Kaiser selbst auf dag Rexchserchengut ilren’
Vasallen angewiesen hatten. ®

Artikel 6—8 erkennen an, daB die geistliche Baungewalt der Bvschofe
die landrechtliche Acht nach sich zielien soll. Die Banngewalt ist damit
als Mittgl der Herrschaft fiir die Bisehdfe ausdriicklich anerkannt. 1274
muBte so z. B. Heiarich von Hessen vom Reich geiichtet. werden, weil
ihn der Erzbischof von Mainz gebannt hatte, ohne daB8 dieser auch nur

den Versuch gemacht hitte, andere als politische Griinde fiir den Bann
anzufithren., Was das Spolienrecht fir den Bischof, das bedeuten die
Artikel 6—8 fiir seine Land%reglerung -f

Und im Artikel 9 wird auf die aiten Rechte des Konigs und seiner
Beamten in allen Bischofsstadten fast vollstindig verzichtet.

Das-ganze Privileg strebt also dahin, die Szepterlehen den Fahn-
lehen gleichzustellen. Eine ,Rickstindigkeit” der Kirchen-
firsten (Wirkung ihres Bannes, Ledigung durch den Konig, Spolienrecht
usw.) in ihrem Territorium ist wettzumachen.

Das Privileg von 1220 schiittelt mithin im w  entlichen Bin-

-
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dungen einer alten Zeit, also der Zeit vor 1122, ab, die in den Szepter-
lehen Reichsgut sahen, Bindungen, die Barbarossa und Heinrich VI.

- straff wieder angezogen hatten.

Anders das Statut von 1231." Dies Statut bewahrt die Fiirsten
vor dem Einbruch der italienischen Stédterevolution oder, unpathetisch
gesprochen, vor %v:n neuen Regierungsmethoden des 13. Jahrhunderts.

Die Dominf; Terrac werden dagegen gesichert, daf die unerhorten
Neuerungen aus Italien und dem Westen (Cambrai!) nach Deutschland

hiniiberschlagen. Heinrich VII. verzichtet hier nicht auf alte Gerechtsame,

‘sondern auf eigene neue MaBregeln! Nur Artikel 3 von 1220 klingt hier

an. Dieser Einzelpunkt von 1220 wird nun zur Hauptsache.
Das Statutum ist in Worms gegeben, aber es trigt m. E. in erster

. Linie ostfrankischen Verhaltnissen Rechnung. Das Wort synodalis, send-

bar, ist nimlich in Ostfranken zuerst belegt. Und hier hat es den besten
Sinn, weil der Herzog-Bischof von Wiirzburg den Landfrieden eben auf
seinen Synoden wahrt. Die privilegierten Stinde bis zum Ministerialen
hinunter koénnen also hier gerade treffend als die bezeichnet werden, die
auf die Synode gehen im Unterschied vom Sent des Archidiakonus. Denn
an sich ist jeder Laie ,,Sent™ pflichtig, aber in Ostfranken ist der Gegen-
satz das Gericht der Synode des Bischofs fiir die hdheren, der Zent oder
der comecia fiir die niederen Stande Geschers Forschungen iiber den
Adel von Kéln machen hier freilich, eine Nachpriifung erwiinscht.

Die ostfrinkische Heimat des Sfatuts wird aber noch weiter deut-
iich durch das Schreiben vom 21. .November 1234, das Heinrich VII.
an die Foniglichen Beamten in Wimpfen, Niirnberg, Rotenburg. Hall.
Schweinfurt usw. richtet. Dreieinhalb Jahre nach dem Statut geschrieben.
nimmt der Brief Punkt fiir Punkt inhaitlich zu Artikeln des Statuts Stellung:

Des Bischofs Dorfgerichte sind behelligt worden (= Statut c. 18).
Ein Markt ist neu errichtet worden ,,contra nostra statuta” (Statut c. 1),
Miinzen geschlagen (c. 17), Stralen werden umgeleitet (c. 4), Centgerichte
werden geéindert oder gehindert (c.8), Synodale werden von des Konigs Stadt-
oder Hundertschaftsbeamten vorgeladen (c. 9), Bauern werden besteuert
(c.11), es wird auBlerhalb der Stadte auf dem flachen Lande vollstreckt durch
die Stadtrichter, iiber Lehen und Eigen richten die stidtischen SchultheiBen,
als hiitten sie die alten Landgerichte inne, — die in Wiirzburg konzentriert
waren beim Bischof als Inhaber der Gaugrafschaften — (c. 13). Unter-
tanen des Landesherrn werden in den Stidten festgehalten (c. 23 des Statuts),
Landtage werden von den koniglichen Beamten abgehalten.

Kurz, Heinrich VII. muB nach dreieinhalb Jahren nicht nur ein
Mandat erle 'n, so als sei das Statut zugunsten der Landesherren nie
ergangen. Sondern man sieht auch aus dem Mandat, was such aus dem
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Statut hervorgeht, dort aber leicht iibersehen wird, daB der Konig auf
die Regiemngshtfhdlungen verzichtet, mit denen damals neu regiert
Wird. Es ist kein Privileg, sondern Favor undgratia
| wird 1281 versprochen. Die Fiirsten erwerben also nicht jhrer-

! seits Rechte. Sondern der Kénig verspricht, von gewissen neu sich hietenden
| Méglichkeiten keinen Gebrauch zu machen. Er bindet sich selbst, nicht
zu walten, wie er doch walten wollen mufi, wenn anders er Kénig ist. Und
seine Ministerialen verstehen ihn richtig und walten weiter so, als sei nichts
“statuiert weder in Worms 1231 noch in Cividale 1232. Es geht Hein-
rich VII. schon sehr schlecht, als er seine ostfrinkischen Beamten an das
Statut bindet. Wir sind im Novewber 1234, Sein Aufrubr gegen den
Vater ist bereits im Gang. Die Gesandten an den lombardischen Bund
sind am 13. November abgegangen. Das Statut ist also die theoretische
Negation der stiindigen Praxis Heinrichs VII. bis ans Ende seiner Herrschaft. -
Gerade darin aber offenbart sich das Unmaogliche seines Vorhalens,

dafl er in dem Augenblick, wo er ganz er selbst sein will, seine intensive i
Verwaltung aus Machtriicksichten verleugnen maB. In diesem Angen-
blick muBl er bereits die Revolutionsziele preisgeben, weil er den Landes-
herrn von Ostfranken, weil er den Bischof von Wiirzburg sich erhalten
mufl! An diesem Paradox erkennt man den Kern des Konflikts. Die
Bischofe sind die Barriere fiir die Einfiihrung
des neuen Stadtstaats im siidlichen Deutschland.
Sie sind Domini terrae, Inhaber des alten Gaugrafengerichts tber Erb.
und Eigen, Inhaber des Landfriedensgerichts fiir alle aktiv Heerschil-

digen, d. h. fiir die gesamten héheren und niederen Militirkommandanten -
~ des Landes. Sie wehren sich gegen eine Verlegung der Hundertschafts-
% gerichte in die Konigsstidte. Wenn man- bedenkt, wie eben in dicsen
Jahrzehnten die Staufer das Gebiet etwa um Ulm rein geometrisch zu Ver-
waltungsdistrikten in einem konzentrischen Kreis mit sicben Meilen Radius
vermessen haben, dann begreift man erst die Erregung der Landesherren.
Es ist nach alledem zu wenig, von einem Q(egensatz zwischen Bi-
schofen und Stéddten zu sprechen, wie Franzel tut und womit er die iih-
liche Ausdrucksweise beibehilt. Das klingt zu leicht so, als sei der Stadt-
bischof nur als Stadtherr bedroht gewesen, und als habe die Sradt nur
als Bischofsstadt damals um ihre Freiheit vom Stadtherrn gekimpft.
Das aber ist nur ein Teilelement des Streites. Dieser ging in Wahrheit
darum, ob Deutschland eine neue Stufe des abendliudischen Lebens, die
Verstidterung durch Burgrechtnahme des Jiandadels, .in groBtern Um-
fang mit durchleben werde oder nicht. Das ist nicht geschehen. aunch
nicht in den Gebieten, in denen nur geistliche Landesherren walteten,
erst recht nicht in den Ostlichen Herzogslanden und Marker Damijt aber
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entschied sich mehr als das Schicksal Heinrichs VII. Es entschied sich
auch mehr als eine Vertagung der stiddtefreundlichen, Politik der deutschen
Kénige um vierzig Jahre. Nicht um die Regierung in den
Stidten nur geht es unter Heinrich, sondern um
die Regierung von den Stiadten aus. Auch Wofflin von
Hagenau, auch der Kellermeister von Niirnberg konnte so im Namen des
Kénigs iiber das flache Land walten, nicht nur ein emanzipierter Stadtrat.
Auch die fiir Italiens Verfassung grundlegende, in Deutschland als re-
volutiondr verschricene Aufnahme von Balobiirgern, von Scheinbiirgern,
die auf dem Lande als Bauern blieben, muB} in Deutschland einen grofien
Umfang erreicht haben, denn sie wird 150 Jahre lang in den Reichsgesetzen
bis zu Karl IV. immer neu verboten. Noch im Kap. XVI der goldenen
Bulle muf§ der Kaiser den Kurfiirsten die Abschaffung der Pfahlbiirger
.verbriefen. So hatte sich aber schon Heinrichs VII. Statut ausgesprochen.
 Doch sind diese Ausbiirger nur der Grenzfall der ganzen Bewegung,
die hier an die deutschen Grenzen heranbrandet, und abgefangen wird
zugunsten der Landesherren. Immerhin ist dieser Grenzfall das klarste
Symptom. Aber die deutschen Bauern sind nicht ,zivilisiert” worden.
Die deutschen Adeligen sind in der Mehrzahl auf dem Lande geblieben.
Damiit entschied es sich, dafl noch zweihundert Jahre die deutschen Lande
ohne Akten, ohne Beamten, miindlich und gewohnheitsrechtlich in klein-
sten Herrschaften und Herrlichkeiten regiert werden wiirden. Erst der
- deutsche Fiirstencinzelstaat der Reformation hat die Landesherren be-
erbt und die Landleute dann nicht zu Stadtbiirgern, sondern
zu Staatsbiirgern gemacht. Der deutsche Konig hat Siid- und
' Westdeutschland weder wie Sizilien noch wie Toskana einrichten kénnen.
Und alles, was Franzei mit Recht als neues Attribut des stiddtischen Lebens
schildert, kam in Deutschland zwar auch zur Geltung, aber nur zugun-
- sten der Landesfiirsten, die iiberall am Ende, gestiitzt auf den Jandsis-
sigen Adel, Sieger bleiben, auller dort wo Meer oder Hochgebu'ge den
Stidten zu Hilfe gekommen waren, was wir schon erwéhnt haben.
Franzel faBt also Heinrichs VII. Regiment mit Recht als einen Akt
einer staatsrechtlichen Revolution. Heinrich VII. ist ihm der deutsche
Konig, der wirklich modern hitte regieren wollen. Von hier aus erhebt
‘sich nun eine weitere Frage: Was konnte das Papsttum gegen diesen
,.guelfischen” Konig haben? MubBte es diesen Sohn nicht schiitzen gegen
den in Ttalien gefihrlichen Vater? Sind dic Phpste nicht die Verbiindeten
der neuen’ Kommunenbewegung? Weshalb also bannt der Papst, der in
Italien die Bewegung férdert, Heinrich VII. und hilft damit Friedrich .
Eben hier wird die Einbettung von Heinrichs Regierung in das eine groBe

D:ama: aitfrankisch ~émisches Kaisertum wider das neue Papsttum not-
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wendig. Denn was ,an sich” fiir das Papsttum richtig gewesen wiire.
konnte sickr am Anfang der DreiBigerjahre nicht auswirken. Es ist Hein-
richs VII. besondere Tragik, dall er gerade in den Jahren amten mul3,
die eine Atempause darstellen in dem Kampl der rémischen Kasser mit
dem Papsttum. Vor ihm von 1198—1216 war der Kampf ohne UnterlaB
gegangen. In diesem Abschnitt war Friedrich II. eine Figur des piipst-
lichen Spielés. Dann bricht der Streit aus von neuem durch den Kreuz-
zug Friedrichs II. Der Kaiser, in Deutschland ein Primus inter Pares,
in Norditalien bedringt, verlegt sein Kaisertum nach Siiden ins Mittel-
meer. Er weicht sowohl der ghibellinischen wie der guelfischen Ideologie
dadurch aus. ‘eder Italiener noch Deutsche. oder genauver weder die
altfrinkische Reichsiiberlieferung der deutschen Fiirsten und Stimme
noch die neuen Ideen der pipstlichen Kanonisten oder der Stidte stimimen
zu dieser tonenden Sprache, die Friedrich 1I. nun anschligt. Er pauld
diese Sprache sprechen, um sich einen dritten Rauin zu schaifen,
einen Raum, der weder deutsch noch italienisch ist.  Das Schwiirien
fir den Stil dieser Kaiserurkunden ist jetzt etwas Mode. Und dies Kaizer-
tum wird bestaunt als ungeheures Glanzstiick der Weltgeschichte. e
sticht dieser Stil sehr ab gegen die prosaischen Erlisse Konig Heirricns.
Aber mich beschleicht nur das Grauen beim Lesen dieser wahnwitzigen
Cisaren-Ukase Friedrichs II., in denen ein Verzweifelter sich den eigenen
ideologischen Wirkraura sucht zwischen der altfriinkisch-salischen und
der pipstlich-kommunalen Epoche des Abendlandes. Es geht Fried-
rich II. wie Napoleon. Beide sind Kinder einer Revolu-
tion und gehen zugrunde, als sie sich von deren Geist 16sen wolien.
Napoleon als legitimistischer Herrscher, als Mann der Marie Luise. als
Vater des Konigs von Rom, muB stiirzen. Fnedn}ch I1., gestiitat auf die
Legisten und ihr Kaiserrecht statt auf seine Lolglsabhangwkext vom
Papsttum, muf} stiirzen, Denn beide verleugnen dait ihren Ursprung.
Ihre glinzenden Anfangserfolge verdanken Friedrich II. und Napoleon 1.
ithrem Ursprung aus dem Geist, hier"dem von 1789, dort dem von 1200.
Als sie exzentrisch werden, ist 1hre aus dem Zentrum einer epochalen
geistigen Revolution stammende Sendung zu Ende und sie werden zu
bloflen groflen Individuen und eben dadurch vernichtet.

Friedrich II. hat trotz seiner extremen Kaiserideologie bald nirgends
auBer in Sjzilien Grund unter den FiiBen gehabt. Als 1254 die Bettelménche
in dies Land einstromten, da war auch dies Rollwerk eigener Artung nicht
mehr zu halten. Der Geist der allgemeinen itelienischen Revolution griff aul
das doch staatlich bereits moderne Sizilien tber. das damit er* geistlich
romanisiert wurde. Aber die innere Unsicherheit Friedrichs T1. .st lingst

vorher durch den iibersteigerten Ton seiner Urkunden hindurch spiirbar.
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Sein Versuch muBite aber unternommen werden. Dazu war das
Kaisertum noch eine zu starke Idee. Und eben daran geht Heinrich VII,
zugrunde. Der Ausweiche Friedrichs ins Cisaristische unterliegt als eine
mittlere, schwebende Zwischenlésung die Haltung Heinrichs VII. vielleicht
nicht ohne tieferen Sinn. ‘

Denn Friedrich hat die Loslosung Deutschlands von dem Gesamt-
kaisertum durch den Sturz Heinrichs VII. noch gerade verhindern kénnen,
lange genug vielleicht, damit das Abendland nicht zu rasch verfiel. Auch
ein Zeitgewinn weniger Jahrzehnte kann in sol-
chen Weltwenden die geistige Erbfolge bereits
sicher stellen. Noch erscheint Friedrich II. 1235 der Kurie tragbar.
Noch haftet ihm etwas von dem Miindel des grofien Innozenz an, ein
Schimmer des Geistes, der ihn gro gemacht hatte.

Dadurch wird aber die Konstellation von 1230—1235 in dem Schach-
spiel eigenartig genug. Papst und Kaiser versuchen es untereinander
noch einmal mit dem Frieden. Konig Heinrich und die Lombarden stehen
ihnen gegeniiber. Weil Papst und Katser in diesem Augenblick nach dem
Frieden von St. Germano einig zu sein versuchen, deshalb kann Fried-
rich IL. auf ihn und auf des Papstes deutsche Anhénger in diesem Augen-
blicke zihlen. ‘Fast niemanden auBer den Reichsministerialen sieht Hein-
rich VII. bei sich. Die Rechnung geht also so auf: Die exzentrisch gewordene
Kaisergewalt und die neu verselbsténdigte geistliche und Fiirstenmacht in
Deutschland und die neue Papstmacht iiberwiltigen zudritt das national
sich begrenzende deutsche Kénigtum und den Geist der guelfisch-kom-
munalen Revolution. Und so kann das ehemalige Papstmiindel, der
I\omg von Sizilien und. Jerusalem, in diesem einen Augenbhck wo er
den eigenen Sohn geopfert hat, glauben, das Unmégliche méglich gemacht
zu haben. Mit dem Papst, dem einen Revolutionir eines neuen Welt-
alters im Frieden, gegen die Stiadte, die Mittriger der Revolution un-
erbittlich. kann er in Deutschland als deutscher Konig die Gebotsgewalt
iiber die tota terra in Anspruch nehmen. Als tota terra bezeichnet
~ er Deutschland einheitlich im Jahre 1235 (in der Griindungsurkunde fiir
" Braunschweig vom 21. August), mit einem &lteren Kaisern unbekannten
Ausdruck. So hat in Mainz 1235 Friedrich II. beim Sturze Heinrichs
den ersten Landfricden erlassen konnen, der nicht von seinen Mitgliedern
mehr beschworen werden, sondern als Reichsgesetz ohne weiteres gelten
soll. Mit Zwing und Bann gebxetet der Kaiser wie jeder Herr: ,,Wir setzen
und gebieten von unser keiserlicher Gewalt und mit der fiirsten rat und
ander des riches getm n”. Kein Weistum iiber eine Einzelfrage ist
gefunden wie im alten Reichsrecht, kein Friede beschworen zwischen
Friedegen sondern ein Gesetz wird urlussen, Aber inhaltlioh ist dies Go.
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setz in wesentlichen Stiicken wieder nur die Abstinenzerklérung des Kaisers
zugunsten der Landesherren! Dazu treten nur zwei groBere neue Teile.
Zunichst wird der Prozefl zwischen Vater und Sohn eingehend geregelt.
Heinrichs Rebellion war eben der Ausgangspunkt dieses Reichsgesetzes,
Und am Schiu8 wird der kaiserliche Hofrichter eingesetzt, weil der Kaiser

ja nie im Lande weilt. Wie wenig war damit erreicht! Eine deutsche
wirkliche Gesetzgebung hat sich uicht angcschlosscn Das Gesetz ist
vereinzelt geblieben, Die spateren Landfrieden aber werden wieder be-
fristet und beschworen. Wir verdanken aber der einzigartigen Verket-

, tung der Umstinde das erste Reichsgesetz in deutscher Sprache. Und

hierin huldigt Friedrich doch dem Geist der Zeit, der seinen ungliicklichen
Sohn verfiibrt hatto wenn er, der Vater, nun auch deutsch uprwht In
dicsem erstmaligen Vorrang des Deutschen kommt also in gewissem Sinne

~ der Geist, dem Heinrichs VIL. Regierung gefolgt war, zu seinem Rechte.

Es sind fast die schonsten Seiten des Franzel'schen Buches, auf dencn .
der Freude Heinrichs VI[. an der deutschen frisch aufblithenden Sanges-
und Sprachwelt nachgegangen witd. Es scheint mir iibrigens nicht un-
denkbar, daB die konigliche Kanzlei den deutschen Sachsenspiegel schon
gekannt hat zur Regierungszeit Heinrichs. Zeumer neigte zu dieser Aun-
sicht. Die auf Heinrich VI. gehenden Minnelieder méchte man in der
Tat eher Heinrich VII. susprechen. Hallers stilistischer Beweis behillt
dafiir Wert. Die in den Gedichten begegnende Formel ,ze achte und
ze banne” bleibt fiir das 12, Jahrhundert ungewdhnlich. Aber ich gebe
Franzel recht, auf dieses Beweismittel kommt es nicht einmal entschei-
dend an. Wenn ein Herrscher der Verfasser wiire, dann wére s Hein-
rich VII. Aber ob die (immerhin schon aus dem 13. Jhdt. stammende)
Zuweisung an einen Herrscher zutrifft, bleibt woh! fraglich.

Nun noch zum Schlusse eine Parenthese: Franzel daticrt die Frei-
maurerei ins ,,gotische” Zcitalter zuriick. - Solch lapsus ist unter seiner

* Wiirde. Die Loge ist wirklich erst im deistischen England nach 1700 entstan-

deri und bhat mit gar keincn mittelalterlichen Bauhiitten etwas zu tun. Dicse
waren cine sehr prosaische Angelegenhait. Das Marchen von der alten Ab-
stammung des neuen Ordens gehdrt zum Ritual der Aufkldrung. Merk-
wiirdigerweise wird es heut gerade auch von Gegnern der Loge geglaubt.

Aber dies ist eine belanglose Einselheit, die ich erwihne, weil sie
selbst in ihrer Verirrung zeigt, daB dies Buch mit poetischem Schwung
geschrieben ist. Und wahrlich, es war nicht leicht, diese schattenhafte
Gestalt Heinrichs VII. zam Leben zu erwecken und mit Sinngehalt zu erfilllen.

Es war ein guter Griff der Deutschen Gesellschaft der Wigsenschaften
und Kiinste fiir die tachechoslowakische Republik, dicsem Buche zum Druck
zu verhelfen. Die Geachichtaschreibung hat hier eine Bereicherung erfahren.




