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400 " Oswald Redlich, -Johann Lechner

Kanmergenchu im 15. Julniumdert galten. Naeh einer kleinen Kebenfracht
fiber ein unbeachtetes Regm K. Friedrichs ILL. (Mitt. 20. Bd. 1899) emchien
1904 (Mitt. 7. Ergbd. 1. Heft) eine grofiere Arbeit iiber jene Materie Azf Grund
reicken neuen Quellcmmaterials konnte Lechner dic viclfach kontreversem .An-
schauungen namentlich éber Entstechung, Wesen und Besctzung dies Kamuer-
gerichtes vor 1495 gan: wesentlich kliren, wenn er auch sclbst scine Fomchungeu
noch nicht als abschlieBend betrachtete.

Es moge nock suf Lechners Mitarbeit an Chrousts Momxm. ‘paheograplica -

(I, 13. Lieferung), auf ein dankensweries Referat iiber chronologuebe Literatur
(Mitt. 2. Bd. 1904) und einzelne kieinere Arbeiten (Das Monogramm in den Ut-
kunden Karls 'd. Gr.,, Nemes Archiv Bd. 30, 1905, Zur Gesch:chte K. Wemnels,
Mitt. 6. Ergbd. 1901) hingewiesen werden. .

Diese reiche wissenachaftliche Tihgkelt. Léchners war durchaus geeignet, ihn
auf die akademische Laufbshn zu weisen. Im Jahre 1902 habilitierte er sich an
der Universitit Wien«fiir Geschichte des Mittelalters und historische Hilfswissen-
schaften, und seine fruchtbere wissenschaftliche Titigkeit verschafftem ihm im
Jahre 1905 die Berufung als auBerord. Professor an dic Universitit Inmsbruck.

Nur allzu kurze Zeit sollte aich Lechner dieser Stellung erfrevem. Imamer
stirker machten sich Anzeichen eines verhiingnisvollen Leidens bemevkbar, das
dann seit 1908 in eine traurvige, unheilbare Geistesumnachtung Gbergisg. Dies
fiihmlm:naoinerl’endnniuungalal’rofeasor. In der Anstalt fir Geistes-
kranke in Hall i Tirol verbrachte der Arme noch lange Jahre, bis am 14. Jan-
ner 1927 ﬂlr dneses einst so hoffoungsrciche Leben das erloeende Ende eintrat.

Osw. Redlich.




Ueber,Reich, ,,Staat“ und,,Stadt“in Deutschland
von 1230—1235.

Bemerkungen zu Emil Franzel, Konig Heinrich VII. von Hohenstaufen.
Studxen zur Geschichte des Staates in Deutschland (Prag 1929, 202 Seiten).

Von Eugen Rosenstock

_Vorweg sei es gesagt: Hier ist wieder ein Buch, das Geschichte er-
" schafft, indem es Geschichte schreibt. Ein Buch, in dem ,,der Augen-
blick Ewigkeit” geworden ist, und eben deshalb ,die Zukunft kommt
heran lebendig”. Dieser Historiker weill, daf die Krifte des Geschehens
unendlich und doch einfach sind: Geld und Markt, Dichtung und Kunst,
Krieg und Diplomatie, Sinnlichkeit und Gedankenflug — all dies und
noch vieles andere webt an dem Teppich des Lebens.: Aber zur Geschichte
wird diczér Reichtum dadurch, daB Eines gerade und nur dieses Eine.
in dem einzelnen Augenblick des Geschehens bewéltigt und geldst werden
mufl. Und alle jene bunten irdischen Kréfte dienen, wenn sie geschicht-
lich werden, dann dem Einen, das gerade notwendig ist. An diesem Einen
miissen sich nun alle Michte des Lebens priifen lassen und bewdhren,
“der Mann und der Fiirst, die Biirger und der Klerus, die Wirtschaft und
die Wissenschaft, damit wir erfahren, was mit dieser Zeit Gott vorhatte,
wie er die Geister schied und wie er es hinausgefiihrt hat.
. Konig Heinrich VII., dessen VII. oft schambaft in die Klammer
gesetzt wird, weil man ihn nicht kennt, der Sohn Friedrichs IL., ist der
Tréger der Handlung dieses Buches. Er ist wohl erst 1211 geboren, wird
1220 zum Konig erwihlt neben dem Vater nach uraltem Herkommen
und war also erst 24 Jahre, als ihn sein Vater absetzte und einkerkerte.
Auf den:Hiftling aber legen sich die Schmachbestimmungen des Mainzer
Landfriedens von 1235: ,,Swelch Sun sinen vater von sinen burgen...
verstozet oder ze sins vater vienden sich kert mit
eiden oder r 't truwen, daz uf sins vater ere gat oder uf sine
verderbnusse. ...“ dem soll auch der Vater selber nicht helfen kénnen.
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402 Eugen Roscnstock

Er soll objektiv unfihig sein, Land zu besitzen und hat er gar dem Vater
q&ch dem Leben getrachtet, soll er sein ,elos und rehtlos ewichliciien.
also duz er niemer wider chomen mag mit deheiner slahte dinge ze sinen

. rechte”. In dieser hoffnuuosloeen Lage hat Heinrich 1242 woh! darch.
Selbstmord geendet. |

#%  Also statt einer arbitriren Strafe des Vaters sl‘”)('r hat ein ob-
jektiver- Landgechtssatz Heinrich VII. vernichten sollen — ¢in Unirer-.
schied. der mehrmals in der Geschichte eine” cntscheidende Wendung
bedeutet hatl) Dem Kénigvater wird das Urteil abgenommen und die
(inade verboten! Die landrechtliche Schranke fiir das Mitkénigtums des
Sohnes hatte unter den Saliern Konrad 1l und Heinrich IV, gefhlt.
Heinrich V1L Bruder Konrad tritt dann bereits in einen bheschrinktiren
Machtkreis eines Kronprinzen ein. So steht das Mitkénigtum Heinrichs VIIL
in einer grofen Reihe als Wendepunkt.

Das Kronprinzenschicksal ist immer schwer zu erfassen fiir uns
Moderne, weil wir so schwer die groBen geistigen Fragen einer Zeit in
den engsten Berelch des Gebliits hineinzuverlegen vermégen. Dafl diesem
Heinrich VIL éine andere geistige Rolle zugefallen ist als seinem Vater,
das ist schon an sich sehr kompliziert. Vater. Sohn, Oheim streiten als
Vertreter verschiedener Aufgaben: Ein Philipp von Schwaben steht im
Konflikt zu Friedrich II., dessen Rechte der selbe Thilipp doch wieder
iiber die Klugheit hinaus zu schiitzen gesucht hat. Friedrich II. aber ist,
wie Franzel einmal treféend betont, in Deutschland kein Ghibelline gewesen.
Dazu tritt der vizekonigliche Charakter dieses Kronprinzentums, das an-
Ferdinands Vertretung Karls V. erinnert. Auch Ferdinand steht der
deutschen Reformation und den Reichsstinden innerlich ganz arders
gegeniiber als Karl V. Und das ist in der Sache selbst gegeben. Und in
der Tat ist das Kénigtum des Sohnes ein sachliches Paradox.

Kaum ist Heinrich mundxg, so beginnt der — nnvermexdhchu —
Konflikt. -

Aber fiir Heinrich VII. kémmt doch noch etwas Besonderes hinzu.
Je langer ich die deutschen und die italienischen Quellen des Zeitalters
von 1198—1272 kenne, desto schwerer erscheint es mir, die zwei Welt-
alter, die hier nebeneinander, gegeneinander und iibereinander her leben,
in threr Verschiedenheit stark genug zu kontrastieren. Fiir die Verschie-
denheit dieser zwei Verfassungszustinde sind die Namen Papsttum und
Kaisertum oder Gh:bellmen und Guelfen mcht emmal geniigend scharfe

0 -

1) Daritber mehr in ,,Unser Volksname Deutsch und die Aufhebung des Her- .
zogtums Bayern”. Schles. Blatterf Volkskunde 1928, 1 ff. und Mitteis, Politische
Prozesse 1927.
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Cber »Reich”, ,,Staat” und ,.Stade” in Pcutschland von 1230—~1233. 403

Gegensiitze. Denn die Ghibellinen auf italienischem Boden und das klas- -
sizistische Kaisertum Friedrichs II. seit etwa 1230 oind schon beide An-
passungsvorginge an die revolutiondre Geistesluft, die seit 1200 in Italien
weht.  Umgekehrt bleiben in Deutschland die Kirche und die ,,Guelfen”
ihrerseits zunéchst noch im Banne des konservativen altfrinkischen Reichs-
lebens' des elften und zwolftén Jahrhunderts. Italien ist eben von Grund
auf revolutioniert. Nach Deutschland aber schlagen nur die Wellen her-
iiber. Dadurch bedeuten alle Dinge etwas anderes. Erst allméhlich lernt
man diese Kluft ganz ermessen. Als ich 'vor zwanzig Jahren an einem
Kommentar zu Heinrichs VII. Statutum in favorem principum vom
I. Mai 1231 arbeitcte — Franzel hat das kleine davon gedruckte Bruch-
stiick ,,Synodalis” im Neuen Archiv iibersehen —, hatte ich zufillig auch
nach der Uberlieferung des Testaments des heiligen Franz von Assisi zu
suchen. Beides, Statut und Testament, sind doch nun gleichzeitig. Aber
wic abstrakt ist diese Gleichzeitigkeit! Man muB} sie sich mit Gewalt
vorriicken, um ihrer gewahr zu werden.
Selbst wenn man in die rein geistig-literarische Welt eintritt, ist es
nicht anders. In ,,Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II.” habe
ich 1912 ausdriicklich den Zeitgeist zu erfassen gesucht, wie er von Paris
bis Magdeburg, von Oberitalien bis Norddeutschland damals zur Zeit
Konig Heinrichs VII. sich entfaltete. Trotzdem habe ich dem Umfang
der Zweisprachigkeit des Zeitalters auch da noch nicht genug Rechnung
getragen. Vielleicht konnen uns die eigenen Erfahrungen des letzten
halben Menschenalters helfen, den damaligen geistigen Bruch zwischen
Italien und Deutschland tiefer zu erfassen. Ist es denn eigentlich glaub-
lich, daBl Lenin wnd Poincaré Zeitgenossen sind? Reden diese Ménner
dieselbe Sprache? . Sie gehéren verschiedenen Jahrhunderten an. Und
ihre- Sprache nimmt ihre Beglaubigung aus kontréiren Geschichtswurzeln.
-Und dariiber darf auch nicht hinwegtiuschen, da es Kommunisten in
Frankreich gibt. Ein Kommunist in Paris ist mehr Franzose als Bolsche-
wist. So starke Vergleiche wird man nicht scheuen diirfen, wenn man
die Sprache der Kurie seit Innozenz ITI. und die Sprache der Lombarden
einerseits und andererseits die Sprache der deutschen Fiirsten gegen ein-
ander hilt. Alle Worte haben eine verschiedene Bedeutung. Und alles
ist daher Kampf und MiBverstindnis. Zwei- geistige Volker stellen sich
in Guelfen und Ghibellinen gegeneinander wie in jedem echten Revo-
lutionszeitalter. Seit 1198 fiihrt diese Doppelsprache zur Revolution.
Friedrich II. spricht zundchst die Sprache des neuen Italiens, er
spricht wie die Kurie, wie das Miindel Innozenz’ III. in Sizilien sprechen
muB, nicht wie ein Deutscher. Dsher sind der deutsche er-
- withlte Konigsknabr ‘)iir den Vormund zu sein Philipp, der ansténdigste
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404 Eugen Roscenstock

Mensch der Epoche, so gern sich begniigt hiictel und das wirkliche ,,Kind !
von Piille” wie zwei verschislene Personen. Denh P}:ilipp (der sich von Otto
in der Krénung zuvorkpmmen ldBt, weil er anfinglich nur bis zu Fried-
richs II. Miindigkeit Konig werden will), rechnet mit einem Friedrich,
fiir den bis zur Miindigkeit in Sizilien die deutschien Reichsministerialeri
regieren wiirden. Philipp rechnet also mit einem von Marquard von An-,
weiler geschiitzten Friedrich, der so regiert wie ein romischer Konig in
Deutschland. Dieser regiert aber mit dem oberster- Geistlichen des Reiches,
mit dem Erzbischof von Mainz als seinem Kanzler. Friedrich aber ist
Lehnsmann des Papstes fiir das Konigreich Sizilien. Er ist also Vasall des
ersten geistlichen Fiirsten Italiens, weil dem Papst die Lehnshoheit zusteht,
deshalb ist Innozenz III. Friedrichs Vormund. Wie groB ist allein dieser
Gegensatz! Man kann das Rechtsproblem noch vertiefen: Fiir die loyalen
deutschen Fiirsten mit Philipp an der Spitze war 1198 an sich die Lage
‘die gleiche wie 1152: Ein mutterloser Konigssohn kann nicht folgen.
Denn der Wegfall der Mutter — der Eintritt der Kaiserinmutter Agnes
ins Kloster unter Heinrich IV. hatte das gelehrt — licfert das Reich ciner
rein geistlichen Regentschaft aus, die seit dem Investiturstreit untragvar
ist. Deshalb greift man auf den nachsten Schwertmag, 1152 auf Fried-
.rich 1., 1198 auf Philipp. Der Schwertmag nun kann nach dem Volks-
recht nur im eigneh Namen regieren. Er kann nicht Regent, er muB
Kénig werden. Aber so schwer nimmt man dies vom Stammesrecht ge-
forderte’ Ubergehen des Kénigssohnes, daf8 zu 1152 Otto von Freising
seine beriihzqtg Apologie iiber die ,,Wahl”’ schreibt, uiid daf 1198 Philipp
nur unter Kyone geht, aber die Salbung, die einen Charakter indelebilis
gibt, zunichst unterliBt. Diese Unterlassung, also eine besondere Loyalitit
Philipps gegen den Kénigssohn Friedrich, hat sich Qttd der Welfe zu-
nutze gemacht und den Vorrang bei Krénung und Salbung gewonnen.
+  Zugleich wird hier die Wirkung der sizilischen Verhiltnisse auf die
. .Rechtslage bemerkbar.” Durch Friedrichs sizilische Krone ist die Lage
‘von 1198 anders als 1152. Fiir Deutschland ist Friedrich praktisch eine
Doppelwaise und damit in der Lage Friedrichs von Rotenburg 1151.
Aber fiir Italien ist dieser Kdnigssohn unter einer klar gegebenen Regent-
_schaft erst seiner Mutter und hernach des Papstes. Und diese un-
tyvers6hnliche Differenz der Rechtslagkn ist der
Anfang der Staufertragdodie geworden. Denn sie gibt
dem Papst die Handhabe, Philipp des,,verwundeten Gewissens” zu zeihen,
weil Philipp dem Neffen die Treue gebrochen habe!
Und weiter lehrt ein — héchst notwendiger — Blick auf die Karte,
daB auch sozial Welten dies Sizilien von Deutschland scheiden. Das
Konigreich beider Sizilien zihlte z. B. iiber cinhundertund”  fzig Bistiimer
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1200. So sind mehr als ein Viertel der Teilnehmer an Innozenz’ IIf. groBer
Heerschau, dem Laterankonzil von 1215, allein aus dem Kdonigreich Si-
zilien gekommen. Die Struktur dieses Landes war eben altkirchlich ge-
blieben. Es gibt Stadtbistiimer, nicht Landesbistiimer. Aber sie war
antik auch in einem anderen Sinne, der ebenfalls oft iibersehen wird. Die
reine Polisverfassung steht dort in Kraft von Alters her.

Damit vergleiche man die Dorfverfassung des gleichzeitigen Deutsch-
land, das vielleicht ebensoviel tausende selbstindige Kirchspiele hatte
wic Sizilien hunderte. Daran ermifit sich die Kluft in allen sozialen Be-
strebungen und Anschauungen. Bischof ist nicht Bischof, Ort ist nicht
Ort im Sprachgebrauch dieser beiden Welten. Aber beide Welten kommen
zu einander und wollen sich durchdringen. In Italien, in Nord- und Mittel-
italien geht die Verfassung den durch die Polis gewiesenen Weg. Die
antike Lebensfopm des Synoikismos, die in Sizilien besteht, wird von den
Kommunen Italiens zwischen 1200 und 1270 durchgefiihrt. Die Adeligen
des flachen Landes nehmen Burgrecht in der Stadt. Sie errichten sich
den Palas im Schutze der Biirger und das Land wird von der Stadt aus
beherrscht. Die Freistaaten Italiens verwandeln Italien in ein aus Stadt-
staaten bestehendes Gebiet. Z. B. werden die Bauern der Grafschaft
Genua zu Biirgern der Stadt Genua. Die Campagna verliert ihren Vor- ‘
rang und Gleichrang mit der Stadt. Die Herrlichkeit, die Signoria wird  +
in die Stadt von den Burgen verlegt. In dem von auswirts verschriebenen
Podesta, dem alljihrlich gemieteten Stadthaupt tritt uns der Exponent
der revolutioniren Neuerung dieser Stadtstaaten entgegen, einer Neue-
rung, so kiikn wie dic Superintendenten und Konsistorien der Reformation
oder wie die Rite in RuBland. Eine geistige Obergewalt, eine potestas
" tritt hier neu auf, die sich ausdriicklich — im ersten Traktat iiber den
Podesta! — rithmt, so unmittelbar von Gott zu sein wie der Kaiser.

GroBe Teile Italiens werden in diesen Jahren radikal umorganisiert.
Datu gehért eine Umorganisation der Kirche. Neben die alten landbe-
sitzenden, von Naturalabgaben lebenden Kldster treten die Monche der
S’ggd_t: Bettelmonche heifien sie, weil sie es wagen, ohne direkte Verbin-
dung mit der dorflichen Produktion, ohne Grundherrschaft und ohne
Eigenbetrieb, in den Stidten zu siedeln. Sie werden also auf eine neu
integrierte Wirtschaftsordnung aufgesetat, in der Gelder und Gaben an
die Stelle der Beteiligung der alten Orden an der Ernte treten, Franzel
schildert-eingehend die neue Wirtschaft. Aber mir scheint, die Zuwordnung
der Bettelmonche zu dicser neuen Wirtschaft der Stidte erldutert crst
ganz die geistige Revolution; denn die Bettelmonche sind nun die Ideolngen

dieser neuen Ord 1g der Dinge.
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