
oder die radikale Wendung in der Soziologie

Mit Freuden nehme ioh die Gelegenheit wahr, hier in ♦ 
Stuttgart» in Sohwaben^zu sprechen. Habe ich doch hier mehr
mals meine soziale und soziologische Ausbildung empfangen» 
meine sozjcologisohen Erfahrungen gesammelt,und an den Bewe
gungen hier teilnehmen dürfen. Soziologie lernte ioh in 
Würtemberg. Den Offizier, der heimkehrte, verschlug ein 
günstiges Geschick 1919 in die grossen Daimlerwerke, um die \ 
stugme Welt der Arbeit kennen zu lernen und anderthalb Jahre

aus der wflrtembergisehen Volksbildung auf der Komburg bei r s) , fgrsoh■ sohwäbisch Hall die Deutsohe Schule f ftr Volk^SSung und
Erwachsenenbildung aus der Taufe heben, die neuen Formen 
des Heimlebens und der offenen ungesicherten Begegnung aus
bilden helfen*

Heut komme ioh von der Arbeitslagefbewegung der Tübin- . 
ger und der Stuttgarter Studentenschaften, in denen die jun
ge Generation den Aufbau einer gereinigten Lebenszone zum 
Schutze der gefährdeten Volkskraft versucht.

hier in Stuttgart an dem Versuoh der Daimlerwerkzeitung mit-



Allemal handelt es sich am soziologische Erkenntnisse, 
soziologische Vorgänge, soziologische Tatbestände, um die
Ausbildung des Soziologen,  ̂ l < rJtrl *>> ' ,5 •!

Diese persönlichen Erlebnisse verpflichten mich, Ihnen 
nun auch Rechenschaft abzulggen über die Wissenschaft der
Soziologie und ihre neue Haltung. Dabei ist es klar,dass

>■diese persönlichen^Erlebnisse glicht die Wissenschaft d^r 
Soziologie ausmachen. Viele Jugendführer, viele Arbeiterfunk- 
tionäre haben ein grosses Wissen um soziale Gesetze, um ge
sellschaftliche Tatsachen. Aber dieses Wissen ist zunächst 
ein natürliches ErfJahrungswissen. Damit aus Wissen Wissenschaft 
werden kann, muss etwas öinzptreten, was nicht von den 
Wissenden allein gehängt.

Zur Wissenschaft wird ein Wissen erst, wenn das Volk 
und die öffentliche Meinung auch das Wissen suchen und finden 
können an bestimmten Stellen. Wenn ein Alter um die Geheim
nisse des Feuers und des Wassers wusste, gab es dooh noch 
keine Wissenschaft der Physik. Die gibt es erst, seitdem 
alle beim Physiker naohfragen und naohlesen, wenn sie Feuer 
oder Wasser meistern wollen. Die Wissenschaft bedarf des 
Wissens ihrer Träger, aber sie bedarf darüber hinaus des 
Glaubens der anderen, der Laien; diese müssen es glauben 
können, dass jene wissen. Sonst funktioniert das Wissen noch 
nicht als Wissenschaft. Das Volk aber glaubt nur, mindestens
auf dieDAuer nur, wenn es Leistungen sieht. Der Wissende muss

zudas Unmögliche möglich/machen scheinen, er muss das Unzu— 
sammenhängende ordnen.

Deshalb hängt die Autorität einer Wissenschaft daran, 
dass sie sich Glauben zu verschaffen vermag. Die schwierige
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Lage der Soziologie als einer neuen Wissenschaft rührt 
daher, dass sie diese Autorität noch nicht besitzt. In die
ser Notlage hat ,sie oft Anleihen an Autorität bei den beste
henden Wissenschaften aufgenommen. Sie hat gäglaubt, man 
werde ihr ebenso glauben, wie der Chemiea? oder der Theologie 
oder der Philologie.

Aber diese wollen von der jüngeren Schwester nicht viel
wissen. Die Chemie entzaubert und verwandelt die Welt. Die

\Natur gehoroht ihrem Wink. Ihr Experiment reinigt und
mischt die Elemente. Die Naturwissenschaft hat ihre Labora
torien. Die Philologie hat ihren Text. Hat sie ihr Werk ge
tan, an der Bibel oder an Qoefclio oder am Homer, dann liest 
man nachher ohne Anstoss und mit doppeltem Verständnis die 
geistigen Sohöpfungen aller Länder und Zungen. Auch die Theo
logie leistet etwas. Sie reinigt den Gottesglaubén, sie ver
hindert das Ueberwuchern von Zeitmoden und Geisteskrankhei
ten, sie bewahrt den Schatz der offenbarten Wahrheiten. Es 
ist sioher kein Zufall, dass Mönche im Mittelalter die 
grossen Theologen waren. Ihr Opfer, ihre Weltentsagung war^

1
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den Gläubigen der Beweis dafür, dass sie von einer wirklichSn : 
zweiten Welt Kunde brachten. Sie drt ihrer Welt- i
flucht jene Steuer, ohne die es in der Wd*lt keine Autorität j 
gibt. Dem Naturforscher glauben wir, dass er die Welt be- r 
rechnen kann, weil er Pflanzen züchten, Zeppeline hätten, 
Sonnenfinsternisse ansagen kann. Dem Mönch glauben wir die'
Ueberwelt, weil er sichtbar sich ihr anvertraut, und die 
Schätze, die Kinder, und die Macht dieser Welt nicht braucht,
um dennoch zu leben.

i
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Wie fienn ̂auia diVSoslologi©? Sie steht dooh ganz im 
/Ultag, Si® sieht aüjrTXißg©, di© alle sehen. Weshalb soll 
man ihr -'glaub'3a3''d©s@ sl© :Jiiehr :'sieht .'ale alle? Da sind fei- • 
bSr''öÄÂ Iiafttterj'-l|ÜLa4fif':';u»d• CreiseV^Wb'elter und-Bauern, 
Professor;®» u»dvlranJi:Si3S0hwest©rQ '-̂ ’Bl,oie.ö'vwegen einer Saohe 
braucht''''mSävdemV'Soziologen nioht zu glauben. Bi® Unverstand«
lichkeit “Ist' 'läJllmin ■noöb^hein^Beweis für die Richtigkeit 
einer’Behauptung. Sie SoziologieVals ^ieWissensohaft vom
Alltag1 ist also ln der Tat ia:,,terlegenheit um ihren Vorsprung
vor den’Laien.| Die‘ersten Soziologen haben schwer darunter

• ■ öyj%
gelitten. Ihr erster Ausweg'war der/ dass sie beherzt in den 
Alltag mit hihelngegangen sind^*ls soziale Kämpfer. Denken 
Sie an Karl Marx od®j?'««niBai«ii-S11|lioilVöte' haben mit gekämpft 
in Beih uudGlieg der Bewegung« ’Als Mitkämpfer haben sie sieh
Aohtung verdient und -dadurdh 'OabehTdie «.Anhänger dann auoh

■ ' ,, ’'"“S ■ •Respekt vor .ihren Mohern^ bekommen. 1 Ohne"Teilnahme an den so 
zialen Bewegungen wären die soz 1 alen 'fflheor etiker niemals zu üj 
einer Autorität gekommen» auoh die Mäüahr vom Verein für So»
? zialpolitik nicht, die Kathedersozialisten oder Adolf 
Stöoker oder Hintza. Aber hierin liegt nun zugleich die 
’Sohranke für diese erste Stufe der Soziologie. Sie war käm
pferisch. Je mehr sie als Lehre ihrer politischen Mitkämpfer 
galt, desto weniger galt sie bei den politischen Gegnern. Din 

j bürgerliche Oekbnomie hat-sechzig Jahre lang ah Marxens Kspi*~ 
tal vorbeigesehen. Bs war Ja ein'Kampfbuch. Die Antimarxi
sten versuchen das noch heut. Die bürgerliche Soziologie 
wollte allgemeingültig werden. Sie floh daher den Kampf und

4*B3H%j
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die Parteinahme. Sie wurde neutral. Aber damit wurde sie zum
 ̂ £/4 ci*<vC« Anhängsel der Staats- und Beohtsiehst. Sie ist gerade in i
^  ' -vl\4 ^ I suca-vIU. - / ■-*. iL j t  .
V?.% I ., . 4 “ J\k LH h A c u * UiuA u  iL y ^ iU L tk A ^ M s M 'tß ^
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üeutsehland nie gediehen, zuni Schaden des-Volkes-. Der alte 
iehl, der erste Erwanderen deutscher Volksart, hat immer 
ieder darüber geklagt. Drastisch sagt er:

Treitschke und alle Staatshistoriker .nach ihm haben
cjk;v h■ - , 11;-'• h-ktrotzdem die Soziologie ver̂ irt"et~.J'Mit'''der Neutralität wird 

die Soziologie steril. Und die Wahrheit darf nicht steril 
bleiben. "Was fruchtbar ist, allein ist wahr. » Unser Ergeb
nis ist: Die Lehre vom Volk, von der Gesellschaft, vom Ver
band, von den Gruppen ist als eine Kathederweisheit ohne 
eigene Autorität, als kämpferische Pe.rteidoktrin aber ist
sie offenbar keine allgemeingültige Wissenschaft. Wahrheit 
ohne Wirklichkeit oder Wirksamkeit ohne Wahrheit- das ist 
das Dilemna der Soziologie.

Weder auf Wahrheit noch auf Fruchtbarkeit kann die Wis
senschaft verzichten. So wie die Theologie die Klosterzelle, 
woe der Naturforscher das Laboratorium, so braucht der 
Soziologe eine Einschaltung in den Alltag, die ihn autori
siert . Die Partei, der Interessenkampf selber kann dieser 
Boden allein nicht sein. Denn da ist die Wahrheit nicht zu 
Hause. Die Universität aber ist dieser Beden auch nicht. Denn 
da fehlt der Beweis de® Geistes® durch die Kraft.

Das Gleichnis der Militärwissenschaft zeigt Ihnen, wo
rauf es für die Soziologie ankommen wird. Strategie und Tak
tik brr suchen Krieg und Kriegsspielt. Nur wer Massen in Bewe
gung setzen, Heere mobilisieren, Widerstände brechen kann, 
ist autorisiert, den Strategen zu spielen. Zivilisten kön-



nen Militärhistorikei’ sein, wie ein Delbrück, Iber sie kön
nen nicht Taktik lehren.
Darum suche ich heute mit Ihnen gemeinsam den Platz 

für den Soziologen im Alltag, den flatz zwischen Parteinahme 
und blosser Gelehrsamkeit. Gibt es diesen Platz, dann wird 
es auch Soziologie geben.

Wir können aber auch umgekehrt sagen: da es bereits 
einen reichlichen Glauben an Soziologie gibt, so wird es 
offenbar auch bereits diesen flatz der täglichen Bewährung, 
ihr Laboratorium und ihre Zelle, kKxwxtK für sie geben.

Gestatten °ie mir zu diesem Zwecke einen Blick in den 
Alltag.

Soweit der Blick reicht, sieht er heut die Menschenwelt 
erfüllt mit Punktionären gesellschaftlicher Gruppen und 7er- 
Bände. Und soweit das Ohr reicht, hört es heut den Ruf nach 
dem Führer. Was wir sehen, ist ein gesellschaftlicher Punk
tionsapparat. Da steht der eine am Schalter des Radion,"Wir 
schalten um", der andere hält seine 25Minuten Rede hinein. 
Schon steht der nächste da und singt ein Lied. Dann kommt ei n 
Orchester, dann die Wetterbericht. So fungiert jeder in ei
nem Unübersehbaren Getriebe, das keiner mehr übersieht. Es 
ist so kompliziert, dass jede Aenderung an einer Stelle
ungeahnte Rebenwirkungen an anderer hat. Eine Devisenverord- 
dung zerstört etwa eine mühsam aufgebaute internationale 
Forschertagung, ein Eisenzoll führt zu einer Revolution in 
der Landwirtschaft, weil das deutsche Eisen in Deutschland 
jetzt loo $ teurer verkauft wird als im Ausland. Der Zucker
zoll hat das erstaunliche Ergebnis, dass deutscher Zucker in



Schweden den dritten Teil kostet von dem was er bei ans 
kostet. So wird der Segön zum Flach« Das "Fank t i o n i er en" der 
Gesellschaft kann den Segen eigenen Eisens and eigenen Zack- 
ers in Unsegen verwandeln, in eine hohe fcreisstrafe für das 
Land, in dem es Eisen oder Oel oder Getreide gibt, ohne 
dass irgend ein Fanktionär diese absarde Wirkang beabsichtigt 
hat. Damit offenbart sich ans ein wichtiges Kennzeichen 
des Fanktionärs. Die modernen Fanktionäre,die ihre Fanktion 
aasüben, tan alle eifrig ihre Pflicht, sie sind bis zar 
üassersten Anspannung tätig. Sie verstehen es, die Interes
sen ihres Verbandes geschickt za vertreten. Aber sie erschei
nen alle relativ o h n m ä c h t  i g gegenüber den Dämonen 
des sozialen Körüers.

Die Ohnmacht, die relative Kleinheit des Einflasses 
wollen wir bezeichnen, wenn wir vom Fanktionär sprechen. 
Vergleichen wir das Wort mit dem des "Staatsmanns”, der 
Wichtiges and Bedeatendes entscheidet, so fühlen -wir die 
Bescheidenheit des neaen Wortes. Einst, als der alte Fritz 
sich den ersten Diener seines Staates nannte, war schon d&s 
eine äasserste Demütigang des absolaten Fürsten. Aber der 
Fanktionär ist noch in ganz anderem Umfange bescheiden ge
worden. Er fdientf nicht mehr einem vollmenschlichen Gebilde 
von Fleisäh and Blat. Er fanktioniert vielmehr in einem 
Apparat für büosse Teilaafgaben and Teilinteressen.

Er ist also nicht p e r s ö n l i c h  besoheiden. 
Sondern seine Aafgabe ist eine bescheidene geworden, eben 
eine Teilaafgabe in der anübersehbaren Arbeitsteilung der 
Gesellschaft. Das Gegenstück za dieser Ohnmacht ist daher
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der noch gerade notwendige Handgriff wird von diesem Hand- 
langer der Gesellschaft besorgt. Da ist der Syndikus des 
Verbandes, der den Brief schreibt, damit de® Zollschutz 
von der Regierung vorgenommen wird. Da ist der Bonze, der 
Gewerkschaftsfunktionär, der gegen den Lohnabbau protestiert8 
Da ist der Professor, der eine neue Theorie aufstellt, die 
in die Zeit passt, im Kriege über Kalorien arbeitet, wäh
rend der Inflation über Sozialisierung, während der Deflation
über die Goldwährung und heut vielleicht über .Autarkie.

d
Alle erscheinen sie als technische Hanlanger des über

mächtigen Gesellschaftsprozesses, der wie ein Niagarafall 
all die Millionen Trappen hinunterwirbelt, der alle Arbeits-, 
kräfte verschleisst, und der keine Helden und Heroen duldet,
wie alle nur Rädchen ^hd im p , , ..Produktionsprozesse.

Die Zermürbung des Menschen durch die Gesellschaft 
macht ihn zum Funktionär. Sie macht ihn fungibel. Es kommt 
und geht, ohne eine Lücke zu hinterlassen. Nennen wir jemand 
einen Staatsmann,, einen Forscher, einen politischen Kämpfer, 
dann wollen wir das Einzigartige an ihm hervorheben. Als Funk
tionäre betrachtet erscheinen der Reichskanzler, der Vorsi
tzende des ADGB und der würtembergische Staatspräsident als 
blosse Nummern in einer fungiblen Liste. So ist ja unser 
Wahlsystems Listen. Der eine macht Konkursj der andere rückt 
nach. Die Menschen sind unerschöpflich, die Funktionen 
bleiben«

Es ist klar, dass der Apparat den Menschen zum Protest 
reizt. Der Schrei nach dem Führer ist der Protest gegen 
den Funktionär. Das Proletariat hat immer nach Führern ge-
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schrien, der Bürger nie- Nur wer Angst hat, schreit. Als das 
Bürgertum Angst bekam, ging es auch an, nach dem Führer zu 
rufen. Der Führer verkörpert den Aufstand der Menschen gegen 
den Apparat.

Der Führer ist deshalb zuerst und vor allen Dingen ein 
Meusch von Fleisch und Blut. Man will ihn sehen, man will 
ihn sprechen hören. Man sucht, ob er eine Biographie, ein 
denkwürdiges und auffallendes Leben hat. Vor allen Dingen 
aber ist der Führen der Mensch, auf den man hört! Wir haben 
den Funktionär hineingestellt gesehen in ein überlichtetes 
aber trotzdem unübersehbares Bild. Der Führer ist der Rück
schlag einer Gesellschaft, der die Augen schmerzen und die 
sich nach innen wendet in den Raum wo befohlen und gehorcht 
wird, trotzdem man oder weil man nichts deutlich sieht. Wenn 
das Schiff im Sturm nur Wolken nur Wasser nur Wind um sich 
hat, so sammeln sich die Organe des Schiffs, um den Befehl
des Kapitäns zu vernehmen. Er führt, auch ins Verderben. Aber 
solange er kommandiert, verkörpirt er allein die Macht des
Menschen gegen die Wut der Elemente.

In der unübersehbaren Welt der Gesellschaft zerreibt 
sich selbst der blutvollste Führer. Stalin und Mussolini 
sind im Grund ohnmächtig mit allem ihrem Willen. Dort, worein 
gesellschaftliche Sorgen auftreten, laufen auch sie hinter 
den Ereignissen her. Ihr Spielraum ist begrenzt, wo Wirt
schaft und Technik in Frage kommen.

Der besten Boden des Führertums ist daher nicht die 
arbeitende Gesellschaft, sondern die zweckfreie Welt der Ge
sinnung und Neigung. Der Führer führt am besten in Bewegungen, 
die noch nicht in die Alltagssorgen abgesaugt und abgefangen

' 10



sind. Der Führer führt in Volksbewegungen, in der Arbeiter
bewegung und in der Jugendbewegung ist zuerst von diesem 
neuen Typ die Rede gewesen. Der alte Begriff des Heerführers 
ist es, der hier zuerst übertragen wurde auf das innerstaat
liche Leben. Auch die Frauenbewegung kennt Führerinnen. Heut 
ist der Duce, der Führer ein Symbol, das alle kennen. Hs ist
aber ein mächtiger Unterschied zwischen den alten Oberhäup
tern des Volkes in Stadt und Land und diesem Führer. Den 
Führer‘braucht ein Volk oder ein Teil des Volkes, wenn es
aufbricht aus seinen alten Ordnungen und neue sucht. Den Füh
rer braucht man auf dem Marsche. Das Volk als Heeressäule und 
als Womadenzug, als Wandertruppe wählt den Führer. Principes 
es nobilitate duoes ex virtute sumunt.

Der Funkt ionär ist dem Führer nicht gewachsen. Wo 
Staatsmänner zu Funktionären verblassen, da drängt sich das 
Bild des Führers mit unwiderstehlicher Macht auf. Und die 
Funktionäre müssten weggeschwemmt werden, wenn sie nicht 
einem mächtigen Rückhalt besässen. Diesen aber besitzen 
sie in der Tat. Es ist eben kein Zufall, dass heut alle 
Leute so gut zu funktionieren scheinen. Die Uebermacht vbn 
Technik und Wirtschaft ist die Schöpferin der neuen Geselle 
schaftsweit. Weil der Funktionär gehorsam ist dieser neuen 
Wirtschai'tswelt, deshalb allein trägt sie ihn. Wehmen Sie 
irgendein Beispiel: das Fernsprechamt verwendet Telefonistin
nen: ein Verband der Telephonistinnen entsteht. Eine Funktio
närin übernimmt die Vertretung ihrer Interessen. Die automa
tische Verbindung wird erfunden. Der Verband der Telefoni
stinnen schrumpft ein und verschmilzt mit dem Verband der 
Postbeamtinnen.

Die künstliche Düngung wird erfunden. Zahllose Funktionä
re vermitteln nun zwischen der neuen Industrie und dem Publi

kum, der Regierung, den Landwirten, de» ausländischen Sal-



peterkonkurrenz. Der Boden will nicht mehr, das ganze Metz 
verfällt.

Die Staatsmänner alle laufen heut hinter dein Gold, den 
Ejtrn Märkten, den Produktionsmetzoden, den Welternten nach. 
Wenn der Weizenpreis in Chikago steigt, geht es zwanzig 
Ministerpräsidenten gleich besser.

Diesen Rückhalt hat der Führer nicht. Er dient nicht 
der Technik oder der Wirtschaft, er dient dem Stammesbedürf
nis seiner Gefolgschaft. Der ^ensch will eine Heimat haben.
Wird sie ihm genommen, so braucht er den Ersatz des Volkes 
auf dem Marsche: die person des Führers. Die öelokalisierte, 
entwurzelte Menschheit bedarf heut der rpovisorischen Führer 
auf dem Marsche. Sie hat auf Erden keine bleibende Stallt.
Der Führer ersetzt sie ihr. Die meisten Führer versprechen 
darüber hinaus den Gefolgsleuten eine neue Heimat im Programm, 
über dies Programm ist nicht das Wesentliche. Es wird siQh 
kaum realisieren lassen. Bas Leben auf Erden wird härter, 
provisorischer. Die Anhänger werden sich mit dem Führer genug 
sein lassen müssen. Uns hier geht nicht das Programm an— .
Di^Bolschewik! liessen die kauern das Land an sich nehmen, 
um es ihnen im nächsten Augenblick wieder wegZunahmen. Die 
Weizengürtel indAmerika oder ind Eurasien deuten nicht auf 
schollenfeste BesitzVerhältnisse. Der Mensch wird es also 
trotzdem schaffen müssen, sich zu verwurzeln. Das kann er 
in dem vom Führer geführten Stammt-. Wenn die letzten Pro
gramme abgewirtschaftet haben werden, wird das Verwurzelungs
problem immer gelöst werden müssen.

Deshalb spielt heut die Abstammungslehre solch eine 
grosse Rolle. Unter den Maske der Abstammung suchen die



Menschen Zu.stammu.ng und Hinstammung. Unter der Maske der 
Herkunft suchen sie eine Zukunft und Hinkunft und .Ankunft, 
die wurzelfest machen könnte trotz des Verlustes der alten 
engen sinnlichen Heimat•



Hierin liegt für die Soziologie die Entsagung. Der Soziologe 
kann so wenig Führer sein, wie der Papst Kaiser oder der Philosoph 
Staatsmann. Wer den Tag "beherrschen soll, der darf beschränkt sein. 
Der Soziologe darf Schranken errichten helfen, Bindungen vermitteln, 
Sitten wachsen lassen: Aber er kann und darf sie nicht dogmatisieren; 
oder er hört auf, Soziologe zu sein. Der Dienst an der Wirklichkeit 
beengt sich mit seiner “Wahrheitspflicht. Und die Wahrheit ist nur 
eine: im sozialen Leben bedeutet diese Einheit:Es gibt keine Teilform 
des Lebens, die man dürfte. Was heilt, ist wahr. Aber das
Heilmittel von heute kann das Gift von morgen, sein. Die Gefahr der 
Zeiten, in die wir hineinschreiten, ist der Polytheismus. Viele 
Götzen, viele Führer, viele Kulte, viele Gebräuche müssen herangezo
gen werden. Selbst die Diktatur ist heute eine blosse Pluralität.
Denn die Diktatoren sind gerade auf,ihre gegenseitige Anerkennung an
gewiesen. Der Soziologe muss jedem Halbgott seine blosse Teilhabef- 
schaft zum Bewusstsein bringen. Die Wahrheit ist Eine. Die Liebe zu 
den Nöten des Augenblicks bestimmt die Schritte im sozialen Lebensabß 
lauf. Abe& diese Liebe muss frei sein für jede neue Not. Sie darf die 
Wahrheit nicht.verraten.

Die Wirklichkeitsnahe der Soziologie zwang sie dazu, das urge- 
schichtliche Urwesen des Mythus, des Stammes, des Bundes bereit zu 
stellen. Die Wahrheitsnähe wird die Soziologie zwingen, neben der Ur
geschichte die Religion und Kirchensoziologie festzuhalten. Die Gei
ster der künftigen Gemeinschaften müssen sich alle messen lassen an 
den reinen Formen des Geistes, die in der Kirche vorgebildet worden 
sind. Rückübersetzung der Theologie in Beispiele des Alltags, Ver
wandlung der Goldbarren des Christentums in Kurant - das ist die 
Pflicht der Soziologie, durch die allein sie imstande bleiben wird, 
in einer tausendstimmigen Völkerwelt die uralte längst gefundene



Wahrheit festzuhalten. Sie kann von keiner der künftigen Gemein
schaften verlangen,‘"dass diese Bekenntnisse zu Kirche oder Christen
tum ahlegen. Das Zeitalter der j f i / ^ 7 ist vorüber. Aber 
in die Zukunft ragt die Soziologie als die Trägerin der Continuität.
Sie ist beladen mit dem Wissen um die Einheit aller Wahrheit aller
Zeiten. Sie kann nicht anders, als den berühmten Satz des Tfrfc&w? von
.P .

festzuhalten: es sei wahr, was immer von allen und 
überall geglaubt worden ist. Alles bloß zeitliche Wünschen ist nur 
Hülle und Verhüllung. So wie das Mittelalter und die Neuzeit christ
liche Y/eltalter sind, wird es auch die Endzeit bleiben, weil inmitten 
der Medizinmänner, der u^tAaführ e r , der Duces und Diktatoren
die Soziologie einen allgemein gültigen Bestand in allen vergängli
chen Formen wird durchscheinen lassen müssen: Die eine Wahr heit trotz 
aller Dämonen und Geister und Devisen und Dialekte und, Landschaften.

Dies ist ein undankbares Geschäft. Denn keiner ^a^ie<>Grösse darf- 
der Soziologe unbedingt i s ^ j J j ^ ^ ^ . A b e r  dies missliche Geschäft 
ist stets das Amt der verantwortlichen Lehre. Nur deshalb bedarf es 
der Wissenschaft, weil die menschliche Gläubigkeit gar zu leicht vor 
Götzen abergläubisch niederf&llt, um anzubeten.

Alle Soziologen werden sich an diesem Opfer wieder erkennen, so 
verschieden sie sonst lehren mögen: ob sie dem Alltag die unbequeme 
Lehre, vom blossen Teil der Wahrheit zumuten werden.

Hier ist der Prüfstein der Soziologie, ob sie echte Geisteshaltung 
ist oder blosse Funktion eines bezahlten Funktionärs. Hier ist ihres
■schweren Dienstes tägliche Bewährung.

Deshalb ist hier nun drittens die Aufgabe'des einzelnen Soziolo
gen deutlich. Mag er PrimitivenSoziologie oder Kirchensoziologie trei 
ben, mag er mehr politische oder mehr ökonomische Verbandsformen er
forschen, er selber als Soziologe bedarf der Einschaltung in die Ge-



Seilschaft und in das Volk durch "bestimmte Lebensformen.
Dies ist die dritte und die letzte Aufgabe des Soziologen. Durch 

sie .gestaltet er selbst. Er muss Mittel und Wege finden, mit den Teilen 
des Volkes zu leben, denen er dienen soll. Wir sahen schon, dass des
halb die ersten Soziologen mit in die Gesellschaftskämpfe hineinmar
schiert sind und rücksichtslos Partei genommen haben. Sie hielten diese 
Rücksichtslosigkeit für aufriehtiger als eine lauwarme Neutralität.

Ln Anwachsen von Führertum und Funktionär tum wendet sich aber diese 
Parteilichkeit gegen die Soziologie. Sie verliert ihre Autorität. Denn 
alle Parteinahme erweist sich als Interessenkampf.

Die radikale Wendung der Soziologen erblicke ich in ihrem Bemühen, 
mit den Parteiischen zu leben, ohne doch ihnen zu verfallen.

Mit jemandem zu leben, das heisst immer, mit ihm dulden, mit ihm 
Schritt halten, auf ihn warten und um ihn zittern. Es heisst auch, 
ausserlieh mit i&m essen und trinken, handeln und wandeln, sprechen und 
beraten. Diese Einschaltung des Soziologen in das Leben der modernen 
Gruppen uncl Verbände habe ich Andragogik zu nennen vorgeschlagen. Es 
weist in jedem Augenblick über den Augenblick hinaus. Es verlangt von 
dem stürmenden ite Geist des Forschers - Geduld, von der selbst
sicheren Gruppe aber wird ein Lauschen auf weitere Zusammenhänge ver
langt. Geduld und Lauschen müssen sich begegnen. Wo immer heut erfolg
reiche neue Lebensformen sich bilden: Zeltlager, Arbeitsdienst, Frei
zeiten, Begegnungen, Fahrten, da gxhfcxsrs geht es um diese Lebensform: 
die in sich gefestigte Gruppe, die dennoch in jedem Augenblick über 
sich hinausweist.

Der Zutritt des Soziologen ist die Bedrohung sta: jeder Gruppe. :
Ist er ein ungeduldiger Rationalist, wird er die Gruppe zerstören. Die 
Gruppe wird ihn hinaus weisen. Und er wird unbewährt, die Gruppe aber 
unbeseelt bleiben. Denn seine Wahrheit ist keine, wenn sie sich nicht 
im Stumpfsinn des Alltags wieder entdecken lässt. Und die Gruppe hat

■ 1.6'.



keine Seele, die keine Sehnsucht mehr hat nach dem ewigen Lehen der 
Seele, jener Seele, die nur in der ganzen Wahrheit Ruhe findet.

Der Soziologe muss langsam und geduldig lehren. Er braucht nicht 
wie der Naturforscher die neuesten Fortschritte seiner wissenschaft 
laut zu bekunden. Nicht das Neueste, das Urälteste ist ihm anvertraut.

Die Gruppe, die Wirtschaft, die Partei, die Schule, die Familie, 
das Volk, sie alle dürfen nicht zu siegessicher, zu eilfertig ihrer 
SelbstabSchliessung zustürzen. Auch sie müssen den Schritt verlang
samen, um der Wahrheit willen, die einer bequemen Eitelkeit und Selbst
anbetung geduldig wehrt.

Die drei Formen der Soziologie suchte ich nachzuweisen: als Ver
wirklichung neuer Bindungen hinein in die Vergesellschafteten Massen, 
als persönliche Bewährung der uralten Wahrheit durch den Soziologen 
selber, als Miteinanderleben des Soziologen und der Gruppe, damit die 

Gleichzeitigkeit aller Wahrheit dargestellt und damit so aus Gesell
schaft Volk wird.

Denn Volk ist das Ganze aller nacheinander auf tretenden Stufen 
des Lebens: Kind und Greis und Weib und Mann, Urahn und Onkel, Bauer 
und Arbeiter, Forscher und Künstler, sie alle verschlingt heute der 
graue Alltag der Gesellschaft in den sich unablässig ablösenden Kämp
fen. Lire Ausgliederung und Rückgliederung in ein Ganzes,, dem Jugend urc 
Alter gleich gegenwärtig sind,»das nicht auf den Fortschritt, sondern 
auf die Gleichgeistigkeit aller Kräfte sich gründet - das ist der Weg 
von der Gesellschaft zum Volke.

Als Lehrer darf der Soziologe auf diesem Wege von der Gesellschaft 
zum Volke mit schreiten. Er muss den Namen des Soziologen tragen, so 
schwer ihn auch die Etikette des Fachmanns oft ärgern mag. Als Funkti
onär in der modernen Gesellschaft muss er einen solchen abstrakten N a 
men tragen.

Aber auf dem Wege vom Alltag der Gesellschaft zur Verwirklichung
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des Volkes lockert sieh diese Maske wie die aller anderen Bollenträ
ger. Wir können uns die Masken, die wir in den Kämpfen der Gesellschaft 
tragen müssen, abnehmen am Ende der Tage. Ah er kein Einzelner kann es, 
nur alle zusammen. Yfenn alle Wahrheiten gleichzeitig geworden sind, 
und alle Lösungen zugleich wieder Bindungen werden, wenn der Führer 
den Lehrer hört und der Lehrer dem Führer glaubt - dann wild die So
ziologie, die als fremde Wissenschaft in den Zeiten der Ge seil Schafts- ‘ 
kämpfe entstand, die Lehre von dem Menschenvolke, das täglich zer
fällt und täglich neu gestiftet wird, ihren Ort im Gemeinschaftsleben 
sich erobert haben und dann wird sie schlicht heissen: die Lehre vom 
Volke.

i
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