Einleitung

IN DIESEM BRIEFWECHSEL AUS DEM DRITTEN JAHRE DE§
Weltkrieges geht es um die ewigen, typischen, ﬁberpersc‘inlichex;
Fragen des Daseins von Jud und Christ inmitten der Vélkerwelt, um
ihre ,,theologiéche Existenz heute’. Dank der iiberalltiglichen isq.
lierenden Hochspannung der Seelen in jener Zeit blieb den Br;efen
jede Riicksicht auf duBeren Nutzen oder Schaden fremd. Die Ju

denfrage und die Christenfrage treten hier also in einer rein nacﬁ

innen gewendeten Form auf, wie das sonst bei der Art des Gegen%

standes nie moglich ist. ,

Sogar die beiden Briefschreiber selber werden nur stockend und zu
ihrer eigenen Uberraschung zur riicksichtslosen Aufrollung ihres
Fronten gezwungen. Deshalb ist aber auch das subjektive und per:
sonliche Element in diesen Briefen nichts, was den Leser beirre;x
sollte. Sondern dies Element stellt nur den unentbehrlichen Brenn
~ stoff dar, ohne den sich auch und gerade das sachlichste Zwiege-
spriach nicht entziinden kann.

Auch seine Leidenschaftlichkeit darf nicht iiber seine objektive
~ Wahrheit hinwegtiuschen. Schon in den Briefen selber wird a
fiihrlich davon gesprochen, daB nur in dieser duBersten Notwehr
Seele Aussicht besteht, die Wahrheit in Lebensfragen zu erfah
Und Franz Rosenzweig hat von dieser Methode des neuen Denks
noch mehrmals bis zu seinem Tode gehandelt.

Nur stockend gehen die beiden Briefschreiber aufeinander zu. D
Stocken erklart'sich auch aus einer fast dreijahrigen Pause im ¢

dankenaustausch. Dieser war abgebrochen nach einer in den Briefet

den beide Briefschreiber in Leipzig, der eine als Privatdozent, d¢
 andere als Privatgelehrter, zugebracht hatten.

Bei dieser Unterredung war es zwar auch um Glaubensfragen




-

einander gerungen, sondern Offenbarungsglaube und Philosophie-
gldubigkeit standen damals einander gegeniiber. Aus dieser ande-
ren Lage des letzten wichtigen Gesprichs erkliren sich die Schwie-
rigkeiten der Verstdndigung, die sich in den Briefen fiihlbar macht.
Gerade diese Schwierigkeiten haben freilich' dann auch die immer
gréBere Deutlichkeit hervorgérufen.

Des duBeren Anlasses, der den Briefwechsel in Gang setzte, muf3
noch mit einem Worte gedacht werden, weil er in den Briefen an-
fangs eine Rolle spielt. Der dritte Teilnehmer an dem Religions-
gespriach des Sommers 1913! besuchte in Kassel Eugen Rosenstock,
und dieser benutzte ferner sein kurzes Kommando in die Heimat sei-
nes Freundes, um die Drucklegung des ,,4ltesten Systemprogramms
des deutschen Idealismus’ zu betreiben, das Rosenzweig vor dem
Kriege in Berlin aufgefunden hatte. Es ist dann in der Tat noch im
Kriege von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften in ihre

Sitzungsberichte aufgenommen worden.

EuGeEN ROSENSTOCK

5belon /Myg) PM\L 1935

* Rudolf Ehrenberg, vgl. Brief Nr. s9.
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Eugen Rosendtock an Frany Rosengweig

- Terrasse 1, 29. Mai 1916.
Mein braver Unteroffizier Rosenzweig, wihrend ich Thren Platz
mit viel Behagen einnehme und Sie nach Kriften auswohne,
scheint die Zeit gediehen zu sein zu einer — bisher nicht wohl an-
gingigen — Korrespondenz zwischen uns. Wir kénnten wenig-
stens jetzt unverdecktes Spiel spielen; nachdem ich Ihren Schel-
lingaufsatz gelesen habe, bin ich zum ersten Male ohne alle Vorbe-
halte wissenschaftlich der Ihrige. Fragt sich allerdings, ob Sie der
meinige sind oder sein werden, wenn ich die fachliche Maske ab-
werfe und mich vor Ihnen als Philosophen aufspiele. Das jur. und
hist. driickt mich ja schon lange. Jetzt, wo ich auch im Arbeiten,
nicht nur im Privatkabinett meiner Gedanken, dreist pﬁilosop/ziere,
mul ich Thnen auch als derjenige welcher schreiben.
Thre Abhandlung, dies Meisterstiick der Textillumination, hat mich
mehr erregt als Thnen nétig scheinen wird. Aber — es ist eben fiir
mich alles véllige Gegenwart. Ich verdanke Thnen eine Verdeut-
lichung der Revolution 1789—1800 greifbar in psychologischer —
dummes Wort, das heiBt ja auf deutsch anschaulicher— Gestalt und
Deutung, und das wihrend ich — endlich — den erlsenden Schritt
ins System getan zu haben glaube. Freilich gar nicht historisierend
und auch nicht ziinftig, sondern von 1916, nicht als -aner eines mei-
ner Kollegen von 1800, aber um so erfiillter von -g, -, -e.?

i Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. ~ * Schelling, Hegel, Fichte.
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E.R.an F.R. Daich nun gerade in Ihrem eigenen Hause mit dieser Hochstim.

mung sitze, die Sie aus dem vergilbten Blatt heraufholen, mu8 jc}, §
wohl schon es riskieren und Thnen — ohne zu vepeodv? — diese |
Konstellation der Gestirne aufdecken: doctor haruspici, Also ]

Herr Eingeweideschauer, ich liefere mich ja freilich noch mCht £
auf Thren Meerschweinchen- und Kaninchenzuchttisch, aber ich #8

warne Sie: im eigenen Hause schwiirt die Drachensaat. L
Ich philosophiere in Kalenderform (vergleiche Rudis Predigt. §

plan) und die von mir so heiB aus der Ferne geliebte Naturgvissen- a
schaft ist endlich herangeholt, verbunden und mit am Triumph- 2=

wagen der Theologie. Neben dem Kalender, id est dem Zeit-
thythmus — sintemale ,,bloBe‘* Zeit ein Nichts ist und erst durch

Wiederkehr des Gleichen Zeit wird, — spukt vor allem ein Kampf

gegen die Dialektik und die SchluBanordnung: Obersatz, Unter- §
satz, SchluB, d. h. gegen die Drei. Ich schwiirme fiir die PZr.
22, als die Grundlage alles Vergleichens, Verhaltens und Relati-
vismus. Dies beides Formalprinzipien, die den Bau des Ganzen
bestimmen, der Bau selbst — — — —

Doch es ist schon komisch genug, Thnen auch nur so viel nach
Valandowo per Feldpost zu iiberreichen. Ich will heut nur einen
praktischen Vorschlag tun. Ich bin im allgemeinen allen Kriegs-
novititen abhold und begriff also IThren EntschluB, das Programm
erst Janua reclusa zu drucken, sehr gut. Aber das war, bevor ich
las. Nunmehr méchte ich Thnen dringend zurufen: hier ist alles
bis auf den i-Punkt fertig. Dies ist nur fiir Leute, die schon vor -
1914 an Philosophie gelitten haben. Fiir die Geistesrekruten, die
heimkommen, ist das nichts und wird das nichts, ’s ist Hekuba fiir
diese homines inhumanissimi et novi. Den Alteren aber, 2 la moi,
machen Sie noch gerade wihrend dieser Vorbereitungszeit eine
erlesene Freude, wenn Sie wie in einem Brennpunkt unsere ,,Neu-
romantik* erleuchten und abschlieBen. Lassen Sie zweihundert
Exemplare als Manuskriptdruck oder auch als kleine erste Auflage
abziehen und verteilen Sie die. Denn Biicher zu kaufen hat man
im Zeitraum der Kriegsliteratur sich abgewdhnt. Zum Friedens-
schlu3 1aBt sich dann, wenn die Eingeweihten den Leckerbissen
riihmen, eine bereits zweite, groBere, Auflage veranstalten. Fiirch-
ten Sie nicht die Kleinheit des Objekss. Sie sitzen so vollig, ich

1 Ubelnehmen
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‘ will nicht sagen im Herzen der Philosophie, denn sie und Sie hat E. R.a» F.R.

E und haben keins, aber doch 2v gpeotf,! im Mythos dieser Dinge

und Probleme, daB die volle Kennerschaft und Fiille auch dem

blodesten Auge daraus kenntlich wird. Eine Verwechslung im

i Format haben Sie also wirklich nicht zu befiirchten. Nochmals,

lassen Sie drucken! Ich will gern Korrektur lesen. Sie werden

E  selbst froh sein, dies hinter sich zu haben, wenn Sie einst als wie-
i der freier Mann zwar nicht singen, aber ——. DaB Sie damit

i gegeniiber Braun Thre nicht nur reizend wohlgelungene, sondern
E  auch ungewohnlich packende Darstellung des Fundes sicherstel-
 len, wo sonst vielleicht eine bloBe ,,Publikation* zu befiirchten
steht, nur nebenbei.

Also — bitte keine BAK2-Antwort, sondern eine zivile auf meinen
Vorschlag. Thr Eugen Rosenstock.

Frany Rogenyweig an Eugen Rosenstock
' [8. 6. 1916.]

L.R., ich war ganz auf Thren Brief gefalit, so sehr, daB ich Thnen
auf den zweiten Teil beinahe schon vor einigen Wochen geant-
wortet hitte. Auch mich beiBt seit geraumer Zeit der Gedanke,
wie schon es wire, wenn ich die beiden Biicher, das diinne und das
dicke, beim KriegsschluB schon abgestoBen hitte, und speziell bei
dem diinnen reizt mich auBerdem die mir ja wohl bewuBte Tat-
sache, daB es wirklich fertig ist. Was die Empfinglichkeit des Pu-
blikums betrifft, so scheint sie mir eigentlich ziemlich vollig wie-
derhergestellt; der Krieg dauert so lange, dafl ganz von selbst sich
wieder ein gesondertes Heimatsleben gebildet hat. ...

Nun dachte ich mir vor dem Krieg die Sache so, daB ich mit dem
kleinen Effektstiick zu Meiner gehen wiirde, ers mir abnehmen
wiirde und darauf auch zu dem dicken Hegel williger wire, als
welcher dann kurz danach zu erscheinen gehabt hitte und nach
dem sicheren Einschlagen der kleinen Publikation nicht mehr das
(iibrigens verdiente) Odium des Erstlingswerks tragen wiirde. Ein
raffinierter Angriffsplan auf das Tier mit tausend Kopfen — aber
jetzt, wo der Krieg noch unabsehbar dauern kann, erweichen sich
so alte Pline. Ich wiirde jetzt, wenn es ginge, am liebsten a/les ab-
schieben, nur um nicht etwa 1918 wieder anfangen zu miissen, wo

1 ,Im Zwerchfell*, homerischer Ausdruck. — * Ballonabwehrkanonen.
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F.R.an E.R. ich 1914 aufgeh&rt habe. Mit dem Hegel geht das nun nicht;

stens weil mich das Manuskript selbst noch (bei schirfster A th,
ca. zwei Monate kosten wiirde (Stuttgarter Archive und alley]]
Literatur) und ich auch fiir die Korrekturen in Berlin sein miigye,
Aber das Schellingianum geht. Die Anmerkungen, die fehleq
konnen schlieBlich wegbleiben. Das Einzige, was noch darap 41
machen wire, ist der Abschnitt ,,JI*, worin der Text abgedmyel
werden muB. Dieser Abdruck muf3 nimlich ,,diplomatisch“
zur Unlesbarkeit sein (mit Zeilenabsatz-Bezeichnungen etc.). “ ;
Leser soll einen bequemen Eindruck von dem Text erst da bed
kommen, wo er ihm nachher stiickweise in meiner Sauce servi
wird (da muB sogar die Orthographie modernisiert werden, -
gesehen natiirlich von der Interpunktion). Das kénnten Sie nugj
bei einem gelegentlichen Aufenthalt in Berlin leicht machen, anch}
die Publikationserlaubnis fiir das ,,Hegelmanuskript® erbitten
wwobei freilich méglicherweise G. Lasson noch einen Strich durchi#l
die Rechnung machen kénnte (auch Meiner wiirde zunichst sagen:.
daB es doch als ein Heft des Hegelarchivs publiziert werden konn-
te). Vor dem Privatdruck graut mir nun allerdings, und vor dem
» verteilen* auch. Wenn es Meiner in Verlag nimmt, finde ich das.
viel anstindiger als die bohémehafte Form des Selbstverlags.
Wenn er bei dem gegenwirtigen Papiermangel dabei zu einem
kleinen Format kdme, wire es mir sehr sympathisch. Warum miis-
sen wissenschaftliche Biicher heute aussehen wie , Konigshaus
und Stimme*“? statt wie Hayms ,,Hegel*. (Der Text meines He-
gel ist nicht umfangreicher wie der Haymsche, und was fiir
ein bedriickender Wilzer wiirde bei heutigen Druckgewohnhei-
ten daraus werden, statt des einladenden Rocktaschenformats
von 1857.)

- Inhaldich fehlt dem Schellingianum die Kenntnisnahme der neu-
sten Holderlinpublikationen (in der zweiten Auflage der Béhm-
schen Ausgabe und irgendwo sonst noch). ,,

Nun zur Sache: Sie sind fiir mich nie (will sagen in den letzten
Jahren) etwas andres gewesen als ,,Philosoph‘; jur. und hist. habe
ich immer nur als zufillige Richtungen empfunden. Der jur. und
hist. wire mir hochstens interessant gewesen, der intentionierte
Philosoph ist eine Ecke in meinem Leben geworden. Dal der .

! Von Eugen Rosenstock.
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£ privatdozent und Leutnant das nicht gemerkt hat (bzw. haben), F. R.an E.R.

E schreibe ich meinem borstigen Benehmen zu; ich habe ja nicht
den mindesten Grund, Ihnen fiir die Rolle, die Sie in meinem
E Leben spielen, ,,dankbar* zu sein; es ist Thre eigenste Pflicht und
- Schuldigkeit, so zu sein wie Sie sind. Die besagte Borstigkeit
- pimmt auch jetzt wieder das Wort und sagt, daB sie mit den An-
deutungen IThrer niedergeschriebenen Philosophie gar nichts ma-
¢hen kann und daB sie statt um Andeutungen um eine Probe bittet.
Zeit habe ich hier genug, Sie brauchen sich nur an die Gewichts-
. grenze zu halten. (Aber doch ein NB: kennen Sie die Vierzahl
P innerhalb der Hegelschen Dialektik? Sie finden die zerstreuten
E  Stellen am besten nach den Inhaltsverzeichnissen iiberall da wo er
Vierteilungen macht; die Vier kommt besonders in der Natur-
philosophie vor; sie ist das nunc stans bei ihm.) Also weil ich Sie
iiberhaupt als , Philosophen* genommen habe, deshalb ist mir
Ihr Ubergang #um schriftlichen System nicht so wichtig. Sie wa-
ren es schon, und werden es in dem Sinne, in dem Sie jetzt meinen,
nie sein. Es gibt keine Kollegen derer von 1800 mehr, kann und
darf keine geben. Hegel hat die Wahrheit gesprochen, als er (im-
plicite) sagte, was er (explicite) wuBte: daf} er das Ende der Philo-
sophie sei. (Ubrigens: wo wire denn iiberhaupt noch Wahrheit
in der Welt zu suchen, wenn das SelbstbewuBtsein 16ge!) Das durch
die Tat des Thalesaufgeworfene Problem,,Philosophieiiberhaupt*
ist da zur Ruhe gekommen und der an dies Problem gekettete
Mensch, der Philosoph, iiberfliissig (Professor) geworden. Von
da ab gibt es nur noch, wie sie sich auch selber nennen, doctores.
Ich méchte nicht iiber diese Andeutungen hinausgehen, schon
um Ihnen die friedliche Relation doctor haruspici nicht zu zer-
stéren. Sonst miiflte es aber, da diesen von Thnen gemeinten und
beanspruchten Doktortitel erst die Nachwelt verleiht und man
ihn mit Anstand erst unter den stumm-freundlich herumschlei-
chenden Léwen trigt, besser augur auguri heillen. Die Arbeiten
*des haruspex sind opera posthuma — deshalb will ich sie ja los wer-
den (Herr, sie stinken schon!).

Den Vorwurf der Herzlosigkeit, den Sie mir und der Philosophie
machen, setze ich auf das Konto Ihrer jungen Ehe, von deren Hohe
aus Sie stolz auf das bestimmungslose Gewimmel der Junggesel-
len tief unter Thnen herabschauen, gratuliere also auch nur IThrer

645



F.R.anE.R. Frau ,,von Herzen", wihrend ich fiir Sie nur ,,&vi @eestv* 18

und bleibe Ihr Franz Rosenzweig.

Die mehr als ,zivile®, schon gradezu allgemein-mensch]; e
Adresse? wird Threm Wunsche nach ,,keiner BAK Antwort* qocp
geniigen (Doktor konnte ich Sie so unmittelbar nach dem Qp; ,_”-i;
nicht gut nennen) (und ,,Privatdozent wire eine Gefiihlsrohejy)}

Eugen Rosenstock an Frany Rosengweig

[Kassel,] 30. 6. [1916]
Lieber Franz! ...Rudi war da;® und das war gut. Er machte dep
advocatus diaboli glinzend, nimlich Thren, beinah als wire er be
reits Student Ihrer jlidischen Theologie. Konigt hatte ich gang
ohne Ahnung gesandt, daB Sie daran bereits interessiert sind, mehy
um Sie dafiir zu interessieren. Auch bin ich eher der Ansicht, es
sei das Ungliick der Juden, daf} sie ———.% Auch ich rate von Meiner
ab, ohne dall mir Diederichs ganz geheuer wire. —Ich denke gar
nicht daran, Ihnen nicht Druckfertiges zu schicken. Der Antithese
schickt man womdglich erst apreés la lettre. Ich bin schon ungliick-
lich genug, daB ich eben heut Papst® Stutz ein Elaborat fiir die :
Savigny-Zeitschrift avant la lettre anvertrauen muB. Ich bin'
augenblicklich Spezialist fiir Volks- und Bauernkalender und Frei-
maurerei. Weshalb werden Sie nicht Jachin Templi??
Ubrigens, wenn einer Threr Freunde plotzlich gar nicht mehr be- -
deutend wiirde, sondern ganz einfach krank, was titen Sie ihm?
Da hegt der Hase im Pfeffer fiir Thren Rosenstock.

Frang Rosengyweig an Eugen Rosensiock

- Donnerstag, [6. 7. 1916].
L.R., ich habe nichts angegeben, weil ich auBler dem Zettel von
der Kéniglichen Bibliothek und einer Karte der Kgl. Bibliothek
mit Aufschrift von Thnen, nichts weiter wuBlte. Es ist wahrschein-
lich ein Brief von IThnen verlorengegangen. Oder doch nicht?
Heut kam Thre Karte vom j30. Es bleibt Ihnen alles iiberlassen.

! Im Herzen“. — ® Der Brief hat die Adresse: Herrn Eugen Rosenstock, m. Br. Herrn Kom-
merzienrat Rosenzweig. Kassel. Terrasse 1. — ® Der dritte Teilnehmer an jenem entscheiden-
den Gesprich von 1913, Rudolf Ehrenberg. ~ ¢ ,,Der ewige Jude*, Schriftchen des Prof. der
ev. Theologie in Bonn. — ¥ Erginze: ,,Die Wahrheit nicht héren wollen...* nach dem bekann-
ten Satz Johann Jacobys. — ¢ ,Papst* der deutschen Rechtshistoriker. — ? Ein Freimaurer-
wort : Siule im Tempel Salomonis. Weder der eine noch der andre Schreiber waren Freimaurer.
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Wert lege ich auf die Beigabe eines Faksimile nicht. Den Text F.R.an E. R.

es diplomatischen Abdruckes kann ich selbst auf Grund des Ab-
 zugs nicht herstellen, weil mir Vorbilder fehlen; bei meiner
'krassen philologischen Autodidachie hitte ich das erst an diesem
¥ flagranten Fall gelernt, wie alles Philologische. ~ Wenn aber der
' Verleger etwa selber ein Faksimile will, so ist es ja gut. AuBler
| Diederichs weiB ich niemand. ,,Geheuer* ist er mir natiirlich
auch nicht, er ist eine Karikatur, keine ,,Natur®, aber doch ein
b Kerl. (Die ,, Tat ist jetzt eigentlich eine gute Zeitschrift.)
£ Als Student der Freimaurerei miissen Sie sich Horneffers ,,Un-
sichtbaren Tempel* ansehen. Ich kenne sie a posteriori schlecht
bis gar nicht, a priori ist sie mir aber sehr interessant und ich habe
sie padagogisch ohne es zu wollen schon mehrmals als negativen
Ausgangspunkt — das Bose als phinomenon — benutzt. Was ich
positiv mit ihr zu tun haben soll, weil ich nicht; aber daB Sie es
wissen, zeigt mir, wie zwecklos der Postkartenverkehr zwischen uns
ist (oder wire). Und ob und wie wir Antithesen sind (heute sind),
das weil ich nicht; als wir uns Ostern 1914 in Berlin sprachen, war
es mir bei manchem, was Sie sagten, noch nicht einmal méglich,
" mich als Antithese zu erkennen, so fremd waren mir damals Thre
4 1tz=111en1s.chen1 Begriffe. In Leipzig allerdings waren wir Thesis und
sis (aber nicht gleichwertig, sondern ich der Schiiler). Was
t sind, weif} ich nicht, schon weil ich mich selbst endgiiltig

ls -loge, auch nicht als -soph weil. Ich weif3 iiberhaupt

3
=
o
<

doch schlechthin und in jeder Beziehung nichts. (Ich hatte grade
vorher von ihm etwas ebenso Unbedeutendes gelesen, ,,Das anti-
semitische Hauptdogma*®.)

Um mich Thnen zu verdeutlichen: ich hatte frither eine ganze Reihe
von Biichern und Aufsitzen ,,sozusagen fertig im Kopf®, auch
nicht bloB ,,im Kopf*, sehr schéne Biicher iibrigens, lauter Sachen,
wie man sie sich zu schreiben wiinscht. Im Augenblick plane ich
keins von ihnen mehr (obwohl sie implicite vielleicht im Laufe
meines Lebens doch mal zum Vorschein kommen werden), aber
. ich plane keins mehr. Wenn der Krieg aus ist, und der Hegel ge-

t Der Adressat war von einem Studienaufenthalt in Italien zuriickgekommen.
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F.R.an E.R. druckt, so steht kein Buchplan bereit. Sie miissen an dem ,,Hegel«

gemerkt haben, dal sein personlicher Existenzgrund kein Interesse
an Hegel war, sondern der Wille, ein Buck zu machen. (Wie Sje *
frither immer gesagt haben, ich schriebe ,,zu sch6n*; das ists wag
ich meine.) Unter diesem Drang zum ,,Produkt an sich* hat meine
ganze vergangene Entwicklung gestanden, von friih auf, vom , Se.
kundaner* (um mit IThnen zu reden,* aber es ist auch wértlich wahr)
an. Es gibt nur einen Menschen, der mich in dieser Beziehung ganz
in allen Phasen kennt, Trudchen Oppenheim in Kassel, sonst nie-
mand. Das ist nun vorbei. Ich bin aus einem Menschen des Nichts-
als-produzieren-wollens zu einem geworden, der keine Pline, nur
noch Probleme hat, ohne Wissen und Wollen, was und dafB etwas
dabei entsteht. Ich , frage* jetzt, frither habe ich ,,geformt* (im-
mer den Willen, wie man ja muB, fiir die Tat genommen). m
Da ist also keine Antithese mehr zu Thnen. Wo sie nun ist, das
diirfen Sie mir nicht, aus der kompletten Unkenntnis heraus, in
spitzen Postkartensitzen an den Kopf werfen. Ob Sie mir Avant la
lettre zuschicken oder nicht, mein gegenwirtiges Verhiltnis zu
Thnen ist das Verhiltnis zu Threm Avant la lettre und wenn Sie es
mir sekretieren (was Thr gutes Recht ist und Thnen von mir ganz
und gar zugebilligt wird), so hindert das nicht, daB ich mich mit
Threm augenblicklich in Mazedonien befindlichen Phantasma
avant la lettre unterhalte. Und das komm: daher, daf es (‘andre
Formulierung fiir das soeben schon da driiben und oben schon For-
mulierte) fiir mich in der Welt iiberhaupt nur nock avant la lettre
gibt, wikrend mir friher alles, selbst das ,,Gegenwdrtiges, aprés lo
lettre war.,

»»Jch habe gesprochen, howgh!‘‘ Und wenn Sie mir darauf noch-
mal Dummbheiten schreiben, so ist Thnen ernstlich bése Ihr
F.Rosenzweig.

5

»

Eugen Rosenstock an Frany Rosenzweig

| [Kassel] 12.7. 1916.?
L. Franz! Heut trotzdem Sie sobald ich kann aus dem Felde mehr
horen sollen, nur wihrend des Abschiedsbesuches bei Thren El~
tern die bescheidene Anfrage, ob Sie nicht Mohr-Siebeck fiir ge-

t In der Vorrede zu ,, Kénigshaus und Stimme in Deutschland zwischen gxz und 1250*, Leipzig
1914
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 eignet halten; ich nimlich durchaus, gerade des Umfanges wegen, E.R.an F. R.
- der bei Mohr gingig ist. Ist die Photographie® nicht entziickend ?
¢ Die erste iiberlebensgrofe, die ich kenne. Ihr E.R.

: Eugen Rosenstock an Frany Rosengweig

[wieder im Felde] 19. 7. 1916.
Lieber Franz ! Eine richtige oder auch nur eine einfache Antwort
auf Thre Episteln diirfen Sie von mir nicht erwarten, genau ge-
nommen: nicht mehr. Aus Kassel hitte ich Sie noch im und aus
dem Milieu eines anhaltenden Verbundenseins mit Ihnen durch
Rede, Gesprich und Nachricht in Threm Elternhause angeredet.
Gerade wie Thr Brief mir dazu besonders groBe Lust machte, kam
aber die zarte Hand des Ares und rif3 mich aus einem Gelehrten-
und Instruktordasein, nichst dem aus meiner, wie Sie mir ja vor-
werfen: gliicklichen, Verheiratung.
Infolgedessen entstanden acht Tage absoluter Ferien. Ich bin
wieder drauflen und von Ihnen weit weg. Unsere Wege sind ja
wohl aneinander vorbeigegangen. Was Sie aufgeben, suche ich,
was Sie suchen, war bei mir im Anfang. In principio erat verbum,
und so lange war die Verwirrung. Und wie das Wort Fleisch wird,
wird es auch Licht von oben. Statt dessen ist diese Goethesche
Froschperspektive: im Anfang war die Tat, so ohne alle Ge-
stirne, mithin ein ebenso endliches, mafB3- und gewichthaftes, aber
auch entsetzlich sachlich-objektives, entseeltes System. Doch das
wissen Sie gerade so gut wie ich. Indessen bin ich nun so entschie-
den in den Dualismus des Oben und Unten, des Jenseits und Dies-

seits, wie es filschlich heiBt, hineingestiegen, daB ich mit Thnen

entweder nur schweigen oder aber von dieser Rittlingsposition
muB reden kénnen. Ich habe Ihnen die beiden K&nigschen Schrif-
ten gesandt, nicht weil die Ausfithrung diirftig und flach, sondern
weil die Einstellung richtig und treffend darin ist. Sehen Sie, dieser
Mann zeugt mir gerade wegen seiner individuell bescheidenen
Geistesgaben von der Giite der Position, die er vertritt. Oder
konnen Sie nicht ohne Miithe mit Hilfe seiner Angaben die Schrif-
ten auf Jhrer Stufe sich jetzt selbst schreiben ? Wer nimmt denn
Israel und wer den Ewigen Juden noch ernst ? Ich sehe doch nur—

-t Des Schellingfunds.
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E.R.an F.R. Konig und Sie! Wozu ich iibrigens freimiitig mich als Dritten

hinzubekenne. Der ganze zersetzende, kurzatmige Zionismus wird |
doch férmlich zerblasen vor diesem einen Dauerbegriff des Ewi.
gen — (Gott und Juden), von dem anderen Fliigel, dem trostlosen -
,,Liebe deinen Fernsten wie dich selbst” des Herrn Cohen gz,
schweigen.

Zur Zeit lese ich Cohens freieren Meister, Kant, dessen Verdeut-
schungsleistung (im Geistigen genommen) wie verzweifeltes Fest.
halten an der sprackentwachsenen Denkfreiheit mich gleicherweise
neu gefangennimmt. Dall vorher Schelling, und sekundir auch
Hegel, am dransten waren, wissen Sie. Ich schicke Thnen nichts,
weniger weil ich es nicht will, als weil es der Beschaffenheit des
Ganzen wegen nicht geht. Oder kénnen Sie mit folgendem Ske-
lett etwas anfangen??1

1. Der Jahrgang.

2. Der Jahreslauf. 4. Das Weltjahr.
3. Das Lebensjahr. 5. Das Kirchenjahr.
1. Der Jahrgang.

2. Dezember: Napoleonstag: Stiftung. Die
Kriegsteilnehmer von 1916 treten
zusammen, um die Gegenwart zu
beschworen.

Sammlung 1. Januar:  Neujahr: Wiedergeburt.
6. Januar:  Drei Kénige: Freiheit.
18. Januar:  Versailles: Sprache.
28. Januar:  Karl der GroBe: Weltalter.

Teilung 15. Februar: Lessing: Ausreise der neuen Rit-
terschaft.
. 24. Februar:  Schalttag: Wache.
Erfahrung 11. Mirz: Fastnacht: Zerstreuung. '
15. Mirz: Cisar: Willkiir.
21. Mirz: Friihlingsanfang: Zwang.

! Dieser Entwurf war bereits im Felde 1915/16 entstanden. Hingegen ist der Brief wihrend
lebhafter BeschieSung vor Verdun geschrieben.
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| Wissen

Reichtum

Entscheidung

8. April:
21. April:
24. April:
30. April:

2. Mai:

5. Mai:
18. Mai:
21. Mai:

I. Juni:

Zusammenhang 4. Juli:

§

Wille

Vorstellung

Volk

Kirche

9. Juli:
15. Juli:
30. Juli:

2. August:
7. August:
17. August:
28. August:

2. September:
10. September:
20. September:

25. Septembef:

2. Oktober:
7. Oktober:

12. Oktober;
18. Oktober:
18. Oktober:

1. November:
2. November:

Humboldt: Vollstindigkeit.

Luther in Worms: Tatsachen.
Kant: Zweifel.

Gauss: Zahlenverhiltnis.

Gorlice: Ordnung.
Marx: Vereinigung.
Paulskirche: Gleichheit.

Diirer: Fiille.
Zufall.

Notwendigkeit.

Treue.

Gerechtigkeit.

Zucht.

1776: Scham.

Gliederung,.

Zeppelin: Fortschritt.”
Mondfinsternis: Natur.
Bismarcks Tod: Tod.

Heimat.

Liittich: Krieg.

Friedrichder GroBe: Verhingnis.
Goethe: Schaffensdrang.

Volkerkarte.

Helmholtz: Wissenschaft.

1870: Freimaurerei, Weltbiirger-

tum.

1555: Weltanschauung.

Rembrandt: Kunst.

Versohnungstag: Blutsverwandt-

schaft.

1492: Wahlverwandtschaft.

1830: Konigtum.
1813 : Kaisertum.

Allerheiligen: Bekenntnis.
Allerseelen: Gleichnis.
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E. R.an F.R. Kirche

4. November: Luther: Ubersetzung.
10. November: Schiller: Wahrheit.
17. November: Ménchstum.

28. November: Unam Sanctam 1302: Kirche,

Individuum 2. Dezember: Auflésung.
2. Dezember: Mozart: Schénheit.
3. Dezember: Erster Advent: Gebet.
10. Dezember: Zweiter Advent: Schrift.
17. Dezember: Dritter Advent: Gemeinde.
24. Dezember: Vierter Advent: Christenheit.
25. Dezember: Liebe.

Dieser ,,Jahrgang® ist in der Ausfiihrung begriffen. Ob er wird,
oder auch nur werden kann, ist schwer zu sagen. Meine kérper-
lichen Kriftesind leider auch sehr reduziert, und etwas machtsich das
denn doch, gerade bei noch andern Hindernissen, wie Dienst etc.,
geltend. Denn Sie wissen es, ohne Trance schreibe ich nur stro-
hern und stolprig,.

Thre , Ethik* werden Sie inzwischen erhalten haben. Mir muB sie
noch aus Kassel geschickt werden. Ich werde dann den Text so
bald wie méglich , konstituieren*, obzwar ein geschickter Setzer
Hegel mindestens so gut wird lesen kdnnen wie meine Pfote. In-
zwischen haben Sie wohl Thre Verlegenheit beziiglich des Ver-
legers abgelegt und sich Mohr oder Reimer angelegentlich emp-
fohlen. '

Lassen Sie sich bitte durch dies mifigliickte nihil nicht abschrek-
ken, nochmal zu antworten, da wir doch alsdann endlich in Gang
und Wandel kommen méchten. Heut will ich nur mit der Ver-
sicherung schlieflen, daB mir daran liegt. Thr Eugen Rosenstock.

&

Franz Rosenyweig an Eugen Ronn:léc.;: g
' [5.9.1916.]

L.R. Also so. Das geht. Obwohl es nicht gemacht werden muf.

Das ist aber iiberhaupt das Gesetz, unter dem unser (aller) Denken

post Hegel mortuum steht, daB es das groBe ernsthafte ,,es mufl

nun dies, nun dies, nun dieses gemacht werden®, dies gewaltig-

objektive Neutrum nicht mehr gibt, und daB statt dessen nur noch

das ,,ich mufi* gilt, und nur weil doch schlieBlich und insofern als
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es gar nicht sein wollte: ,;,es muB*. Der dvowmog Fewontinds,?
diese groBte und dauerhafteste, weil in ihr selbst ohne Antithesis ge-
bliebene (selbst die ,,Jdeen** haben doch in der Antike selbst schon
ihr Nein gefunden) Zeugung der Griechen, hat eben endgiiltig cessé
de regner. Der volic mgaxntix6s? muB nun alles tun,sogar denken;
der voug Uemgnrinde? ist kein Stiick der Menschenseele mehr.

Soweit schrieb ich gleich am Tage wo Ihr Brief (vom 19. 7.) an-

kam, also mit der besten Absicht, gleich zu antworten. Nun ist es

liegengeblieben, und ich will sehen, wie ich wieder hereinkomme.

Ich muB aber neu anfangen.

‘Das ,,Kalendarische® ist die Form dieses Philosophierens. Des-
halb steht der reine Kalender (,,Jahrgang‘“) im System da, wo die
Idealisten die Logik (Kritik der reinen Vernunft, Wissenschafts-
lehre, transzendentaler Idealismus) setzten. (Um mich gleich vor-
weg als Versteher zu legitimieren: Jahreslauf = Natur, Lebensjahr
= Ethik, Weltjahr = Geschichtsphilosophie, Kirchenjahr = —, also
iibrigens auch in der weiteren Abfolge das iibliche idealistische
System. ) Genauer gesagt ist der Jahrgang nicht einfach die Logik,
sondern das was Hegel urspriinglich mit der Phinomenologie
machte: die Methode vorgefithrt nach allen ihren Stiicken in statu
nascendi aus dem Erlebnis. |
Nun einmal zur Klirung (nur hierfiir bestimmt) ein Gegenent-
wurf: Sie philosophieren in der Form der Zeit, ich will einmal in
der Form des Raumes philosophieren.

1. Die Schauplitze:

(Kassel, Wilhelmshohe, Vierwaldstitter See, die Sonne Homers,
Cornwall-Island-Bretagne, Harz-Frankfurt- Weimar,Gottingen,
Miinchen, Freiburg.)

2. Der Kosmos.

3. Die Hiuser. . _
(Elternhaus, Schulhaus und Kaserne, fremde Hiiuser, eignes
Haus, Rathaus.)

4. Die Okumene.

5. Die Kathedrale.

Warum geht das auch? Offenbar weil alles was wesentliches In-

gredienz des Endes ist, auch Anfang und Mitte (Weg, Methode)

t Betrachtende Mensch*. — * , Praktische Vernunft*. — 3 ,,Betrachtende Vernunft*.
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A

F.R.anE.R. sein kann. Weil Gott die Welt geschaffen hat, 1it sich in dep

Form des Raums oder der Zeit (und selbstverstindlich taugt die 4
Zeit besser als der Raum, weil der Raum ja doch nur eine Versing.
lichung der Zeit ist, wie grade mein Gegenentwurf hiibsch zeigt —
historische Geographie ist eben doch nur ein zur Weltgeschichte
gehoriger Witz usw.) also, 1aBt sich in der Form der Wel: philo.-
sophieren. Der Idealismus hat es aber nicht getan, sondern statt |
dessen in der Form der Seele philosophiert.
Darin haben wir nun bisher stets eine Notwendigkeit gesehen,
Aber daf} wir das taten, darin steckte ohne Zweifel schon die idea-
listische Voraussetzung, die ja letzthin einfach die ist, daB dje
Philosophie um des Erkennens willen notig sei. Ist diese Voraus-
setzung nun abgetan — ich merke zu meiner Befriedigung, daf ich
wieder den Faden aufnehme, den ich auf der ersten Seite dieses
Briefs angesponnen hatte — also ist sie abgetan, dann eréffnen sich
ap Stelle der Einen Methode der Einen ,,Wahrheit* (als welche
Methode eben der Idealismus war, dessen Geschichte ja eben die
ganze ,,Geschlchte\g\e;;’ydsophle ist, denn schon die Problem-
stellung des Thales war nicht blo8 Philosophie, sondern schon
geradezu Idealismus), dann erdflnen sich also die vielen Metho-
den des unendlichen Lebens. Hegels Phinomenologie (die Phino-
menologie immerhin noch der Logik) war ein verfrithter, und als
erster Systemteil dann ja auch wieder fallen gelassener Versuch.
Dagegen nun Phinomenologien ganz ernsthaft die ersten Teile
und gewissermaBen Autoren-Befzhigungsnachweise der kunftlgen :
Systeme sein miissen. In der Methode des Kalenders liegt (wegen
der ,,Transzendentalitit* der Zeit) noch die Fiktion oder gar der
Anspruch, mehr zu sein als die einer Lebensanschauung zugeord-
nete Weltanschauung. Aber ich will einen krassen Fall, der auch
»geht*; aufstellen. Héren Sie!
Ich bin ein Maler:
1. Die Impressionen (mein ,,innerlich voller Figur*).
2. Die Natur (,,ganz gewiB steckt die Kunst in der Natur ———*)-
3. Die Technik (das ,,Problem der Form* — ,,ganz gewiB steckt
die Kunst in der Natur, wer sie heraus kann reifen, der hat sie!**)-
4. Der Gegenstand (,,das Auge des Menschen edelster Sinn*).
5. Das Werk (Gesprich mit Melanchthon iiber den vereinfachen-
den Stil).
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Sle konnen nicht sagen, dafl das alles im universell-weltlichen F.R.an E. R.
System irgendwo vorkime, denn das stimmt nur fiir 2—5. Die
: Seele des Systems aber, Teil 1, kann nur der Maler selber hergeben,
und daB und wieso Teil 1, entscheldend ist fiir 2—5, das wissen
¥ und fithlen Sie selber mehr als ich Thnen sagen kénnte.
:; Grade weil Teil 1 schlechthin persénlich ist und weil diesg Per-
® sonlichkeit nicht, wie noch Hegel bei der Phinomenologie meinte,
iiberwunden werden muB}, damit das System sich daran schlieBe,
sondern weil sie im System schrittweis gereinigt wird. Das System
' ist, vom Verfasser aus gesehn, der Weg zur Seligkeit.
Kénig wollen wir ruhen lassen, ich finde auch die bescheidenen
Verdienste, die Sie ihm zusprechen, nicht. Uber Cohen diirfen Sie
(mir) nicht so schreiben wie Sie taten (und wie ich wohl begreife);
ich kenne ihn selbst und verehre ihn, auf Grund dieser Kenntnis,
nicht auf Grund seines Gedruckten, grenzenlos. Das ist meine
Privatangelagenheit, aber eben deswegen —
Es ist noch Platz auf dem Papier, aber es brummt auch etwas in
der Luft und der Brief soll endlich fort. Siebeck wird das Schel-
" lingianum an’ meinen alten Freund Mehlis zur Begutachtung ge-
schickt haben — eine komische Vorstellung!

------------

Herzlich grii3t Thr F. Rosenzweig.

Eben sehe ich, daB noch diese ganze Seite frei ist. Mit diesen Um-
schlagbriefen komme ich nie zurecht, das ist auch ein Grund, wes-
halb derKriég einmal authéren muB.

+ Eine Bitte: Ich m&chte kirchenviterliche und scholastische Texte
lesen, weil} aber die vorhandenen Sammlungen nicht (mit Aus-
nahme der Lietzmannschen, die ich so ziemlich ausgeloffelt habe),
die Sie natiirlich glatt prisent haben. Schreiben Sie bitte an meine
Eltern (oder auch direkt an Kay): er solle mir die und die Verzeich-
nisse kommen lassen.

(Ich habe ziemlich viel Lateinisch und Griechisch ge]ernt)
¢

Eugen Rosenstock an Frang Ra:e(nzweig

13. 9. 1916.
Lieber Mit (Jud + post Christum natum + post Hegel mortuum)!
Einigen wir uns zuerst in Liebe vor Einem Menschen: das ist Her-
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E.R.an F.R. mann Cohen. Ich bin einmal des nachts mit ihm zusammen in der 3

Eisenbahn gefahren, und er steht mir seitdem verehrungswﬁrdig .
oft und deutlich vor Augen. Also nicht Cohen imprimens, sonderp 3
Cohen impressus wurde — ich weiB3 iibrigens nicht mehr wie — in
meinem Briefe gemeint oder gescholten. Damals sal} er abends mjy
gegeniiber und sagte ein paarmal — gottlich staunend wie dag
Kind vor dem Weihnachtsbaum — zu seiner Frau: ,,Wie schén,
ich bin gar nicht miide — ich bin gar nicht miide*. Da war Ge.-
lehrter, Kimpfer, Jude, alles fort, und mitsiebzig Jahren ein seliger,
kindlicher Mensch, dem die SiiBigkeit des gottlichen Lebens die
Fassung raubte. ———
Um dabei zu bleiben: glauben Sie wirklich, daB dies Privatsache
ist, sein kann, die Liebe, die Sie fiir ihn hegen? Vielleicht ist sie
das Einzige in dem Gefal} Threr Seele, unserer Seele iiberhaupt, was
nicht Privatsache bleiben kann. Alles andere priviert Sie aller-
dings, mit diesem Einen hilt man das Geheimnis, das jeder fiir sich
aben muf}, um es mit allen andern zusammen zu haben. Um das
ganz niichtern zu historisieren: aus dem Satze cuius regio, eius
religio ist ,,Religion ist Privatsache* in dhnlichem Irrtum gewor-
den wie aus dem Konigshaus Hegels fiirstliches Individuum.
Beide Sitze haben den Sinn intendiert, den Einzelnen durch den
Zusatz Privat freizusetzen, und haben ihn deshalb schachmatt ge-
setzt, weil sie die Privatsache als abgekapselte, fiir sich zu behal-
tende hinstellten. Das heillt theoretisch steht es ja im Nathan:
5»Es eifre jeder seiner———*‘. Aber praktisch tat die Lebensordnung
alles, um dies arcanum des Individuums zu einem &dvtov,! einem
fiir alle, und damit auch fiir ihn selbst unzuginglichen zu machen.
Die Scham des Einzelnen wegen dieser seiner Privatsache wuchert
zur Krankheit aus: man depriviert den Einzelnen so, dali er sein
arcanum weder pflegt noch betritt. Eines Tages hat er es gar nicht
mehr. Wie die Gewissensfreiheit statt zum stiirmischen Wettlauf der
Gewissen zur Freiheit vom Gewissen, so fiihrt die private Religion
zur Privation der Religion, obwohl sie die 1 fiir 2—5 inThrem Maler,
obwohlsie Quelle alles Ausdrucks und Gestalt,,, Weg zur Seligkeit”
ist. Also das heut Private,—scheinbar Befreite, wirklich Gelihmte—
ist zugleich das Entscheidende, das —— Individuelle, d. h. der
Sinn des diesseitigen Lebens, in dem ja doch und noch die Ein-

! Innerstes Heiligtum*.
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:{dmm Sitz und Stimme haben. Also: Obschon Sie mich mitIhrem E.R.an F. R,
: gibrigen Brief und Ihrer Antistrophe zu meinem bisherigen Solo
b solissimo sehr gliicklich gemacht haben, so muB ich dabei be-

harren, gerade die Privatsachen fiir das Wichtigste zu halten.

-
L
E
o
-
]
M
£

Y ,.scecevencs

| Hinsichtlich der Patres kann ich nur provisorisch aushelfen mit

einem Katalog, von wo aus Sie vielleicht auch zu den Urtexten
Nachweise finden. Fiir die Scholastik ist Thomas in Leos XIII.

~ Ausgabe, weil in Italien verlegt, zur Zeit nicht erhiltlich. Wenig-

stens hab ich mich vor drei Monaten vergebens darum bemiiht.
Die Friihscholastik ist bei Migne, Patrologia relativ billig, ein
starker Band von tausend Seiten zu zehn bis vierzehn Mark zu
haben (Bernhard, Petrus Lombardus und dergleichen bis 1200.
Der Letzte der Reihe ist Innozenz der Dritte).

Ich schickte Thnen als zwei Hilften eines Ganzen Spemann und
Lippert. Unq wenn Sie dazu etwas Merkwiirdiges lesen wollen,
so lesen Sie — es ist gedringtester Extrakt, aber gerade deshalb
reizvoll — Heim (Professor in Miinster), Leitfaden der Dogmatik,
2. Auflage 1916, ein diinnes Heft notabene! Er kommt der Wahr-
heit sehr nahe. Ich selbst schweige kalendarisch ginzlich.

Sie sollen nichstens auch zwei Hilften eines Totum, nimlich ein
Historicum und ein Polemicum, von mir selbst erhalten. Ich
warte aber, bis ich sie gleichzeitig schicken kann.

Sagen Sie — da der Krieg unabsehbar ist — 148t sich nicht — schon
der Promotion wegen — Hegel und der Staat drucken? Auch das
ist nichts fiir 1917. Doch ich wiederhole in dem ganzen Brief nur,
was Sie selbst schreiben. ...

Bleiben Sie gut IThrem Eugen Rosenstock.

pd

4
Frang Rosenyweig an Eugen Rosenstock

L.R., Cohen ist mir ja kein Glaubensgegenstand, meine Vereh-

rung fiir ihn ist genau die, die Sie von sich selber schildern —ich

konnte das ja nicht ahnen, so hatte ich eben das Gefiihlsbediirfnis,
Ihre AuBerung nicht unwidersprochen zu lassen, widerlegen kam
nicht in Frage, eben weil es sich um rein persénliche Erfahrung (a
la nichtliche Eisenbahnfahrt) handelte. Nur dafl meine Erfah-
rung dann noch weiterging und ich diese reine und starke Mensch-
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F.R.anE.R. haftigkeit auch in den AuBerungen des ,,Gelehrten, Kampferg

Juden® gesehen habe. Deswegen ist mir seine Philosophie, sej
Politik, sein Judentum immer noch reichlich unwichtig — aheg
dennoch, obwohl er ohne Philosophie ist, so ist er doch der Ers’ '
Ordinarius den ich gesehen habe, den ich ohne Hohnlichely
einen Philosophen nennen wiirde. Und mit seinem Judentum jg
es. dhnlich.

Also Cohen ist schon ,,Privatsache* und nunmehr zwei ,,anat.
sachen*, aber doch immer Privatsachen.
Aber Sle wollen ja auch gar nicht auf Cohen hinaus, sondern ayf °
den Esel der den Sack trigt. Und da vorweg: ich gebe Thnen (fast
hitte ich gesagt: selbstverstindlich, aber das wire ein Unrecht,
denn daB3 es mir heute selbstverstindlich ist, verdanke ich ja erst
Thnen), also ich gebe Ihnen glatt alles, was Sie tiber die Publizitit
der Religion sagen, zu, bis in die Einzelheiten der Formulierung
thinein. Ich habe auch danach gelebt, seitdem, und kann sagen,
daB ich erst seitdem weil}, was Leben, mit Menschen Leben, bedeu-
tet. (Auch die Last des Lebens freilich kenn ich erst seitdem.)
(Nur schelten Sie die Aufklirung nicht, es ist nicht ihre Schuld,
dal} ihre Entdeckungen erst von der Trigheit in Schlummerpolster
gestopft wurden, statt daf} gleich die FleiBigen dariiber gekommen
wiiren.) Ich glaube auch, ich bin Thnen seit wir uns jetzt schreiben,
reichlich privat gekommen. Was Sie aber vermissen, richtiger
noch: was Sie drgert (onavdariCer?), ist, daB ich Ihnen nicht aus-
driicklich sage (oder vielleicht nach Threm Gesprich mit Rudi nur
bestiitige): so und so, dies und das ist das Band zwischen dem der
Ihnen schreibt und dem Juden.

Sie haben es sich friiher zu leicht gemacht (das oxdv8alov? ist ja
schon alt bei Thnen), indem Sie einfach den Juden in Anfiihrungs-
striche setzten und ihn so als personliche Marotte, bestenfalls pie-
titsromantische Folgen der posthumen Macht eines verstorbenen
GroBonkels, beiseite legten. Sie machen es jetzt, mir und Thnen,
schwer, weil Sie die BloBlegung des Gerippes verlangen, das doch
seine Organischkeit nur dadurch beweist, daB Fleisch und Blut
darum herum wichst und flieBt. Zum anatomischen Harakiri
zwingen Sie einen Lebenden nur durch moralischen Zwang, nicht
durch freundschaftliche Neugierde; so 4aben Sie mich mit Recht

! .»Afgert"~ - nArgemis"‘
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1913 in Le1p21g dazu gezwungen, als Sie mir standhaft nichts glaub- F.R.an E.R

ten, keine Auflerung von mir als meine AuBerung gelten lieBen,
bis ich selber erschrak, wie faul mein Fleisch und wie trige mein
Blut war; da ging ich selber an die Untersuchung der Knochen.
Diesmal haben Sie sich von vorneherein anders gestellt und ich
glaube, Sie durften es. Wo es mir anders ging, wo ich in diesen
letzten Jahren auf ein naives, aber leidenschaftliches Mitrauen
stieB, da habe ich instinktiv sofort mit jenem Harakiri reagiert
und dann jedesmal den andern, in dem MaBe wie er ein Uberzeug-
ter zu sein vermochte, iiberzeugt. Sie aber — jetzt — zwingen mich
nicht, und zweitens (es muB} gesagt sein, obwohl ungern) ver-
hindern Sie mich direkt, mein ]udentum in der ersten Person zu
behandeln, indem Sie dasselbe tun.? Das ist mir gefiihls- und denk-
miBig gleich unertriglich. Sie kdnnen fiir mich nichts andres sein
als Christ; der leerste, entwurzelte und entkrénte Zivilstandsjude
wird von metnem jiidischen Willen noch erfallt, Sie nicht. Auch
wenn Sie wirklich Christ &x thig megiropiic® wiren (Sie sind es
aber, trotz Thres glinzenden Logion zu Lukas,® nur in Threr Re-
flexion, nicht in der Realitit Thres vorchristlichen Lebens, das
ich jetzt kenne, denn ich kenne Ihr elterliches Haus), aber selbst
wenn Sie es wiren, so wiirde auch das mir nichts indern, denn ich
erkenne diesen missionstheologischen Begriff des ,,Christen aus
Israel* nicht an (weil er positiv ist, und der Jude zwischen Kreu-
zigung und Wiederkunft fiir die christliche Theologie nur nega-
tiven Sinn haben kann). Der Jude xat’ 8Eoyv,* der,,Ahasverus® der
christlich- (und natiirlich:) germanischen Legende, ist durch sein
Dasein fiir die annoch militierende Kirche so unendlich wichtig,
daf3 die Mission hier stets nur am Individuum arbeiten kann (den
,»Ewigen Juden‘‘ christianisieren zu wollen wire eine Blasphemie,
ein wahres PudCeodar v Bacikelay tob Oeot®), wihrend die Ge-
schichte zeigt, daB3 die Mission der heidnischen Vélker nur schein-
bar an den Einzelnen ansetzt; nicht an der Aller sind die Deutschen
bekehrt, sondern in der Wartburg 1521 (,,ohne Prajudiz — Sie
als Mediaeviste werden andre Daten sagen, das ist aber gleich),
was iibrigens auch ein Trost fiir die heut iiber das Tiirkenbiindnis -
ehrlich Erschrockenen sein kann. Dieser einzelne Jude nun, eben

! Nimlich in der Anrede des Briefs vom 13.9. = *,,Aus der Beschneidung®. — ¥ Lu. 6,5. -
¢ ,Par excellence*‘. ~ ® ,,Das Reich Gottes erzwingen*.
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F.R.an E.R. — auch erfahrungsgemil} — in seiner Einzelheit, in seinem Losge-

l6stsein vom Volk gefal3t (— denn er ist dem Missionar schlechthip
unfafibar, solange er noch Glied im o@pa (ich formuliere absicht-
lich fiir Sie so) des Volks ist —), dieser einzelne Jude wird also nich¢
als Jude Christ,,sondern (wenn er es mit. Leidenschaft, — und+
nicht unmerklich iibergleitend, bloB resultatziehend, — wird) als
Null, d.h. zwar gewissermallen als Heide, aber als Heide vor dem
Siindenfall, also, um einmal (absolut zulissig) Paulus und Isokra-
tes durcheinanderzuriihren (absolut zulissig wegen &xxAnoia® und
oinovpévy),® Weihnachtsevangelium und Monumentum Ancyra-
num): nicht als “EAMv éx 1@v “EAMvov,* sondern als “EAdnv 2x
1@v PagPdowv.® Ihm ist das Wort vom Kreuz nie so recht ein Ar-
gernis gewesen, denn er war nie Jude (was wissen Sie davon! was
konnen Sie davon wissen! aber im blassesten Eben-noch-Juden und
im engsten Orthodoxen finde ich mein Gefiihl wieder, die gleiche
schon kaum mehr in Wortiquivalent zu fassende Geste), aber auch
nie so recht eine Torheit (denn er war, so setze ich ihn ja hier vor-
aus, nie so recht Grieche), sondern es ist ihm, als wire es das erste
Wort Gottes bei der Schépfung. Deshalb ist in solchen Menschen
eine christliche Naivitit, ein johanneischer Trieb, die Welt fiir
einen mundus naturaliter christianus zu halten, — je weniger sie vor-
her schon &x t@&v “EAMvev? waren, um so mehr (also etwa, um Bei-
spiele zu sagen: bei Neander mehr als bei Stahl, bei Stahl mehr
als bei Thnen). Sie sehen aber, und darauf will ich hinaus, wie der
Unterschied ,jaus der Vorhaut* und ,aus der Beschneidung®
heute, d. h. nachdem das Christenrum seinen status nascendi ver-
lassen und seinen articulus mortis noch nicht erreicht hat, zu einem
innerisokrateischen geworden ist ("EMnv® und BdeBagog”) und
nichts mehr mit dem paulinischen vom “Tovdaiog? und “Eiinvé zu
tun hat.

Spemann kam (Lippert nicht) und ist schon weiter an Rudi, eigent-
lich zur Strafe, weil er doch daran schuld ist, denn ich fand ihn
ziemlich unerfreulich und bin jetzt ganz zufrieden, wie ich erfahre,
daB er von Ihnen irgendwie nur als Hilfte gemeint war (also wohl
als eine kral protestantisch ausgerutschte Eschatologie im Ge-
gensatz zu einer kraB3 katholisch ausgerutschten, denn Lippert

1 Leib%. ~*®  Kirche®. — %, Bewohnte Welt*. ~ *  Grieche aus den Griechen®. —® ,,Grieche
aus den Barbaren*. ~ ¢ | Grieche*. - 7 , Barbare*. — % ,, Jude*.
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schwebt mir vor ist S.].?) Abgesehen von der protestantisieren- F.R.an E. R.

" den Verzeichnung der Zukunft, aus der sich auch die komische, R6-
mer 11 geradezu ins Gesicht schlagende, Abladung der Kirche als
Aufgabe auf das bekehrte Judenvolk erklirt (auf daf} die Christen-
heit bis zur Wiederkunft nichts zu tun habe, als sich von der Welt
versuchen und scheiden zu lassen, das andre schafft nachher das
betriebsame und fleiBige Gottes- und Handelsvolklein), also abge-
sehen davon drgert mich der wissenschaftliche Leichtsinn solcher
Frommen. Sie bewegen sich in einer Atmosphire, wo der logische
und metaphysische Salto mortale die normale Fortbewegungs-
weise ist, und wenden ihn auch an (natiirlich! wie kiimen sie sonst
weiter!), aber sie machen dazi so harmlose Pastorengesichter, als
schliigen sie keine Salti mortali durch den leeren Raum sondern
Purzelbiume auf einer Wiese. Den Salto zu schlagen okne das
BewuBtseinudes leeren Raums ist das Vorrecht der schépferischen
Eschatologen in den religionsstiftenden Augenblicken. Aber von
» Wiese* ist bei denen auch nichts zu spiiren, es geht zwischen
Himmel und Erde, nur hiingt der Himmel dicht iiber der irdischen
Atmosphire wie ein Tuch. Wer aber in seinem BewuBtsein vom
leeren Raum weif3, der liigt, wenn er Wiese spielt.

Grade wie ich so weit bin und so ziemlich gesagt habe, was ich
sagen wollte (also wer Wahrheit sucht, nimmt damit die Ver-
pflichtung zur jeweiligen Wissenschaftlichkeit auf sich), kommt
die Post und bringt erstens den versprochenen Katalog (Ké&sels
Kirchenviter, wie ich schon vermutete) und zweitens den Lip-
pert,? den ich gleich anfing und noch am gleichen Abend aus-
las, so schon ist er. Also das wire die andere Hilfte? hie Es-
chatologie, hie Organisation? Merkwiirdig ist es ja allerdings
und mir noch nie recht bewuflt gewesen, daf3 die Eschatologie
als freie Kraft und Quelle von Méglichkeiten heute nur im Pro-
testantismus ist und daB sie im modernen Katholizismus we-
sentlich nur gebunden und eingebaut existiert. Die katholische
Kirche ist ja auch erst durch das zweite Schisma zur sektenlosen
geworden; der Protestantismus hat ihr die ganze Kraft des Sek-
tenbildens, der Hiresien, bei seinem Auszug riuberisch mit weg-
genommen. Aber freilich, auch gebundene Eschatologie bleibt
eschatologische Kraft, so wie es auch bei einem schon durchmili-

! ,,Zur Psychologie des Jesuitenordens*‘.
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F.R.an E.R. tarisierten Volk eben doch die Volkskraft ist, die den Krieg fihre,

Das von Lippert klassisch elegant geldste Problem, eine Orgapg. -
sation als Seele zu zeigen, habe ich iibrigens dem Jesuitenorden
gegeniiber schon immer, wenn ich etwas iiber ihn las, unwij-
kiirlich auch angefalt, zuletzt bei dem sehr schénen und im ap-
stindigsten Sinn stoffreichen Biichlein von Béhmer (Die Jesy-
iten, Aus Natur und Geisteswelt). Nun bin ich auf Heim ney-
gierig.
DaB Sie mir Migne empfehlen, hat mich bis zu Trinen geriihré, -
in jede Hosentasche einen Band, einen dem SchlachtroB in dep
Schweif geflochten, zwei weitere in die Satteltaschen — aber nein,
die Giule kriegen keinen Hafer mehr — entschwinde Traum!
Entschwinde auch du, weiterer Traum, daBB Hegel und der Staat
im gegenwirtigen Fertigkeitsstadium veréffentlicht werden kénn-
te. Das Buch kostet mich noch ein Vierteljahr ganz- (und da ich
das nicht darauf anwenden werde, ein Halbjahr halb-)tigiger Ar-
beit. Es wird sich dann nicht viel anders lesen als jetzt, aber es
wird (im Keller) wohnlicher und (im Geriiste) sicherer geworden
sein. Der Leser ist eben in einem Buch nur zu Besuch, erst wer
einmal ein Stiick davon zufillig oder absichtlich nacharbeitet,
kennt es wie ein Haus, wo man mal zur Miete gewohnt hat.
Aber ,,unabsehbar* ist der Krieg nicht mehr. Seit Ruménien ein-
getreten ist, steht ein Wort in meinem HinterbewuBtsein, das ich
schon ein paar Mal seitdem in diirrer Prosa aussprach, weil es eben
in diirrer Prosa auf diese Frontverlingerung und Frontverhakung
paBt und sich dann im Einsetzen der Dobrudschaoffensive verwirk-
lichte. Heute fiel es mir richtig ein wie es laute, und Thnen kann ich
es schreiben: ;,Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende auch —*
Der Krieg ist absehbar geworden! Ihr F. Rosenzweig.
/O

Eugen Rosenstock an Frany Rosengweig

' 4. 10. 1916
Lieber Franz, Sie geben mir jedesmal ein wahres Kaviarfriihstiick.
Zwar weil} ich Manner, mit denen sich auch von Wahrheit han-
deln und Wahrheit finden liBt, aber ,,die Wahrheit auf der je-
weiligen Stufe der Wissenschaftlichkeit*, das ist ein Genuf} nur
unter den Gelehrten und gliickt deshalb so selten. Im iibrigen —
Sie iiberschiitzen — leider! — den Christen in mir. Ich bin nicht

662



A

paulus von Tarsus, leider nicht. Vor Thnen macht meine Mission E.R.an F.R.
halt. Sie sind das menschliche Individuum, dessen Besonderheit

ich trotz seiner AuBerchristlichkeit anerkenne. Ich sehe das Juden-
um genau wie Sie es der , Kirche* —und sich selbst? — vor-
schreiben, wie mir iiberhaupt die Offenbarung Gottes in der Welt
von Tag zu Tag aus einem blof} hintergriindig-metaphorischen
abstrakten Begriff immer mehr zur unmittelbaren jetzt-hier-so-
Wirklichkeit wird. Die Juden sind so sehr das auserwihlte Volk,
und das Alte Testament so sehr das Gesetz der Fiter, wie das Neue
die Liebe der Kinder (Abrahams- und Christusopfer die Pole;
dort Vater, hie Sohn), daB} allerdings die Kirche ,,ihre* Juden zur
Verbiirgung ihrer eigenen Wahrhaftigkeit braucht. Die jiidische
Verstocktheit ist sozusagen ein christliches Dogma. Aber ist sie,
kann sie auch ein jiidisches sein? Das ist der Graben, von dem ich
nicht sehe, wie Sie ihn nehmen. Um dieses einen Punktes willen
versteh ich Sle ganz und gar nicht und — lasse Sie in Ruhe, Sie als
den einzigsten Menschen weit und breit. Deshalb bin ich heut bal3
erstaunt, dafl Sie in mir ,,jiidisches Wollen* und dergleichen als
Reflexionen wittern. Mein Elternhaus ist wie das Ihrige gutmiitig
klugheitsanbetend in Selbstauflosung begriffen. Nur — doch las-
sen wir die Konkreta dieser Art. Wenn Sie mir eine visio mundi
naturaliter christiani beilegten, so empfinde ich, daf} in diesem Aus-
spruch seinerzeit etwas Richtiges steckte. Mein stirkstes Erlebnis
im Krieg ist-aber gerdlle die schrittweise Verkehrung des natura-
liter ins innaturaliter. Heut ist mir selbst als E.R., als naturalis
doctor und locutenens regius, das Kreuz Argernis und Torheit.
Und ich glaube, dies tiicksichtslose ,,revolvere®, die Kierkegaard-
sche Basis, wird ‘sich noch verstirken. Aber zu Kierkegaard,
diesem grausam grauenhaften beichte- und deshalb kirchenlosen
Ungeheuer, ists allerdings noch weit, und es ist nichts, was mich
in diese Richtung weist.

Weshalb wollen Sie Dialektiker denn nun die Natur vor dasselbe
Entweder-Oder stellen, das nur fiir die Erlésung gilt, indem Sie
analysieren ob ich O (zero) oder “EAMnyv &x t@v BaoPdewv? oder
&x thc meguropnic? usw. sei. Glauben Sie, dafl man das von einem —
getauften oder ungetauften jiidischen Doktor einer deutschen
Universitit so eindeutig muB feststellen kénnen? die Mischung

t | Grieche von den Barbaren*. — ® , Aus der Beschneidung*.
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E.R.an F.R. von Goethe und Wilhelm Busch ist demgegeniiber ja noch ein be.
scheidener Salat.
Fiir eine Ecke maBle ich mir ein Urteil iiber mich als vorchrist.
liche Polkssubstanz an. In der Leidensfihigkeit und in der Lug;
dazu steckt Juda. Ich gliihe deutsche und jiidische Gaben und
Besitztiimer ein, beim Versuche Christ zu werden. Dies mein ganz
irrationaler Anblick meiner selbst. Und unbegreiflich wie gesagt
bleibt mein stehenlassendes, nicht gleichgiiltiges und doch gelten-
lassendes Verhalten gegen Sie, bei dem ich mich mit Cyrano be-
gniige zu fragen: Que diable allait il faire sur cette galére — —»
Wir haben binnen zwei Monaten unsern vierten Kriegsschau-
platz! Ich nage an Kant als dem letzten Scholastiker. Es geht leider
nichtanders: nichts Geringerem als Hochstselbst seiner,,Kritik der
reinen Vernunfi* stellt sich mein ,,Jahrgang des (gesunden Men-
schen-) ménnlichenVerstandes‘“ entgegen. Haben Sie Riidor ffer Na-
, tionalitdt gelesen ? Ich lese jetzt einen seiner kantianischen Gewihrs-
minner, auch ein Junge, der schon vor dem Kriege die Geistes-
wende ahnte und an die Schwelle getreten ist des Neulands. Es ist
entsetzlich, was so ein ,,natiirlicher®, subjektiv isolierter Verstand
leidet und stammelt, selbst und gerade wo er vor die Wahrheit
dringt. Das Buch heifit Kurt Riezler, Die Erforderlichkeit des Un-
moglichen, Prolegomena zu einer Theorie der Politik, 1913. Es
ist doch eine wahre Hélle zeitlos-ewig wort- und wirklichkeits-
loser Abstraktionen, die diese Gorlands, Riezlers, Kroners usw.
zutage férdern. Und ich bin 6fters fassungslos vor dieser Verwii-
stung der edelsten menschlichen Kraft durch die Schule. Die Wur-
zel der scholastisch-kantianischen Irrtiimer scheint mir kurz auf-
zeigbar: Sie halten Wahrheiten, in denen Logik steckt, fiir ,,nur
logische* Wahrheiten im Gegensatz zu anderen, in denen nicht
Logik steckte. Ich m&chte Kants Kritiken daraufhin durchnehmen,
inwieweit sie Satz fiir Satz Metaphysik selbst sind in ithrem for-
malrhetorischen, unlogischen Aufbau. — Kennen Sie Fechner???
Schnellste Einfiihrung ist seine ,, Tagesansicht im Gegensatz zur
Nachtansicht, das Vermichtnis des 78jihrigen. Sie finden dort
weniger gegliickt eine Kosmologie als eine, oder richtiger die (die
einzige im neunzehnten Jahrhundert) Phinomenologie, die das zer-
zogene (=abstractum) Schuldenken heilen kann. Um so komischer
ist es, daB Wundt in seiner Einfithrung von seines Lehrers Fech-
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ner Biichlein vom Leben nach dem Tode schreibt, der Leser finde E. R.an F. R.

alles bei Fechner, nur keine Erkenntnistheorie. So sehr wundert
sich dieser Schiiler-Schulmeister iiber die Inhalte, dal er nicht
ahnt, daB in allen diesen Inhalten Fechner subjektiv-abstrakt-will-
kiirlich verfihrt und nur das sein ungeheures Verdienst bleiben
wird, das Recht auf den Inhalt, und das ist ja Erkenntnistheorie,
laienhaft einfach und klar wieder formuliert zu haben. Kennen Sie
Wundts Volkerpsychologie? Auch einer der Todesspriinge des
Protestantismus. Simtliche Religionen passieren Revue, das Chri-
* stentum wird siegreich gegen den Buddhismus verteidigt. Simt-
liche Naturvolker werden beriicksichtigt. Aber mit dem Jahre 30
ist die Geschichte der Religionen zu Ende, um erst 1870 ca. wieder
einzusetzen, von wo aus er dann einen bekenntnisfreien Kult als
Ziel des Christentums befiirwortet. Ein Philosoph ,,beweist*
1925 (da ist dieser Band erschienen) 7wingend, dafl man keinen
Bekenntnisfwang in der Religion beibehalten diirfe, weil sich
nichts beweisen lasse. Und diese Kiinstler des circulus vitiosus
blicken auf einen Geist wie Mauthner herunter, der nur die Kon-
sequenz zieht, die Unverstindlichkeit und Unmitteilbarkeit alles
Denkens und aller Sprache durch ein dreibindiges Werk zu be-
weisen. Ein Spanier wurde jetzt von einem Ententemann befragt,
weshalb er die deutsche Kultur dem Pariser Genie vorziehe. Ant-
wort: ,,Ich will mich lieber von einem Schulmeister wie Wundt
ohrfeigen als von einem Gaukler wie Bergson am Narrenseil her-
umziehen lassen.”

Kennen Sie Gobineau? Sonst lassen Sie sich alles von ihm in
Reclam Erschienene schicken.

Es wird Sie vielleicht drgern, dafB ich Thre Generalvollmacht dazu
verwandt habe, fiir Sie des Schellingianum wegen an Rickert zu
schreiben. Indessen — Sie hitten sich ja doch nicht aufgerafft.

In Conflans? sollte ich achtzehnstiindig ,,Staat und Kirche* lesen
(das heiBt ich hatte Staatsrecht und Verfassungsgeschichte iiber-
tragen bekommen innerhalb der dort geplanten Kriegshochschul-
kursc und konnte das Thema unter diesem Firmenschild mir ad
libitum abgrenzen). Ich beklage es doch, daB ich dies Neuland
nicht ,,bifangen* konnte; wir kommen vorher fort. Leben Sie
wohl ... Thr Eugen Rosenstock.

1 Bei den Hochschulkuisen der Armeegruppe von Strantz.
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F.R.anE. R.

Frangy Rosenyweig an Eugen Rosenstock

L.R., ich will doch gleich anfangen, Ihnen zu antworten; (ich
kriegte Ihren Brief gestern. Ich dachte schon, die 103. [Division]
wire vielleicht zu Mackensen gekommen und mein Brief hitte den
Weg zweimal machen miissen). Ich leide an Papiermangel, wie
Sie sehn.

Unser jetziges Uns-schreiben leidet darunter, daB} es einerseits un-
aufschiebbar war und andrerseits dock verfriiht ist. Ich kann das
sehr klar iibersehen, weil ich der bin, der an der groBen Pause
(Winter13/14)schuld war; ichkonnteThnen damals nichtschreiben,
obwohl Sie stindig bohrten und mir mein Schweigen iibelnah-
men; ich konnte nicht, weil ich mich erst einmal fertig mit Thnen
wie Sie bis dahin waren und wie ich Sie am Ausgang unsrer Leip-
ziger Zeit bis auf einige nicht auffindbare Fragmente (ich will
nicht sagen welche Korperteile) fertig ausgegraben, zusammenge-
setzt und in meinem Museum im Kuppelsaal auf drehbarem Sockel
vor einem Stiick dunkelblauen Rupfen, von dem Sie sich gut ab-
hoben, aufgestellt hatte. DaBl Sie lebend herumliefen war mir,
gegeniiber dieser Statue, fast ein Argernis, ich muBte es ignorieren
und meine Gewissensbisse mit ,aufgeschoben® beschwichtigen.
Daf} Sie wirklich sehr lebend und gelebt herumgelaufen waren,
erfuhr ich ja, als Sie im Friihjahr in Berlin waren, aber Sie damals
von neuem kerausgufordern (denn nur darum hitte es sich gehan-
delt und wird es sich einmal wieder handeln) fiihlte ich mich nicht
kriftig genug, nicht in meinen Armen zwar aber in meiner Stel-
lung; ich war mir nicht tatsichlich genug, nicht bewihrt genug,
nicht vorhanden genug, und an einer bloBen theoretischen Aus-
einandersetzung hitte mir nichts gelegen. Ich war Ihnen vorher
als Standpunkt, als Tatsacke entgegengetreten, zur Theorie meiner
selbst hatten erst Sie mich gen6tigt und eben dadurch mich umge-
worfen; ich hitte gern gewartet, bis ich Thnen wieder als fait
accompli entgegengetreten wire. Bis dahin hiitten wir uns gegen-«
seitig unsre Fremdenzimmer bereithalten kénnen und kleine
billige Blumenstéckchen von Gefiihlen-fiir-einander darin auf-
stellen. Das geht und wire gegangen.

,,Da kam der Krieg.*

Und damit kam das Warten wider Willen, die Liicke, die man nicht
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mehr selber kiinstlich lieB, sondern die blind in jedes Leben hin- F.R.4s E. R.

eingerissen wurde, und nun geht es nicht mehr an, mit Bewuf3t-
sein zu warten; das Schicksal ist jetzt (weil es mit den V6lkern zu
tun hat) mit den Einzelnen so gleichmiitig geduldig (aus Gleich-
giiltigkeit gegen sie), dall wir Einzelnen nur noch ungeduldig sein
diirfen, wollen wir nicht einfach einschlafen (denn das Schicksal
weckt uns jetzt sicher nicht auf). Darum reden wir jetzt faute de
mieux theoretisch miteinander.Darumaber istauchalles was wir uns
sagen unvollkommen, nicht unvollkommen wie das flieBende Le-
ben das sich in jedem Augenblick neu vollkommem macht,sondern
voller stationirer Unvollkommenbheiten, voller Verzeichnungen.
Sie ,,lassen mich in Ruhe®, Sie ,,wissen nicht warum®, Sie ,,héren
vor mir auf*, — ich antworte gleichwohl und antworte Ihnen theo-
retisch einwandfrei, interessant, Sie werden einverstanden sein.
Sie werden wissen, was ich auf jener Galeere anfange — — — aber
es wire besser Sie wiren nicht einverstanden, Sie wiiBten nicht,
Sie sdhen mich blof} auf jener Galeere wegfahren, ohne zu wissen
was ich darauf tue, als daf} jetzt meine Galeere im neutralen Hafen
seit Kriegsbeginn still liegt und ich nun mir die Liebe Thres Geistes
erwerbe, da mich die vis major des Kriegs hindert, den Haf3 Thres
Willens zu verdienen, da in der mora das periculum der Gleich-
giiltigkeit, des Jenseits von HaB} und Liebe lauert und das wire das
Allerschlimanste.

Also zur Sache. Sie konnten Thr Bedenken noch stirker formulie-
ren, ich will es Thnen vielleicht nachher tun; zuerst aber bleiben
wir bei Threr Formulierung. Ja, die Verstocktheit der Juden ist
ein christliches Dogmay; sie ist es so sehr, daB} die Kirche, nachdem
sie noch im 1. scl. ihr eigentliches Dogma, den substantiellen Teil
(von Gott und Mensch), ausgebildet hatte, das ganze 2. (und in den
Nachwehen noch das 3. und 4. scl., noch Augustin hat sich per-
sonlich damit auseinandergesetzt, als die Kirche schon lingst dar-
iiber hinaus war) darauf verwendet hat, dieses ,,yweite Dogma*

“(den formalen Teil ihres Dogmas, namlich ihr historisches Selbst-

bewubBtsein) festzulegen, daB sie hierbei zur Schrift- oder vielmehr
zur Traditions- (statt zur Geistes-) Kirche, d. h. zur Kirche schlecht-
hin wurde, zu der Kirche von der die Geschichte weif. Die The-
orie des Paulus vom Verhiltnis des Evangeliums zum Gesetz hitte
eine ,,personliche Theorie® bleiben kénnen, die hellenisierende
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F.R.anE.R. (Pneuma-)Kirche (Johannes-Evangelium) des 1. scl. hat sich kaum

darum bekiimmert, in der groBartigen Naivitit des Pneumankers 3
da kam die Gnosis, legte den Finger auf Paulus — suchte aus seiner §
Theorie das persdnlich Theoretische auszuschalten und das Sach. |
liche gegen sein Personliches zu entwickeln (Paulus sagte: dje §
Juden sind verworfen, aber Christus ist aus ihnen gekommen:
Marcion sagte: also sind die Juden des Teufels und Christug is;
Gottes). Da wurde die Kirche, die bisher ganz naiv in ihrer eigenen
Gnosis gewesen war, (bei Johannes steht, daB das Heil aus dep
Juden komme) plétzlich sehend, schob das Pneuma vor der Tra-
dition beiseite, fixierte diese Tradition durch ein grofBes ritornar
al segno bei ihrem (der Tradition natiirlich) Angelpunkt, bei ihrem
Begriinder Paulus, indem sie seine persénliche Theorie jetzt be-
wubt als Dogma stabilierte und die Identitit des Schépfers (und
Sinaioffenbarers) mit dem Vater Jesu Christi einerseits, die volle
Menschlichkeit Christi andrerseits als sich gegenseitig bedingen-
des Schiboleth gegen alle Ketzerei aufstellte und damitsichals Macht
in der Menschengeschichte konstituierte — das Folgende wissen
Sie genauer als ich. (NB. ich lese niimlich dies alles grade in Ter-
tullian, von dem ich eine Gesamtausgabe aus den dreiBiger Jahren
fiir zwei Mark gekauft habe; ich warne Sie eindringlich davor; es
ist das erste und letzte Mal, daf3 ich aus purem Leichtsinn und Geiz
einen so gut wie unrezensierten Text lese; ich weil} erst jetzt, wozu
die Textkritik nétig ist; fast kein Satz ist verstindlich, man muB
den Sinn gradezu von Absatz zu Absatz erraten, und dabei habe
ich Gefiihl fiir Tertullians Stil, und seine Rhetorik ist mir als echte
Advokatenrhetorik lieber, eben weil wenigstens nach heutigen Be-
griffen echter, als die professorale Augustins.) Die Verstockung
der Juden ist also in der Festhaltung des A.T. im Kanon und der
Konstruktion der Kirche auf dieses doppelte ,,Blatt Papier”
(A.T.und N.T.) wirklich die andere (formale SelbstbewuBtseins-)
Hilfte des christlichen Dogmas (das Dogma der Kircke, wenn
man das Credo selbst als das Dogma des Christentums bezeich-
nen will).

Aber kann es auch ein jiidisches Dogma sein? Es selber? sogar das
ist moglich und ist wirklich. Aber dieses SelbstbewuBtsein der Ver-
werfung hat eine ganz andre Stelle in der Dogmatik und wiire das
Gegenstiick zu einem christlichen SelbstbewuBtsein der Erwihlt-
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heit zur Herrschaft, und dies SelbstbewuBtsein ist ja allerdings vor- F.R.an E. R.

® handen. Die ganze religitse Verwertung des Jahres 7o ist auf die-
sen Ton gestimmt. Aber die Parallele, die Sie wollen, ist gleich-
~ wohl eine andre: dem Dogma der Kirche iiber ihr Verhiiltnis zum
Judentum muB ein Dogma des Judentums iiber sein Verhiltnis
zur Kirche entsprechen. Und das ist, die Ihnen nur als modern
liberaljiidische Theorie von der ,, Tochterreligion®, die die Welt
allmihlich fiir das Judentum erzieht, bekannt ist. Diese Theorie
stammt aber in Wahrheit aus der klassischen Zeit der Dogmen-
bildung im Judentum, aus der jiidischen Hochscholastik, die zwi-
schen die arabische und christliche zeitlich — und sachlich — mitten
inne fillt (Gazali-Maimonides-Thomas). (Erst damals ist bei uns
die Zeit der dogmatischen Fixierungen, entsprechend der ver-
schiedenen Stellung des Glaubensbegriffs bei uns und bei Ihnen;
in der Zeit wo Sie das Dogma ausbildeten, schufen wir unser jus
canonicum, und nachher umgekehrt; das hingt alles bis ins feinste
zusammen — z. B. als Sie dann das Dogma systematisierten, syste-
matisierten wir das Recht; wihrend bei Ihnen die Mystisierung
des Dogmas spiiter ist als seine Aufstellung, ist sie bei uns friiher
usw.—und ist iiberall im Jetgten Unterschied der beiden ,,-tlimer"
verwurzelt). Und zwar auch bei uns nicht in der Substanz des
Dogmas; diese wird auch bei uns nicht nur gebildet von den
Inhalten des frommen BewuBtseins, sondern ebenfalls als eine
zweite Schicht, eine Schicht des Wissens um das Dogma herum.
Die Theorie der Tochterreligion findet sich in den beiden gro83-
ten Scholastikern an sichtbarster Stelle. Sie findet sich auflerdem
nicht als Dogma, sondern als Mystik (vgl. oben) in der altsyna-
gogalen Literatur, also in der talmudischen Zeit. Es hier zu fin-
den, ist freilich Sache des Verstindnisses. Denn wihrend das
substantielle Dogma in unsrer Scholastik begriindet wird auf das
fixierte jus canonicum des Talmud (némlich auf die Bestimmungen
iiber den Gotteslisterungsprozef) ist der Zusammenhang zwi-
schen der alten Mystik und der mittelalterlichen Philosophie der
freie des religiésen Volksgeistes, nicht der der gebundenen Riick-
beziehung. Aber ich will Ihnen eine solche Legende hinsetzen:
Der Messias ist schon geboren im Augenblick da der Tempel zer-
stért wurde; aber wie er geboren war, trugen ihn die Winde aus
dem SchoB seiner Mutter davon. Und nun wandert er unbekannt
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F.R.an E.R. durch die Volker und erst wenn er sie alle durchwandert hat, is¢
die Zeit unsrer Erlésung gekommen.
So ist das Christentum als welterfiillende Macht (nach dem Worte
des einen der beiden Scholastiker, Juda ha Levi: der Baum, dep
aus dem Samen des Judentums wiichst und die Erde iiberschattet’
aber seine Frucht wird wieder den Samen umschlieBen, von dem
doch niemand etwas merkte, der den Baum sah) jiidisches Dogma,
wie das Judentum als der verstockte Ursprung und letzte Bekehrte
ein christliches.

Aber was bedeutet das fiir mich? abgesehen davon, dafB ich eg
weiff. Was bedeutet dies jiidische Dogma fiir den Juden? GewiB,
mag; sein es gehort nicht zu den Dogmen der substantiellen Grup-
pe, das, gleich den entsprechenden christlichen, aus einer Ana-
lyse des frommen BewuBtseins gewonnen werden kénnte. ‘Es
ist zunichst, gleich dem entsprechend christlichen, ein Theologu-
men. Aber auch Theologumene miissen der Frommigkeit etwas
bedeuten. Was also?

Was bedeutet denn das christliche Theologumen des Judentums
dem Christen? Wenn ich Eugen Rosenstocks vorvorigem (oder
vorvorvorigem?) Brief glauben soll: Nichts. Denn da schrieb er
mir, Konig und er selbst seien die einzigen, die das Judentum
heute noch ernst nihmen. Mir lag schon damals die Antwort auf
der Feder, daf} es hier gar nicht ankommt auf das theoretische Be-
wubBtsein, sondern darauf ob ein praktisches Ernstnehmen den
Inhalt des Theologumens dauernd verwirkliche. Dies praktische
Ernstnehmen, worin sich das Theologumen von der jiidischen
Verstocktheit auswirkt, ist der Judenkafl. Sie wissen so gut wie
ich, daf} alle seine realistischen Begriindungen nur modische Mén-
telchen sind um den einzig wahren metaphysischen Grund zu ver-
hiillen, der metaphysisch formuliert lautet: daf} wir die weltiiber-
windende Fiktion des christlichen Dogmas nicht mitmachen, weil
sie (obzwar Wirklichkeit) eine Fiktion ist (und fiat veritas, pereat
realitas, denn ,,Du Gott bist Wahrheit‘*) und gebildet formuliert
(von Goethe in Wilhelm Meister): daB wir die Grundlage der
gegenwirtigen Kultur verleugnen (und ,,fiat regnum Dei, pereat
mundus®, denn ,,ein Reich von Priestern sollt ihr mir sein und
ein heiliges Volk*) und ungebildet formuliert: daB wir Christus
gekreuzigt haben und es, glauben Sie mir, jederzeit wieder tun
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wiirden, wir allein auf der weiten Welt (und fiat nomen Dei F.R.2n E.R.

Unius, pereat homo, denn ,,wem diirft ihr mich vergleichen, daf3
ich gleiche®).
Und so ist die entsprechende jiidische Realisierung des Theolo-
gumens vom Christentum als der Wegbereiterin der Judensto.
_Der ist einem Fremden schwer zu beschreiben. Was Sie davon
sehen, kommt Thnen albern und ungroB vor (so wie es dem Juden
kaum méglich ist, den Antisemitismus anders als nach seinen ge-
meinen und dummen AuBerungen zu sehen und zu beurteilen).
Aber (ich muB} wieder sagen, glauben Sie mir/) sein metaphysischer
Grund ist, wieder nach den drei Formulierungen wie oben: 1. daf3
wir die Wahrheit haben, 2. daBl wir am Ziel sind und 3. wird jeder
beliebige Jude im Grunde seiner Seele das christliche Verhiltnis
zu Gott, also die Religion i. e. S., eigentlich héchst kiimmerlich,
armselig un§i umstindlich finden: dafl man es erst von einem, seis
wer er sei, lernen miisse, Gott unsern Vater zu nennen; das ist
doch, wird der Jude meinen, das Erste und Selbstverstindlichste —
was braucht es einen Dritten zwischen mir und meinem Vater im
Himme], Das ist keine moderne Apologetenerfindung, sondern
der einfache jiidische Instinkt, gemischt aus Unbegreiflichfinden
und mitleidiger Verachtung. :
Das sind die beiden Standpunkte, beide eng und eingeschréinkt
eben als Standpunkte und deshalb in der Theorie beide iiber-
windbar; man kann verstehen, warum sich der Jude seine Un-
mittelbarkeit der Gottesnihe leisten kann und der Christ es nicht
darf, und auch verstehen womit der Jude fiir jenes Gliick zahlen
muf}; ich kann diesen Zusammenhang ins Allerfeinste ausspinnen,
er ist ‘intellektualisierbar durch und durch (denn er entspringt
letzthin aus dem groBen sieghaften Einbrechen des Geistes in den
Ungeist, das man ,,Offenbarung’* nennt). Aber —
Aber — nun will ich Thre Frage so formulieren, daB sie erst frucht-
bar fiir mich wird — aber ist nicht solches Intellektualisieren als
erkennende, wegbereitende, zukunftwirkende Titigkeit (wie jede
Kulturtitigkeit) Christensache, nicht Judensache? Bist du noch
Jude indem du das tust? Gehért es nicht zu dem, womit die
Synagoge fiir das aller Welt vorweggenommene Gliick, schon
beim Vater zu sein, zahlt, daB sie die Binde des UnbewulBtseins
vor den Augen triagt? Geniigt es, wenn du den Stab zerbrochen
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F.R.an E.R. in der Hand trégst, wie du tust — ich will es dir glauben — aber dje

Binde von den Augen nimmst?
Hier hért die geschliffene Klarheit der Antithesen auf; hier be-
ginnt die Welt des Mehr und Weniger, des Kompromisses, der
Realitit oder wie die jiidische Mystik des Hochmittelalters fiir
» Welt der Realitdt, der Dinghaftigkeit* sehr schén sagt: , Welt
der Tathaftigkeit, der Faktizitit** und wie ich deshalb hier auch
lieber sagen will: die Welt der Tat. Die Tat allein kann hier fisr
mich entscheiden — aber selbst wenn sie fiir mich entschieden hat,
brauche ich immer noch — Nachsicht! Nicht als ob das Denken
hier'gianz zuriickbliebe; aber es geht nicht mehr wie zuvor. einen
stolzen gesicherten Konigsweg mit Vorhut, Flankendeckung und
zahllosen Trains, sondern es geht einsam auf dem FuBweg, im
Wanderkleid. Etwa so:

Sie entsinnen sich der Stelle, wo der johanneische Christus seinen
Jiingern erklirt, daB sie die Welt nicht lassen sollen, sondern in
der Welt bleiben. Ebenso kénnte das Volk Israel, das ja iiberhaupt
alle Reden dieses Evangeliums auch sprechen kénnte, zu seinen
Gliedern sagen (und sagt es tatsichlich — ,,den Namen Gottes zu
heiligen in der Welt" ist eine vielgebrauchte Wendung). Darauser-
gibt sich alle Zweideutigkeit des jiidischen Lebens (so wie sich alle
Bewegtheit des christlichen daraus ergibt); der Jude, insofern er
,»in der Welt* ist, steht unter diesen Gesetzen, und es kann ihm
keiner sagen, so und so weit darfst du und dies ist deine Grenze,
denn ein einfaches ,,Mdglichst wenig* wire eine schlechte Norm,
weil es unter Umstinden auch eine Herabdriickung der innerjiidi-
schen Leistung bedeuten wiirde, wenn ich iiber mein Gesamttun
die Norm ,,moglichst wenig auBlerjiidisch* setzen wollte. So sage
ich mir im allgemeinen ,,méglichst innerjiidisch*, aber ich weil,
daB ich im einzelnen Fall nie das Quantum ,,aullerjiidisch* dngst-
lich abwehren kann. Ich wei} aber, daf} ich mich euch gegen-
itber damit des Verbrechens der Seelenlosigkeit schuldig mache.
Ich kann eben nur am Mittelpunkt und Ursprung meines Tuns es
voll verantworten, an den Peripherien entgleitet es mir. Soll ich
~ aber deswegen, um diese gefihrdeten AuBenwerke zu stirken, die
Burg verfallen lassen? Soll ich ,,mich bekehren®, wo ich von Ge-
burt her ,;auserwihlt” bin? Gibt es diese Alternative fiir mich
iibefhaupt? Bin ich auf die Galeere nur so hingelaufen? Ist €s
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nicht mein Schiff? Sie haben mich an Land kennengelernt, haben F.R.an E. R.
kaum gemerkt, daB mein Schiff im Hafen lag, ich trieb mich da-
mals mehr in den Schifferkneipen herum als nétig, so konnten Sie
fragen, was ich denn auf dem Schiff will. Und wirklich mir glau-
ben, daB es mein Schiff ist, und daB ich deswegen darauf gehére
(pour faire quoi? y vivre et y mourir), wirklich mir das glauben,
werden und mégen Sie erst, wenn die Fahrt wieder frei ist und ich
hinausgehe.

Oder erst, wenn wir uns drauBen auf offener See begegnen? Sie
sind imstande —!

Nun vom multum zu den multa Ihres Briefes. Von Gobineau
kenne ich die Renaissance und habe, ohne sie gelesen zu haben,
seine iibrigen Reclambindchen. Die Renaissance kennt doch
eigentlich ,,jeder*, wie alles was von beiden Geschlechtern ge-
lesen wird; das ist eigentlich ein merkwiirdiger Zusammenhang,
es stimmt doch? Nur was Mann und Weib gemeinsam gehort,
gehort allen Minnern, alles andre wird gleich Parteisache, z. B.
Hans Ehrenberg liest jetzt zum ersten Mal in seinem Leben Lagarde.
Ubrigens, werden Sie ihn einmal sehen? ich weiB die geographi-
schen Méglichkeiten nicht. Er ist in einem Genesungsheim in
Sedan — er ist die merkwiirdigste Kriegserscheinung, die mir be-
gegnet ist, in menschlicher Beziehung. Jeder Mensch hat doch eine
extreme Moglichkeit in sich, die das Allerbezeichnendste fiir ihn
ist; und die ist bei ihm durch den Krieg und vorher allerdings
schon durch seine Heirat und ,,vor*‘ beidem, also vor allem, durch
seinen Willen zum extremen Leben Wirklichkeit geworden; er ist
jetzt, was an ihm ,,verloren gegangen** ist.

Ja, ich wire mit dem Schellingianum nicht zu Rickert gegangen,
allerdings aus personlichen Griinden; aber 1ooo km Luftlinie
machen einen kolossal gleichgiiltig, so ist es mir recht. Freilich
traue ich nach den verschiedenen Abweisungen meinem und IThrem
Urteil beziiglich der Wirksamkeit der Arbeit nicht mehr.

Ist Riidorffer nicht Pseudonym fiir Riezler? Pseudonym ,,eines
Mannes aus der niichsten Nihe des Kanzlers* ist es jedenfalls. Ge-
lesen habe ich ihn noch nicht — Sie meinen doch die ,,Weltpoli-
: tik der Gegenwart**? oder ist ,,Nationalitit* ein eigenes diinneres
Buch? Riezler ist im Auswirtigen Amt und Schwiegersohn Max
Liebermanns. Ich habe so lange keine Ursache mehr gehabt, mich
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F.R.an E. R. um dieKantianer zu kiimmern. Auch wenn ich Kant selber las (letzt-

hin den ,,ewigen Frieden®, im Februar die ,,Religion innerhalb dey
Grenzen®), fand ich nie Veranlassung dazu. Ich meine die gegen-
wirtigen ,,Schulen* haben eben nur die Bedeutung, Schulen zu sein;
man muB eine, gleichgiiliig welche, durchgemacht haben (ich dje
,,siidwestdeutsche*), aber nachher braucht man sich nur noch um
die Meister, die ,,guten Meister, lang schon tot** zu kiimmern,
Die Grundgeste des ganzen Kantianismus bezeichnen Sie so, wie
Hans es in seiner letzten Schrift (,,letzten* — von 1911 ! frither hiel-
ten wir ihn fiir einen wiisten Vieldrucker) auch tut. Von Fechner
habe ich, auf ihn gefiihrt in Bélsches Essayband ,,Hinter der Welt-
stadt* und durch einen Zufall, im ersten Semester den Zend-Avesta
groBenteils gelesen, nachdem ich bis dahin von Philosophicis
kannte: Einiges aus dem ersten Band der Biittnerschen Eckehard-
ausgabe, Platons Symposion, Schopenhauers ,,Uber die Weiber*,
*Nietzsche ,,Der Fall Wagner*, und war ganz hin vor Begeisterung
(er schildert, aber schildert wirklich, die Welt als ein grofes Lebe-
wesen, das Tote darin nicht als Ursprung des Lebens, sondern als
unbestattete Leichname des frither Lebendigen, denn das Leben
ist selbst Ursprung, es entspringt nicht); spiter habe ich nur noch’
das Biichlein ,,Vom Leben nach dem Tode* gelesen. Wundts
Schiilerverhiltnis geht wohl nur auf den Begriinder der Versuche
mathematische Methoden in die Psychologie (die reine, nicht
_physiologische Psychologie) einzufiihren, der Fechner ja ,,aufler-
dem* ist. Auch Wundt gehért zu den vielen, auf die ich nicht
neugierig bin; diese Sachen werde ich mir alle gelegentlich an-
sehen, wenn mich das 7%ema brennt, denn der Autor wird mich
sicher kalt lassen. Heim lese ich erst in diesen Tagen zu Ende; er
ist sehr gut (aber sollte man nun nicht einmal M. Kzhler selbst
lesen?); ich kam beinah eine ganze Woche nicht zum Lesen, weil
ich selber etwas schrieb, namlich — einen Lehrplan der Zukunfts-
schule! Von Kassél sind mir zwei Geschosse von Threr Hand an-
gemeldet aber noch nicht hier. Auf das Gedichtbindchen bin ich
durch eine Anzeige von — Klabund im —~— B.T. gekommen;
lesen Sie es trotzdem.
Und nun eine Bitte: Ich habe Thnen so brav meine Gedanken in
Pillenform dem feldpostzulissigen Gewicht und meinem Papier-
mangel entsprechend geprefit (mit kochendem Wasser iibergossen
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" Eugen Rosenstock an Frany Rosenyweig

gibt jede eine Liter-Feldflasche voll starken Kaffees), vergelten Sie F.R. an E. R.

mir Gleiches mit Gleichem und zwar erkliren Sie mir Zhren jetzi-
gen Begriff vom Verhiltnis von Natur und Offenbarung. DaB das
sich bei Thnen geiindert hat, ist nicht erst im Kriege geschehen,
sondern schon Friihjahr 1914 gebrauchten Sie im Gesprich den
Begriff ,,Heidentum® so, daf} ich Sie nicht verstand. W0 stehen
Sie zwischen dem E.R. der Nacht vom 7. VIL 13 und Kierke-
gaard? Ich frage so rund und taktlos, weil — ja eigentlich nur weil
ich mir durch meine so runden Pillen doch ein Recht wenigstens
zu der Frage, wenn auch nicht auf die Anzwort (das weil ich wohl),
erworben habe.

Heims Schwiche, soweit ich bisher sehe — ich bin an der Grenze
zwischen dem allgemeinen und dem christlichen Teil — ist (wohl
die seines ganzen Kreises), daB} ihm die Geschichte der Philoso-
phie bei Kant aufhort und er statt der Idealisten nur die fachtheo-
logischem Dlogmatiker des 19.scl. kennt und daher sich nicht
fragt: wie denn nun, wenn die Philosophie selber den Widerspruch
zugrundelegt, — woraus sich ihm dann eine ungeheure geschichts-
philosophische Aufgabe auftun wiirde, und der schéne kurze,,Leit-
faden* nicht mehr geniigen wiirde (denn: kurz, teuerer Freund,
ist nur die Theorie). So hat er die Frage Christentum und Philo-
sophie (und damit Christentum und Welt) eigentlich noch in der
einfacheren Frage ,,Christentum und Heidentum* stecken lassen
und weicht dem eigentlich brenzlichen Fragenkreis der christ-
lichen Welr (Philosophie, Kunst, Staat, Ehe und was sonst noch)
noch aus. Aber ich will nun erst weiter lesen.

Eine Zusatzfrage noch: Hat die Spracke Thnen nicht mehr die
Bedeutung, die sie damals hatte? Kénnten Sie nicht mehr alles,
was Sie meinen, ausdriicken, indem Sie von ihr sprechen?

Herzlich griiB3t Sie der [Im Druck d¢s Feldpostbriefes] Absender.
/R

4

28. 10. 16.
Somme

Lieber Franz! Sie haben sehr recht mit Threm Kaffeextrakt. Und

wenn ich mich an so einem Brief unbeschreiblich freue, empfinde

ich, wie fliichtig und gehaltlos ich antworte. Weshalb kamen Sie

nicht vor einem Jahre, vor einem halben Jahre? Da war ich ge-
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E.R.anF.R. laden wie eine Starkstromleitung. Nun bin ich wie eine der
verdammten, jetzt kiduflichen Batterien fiir Taschenlarnpen s und
wo nichts ist, hat selbst die Freundschaft und der eigenste Wunsch
ihr Recht verloren.

Sie fragen mich ja tiberhaupt die Dinge in einer so korrekten,
publiken, allgemeingiiltigen Formulierung, daB ich verbliifft da-
vorstehe: So hab’ ich noch nie gefragt, und so weiB ich also auch
nicht zu antworten. Mir fillt irgend etwas ein, oder irgend etwas
auf. Das ist dann ein Stein des AnstoBes fiir die Denkerzelle,
SchlieBlich hat sie sich wieder freigewiihlt. C’est tout. Ich denke
nicht gleichzeitig, sondern aus Bediirfnis und mit meinem Be-
diirfnis nackeinander. Und diese Zeitlichkeit meines Denkens ist
jadas A und O, von dem aus ich alles wieder anfasse. Die Sprache
bildet diesen processus auch fiir den philosophisch Verseuchten
noch anschaulich ab. Deshalb redete ich friiher lieber von Sprache
als von Vernunft.

Natur und Offenbarung: Derselbe Stoff, die umgekehrte Belich-
tung. Je alltiglicher die Sache, desto offenbarer und offenbarter
kann sie werden. Nur die Erfindungen und Subjektivismen der
Menschen, die Spezialititen, kénnen nicht offenbar werden, weil
sie nie narirlich waren, Brot und Wein hingegen wirds. Der
Glaube ist ein Vermogen, das nur moralisch Gesunden voll inne-
wohnt, das durch Unreinigkeit zerbricht und sich auflost, ist
ganz handfest einer sonstigen Naturkraft vergleichbar. Christus
hat den Durchbruch dieser auf Erden latenten, gebundenen Kraft
in den Weltenraum, gen Himmel, uns vermittelt. Wo vordem nur
Abrahams SchofB3 war, ist jetzt lebendige Ewigkeit und Aufstieg
der Geister von Stern zu Stern. Die Offenbarung bedeutet den
AnschluB auch unseres BewuBtseins an den iiber die Erde hinaus-
reichenden Welt- und Himmelszusammenhang. Die Frage, die
Sie stellen: ,,Natur und Offenbarung* kann ich nur verstehen als
,,natiirlicher Verstand und Offenbarung®. Natur und Offenbarung
sind ja nicht vergleichbar. Der natiirliche Verstand also kennt vorn
und hinten, links und rechts, und behilft sich in diesem Geviert
mit einem Netz von Analogien. Er vergleicht und hinkt so in der
ungeheuern Weite von einem Platz zum nichsten fort. Der Jurist
ist der minnlichste Verstand, der die Nacht mit Hilfe einer Analo-
gie zu einem Unterfall des Tages stempeln kann und so durch eine
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Echternacher Sprungprozession die Erscheinungswelt schlieBlich E. R.ax 7. R.

sich selbst so weit angleicht, daB 'selbst Sonne, Mond und Sterne
auf ihn bezogen werden. (NB. Wie der Mann durch Pergleick das
Fremdeste erreicht, so macht die Frau durch die Mode das ewig
Gleiche zum Fremdesten. Beides sind Lahmheiten. Kein Wunder,
wenn, wie Sie anmerken, nur dasjenige lebendiges Allgemeingut
werden kann, was Mann und Weib erreichbar ist und dadurch be-
weist, wenigstens durch beiderseitiges Hinken annihernd mensch-
lich zu wandeln).

Der Entschluf} in diesem Raumgeviert die eigene Position nichtals
erkennende Mitte, sondern als von oben bedingt anzunehmen, dieser
Verzicht, dpgpaldg xdopov? zusein, ist nicht mehr Sache des mensch-
lich-natiirlichen Verstandes, sondern ist jenes Vermogen in uns,
das Offenbarung an uns, in uns und fiir uns moglich macht. Die
Schleiesmachersche ,,unbedingte Abhingigkeitt darf also nicht als
Schicksalsgefiihl duBerlich, sondern muB als Erleuchtung gefaBt
werden. Ist aber Denken und Sprechen ein dauerndes Wechsel-
verhiltnis von Geben und Nehmen, und beides ein einheitliches
Geschenk an das Menschengeschlecht, so ist fiir diese Zweiheit ein
doppeltes Wirken allerdings moglich. Sie konnen an ihre Auto-
nomie glauben. Die Kantianer glauben in sinnloser Zuspitzung an
eine Autonomie des Denkens. Die Tatsache der Wissenschaft hin-
gegen zeugt nur fiir eine gewisse Autonomie des Ehepaares Spra-
che und Verstand. Denn ein Selbstvertrauen des Verstandes und
ein Anvertrauen an die Sprache sind beide gleich unerlafllich fiir
den, der wissen will. Alles solches autonome Wissen ist aber ,,maf-
los*¢, allein gestiitzt auf Erfahrung, ohne 86g pot mod ot®.? Ich
nenne es wucherndes Denken. Es geht ihm nidmlich wie dem Un-
kraut. Es verdirbt nicht. Ohne Ahnung irgendeines péroov
ndvrov? greift es fréhlich und ,,unbe fangen* um sich, und diese Art
Wissen lebt in allen Zeitaltern. Sie ist Polksgut ; ich sage fiir #3vog*
statt Heiden lieber Polk. Es lebt im Mittelalter genau so michtig
wie heute und setzt sich in michtigen Wellen gegen die Offen-
barung, gegen die beiden Schwerter Kaiser wie Papst zur Wehr.
Die michtigste Eruption ist die von 1789. Sie hat zur vélligen Un-
terminierung des protestantischen Christentums gefiihrt, das heut
vielfach bloBer Theismus ohne Mittler, ohne Bekehrung, ohne

1 Nabel der Welt*. — 3 ,Gib mir (einen Ort) wo ich stehe®. — ? ,Ma8 aller Dinge*. —4,,Volk*.
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E.R.an F. R. jenes Band vom Himmel zur Erde, welches den Raum durch dep

Begriff Qben stabiliert wie einen rocher de bronze, zu werdep
droht. Dieser Theismus steht mit dem der Naturvélker usw. vl
auf einer Stufe. Er ist ein kraftloser Rest, ein Nachhall ferner Leit,
wie die Kulturfragmente jener Naturvélker heute als Reste und-
Nachklinge durchschaut werden. Dieser natiirliche Volks-Gottes-
glaube ist also Alter Bund ohne Bund und Gesetz, jedenfalls
aufler- und vorchristlich. Deshalb sagte ich 1914 wohl: Heiden-
tum. :
Dies Heidentum ist nun in allen Kirchen heut insoweit herrschend,
als die Wissenschaft ,,voraussetzungslos® zu leben trachtet, prae-
cipue Harnack, der ganz gutgliubig dabei ist, aber leider vor der
Wissenschaft mehr Respekt hat als vor Gott oder Gottes Wort.
Nun kommt ein entscheidender Punkt. Die Sprache, der A6yog,* ist
in all diesem Volkstum — #3vn? des Altertums, Nationen von heute
— in sich selbst gefangen und nur deshalb ja so grenzenlos unbe-
fangen. Er vertreibt den Teufel mit Beelzebub, eine Analogie
durch die nichste, einen Vergleich durch ein neues Bild. Aller
,ynatiirliche Geist ist metaphysisch, ohne es zu ahnen. Weil ihm
insgeheim vor dieser seiner Ohnmacht, seinem bloBlen wurmbhaft
durch die Raumweite sich Hindurchwinden graut, hater die jeweils
unantastbar gewordenen Metaphern zu Begriffen gestempelt. Auf
diese zieht er sich wie auf Betonblécke zuriick, um ein ,,unangreif-
bar* des natiirlichen Geistes behaupten zu kdnnen. Die Begriffe,
das sind die Metaphern von vorgestern, die Analogien von gestern,
verdammen den Volksgeist zu seiner unhistorischen Schlagwort-
Denkweise; Erbgut, das um keinen Preis als solches durchschaut
werden darf. Die Protestanten glauben ja selbst bei schirfster
Bibelkritik ,,ihr* Neues Testament lesen zu kénnen ohne den
Heiligen Geist der Kirche, und sie lesen nicht mit Hilfe der letzten
zweitausend Jahre, sondern gegen und ohne sie. Es geht also dem
Volksgeist mit der Zeit wie mit dem Raum. Er méchte auch hier
das Mal} — das ist die Zeitrechnung ab anno Domini — vergessen.
Wie er rdumlich ohne Oben auskommt, so vegetiert er sein sub-
jektives Leben ohne den Mythus der Zeitrechnung, ohne das tief-
sinnige: ,, Wenn sie nicht gestorben sind, so leben sie noch heute.”
Zu diesem Zweck hat er sich den luftleeren Raum der Begriffe

3,,Logos, Wort*. - 3, Vélker*.
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L geschaffen, mit denen er sich einen kiinstlichen Theaterhintergrund E.R.2x F. R.

iy f  aus papiernem, versteinertem Sprach- und Geistgut fiir seine
" Bockspriinge zimmert. Tite er es nicht, so miifte er auch freilich
verriickt, wahnsinnig werden. Denn ihm, dem natiirlichen Geist,
entrollte sich dann ein regressus in infinitum; ihn witternd und
fiirchtend, hilt er sich an das Beton innerhalb der geistigen Arena,
klammert sich also an sein eigenes Geschopf, das allerdings von
einem so und so viel dlteren Subjekt, aber doch eben genau so
hochst subjektiv hingepflastert worden war. Die Angst vor der
Verriickung des naiven, MaB-seienden Ich — die betriigt den ,,na-
tiirlichen” Geist um die Herrschaft iiber Raum und Zeit. Hier
setzt die Logoslehre des Heilandes ein. Der Logos wird von sich
selbst erldst, vom Fluche, immer nur in sich selbst sich zu berich-
tigen. Er tritt in eine Verbindung mit dem Erkannten.—,,Das
Wort yard Fleisch* — an dem Satz hingt ja wohl alles. Wahrend
Menschentvort immer Begriff und damit Erstarrung und Entar-
tung werden muf}, spricht Gott mit dem fleischgewordenen Wort,
durch den Sohn, zu uns. Und so ist die christliche Offenbarung
die Heilung der babylonischen Sprachverwirrung, die Sprengung
des Gefingnisses, zugleich aber das Siegel auf die neue Zunge, die
nun beseelte Sprache. Seitdem lohnt es, wieder zu denken, weil
das Denken ein Maf} au3er sich selbst, im sichtbaren Wandel Got-

- tes, hat.
Werden Sie nun begreifen, wie wenig ich im Christentum die
Judaisierung der Heiden finden kann? Das, wovon Christus er-
16st, ist ja gerade der grenzenlose, naive Hochmut des Juden, den
Sie selbst in Anspruch nehmen. Gegeniiber den babbelnden 372-
l‘ sprachigen Vélkern war und ist freilich dieser Stolz wohlbegriin-
det. Und deshalb ist Juda abgesondert worden und herausgenom-
men aus allen V6lkern des Erdkreises bis zur Zerstdrung des
Tempels. — Aber das Christentum erlést den Einzelnen von Fa-
milie und Volk durch die neue Einheit aller Siinder, aller Miih-
seligen und Beladenen. Das ist die Christenheit und ihre Zusam-
mengehdrigkeit durch gleiche Not. — Mein Gehirnkasten versagt,
| und ich werde dumm. Ich wei} nur, daB ich jetzt iiber das pec-
, catum originale und die superbia judaica beredt werden mochte,
| aber die Maschine ist leer gelaufen. Ich leide jetzt an solcher Miidig-
keit, daB Sie vorlieb nehmen miissen. Ich glaube auch, ich schreibe

T et
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E.R.an F.R. immer dasselbe. Ich bin Thnen gut. Zum Gliick wissen Sie nicht,
was Sie tun. Thr Eugen R. ; 2

Eugen Rosenstock an Frany Rosenyweig

v 30. 10. 16,
Lieber Freund! Ich muB gleich noch fortfahren. Es handelt sich
um das unjiidische Leben, zu demder Jude, das unchristliche Leben,
zu dem der Christ verdammt ist.
Beim Christen ist dieser unheilbare Ril zwischen seinem fakti-
schen Leben aus der Froschperspektive und der vita illuminativa,
nach der ihn verlangt, Grund und Eckstein des Glaubens. 7 Jeder
nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach!*“ Christ kann iiber-
haupt nur werden, wer nicht im Pessimismus hinsichtlich der Frau
Welt duBerlich steckenbleibt, sondern den Wurm in sich selber
spiirt. (Glauben Sie iibrigens nicht, dal ich mit ,,Wurm‘ und
dhnlichen Dingen allegorisch spiele. Diese Dinge sind auBlen wirk- -

" lich geworden, damit wir sie nun fiir unsere inneren Zustéinde als

Deutzeichen, significatio und explicatio, besitzen und handhaben.
Also die geschichtlichen Tatsachen und die an ihnen ausgerich-
teten Tatsachen des ,,frommen BewuBtseins* sind eins und das
andere gleich wirklich. Zweibeinig geht der Mensch zu best.
Alle Offenbarung ist mafgebliches, sinnlich wahrnehmbares Ge-
schehen, also eine contradictio in adjecto fiir den Kantianer.) Des
Christen Reich ist also nie von dieser Welt, selbst das des christ-
lichen Priesters nicht. Sein faktisch unchristlich-diesseitiges Leben
ist ihm ein Argernis, und er hat vielleicht Miihe, sich selbst auch
nur als seinen Nichsten zu behandeln.

Wenn aber der Jude principaliter und essentialiter unjiidisch lebt,
betet, Orgel spielt und denkt, was dann? Jude ohne den Tempel

- und das Gesetz, ohne die Ehe mit achtzehn Jahren und ohne die

Freiheit vom Kriegsdienst? Franz R. als Kriegsfreiwilliger; ich
glaube, Sie wiirden sich gegebenenfalls sogar duellieren. ,,Abge-
sondert von allen Vélkern des Erdreichs*, auch wenn Ihr Freund
... seine Frau zum Judentum ,,iibertreten‘ liBt? Wo bleibt da die
Metaphysik von Abrahams Samen? Seit 70 n. Chr. gibt es nur
&€9vn! und das auserwihlte #3vog? ist zum bloBen Firbereagenz
alles Vélkischen herabgesunken. Gerade die von Ihnen aufgestellte

1, Volker. —* , Volk®.
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Korrelation der Entwicklung im Mittelalter ist mir fiir dies Ab- E. R.an F.R.

hingigkeitsverhiltnis, diese Sklavenkette des nachmessianischen
Judentums erneuter Beweis. Die Lehren und Dinge, die durch
den sti:nulus des Christentums dauernd getrieben seit tausend
Jahren das Antlitz der Erde verindert haben, haben im Judentum
zu ein paar beriihmten Namen, zum Stolz der Synagoge gedient,
sonst nichts.

Abraham opfert seinen Sohn; im Neuen Bund opfert sich der, der
den Bund mit Gott bringt, selber. Das ist der ganze Unterschied.
Bei Heiden wie Juden trachtet ein jeder auctor, Vater, Besitzer,
Erblasser, Ahnherr, Vormund, Herr und Vormund zu sein. Jeder
waltet eines Stiickes Welt. Der Christ kennt demgegeniiber ein
zweites Reich der Armut, Krankheit, Abhingigkeit und Unmiin-
digkeit$ der Scham, Reue und schiichternen Kindischkeit. Abra-
ham opfert was er hat, Christus was er ist. '

Die Synagoge redet seit zweitausend Jahren iiber das was sie hat,
weil sie schon gar nichts hat; aber sie erlebt nicht und wird des-
halb nie erfahren, was sie ist. Sie bildet ab den Fluch der Selbst-
gewiBheit, des Adelsstolzes und der gedankenlosen Gleichgiiltig-
keit gegen das Werdegesetz des einheitlichen Kosmos, des ,,Frie-
den auf Erden allen Menschen seines Wohlgefallens®. Jene neue
Menschheit aus einheitlicher Not und Siinde, das immer neu ge-
borene corpus christianum aller Menschen, die guten Willens
sind, jenes ,,hinaus iiber alle Vélker*, kennt sie nicht. Sie kennt
ein ursichliches Beieinander des Blutes, des auserwihlten Volkes,
aber kein finales Zueinander aller Kinder des Vaters. Sie haben das
Wort, daB} dereinst alle Vélker zu Jerusalem anbeten werden, und
sie kreuzigen immer wieder den, der kam, das Wort wahr zu ma-
chen. Scheinbar warten sie auf das Wort des Herrn, aber sie sind so
durch und durch offenbarungslos geworden, daf} sie alles tun, um
seine Wirklichkeit zu hindern. Mit aller Macht ihres Wesens stem-
men sie sich gegen ihre eigene VerheiBung. Sie bilden auf Erden
Luzifer ab, den obersten der Engel, auserwihlt vor Gott, der Got-
tes Geschenk an ihn schlieBlich behalten wollte wie eine Herr-
schaft aus eigenem Recht und stiirzte. So pocht Juda auf sein
eigenes, unveriduBerliches Recht. Diese Naivitit, gegen Gott un-
verduBerliche und unverjihrbare Rechte gewonnen zu haben, die
nun ,,natiirlich”, durch Vererbung erworbener Eigenschaften,
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E.R.an F R. den Nachkommen blelben-lst das blinde Altertum des Juden-

tums; Sioyeviic, ebyeviig? riefen die Stimme der Heiden von sich
selbst. Wer glaubt es ihnen? Sie diirfen nicht sagen, das sei auch
gar nicht ndtig; wenn sie es nur selber glaubten.

Der Mensch und die Vélker sollen niamlich in freier Wirksamkeit
furchtlos ohne zuféllige Schranken leben. Wie das Volk zugrunde
geht, das sich physisch nicht mehr selbst verteidigt, so bedarf jedes
Volk im Geistigen der in sick unabhingigen Entfaltung seiner Le-
bensgesetze. Jede Kraft mufl sich gegen jede Gefahr dewdhren.
Verzicht und Ducken kennt das Licht nicht. Es dringt iiberall
hin. Es dberwindet und zeigt damit, was es ist.

— — Aber ich will keine rabies theologica aufkommen lassen. Ich
weil, daB Juda alle ,,Volker* iiberdauern wird, aber nicht habtThr
die Moglichkeit zur Theologie, zur Wahrheitsforschung, so wenig
wie zur Schénheit. Thr sollt euch kein Bildnis machen. Um diesen
Prais darf der Ewige Jude leben. Weil er so grenzenlos am Leben
hingt, ist es ihm gewihrt. Er ist aber dazu verdammt zu leben, im
SchweiBe seines Angesichts und iiberall borgend, iiberall Anleihen
machend an all dem, was das Leben erst lebenswert macht. Der
Jude stirbt fiir kein Vaterland und fiir keine Mission. Er lebt des-
halb, weil er die Schranke des Lebens nicht erlebt, von einer ge-
spenstischen Widerspiegelung alles wirklichen Lebens, das ohne
das Todesopfer und die Nihe des Abgrundes undenkbar ist. Da-
mit Juda lebe, hingt der einzelne Jude von dem Erfolge, von der
Zahl seiner Kinder, ab. Er ist ein Paragraph des Gesetzes; c’est
tout. Thr mégt wohl glauben, Thr hittet ein eigenes Schiff. Aber
Ihr kennt das Meer gar nicht, sonst sprichet Ihr nicht so. Ihr nie
Schiffbriichigen — Ihr kénnt gar nie verlorengehen, sehet Gott
mit immer gleicher Klarheit, braucht deshalb keinen Mittler, der
Euch anblickt, wenn Ihr nicht mehr iiber den Erdenrand, in Fehle
erstickt, hinauszublicken vermégt. Thr wiBt nicht, dafl die Welt
Bewegung und Wandel ist. Der Christ sagt, es gibt Tag und
Nacht. Ihr seid so mondsiichtig, daB Thr die Nachtansicht fiir die
einzige Ansicht iiberhaupt haltet und das Minimum des Lichts,
die Nacht, fiir das Tag und Nacht UmschlieBende, fiir den Ober-
begriff anseht. Lasciavate ogni speranza; nondum viventes jam
renuntiavistis. E. R.

1 ,,Zeusgezeugt, wohlgezeugt.
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Eugen Rosenstock an Frang Rosenyweig E.R.an F. R.
~ 2. I11. 16.

Lieber R., eben schreibe ich Ihren letzten Brief in die Haltbarkeit
und das Gvayvworév' meiner halbzélligen Tintenschrift um. Es
geht mir dabei wie bei den Biichern, die ich in dem Leipziger Som-
mer auf dem Sofa liegend las und immer an die Wand warf, weil
meine Bauchmuskulatur zu heftig remonstrierte. Mann, wie trei-
ben Sie Geschichte! Was sehen Sie alles fiir Auseinander, fiir In-
dividua, wo ich nur das Geist eines michtigen Baumes erblicke!
Sie stellen ein seltsames Hin und Her und Gegeneinander auf:
Naivitit des Pneumatikers Johannes, persénliches Erlebnis des
Paulus. Die Gnosis legt den Finger darauf; erst wird das substan-
tiale, dann das formale Dogma entwickelt. Sie sind ja Troeltsch
+ Harnack. Die Geistkirche wird zur Traditionskirche usw. Als
Antithese diirften Sie etwas gliubiger sein als jene Archimandri-
ten der Nagiirlichkeit.

Christentum und Kirche: Die eine sichert die Wiedergeburt des
Geheimnisses, das andere erlebt sie im Einzelnen. Jeder Christ er-
lebt die Dogmen der Kirche als pdorug,? als personliches Erlebnis.
Die Erlssung besteht gerade darin, dal man solch einen Satz des
Nicaeanum-Constantinopolitanum wie ,,qui locutus est per pro-
phetas* als persénlichstes Erlebnis und als héchste giltige sach-
liche Wahrheit zugleich haben kann. Je naher heran an die histo-
rische Menschwerdung Gottes, desto apparatloser die Wiederge-
burt des Evangeliums unter allen Menschen, zu denen es drang.
Weil heut Nachgeborene um so viel mehr vergeheimnist (= Kierke-
gaard), erlést, selig (= Kirchenausdruck) werden sollen, deshalb
eine so viel reichere Ausgesprochenheit und Ausgedriicktheit, Aus-
gebildetheit des Evangeliums. Die Gegensitze innerhalb der Kir-
che sind alle nur martyria, testimonia fidei, alle in ihrer Weise
naiv und bewuBt zugleich. ,,Natur hat weder Kern noch Schale,
alles ist sie mit einem Male.“ Johannes, dieser ,,ganz naive Pneu-
matiker*, ist ja doch zugleich der groBte Apologet und der erste.
Jedes lebensfihige Ding auf Erden trigt mit den Kriften des Le-
bens eben zugleich die Krifte der Selbstverteidigung, Selbsterhal-
tung, kurz der Abwehr und Unterscheidung, der ,differentia spe-
cifica® als Faktizitit in sich. In der Kirche hat nur all das zur un-
verbundenen Individualisierung, richtiger Atomisierung, gefiihrt,

1, Lesbare. — ? , Zeuge' (wortliche Ubersetzung von Martyr). 68
3




E.R.an F.R. was entweder nur naiv oder nur bewuBt war, was entweder mit

dem Kopf allein die Wand des gottlichen Geheimnisses einstoflen
oder mit dem Leib allein die SiiBigkeit des Geheimnisses schmek-
ken wollte. Das gibt dann die beiden Sekten: Mystiker und Pro-
testanten. /nnerkalb der Kirche ist Franz und ist Dominicus mog-
lich, d.h. Betonungsunterschiede zwischen naiv und bewuBt sind
nicht unchristlich und nicht unketzerisch. Nur die Zertrennung
filhrt zum Abfall und zumTode. Denn das + (plus) von naiv und be-
wuBt muB innerialb jedes einzelnen Menschen bleiben; wie jeder
gesunde, heile Mensch zweibeinig ist, so muB er beides kénnen:
schamhaft und mutig sein. Diese beiden Grundkrifte des natiir-
lichen Adam hilt die christliche Kirche, die Gemeinschaft der Ver-
geheimnisten, diese contradictio in adjecto essentialiter sein wol-
lende, crux = Kirche, fest. Das personliche Erlebnis des Paulus ist -
giiltig, die Naivitit des Johannes existiert in Threm Sinne nicht.
Die Kirche ist die Wiedergeburt des Gleichen, eben das Faktum,
iiber dessen Ahnung Nietzsches Wahnsinn mit Recht ausbrechen
mufBte. Denn kein ,,Individuum® kann dies als ,,Individuum® er-
tragen. Ohne Gesamtkonzeption der Kirche kénnen freilich die B
einzelnen Triebe der saecula I, II, III, IV, V nur wie Hebel und .
Gestinge eines in sich tausendfach verschobenen und gegeneinan-
derschiebenden Dampfhammers erscheinen, wo man dem einzel-
nen Teile gerecht wird, wenn man 1. seine Substanz, 2. seine Funk-
tion beschrieben hat. Bei lebendigem Geist geniigt das nicht. Hier
nimlich tritt als Drittes das Geheimnis des Mikrokosmos ein, die
Unendlichkeit der Einzelseele, die den ganzen Makrokosmos wie-
dergebiert, obwohl sie zugleich als Glied dieses groBen Corpus
s,funktioniert. Dieses ,,im Einzelnen das Ganze haben‘‘ und doch
nicht haben, ist das Geheimnis der Kirche, und zwar unterschei-
det sie sich darin von allen bloB objektiven Geistesgebilden (Staat,
Kunst, Religion im hegelschen, liberalen Sinne); denn sie spricht
und lit den Einzelnen als Mikrokosmos sprecken und im Makro-
kosmos leben, d. h. das doppelte Geheimnis von Glied und Gan-
zem als crux ,,er“leben (iibrigens ein Wort, das es weder im Fran-
z0sischen, noch im Englischen, noch im Italienischen gibt), wah-
rend das Recht essentialiter nur gelebt, die Kunst essentialiter nur
gesprochen und die Religion im hegelschen Sinne iiberhaupt nur
gedost wird.
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Also eine historia specierum et generum naturata et naturalisans E. R.an F. R.
kann lauter kleine Zuckerhiitchen aneinanderreihen: Thesis, anti-

I thesis, synthesis, oder wie das Schema sonst heiBt, und aus Moses,

- Jesus, Paulus, Gnosis, Muhammed, Luther, Robespierre und Jo-

hannes Miiller am Maine einen héchst scheinbaren Ariadnefaden

durch die saecula hindurch spinnen. Nur glauben Sie doch nicht,

daB das eine sinnvolle Kirchengeschichte wird. Wenn Sie nicht

wissen, und da Sie nicht glauben, wozu die Kirche da ist in der

Welt, diirfen Sie auch nicht Pneumakirche und Traditionskirche ’
und die gute Zeit bis Konstantin und die schlechte Zeit seit Kon-

stantin wie der primitive Eduard Schwartz konfrontieren und das

Ganze fiir Geschichte ausgeben. Wer sich nicht dem Ganzen an-
vertmut, der nur lauter Baukl6tze schaut. Valete! Eugen.

i /5

Frang‘Ra.r:ngweig an Eugen Rosenstock

TR s

Dienstag, 7. 11.
L. R., heute friih erfuhr und sah ich, daB ein Rosenstock das hirteste
aller Holzer ist, da mufte ich an Sie denken und richtig ein paar
5 - Stunden spiter waren Ihre beiden Briefe da.
Nun ja, also jetzt ist es der ganz harte Rosenstock, und jetzt ist
es wohl_nicht mehr schwer fiir mich, Ihnen zu schreiben. Sie
haben mir ja noch viel , publiker* geantwortet als ich gefragt
habe. Manchmal so publik, daB ich mich heut morgen fragte:
i habe ich denn wirklich das alles noch nicht geschrieben, daB er es
{ mir schreibt?
t Sie haben ja recht, in allem, was Sie in Ihrer rabies theologica
' suBern. Ich meine wirklich, Sie miiiten wissen, daB ich das alles
weiB. Und auch weiB}, daB Sie das Judentum so sehen miissen (und
es hat mich ja im Anfang unsrer Korrespondenz nur beirrt, dal3
Sie anders sprachen als jetzt). Dennoch gibt es einen Punkt, iiber
| den die christliche rabies so wenig wie die jiidische Rabulistik
herausgehen sollte, obwohl sie es beide, wenn sie einmal im Gang
sind, gern tun. Denn mégen Sie fluchen, mégen Sie donnern,
| mogen Sie sich kratzen so viel Sie wollen, Sie werden uns doch
| nicht los, wir sind die Laus in Eurem Pelz — (o wire doch Ihre
Metaphysik der Natur wahr und wire es wirklich ihr einziger
Zweck, uns Stoff zu Gleichnissen zu geben, und ginge nicht der
Erfolg meist noch iiber diesen Zweck hinaus!)—, wir sind der
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F.R.anE.R. innere Feind — verwechseln Sie uns nicht mit dem dufleren! Dje

Feindschaft mag erbitterter sein miissen als die gegen den suBeren
Feind, aber gleichwohl — wir und Thr wir sind in den gleichen
Grenzen, im gleichen — Reick.

Das ist der Fehler in Thren Konstruktionen, daf3 Sie das Judentum
als Heidentum bekimpfen, und von diesem Punkt aus kann ich,
glaube ich (wenigstens jetzt nach dem erstmaligen Lesen), den
Inhalt Threr beiden Briefe, des meoi tdv €9vwv und des mepi ‘t.‘O'u
Tovdaropod,? aufrollen.

Ist es nicht schon sonderbar, daf3 die #3vn? keinen -1opéc® haben?
wihrend allerdings den &3vn? auch “Tovdaiowt entsprechen. Und
obwohl dort die #9vn? schon fiir die tadeia® der Okumene keine
bloBe Wirklichkeit sondern einen Begriff bedeuten (zu Ilias B
machen Alexandrinische Scholien darauf aufmerksam, daB — was
glaube ich aus dem Text noch nicht einmal streng zu belegen
wire — Homer die Barbaren 816 #vav“® und nur die Griechen 81a.
»%6Aewv' 7 aufzihle) und es also niher lige, einen- 1opudg? zu bilden.
Erst der Islam bildet einen historischen Zeitbegriff des Heidenzums
(Ddschahilijjatum) und erst das — neunzehnte Jahrhundert bildet
zu #9voc? den -1opdc,® aber nunmehr den Nationalismus. Der aber
bedeutet nun nicht mehr, was éJviouds® um das Jahr o bedeutet
hitte: Ideewerdung des Heidentums, sondern die vollendete
Christianisierung des Volksbegriffs. Denn Nationalismus heiBt,
daB die Vélker nicht blo8 glauben, von Gott zu sein (das glauben,
wie Sie richtig sagen, die Heiden auch), sonder 7z Gott zu gehen.
Aber nun haben diesen Glauben die Vélker und darum folgt auf
1789 1914—17 und noch viele ,,von .. bis..* und die Christiani-
sierung des Volksbegriffs ist noch nicht die Christianisierung der
Voélker (des ,,Erdkreises® wie Sie mit einem komischen Anklang an
die Terminologie der Ubersetzer jiidischer Gebetbiicher sagen).
Deshalb ist selbst jetzt, wo die Auserwihltheit Firbereagenz aller
Nationalitiit iiberhaupt geworden ist, die jiidische Auserwihlt-
heit etwas Einzigartiges, weil sie die Auserwihltheit des ,,Einén
Volkes* ist, der auch heute der eigne Stolz oder die eigene Be-
scheidenheit und der fremde Haf} oder die fremdeVerachtung selbst -
die empirische Vergleichbarkeit mit den andern Vélkern versagen.

t,,Uber die Heiden und des iiber das Judentum*. — 2 ,,Heiden* (eigentlich: Volker!). — ? ,,ismus®
hier im Sinne der Silbe ,tum*. — %, Juden*. - *  Erziehung*. — ¢, Nach Stimmen*‘. —
¥ ,Nach Stidten*. ~ %, Heidentum?*.
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Sie hat an metaphysischer Schwere nichts verloren, obwohl ihr F. R.an E.R.

Gehalt (der Atavismus war ihr stets nur Symbol, der Messianis-
mus allein Inhalt) jetzt Allgemeingut geworden ist; denn noch
immer ist (und wird es immer bleiben) sie die einzige sichtbar
wirkliche VerkSrperung des erreichten Zicles der Finheit (des,,Einen
Volks auf Erden‘ wie es sich selbst im Sabbatgebet nennt), wih-
rend die Volker nur auf dem Wege zu diesem gu erreichenden Ziel
sind und sein miissen, wenn es je wirklich erreicht werden soll.
Denn die jiidische Idee der Auserwihltheit ist von Anfang an alles
andre als ,,naiv‘. Wire sie das, so hitten Sie recht, sie mit heid-
nischen Diogenieen und Diotrophieen® zu vergleichen. Aber sie
ist es ganz und gar nicht. Sie entdeckt ihre ,,Herkunft“ erst, als
sie jhre.,,Bestimmung® erfahren hat. Wire sie naiv, d. h. atavi-
stisch ihrem Inhalt nach, so wire der JudenhgB unerklirlich, denn
eine Krihe hackt der andern kein Auge auéaber am Sinai (nicht
etwa im Haihe Mamre), sagt eine alte kalauernde Legende, hat
sich Israel die ,,sinna”, den HaB3, der V&lker erworben. Die Ju-
den sind die einzigen Unnaiven in der antiken Welt, und deshalb
ist allerdings das Christentum, das dieser antiken Welt die Unbe-
fangenheit ihres mo¥ ¢t®? nimmt, insofern eine ,,Judaisierung der
Heiden®. |

Thre Schilderung des ,,Heidentums* entspricht doch trotz ande-
rer Formulierungen genauer als ich dachte meiner eigenen An-
sicht. Dal ich dariiber unsicher sein konnte, lag wohl daran, daf}
ich damals Threr Verwendung der ,,Sprache® von mir aus nicht
nachfolgen konnte; das hat sich inzwischen geiindert; es sprachelt
jetzt bei mir auch lebhaft. Ich will jetzt aber das Heidnische noch-
mal, wie Sie ja auch tun, grade am Volksbegriff auseinanderset-
zen, weil Sie ja eben durch das Volksein Israels immer wieder da-
zu kommen, es unwillkiirlich zu ethnisieren:

Augustin, ich glaube im vorletzten Buch der Civitas Dei, setzt sich
in einer Stelle (die ich iibrigens, neben der Umformung des Chi-
liasmus in der gleichen Gegend, fiir die Schliisselstellen des Ganzen
halte — gegen Troeltsch, fiir die ltere Auffassung —), also er setzt
sich mit Ciceros Staatslehre auseinander: Cicero habe in einer,
iibrigens verlorenen, Partie von de republica dem Staat die beiden

1, Zeusabstammungen und Zeuserndbrtheiten (homerische Ausdriicke). — 2 ,,Wo ich stehe*:
archimedischer Punkt.
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F.R.an E. R. absoluten Zwecke der Selbsterhaltung (salus) und der Vertrags-

treue (fides) gesetzt, die freilich — Fall Sagunt — in Konflikt mir-
einander kommen kénnen, wo dann die salus um der fides willen
preisgegeben wird; so die civitas terrena; in der civitas Dei aber ist
ein Konflikt zwischen Heil und Glauben nicht méglich. Hier hitte
Augustin Jesajas 7, zitieren kénnen, wenn nicht die lateinische
Ubersetzung hier einen andern Text geboten hitte (aus dem das
»credo ut intelligam® belegt zu werden pflegt); Luther iibersetzt
sehr schon: ,,Gliubet ihr nicht, so bleibet ihr nicht®, ,,Gliuben*
und ,,Bleiben® ist eins; die Sikularisierung dieses Gedankens ist
der heutige Nationalismus, der ja Imperialismus wird, um ein
gutes Gewissen zu haben. Die Verteidiger der Akra von Jerusa-
lem haben bis zum letzten Augenblick auf das Wunder gehofit;
die groBe und ehrwiirdige Naivitit der heidnischen fides, die sich
selber lebt und stirbt und nichts mehr will, nichts mehr hofft, die
Gesinnung der Termopylen, Kartagos, Sagunts, war nicht die
thre. In der Welt der Offenbarung gibt es kein ,,Bleiben* ohne
,,Glauben®, weil alles Glauben in einer bleibenden Wirklichkeit
verankert ist; der Anker wird schwerlich schon ein antikes Sym-
bol der Hoflnung sein; denn die Hoffnung ist, wenn sie da ist,
sautonom'‘, nicht ,,verankert®.

Ich merke nun, indem ich weiterschreiben will, daf3 alles, was ich
Thnen jetzt schreiben miilte, unaussprechbar fiir mich Ihnen
gegeniiber ist. Denn ich miiflte Thnen jetzt das Judentum von
innen zeigen, nimlich hymnisch wie Sie mir, dem DrauBlenstehen-
den, das Christentum zeigen kénnen: und aus demselben Grund,
aus dem Sie es konnen, kann ich es nicht. Das Christentum hat
seine Seele in seinen AuBerungen, das Judentum hat auflen nur
seine harte schiitzende Schale und von seiner Seele kann man
nur drinnen reden. Es geht also nicht, und Sie miiBten mir schon
glauben, dal der, sozusagen abstrakte, Gehalt der Frémmigkeit
bei uns und bei Thnen ein und derselbe ist. Anfang und Ende, so
konnte ich es ausdriicken, sind die gleichen bei Thnen und bei
uns; mit Newton als Gleichnishelfer: die ,,eben entstehende* und
die ,,eben verschwindende* Kurve haben die gleiche Formel bei
TIhnen und bei uns, und Sie wissen, da8 man aus solchen Diffe-
rentialquotienten die ganze Kurve bestimmen kann, aber im
Verlauf der Kurve wihlen wir und Sie verschiedene Punkte, um
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sie zu beschreiben, und das ist unser Unterschied. Diesen Unter- F.R.an E.R.
schied fassen Sie mit Recht bei Moriah und Golgatha. Aber Sie

haben 1. M. 22 schlecht gelesen, Sie haben Abraham und Agamem-

non verwechselt; der freilich opferte, was er 4azte, um eines andern

willen was er wollte oder meinetwegen was zu wollen seine Pflicht

war; ja er opferte nicht einmal selber, er gab nur her und stand mit

¢ verhiilltem Haupte dabei. Abraham aber opferte nicht ezwas, nicht

t  oin Kind, sondern den ,.einzigen* Sohn und was mehr ist: den

. Sohn der VerheiBung und dem Gott dieser VerheiBung (die tradi-

tionelle jiidische Kommentierung liest dies Paradoxon sogar in den

Text hinein), deren Inhalt nach menschlichen Begriffen unmog-

lich wird durch dieses Opfer; nicht umsonst gehért diese Perikope

®  unsern hichsten Feiertagen; es ist das prototypische Opfer nicht

B der eigenen Individualitit (Golgatha), sondern der vélkischen

@  Existenz, des,,Sohns* und aller zukiinftigen Sohne (denn wir e-

% rufen uns yor Gott auf dieses Opfer oder vielmehr auf diese

4 Opferbereitschaft und zwar die des Vaters, nicht die, in der Er-

? zihlung doch sehr betonte, des Sohnes). Der Sohn wird wieder-
F
]

gegeben: er ist nun nur noch Sohn der VerheiBung. Nichts an-
dres geschieht, kein Ilion fillt, nur die VerheiBung bleibt be-
stehen; um keines Ilion willen war der Vater bereit gewesen, son-
dern ,,grundlos*. Agamemnon opfert etwas, ,,was er hat*, Abra-
ham alles was er — sein konnte, Christus alles was er ist. Ja, es ist
wirklich, wie Sie schreiben, ,,der ganze Unterschied’. Dem ,,naiv*
| in Anspruch genommenen unveriuBerlichen Recht an Gott ent-
| spricht, was Sie vergessen, das ebenso ,,naiv* aufgenommene Joch
r' der unveriuBerlichen Leiden, von denen wir — ,,naiv*‘? — wissen,
: daB sie uns auferlegt sind (traditioneller. Kommentar zu Jes.53):
»zur Erlésung der Welt** (— ,,Luzifer*?? vermantschen Sie lieber
die Symbole nicht!-). Und doch arbeiten wir nicht an dieser Er-
| losung, die dock auch unsere Erlosung vom ,,Leiden sein wird—
| im Gegenteil: der heiligen Unruhe eures Arbeitens entspricht bei
“ uns die heilige Angst, da3 die Erlosung nicht ,,vor der Zeit"
' komme (wozu es die sonderbarsten gradezu grotesken Legen-
den, alte und neue, gibt), eine Angst, die den metaphysischen
Grund unsrer Stellung zum Christentum, wie jene Unruhe den

eurer Stellung zum Judentum bildet.
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F.R.an E.R.

(Mittwoch),
Um nochmal darauf zuriickzukommen: die beiden Opfer, das 4
Moriah und das auf Golgatha, haben also das gemein gegen alleg
heidnische Opfer, daB nichts dadurch erreichz wird (wie denn auch
nur das gleiche aufgegeben wird, was wiedergefunden wird), son.
dern daB das Opfer selbst das Bleibende des Glaubens und damje
das Bleibende schlechtweg wird. DaB dies Bleibende zweierlej
ist, hier eine ewige Gemeinschaft und dort ein ewiger Mensch, das
macht in seinen Konsequenzen das gegenseitige Verstehen so
schwer, daB der eine Teil allemal dazu verfiihrt wird den andern
in die Nahe derer zu schieben, die iiberhaupt kein Bleibendes kep-
nen; es ist vielleicht das naheliegendste, wenn auch nicht gerade
das richtigste, Gegengift gegen diesen Irrtum der gegenseitigen
Paganisierung, wenn man einfach auf den gemeinsamen Besitz
des Buckhs reflektiert.
Fhre ganze Schilderung der ,,Synagoge* seit 70 vergiBt oder will
nicht wahrhaben, da3 wir mit BewuBtsein ,,das _Joc% des Himmel-
reichs auf uns nehmen®, daB wir fiir die Siinde des Hochmurs,
des Nichtmitdeichens, des mittlerlos im Licht des Gottesantlitzes
Wandelns — dar zaklen, subjektiv durch die Leiden des BewuBt-
seins der Ausgeschlossenheit, der Uneigenheit, und objektiv da-
durch, dafl wir euch das ewig mahnende Denkmal eures Nock-
nicht sind (denn ihr die ihr in einer ecclesia triumphans lebt, habt
einen stummen Diener notig, der euch allemal, wenn ihr in Brot
und Wein Gott genossen zu kaben glaubt, zuschreit: déomora,
uéuvnoo T@v éoyxdrwv?).
Daf} nun unste ganze Teilnahme am Leben der Vélker nur ,,clam,
vi, precario®® geschieht, das habe ich doch wohl selber schon
Ihnen geschrieben. GewiB, es ist alles Handlangerarbeit was wir
leisten; wir miissen das Urteil annehmen, wie es iiber uns gefillt
wird, wir kénnen uns nicht selbst beurteilen (weil es nicht unsre
eigne Geschichte ist,’an der wir wirken). Alles wahr, und die Welt
zieht die Konsequenzen, selbst wenn einzelne unter uns sich fiir
ihre Person dagegen striuben (nicht ich). Aber daB wir iberhaupt
irgendwie am Leben der Volker (und damit je linger je mehr am

christlichen Leben) passiv teilnehmen, das ist unvermeidlich, wenn
!, Herr, gedenke der letzten Dinge*, Anspielung auf die Erzihlung bei Herodot : ,,Herr, gedenke
der Athener*. — ® Die drei schlechten und daher ungeschiitzten Besitzgriinde des rémischen
Rechts.
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dings ,,grenzenlos®, aber — eure Legende vom Ewigen Juden,
wenn Sie sie nicht vermantschen, sagt esThnen — nicht aus Lebens-
hunger, sondern aus Lebenspflicht (metaphysischer Pflicht, ,,Ver-
dammtheit* nach eurer, ,,Erwihltheit* nach unsrer Auffassung);
das Leben ist uns nicht gegeben weil wir lebenshungrig sind, son-
dern der Lebenshunger weil wir leben sollen). Jene Teilnahme
kann selbst Thr polnischer Idealjude mit achtzehn- (genauer vier-
zehn-) jihriger Verehelichung und — frither einmal — Militirfrei-
heit nicht vermeiden. Aber neben diesem, im tiefsten Sinn unsitt-
lich@n, Leben nach auBen gibt es ein rein jiidisches Leben nach
innen, alles was eben der Erhaltung des Volks, seines ,,Lebens®,
soweit sie nicht nach aullen erkauft, sondern im Innern erarbeiter
werden muB, dient. Hierher gehort dieinnerjiidische Verwaltungs-
arbeit, hierher die jiidische Theologie, hierher die synagogale
KunstY(also sogar ,,Schénheit*l). Mogen diese Erscheinungen noch
so viel Fremdes enthalten — dies Fremde kann das Judentum gar
nicht anders als sick assimilieren; es tut es auch von selber, selbst
wenn es gar nicht will; die ungeheure Macht der Tradition wirkt
da selbst auf den empirisch Ahnungslosen. Die Gestalten des in-
nerjiidischen Lebens scheiden sich freilich von allem scheinbar
Entsprechenden der Kulturen; synagogale Kunst tritt nicht in
lebendigen Zusammenhang mit andrer Kunst, jiidische Theolo-
gie nicht mit christlicher Theologie usf., sondern erst indem sie
alle zusammen den Juden im Ganzen aufbauen und ihn bei seiner
ArtLeben (die keine Lebendigkeit ist, sondern nur Leben schlecht-
weg) erhalten, erst dadurch wirken sie, fermentativ, auf das Chri-
stentum und durch es hindurch auf die Welt. -

Wie weit der Jude an dem Leben der Vélker teilnimmt, das
schreibt nicht er sich, sondern das schreiben sie ihm vor. Fiir den
Einzelnen ist da vieles (weil es sich z.T. um gesellschaftliche Im-
ponderabilien, nicht um gesetzlich festgelegte Pflichten handelt),
eine Frage des Taktes, bisweilen des Gewissens. Ich personlich,
da Sie das beriihren, stelle mich zum Staat rein pflichtmiBig (legal),
habilitiere mich deshalb nicht an seiner Universitit, trete nickt als
Kriegsfreiwilliger ein, sondern gehe zu dem internationalen Roten
Kreuz, verlasse es da ich die Méglichkeit dazu habe, als der Staat
meinen Jahrgang einberuft und ich mir sagen muf}, daB ich ohne
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F.R.an E. R. meine freiwillige Beschiftigung beim Roten Kreuz jetzt legaliter

vom Staat beansprucht wiirde, wollte eigentlich selbstverstind-
lich, was ja das einzig Konsequente gewesen wire, einfach mich
als Landsturmpflichtigen einziehen lassen und war eben zu dem
Zweck aus dem Roten Kreuz ausgetreten, liel mich dann aber in
Kassel aus duBeren (und schlechten) Griinden bestimmen, for-
mell als ,,Kriegsfreiwilliger* bei der Artllerie einzutreten, was
wenn nicht eine Schlechtigkeit, dann mindestens eine Unsauber-
keit war; ich hitte besser gar nicht nach Kassel gehen sollen, son-
dern die ganze Sache in Berlin auslaufen lassen; daf} ich damals
nach Kassel ging, war weil ich die wie ich meinte nur Wochen der
Ausbildung moglichst nochmal bei meinen Eltern sein wollte, so-
zusagen als Ausgleich fiir sie; ich dachte da bei den 83ern oder
167ern genommen zu werden. Zur deutschen Kultur habe ich ein
intensives Dankbarkeitsverhiiltnis; nimmt sie meine Gaben — d(-
you 1€ @ilor te! — an, gut; wenn nicht, auch gut; es wiirde mir
hichts ausmachen, sie in dauernder Anonymitit zu veroffentlichen.
Praktisch kommt es ja eigentlich darauf heraus. Ich halte, was ich
hier tue, fiir nichts als fiir ,,Handlangerarbeit” in dem Sinne wie
ich vorher schrieb. Von mir selbst aus aber will ich nur Zeugnisse
meines Bildungsganges und Naturprodukte meines eigentlichen Ar-
beitens, des Arbeitens, um dessentwillen ich, subjektiv genommen,
lebe, darin sehen — mégen selbst noch auf lange Zeit hinaus die
Nebenprodukte umfangreicher sein als die Produkte. Dal} die Ab-
messung dieses Verhiltnisses nicht bei mir liegt, schrieb ich Thnen
sicher im vorigen Brief;; bei mir liegt nur seine Akzentuierung, die
Bestimmung dessen was Zentrum, was Peripherie ist, nein — ich
will Thnen das bose Wort vorwegnehmen: was Seele, was Leib
ist. An mir liegt es, ob ich Individuum das metaphysische Schick-
sal (das ,,Joch des Himmelreichs‘‘), zu demich von Geburt berufen
bin, auch auf mich nehmen, ,,principaliter und essentialiter jiidisch
leben will*“ (mag es auch consequentialiter und accidentaliter nicht
durchweg angehen), ob ich die natiirliche Berufung in die Sphire
der metaphysischen Erwihlung heben will. Der Kreis des Institu-
tionellen erleichtert die Durchfiihrung solchen Willens; ich wiirde
fiir mich nicht den Mut zu dem Schritt haben, den ... mit seinem
groBeren Besitz an ererbter Tradition und (als Zionist) jiidi-

! Homerisch: die Gaben seien ,,zwar gering aber liebenswert*’.
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