
THE LAW OF LIBERTY

A  F O U R T H  O F  J U L Y  S E R M O N
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Tuesday is Independence Day, and our text may seem 
to be explained by this day. Perhaps the Declaration of 
Independence is the law of liberty? v

For the world outside America, the 4th of July has 
some magic as though then and there, freedom had come 
to earth and been embodied in a great State Document. 
Hence, on the outside, the law of liberty certainly, must 
have something to do with the 4th of July. I myself wish 
to testify to this. A fter all, I owe it to this secular event 
of American liberty tha t today I still can live as a free 
man.

Among my fa ther’s papers, I found after his death a 
letter dated 1870, the year of the Franco-Prussian W ar, 
and sent to him in Pomerania from San Francisco by a 
friend. Both were seventeen. The friend’s family had 
come to the States, and behold, my fa ther had made 
inquiries about his own possible crossing. When I found 
the old letter, I understood why my father whom family 
obligations kept in Europe, always seemed dissatisfied 
with the lack of freedom there, why he declined the titles 
and decorations offered him, and raised me as a sturdy 
democrat. How, then, can I be surprised th a t his dream 
has come true in myself? There lived a great freedom in 
the hopes of the old nations of which the New World was 
the embodiment. And this liberty, to be sure, was the 
freedom of the individual.

There was an America before 1776. In 1610, the five 
hundred most independent religious non-conformist fam ­
ilies of England supported the Virginia Venture and a 
poet san g : We hope to plant a nation where none before 
has stood. W ritten in 1610, the verse came true in 1776.

W hat happened between the two dates? There was a 
church, there were churches in America. And though 
politically the colonies were mere colonies, the liberty of 
the nation was preceded by sovereign churches. The 
churches were sovereign.



A  m an  w h o  lik e  m y s e lf  h a s  co m e to th is  c o u n try  fo r  
f r e e d o m ’s s a k e , w ill  w a n t  to  k n o w  h o w  th e  s o v e r e ig n  
c h u rc h e s  g a v e  b ir th  to a  f r e e  n a tio n . W h a t  w a s  th e  p r ic e  
th e y  p a id ?  O b v io u s ly  th e  p r ic e  w a s  th e  1 5 0  y e a r s  o f  
d isc ip lin e  in  th e  c o n g r e g a t io n s  o f  C h r is t  in  th is  c o u n try . 
T h e se  c o n g r e g a t io n s  b e g o t  p o lit ic a l  l ib e r ty . F o r , b y  th e ir  
p r a y e r s ,  on o n e g o o d  S u n d a y , G e o r g e  I I I  w a s  d e p o se d  
an d  th e  C o n tin e n ta l C o n g re s s  p u t in to  p o w e r , s im p ly  a s  
th e  m in is te r s  a l l  o v e r  th e  c o u n try  in s e r te d  th e  n a m e , 
“ C o n tin e n ta l C o n g r e s s ”  in  th e  p r a y e r  o f  p e t it io n . In  th e s e  
c h u rc h e s , th e n , fr e e d o m  b u r s t  fo r th .

Is  it  p o ss ib le  t h a t  “ T h e  L a w  o f  L ib e r t y ”  is  n o t th e  f r e e ­
dom  o f  th e  in d iv id u a l, b u t  its  m a t r ix  p r e c e d in g  it ?  Is  it 
p o ss ib le  t h a t  th e  c e le b r a t io n  on T u e s d a y  a t  th e  S w im ­
m in g  P o o l u n d e r  th e  o p e n  s k y  to  w h ic h  w e  a r e  lo o k in g  
fo r w a r d ,  a n d  th e  S u n d a y  w o r s h ip  u n d e r  th is  r o o f  t o d a y  
c o rre s p o n d  w ith  e a c h  o th e r  a n d  e x p la in  e a c h  o th e r?

In d e e d , one th in g  t h a t  th e  fir s t  A m e r ic a  o f  th e  P u r it a n s  
b e s to w e d  on th e  se c o n d  A m e r ic a  o f  p o lit ic a l  l ib e r t y , is 
q u ite  o b v io u s . T h e  p o lit ic a l  l ib e r t y  w a s  le g is la t e d  b y  
m e m b e rs  o f  c h u r c h e s  w h o  h a d  liv e d  a s  m e m b e rs  o f  th e  
fe l lo w s h ip  o f  th e  c h ild r e n  o f  G o d , a n d  a s  b r o th e r s  o f  
C h r is t . T h e ir  fe l lo w s h ip  im p a r te d  to  th e m  a  se n se  o f  
f r e e d o m  w h ic h  no s in g le  in d iv id u a l p o sse ss e s . F o r  it  f r e e d  
th e m  fr o m  fe a r .

F r e e d o m  fr o m  f e a r  n e v e r  is s e lf -m a d e . T h e  m en  w h o  
le g is la t e d  o u tw a r d  l ib e r t y  h a d  e x p e r ie n c e d  th e  in n e r  
l ib e r t y  o f  th e  c h ild r e n  o f  G o d . A n d  th e  c h ild r e n  o f  G o d  
fe e l  f r e e  w h e n e v e r  t h e y  fe e l  t h a t  t h e ir  s in s  a r e  fo r g iv e n  
th e m  th r o u g h  th e  l i f e  w ith in  a  f e l lo w s h ip  in  th e  r ig h t  
sp ir it . T h e y  p r o c la im e d  f r e e d o m  f o r  e v e r y  d a y  o f  th e  
w e e k  b e c a u s e  t h e y  h a d  w o r s h ip p e d  in  c o m p le te  f r e e d o m  
on S u n d a y . A n d  th is  f r e e d o m  fr o m  f e a r  c a n ’t b e  le g is ­
la te d  ; it  h a s  to b e  e x p e r ie n c e d .

H e n c e , o u r fir s t  a d d it io n  to  th e  L a w  o f  L ib e r t y  o f  1 7 7 6  
is  t h a t  it  is  fo r  th o se  o n ly  w h o  h a v e  d r o p p e d  t h e ir  f e a r s  
in  th e  p u re  a n d  p u r i fy in g  fe l lo w s h ip  o f  th e  S p ir it .  F r e e ­



dom  o r ig in a te s  in th e  co m m u n io n  o f  b e lie v e r s  ju s t  a s  it 
is lo st  in th e  c o m m u n ity  o f  a g a n g  o r h e rd . F r e e d o m  is a 
s h a r e  w h ic h  co m e s to m en w h o  h a v e  d o n e  a  h ig h e r  w il l ,  
to g e th e r .

E v e n  so , th e  L a w  o f  L ib e r t y  r e m a in s  a  s t r a n g e  p r o p o ­
sitio n . H o w  c a n  it be a  “ la w  b y  w h ic h  I a m  ju d g e d ,”  a s  
th e  a p o s t le  s a y s : I f  I am  f r e e ,  w h o  c a n  ju d g e  m e ?  In d e e d  
th e  p e o p le  o f  o u r d a y  th in k  th is  to  b e  m e re  fo l ly .  T h e y  
h o ld  t h a t  th e  P u r it a n s  h a d  th e  la w  a n d  t h a t  m o d e rn  m an  
h a s  th e  fr e e d o m . B e f o r e  1 7 7 6 ,  th e y  s a y , th e r e  w a s  th e  
d is t r e s s in g  b e l ie f  in p re d e s t in a t io n , o r ig in a l  sin , no f r e e ­
dom  o f  th e  w il l ,  b r im sto n e  a n d  h e ll- f ir e . A n d  in  th e  
se c o n d  A m e r ic a , e v e r y b o d y  c a n  do a s  h e  p le a s e s  (a t  
le a s t  u n til h e  is d r a f t e d ) . In  th is  w a y ,  in  th e  p o p u la r  
m in d , th e  la w  o f  l ib e r t y  is  tu rn e d  in to  th e  r ig o r  o f  th e  
la w  fo r  th e  f ir s t  A m e r ic a , a n d  in to  d a r e d e v i l  l ib e r t y , fo r  
th e  se c o n d .

L e t  us v in d ic a te  th e  t r u e  fa i t h  o f  th e  fir s t  A m e r ic a . 
F r o m  it  a lo n e  a l l  o u r  h o p e s  fo r  s u r v iv in g  th e  se c o n d  
A m nerica’ s c r is is  s p r in g . C o n tr a d ic t  th o se  w h o  w is h  to 
d iv id e ^ th e  fir s t  a n d  th e  se c o n d  A m e r ic a  lik e  r ig o r  a n d  
a r b it r a r in e s s .  W h a t  th e n  is  th e  la w  o f  l ib e r t y ?

O u r c o n g r e g a t io n s , a n d  a  m an  lik e  J o n a t h a n  E d w a r d s  
in N o rth a m p to n , in d e e d  b e lie v e d  t h a t  n o b o d y  w a s  f r e e  
b u t G o d  a lo n e . B u t  w h e r e  th e  s c e p t ic  o n ly  h e a r s  h is  o w n  
f r e e  w il l  d e n ie d , th e y  h e a r d  G o d ’ s f r e e  lo v e  a ff irm e d .

T h e  m en  w h o  p o k e  fu n  a t  th e  P u r it a n s  do n o t b e lie v e  
in G o d ’ s fr e e d o m . T h e y  b e lie v e  in  th e  b u s in e ss  c y c le ,  in 
th e  a lm a n a c ’ s fo r e c a s t s ,  in  f a t e ,  in  th e  la w s  o f  sc ie n c e  
a n d  o f  lo g ic , in la w s  o f  n a tu r e  a n d  la w s  o f  p r o b a b il it y .

B u t  th e y  h a v e  n o t e v e n  t r ie d  to  g r a s p  th e  m ir a c le  o f  
G o d ’ s l ib e r t y  in  a  w o r ld  o f  c a u s a t io n . G o d ’ s l ib e r t y  is 
u n c o n d it io n a l. A n d  th e  P u r it a n s  h a d  n o t s im p ly  th e  p io u s  
n o tio n  t h a t  G o d  w a s  f r e e .  W e  m a y  k n o w  a  th in g  a n d  y e t  
n o t b e lie v e  it. I  g u e s s  t h a t  m o st p e o p le  t o d a y  w o u ld  
r a t io n a l ly  a d m it  t h a t  G o d , th e  G o d  o f  th e ir  n o tio n s , h a s  
th e  a t t r ib u te  o f  “ f r e e d o m .”  B u t  I se e  v e r y  f e w  p e o p le



w h o  b e lie v e  th is . A n d  th is  se e m s to m e th e  g r e a t  d i f f e r ­
en ce  b e tw e e n  th e  b e lie v e r  a n d  th e  k n o w e r . T h e  P u r it a n  
not o n ly  k n e w  t h a t  G o d  w a s  f r e e . H e b e lie v e d  in it. T h e  
e x p lo r e r  S te ffa n s s o n , o u r  e x p e r t  on A la s k a  a n d  th e  A r c ­
t ic , one d a y  v e r y  n e a t ly  e x p la in e d  th e  d if fe r e n c e  b e tw e e n  
k n o w in g  a n d  b e lie v in g . It  w a s  a f t e r  P e a r l  H a r b o r , a n d  
he p o in te d  o u t h o w  m u ch  n e a r e r  J a p a n  w a s  fr o m  A la s k a  
th a n  fro m  H o n o lu lu . B u t  w e  w e r e  e n sc o n c e d  in H a w a ii ,  
an d  th e  w a r  w a s  g o in g  b a d ly . F o r  a lth o u g h  w e  k n e w  fo r  
fo u r  h u n d re d  y e a r s  t h a t  th e  e a r th  w a s  a  g lo b e , w e  n e v e r  
q u ite  b e lie v e d  it. W e  d id  n o t a c t  on o u r  fa i t h  in th e  
ro u n d n e ss  o f  th e  e a r th , h o w e v e r  p o s it iv e  o u r k n o w le d g e  
o f  th is  f a c t  w a s . S in c e  th e n , w e  h a v e  le a r n e d  to  b e lie v e  
in th e  ro u n d n e ss  o f  th e  e a r th  a n d  th e  w a r  is  g o in g  b e tte r .

O u r h u m a n  b a tt le  m ig h t  go  b e tte r  i f  w e  n o t o n ly  k n e w  
b u t b e lie v e d  t h a t  G o d  w a s  f r e e .  T h e  P u r it a n s  r is k e d  
th e ir  l iv e s  on th is  fa it h .  T h e y  t r e a te d  G o d  a s  a  f r e e  a g e n t  
w h o  w a s  so u n b o u n d  b y  p r e c e d e n t  a n d  p r e ju d ic e  t h a t  he 
w o u ld  g iv e  e v e r y  a g e  its  o w n  n e w  d r e s s  a n d  g a r m e n t  o f  
p o lit ic a l f o r m s ; i f  w e  g iv e  o u r so u ls  a n d  o u r  t im e  to  G o d , 
w e  s h a l l  r e c e iv e  fr o m  h is  h a n d s  a  n e w  v is ib le  o r d e r  o f  
th in g s . I f  w e  b e lie v e  t h a t  G o d  a lo n e  is f r e e ,  G o d  w ill 
r e n e w  th e  fa c e  o f  th e  e a r th  e v e n tu a lly .

O n ly  i f  G o d  is  f r e e ,  c a n  w e  p r a y  w ith  c o n v ic t io n . H o w  
s h a ll I c o n v e y  to  y o u  a l l  th e  e ffe c t s  o f  a  f a i t h  in G o d ’ s 
fr e e d o m ?  T h e  L ib e r t y  o f  G o d  m ig h t  be d e s c r ib e d  in  
m a je s t ic  te rm s , o f  m o u n ta in s  s m a s h e d , c o n tin e n ts  s u b ­
m e r g e d , e m p ire s  d is s o lv e d  a n d  so on a n d  so fo r th . M a y  
I, in s te a d , in v ite  y o u  to fin d  th e  m y s te r y  o f  G o d ’ s l ib e r t y  
in y o u r  o w n  h e a r t ?  I t  is  in  su ch  a  s m a ll  c r e a t io n  t h a t  G o d  
s p e a k s  m o st e lo q u e n t ly  th o u g h  p e r h a p s  n o t m o st lo u d ly .

T h e  s m a ll c re a t io n  b y  w h ic h  G o d ’s l ib e r t y  se e m s  to  be 
e x p r e s s e d  m o st e lo q u e n t ly , is o q r  h o p e  t h a t  G o d  m a y  s a y  
“ T h a n k  y o u ”  to  a  f a i t h f u l  s e r v a n t . F a t e  a n d  L a w  c o u ld  
n e v e r  s a y , “ T h a n k  y o u .”  O b v io u s ly , th a n k s  is  a  f r e e ,  
u n p r e m e d ita te d  g i f t .  T h e  p o o re s t  w r e tc h  h a s  th e  d iv in e  
l ib e r ty  le f t  to  s a y  o r  to  d e c lin e  to s a y : “ T h a n k  y o u .”  A  
g r e a t  so u l fr o m  th e  C ity  o f  N o r w ic h , E n g la n d ,  J u l i a n a  o f



N o r w ic h , in  th e  1 4 t h  c e n tu ry , r e p o r te d  a  v is io n  in th e s e  
t e r m s : “ A n d  th e  g o o d  L o rd  s a i d : T th a n k  y o u  f o r  t h y  
t r a v a i l  a n d  e s p e c ia l ly  fo r  th y  y o u th . T h e  a g e  o f  e v e r y  
m an  s h a ll  b e  a c k n o w le d g e d  b e fo r e  H im  in H e a v e n , a n d  
e v e r y  m an  s h a ll  b e  r e w a r d e d  fo r  h is  w i l l in g  s e r v ic e  a n d  
fo r  h is  t im e ’ . ”

G o d  is  so f r e e  th a t  i f  w e  sh o u ld  th r o w  o u r s e lv e s  on h is  
s id e  in o u r  a c t io n s , w e  m a y  e x p e c t  h im  to se e , to  h e a r , to 
a n s w e r  us. In  th is  o u r fa i t h  th a t  w e  e x p e c t  to  c o u n t fo r  
so m e th in g  in  G o d ’ s p la n , th e  in c r e d ib le  f r e e d o m  o f  G o d  
is  im p lie d  w h o , fr o m  lo v e  to us, w ill  do n e w  a n d  u n h e a rd -  
o f  th in g s .

B e c a u s e  G o d  is f r e e ,  he a p p e a r e d  in  th e  fle sh  in th e  
fo rm  o f  fr e e d o m . H e  d id  n o t co m e a s  la w , o r  a s  p o w e r , 
o r  a s  d o c tr in e , o r  a s  b e a u ty . H e  c a m e  a s  f r e e d o m . J e s u s  
w a s  f r e e .  A n d  he r e m a in e d  th e  d iv in e  l ib e r t y  to  th e  en d  
w h e n  h e  sp o k e  th e  u n a s h a m e d  w o r d s :  M y  G o d , m y  G o d , 
w h y  h a s t  th o u  fo r s a k e n  m e ?  J e s u s  r e m a in e d  in c a lc u la b le  
b e c a u s e  o u r  G o d  w h o m  h e in c a r n a te d  is  in c a lc u la b le . 
L e s t  w e  m is ta k e  G o d , J e s u s  fo r w e n t  h is  o p p o r tu n it ie s  o f  
b e c o m in g  a  r a b b i , a  la w y e r ,  a  k in g , a  g r e a t  w r ite r .  A n d  
th e r e  w a s  no b e a u ty  in  h im . B u t  h o w  f r e e  h e  w a s .

I f  G o d  is  f r e e ,  th e  la w  is  s im p ly  th e  p e r p e tu it y  o f  h is  
f r e e  a c ts  o f  lo v e . G o d  s p o k e : L e t  th e r e  b e lig h t . A n d  in  
p e r p e tu a t io n  o f  th is  f r e e  a c t , th e  la w s  o f  th e  s ta r s  m a k e  
th e m  ro ta te  n o w  fo r e v e r .  G o d  s a i d : m a n  a n d  w o m a n  s h a l l  
b e  one fle sh . A n d  in  p e r p e tu a t io n  o f  th is  a c t , w e  h a v e  th e  
in st itu tio n  a n d  la w  o f  m a r r ia g e .

L a w s  a r e  th e  c o n se q u e n c e s  o f  G o d ’ s a c t s  o f  lo v e . 
W h e n e v e r  a  m an  w a k e s  u p  to  so m e a c t  o f  G o d ’ s lo v e , h e  
w il l  t r y  to  le g is la t e  f o r  th e  p ro te c t io n  o f  su c h  an  a c t  in 
p e rm a n e n c e . H e n c e , in  th e  p h r a s e , th e  L a w  o f  L ib e r t y ,  
th e  te rm  L ib e r t y  a p p lie s  to  G o d , a n d  th e  te rm  L a w  
a p p lie s  to  h is  le g is la t in g  c h ild r e n , w h o  ru sh  in f o r  th e  
s u p p o rt  o f  h is  c r e a t iv e  w o r k .

T h e  la w s  o f  th is  c o u n try , th e  p o lit ic a l  la w s  o f  th e  
se c o n d  A m e r ic a n  a f t e r  1 7 7 6 ,  w e r e  fu lf i lm e n ts  o f  th e  firs t



A m e r ic a ’s c o n v e rsa t io n  w ith  th e  G o d  o f  fr e e d o m . T h e  
se co n d  A m e r ic a  w a s  n o t b u ilt  b y  r u g g e d  in d iv id u a ls  b u t 
b y  r o c k y  c o n g r e g a t io n s . H e n c e , th e ir  la w s  w e r e  n o t la w s  
o f  f e a r  a n d  su sp ic io n  b u t o f  w o r s h ip p e r s  o f  th e  f r e e  G o d . 
A n d  th e ir  l ib e r t ie s  w e r e  n ot b o u n d  b y  t h e ir  n e ig h b o r ’ s 
c la im s  so m u ch  a s  b y  a  r e s p e c t  fo r  G o d ’ s lo v e  f o r  e v e r y  
n e w c o m e r  an d  e v e r y  o n c o m in g  g e n e r a t io n . T h e  c o n g r e ­
g a t io n s  c la im e d  no g r e a t e r  l ib e r t y  th a n  G o d  c la im s .

I f  o u r  la w s  e v e r  b e c a m e  co ld  r u le s  o f  c le v e r  p la n n e r s  
in s te a d  o f  b e in g  b e g o tte n  b y  th e  f e a r  o f  th e  L o rd  in th e  
la w - g iv e r ’s h e a r t , th e y  w ill  f a i l .  A n d  i f  l ib e r t y  is u s u rp e d  
b y  in d iv id u a ls  w h o  a r e  n o t b o u n d  b y  G o d ’s u n iv e r s a l lo v e , 
th is  l ib e r t y  w il l  d e s tr o y  it s e lf .  T h e  la w  is n o t e n o u g h . 
L ib e r t y  is n o t e n o u g h .

B u t  w h e n  la w  fo l lo w s  lo v e , th e  p e r fe c t  la w  o f  l ib e r t y  
is e n a c te d . A s  a c h ild  m a y  co m e to h is p a r e n ts  in  g r e a t  
t ro u b le , a n d  th e  p a r e n ts  w r a c k  th e ir  b r a in  a n d  le a v e  no 
sto n e  u n tu rn e d  u n til a  c r e a t iv e  so lu tio n  is d is c o v e r e d , so 
w e  m a y  t r u s t  th a t  o u r  F a t h e r  in H e a v e n  is e q u a l ly  o r 
m u ch  m o re  in g e n io u s . H e  w ill  re sp o n d  to  th is  g e n e r a t io n  
o f  h is  c h ild re n . W e  do n o t k n o w  h o w , fo r  he is in c a lc u l­
a b le . B u t  h e  is n e ith e r  a r b i t r a r y  n o r  in d if fe r e n t  w h e n  w e  
co m e to  h im  in e a rn e s t . T h e  L o rd  r e c o g n iz e d  th e  c o n g r e ­
g a t io n s  w h o  h a d  in v e s te d  th r o u g h  1 5 0  y e a r s  t h e ir  f a i t h  
in  th e  w o r s h ip  o f  th e  F r e e  G o d . W ith o u t  th is  p r e c e d in g  
s e r v ic e , th e  la w s  o f  1 7 7 6  c o u ld  n e v e r  h a v e  p r e v a i le d .

T h e  la w  o f  L ib e r t y  c o n n e c ts  th e  S e c o n d  A m e r ic a  o f  
th e  C o n stitu tio n  a n d  th e  F ir s t  A m e r ic a  o f  J o n a t h a n  E d ­
w a r d s . I t  c o n n e c ts  th e  fr e e d o m  o f  G o d  w ith  th e  la w s  o f  
h is  c h ild re n . B y  o u r  m e m b e rs h ip  in G o d ’ s k in g d o m , w e  
h a v e  b e e n  f r e e d  to  d e p ic t  G o d ’ s f r e e d o m  in o u r  la w s . A n d  
so, w e  m a y  c lo se  th is  In d e p e n d e n c e  D a y  S u n d a y  w ith  th e  
A p o s t le ’ s f a i t h f u l  w o r d :

“ So  s p e a k  y e  a n d  so d o , a s  th e y  t h a t  s h a l l  b e  ju d g e d  b y  
th e  la w  o f  l i b e r t y / ’
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Predigt eines Laien in Amerika
Eugen Rosenstock zum Unabhängigkeitstag /  Das Gesetz der Freiheit

P ro fesso r D r. E ugen  R o s e n s t o c k - H u e s s y ,  
d e r  se it 1937 in  A m erik a  le b t, h a t  d o rt zum  d ie sjäh ­

r ig e n  F re ih e its ta g , d e r  zugleich R osenstocks 60. G e­
b u rts ta g  w a r  (6. Ju li), e ine  P re d ig t geha lten . R osen­
stock is t H is to rike r, R echtsphilosoph u n d  Soziologe, 
a lso  theologischer L aie. E r  k n ü p fte  se ine  P re d ig t an  
das W ort des A postels  J ak o b u s  (K ap ite l 2, V ers 12): 
„Also re d e t u n d  also  tu t , a ls  d ie  da  so llen  durchs 
G esetz d e r  F re ih e it gerich te t w erd en .“

' Unter den Papieren meines Vaters fand ich hach seinem Tode einen Brief aus dem Jahre 1870, dem Jahr des französisch-preußischen Krieges. Diesen. Brief hatte ihm em Freund aus San Francisco nach Pommern gesandt. Beide waren 17 Jahre alt. Die Familie des Freundes war in die Staaten gekom­men, und siehe da, mein Vater hatte Erkundigun­gen über seine eigene mögliche Uebersiedlung ein­gezogen. Als ich den alten Brief fand, verstand ich, warum mein Vater, den Familienverpflichtungen in Europa festhielten, immer mit dem Mangel an Freiheit dort unzufrieden schien, warum er die ihm angeborenen Orden und Titel ablehnte und mich zu einem unnachgiebigen Demokraten erzog. Wie kann ich daher überrascht sein, daß sein Traum in mir selbst zur Wirklichkeit geworden ist? Es lebte eine große Freiheit in den Hoffnungen der alten Nationen, deren Verkörperung die neue Welt war. Und diese Freiheit, das ist sicher, war die Freiheit des einzelnen Menschen.Es gab ein Amerika vor 1776. Im Jahre 1610 unterstützten die 500 religiös unabhängigsten nicht- konformistisdhen Familien Englands das Virginia- Wagnis, und ein Dichter schrieb: Wir hoffen, eine Nation zu gründen, wie es vorher keine gegeben hat. Dieser Vers, 1610 geschrieben, wurde 1776 zur- Wirklichkeit. Was geschah zwischen diesen beiden Daten? Es gab eine Kirche, es gab Kirchen in Amerika. Und obwohl, politisch gesehen, die Ko­lonien eben nur Kolonien waren, gingen souveräne Kirchen der Freiheit der Nation voran. Die Kirchen waren souverän.Ein Mann, der wie ich um der Freiheit willen in dieses Land gekommen ist, wird wissen wollen, wie die souveränen Kirchen eine freie Nation schufen.
tivsinn hat die irdische Liebe einen einzigen Zweck — sonst ist sie ein Hindernis, Zeitver­geudung Twie Tolstoi wörtlich sagt), ein Aergernis für Schdanow. „
In  dieser Schärfe ausgesprochen, wird mein Urteil über Tolstoi gewiß Widerspruch hervorrufen. Es bezieht sich auch nicht auf den edlen Kämpfer für Frieden und gegen die Gewalt, auf den Lehrer Gandhis, auf den Mann, der es wagte, dem Zaren das Recht zur Todesstrafe und dem Adel das Recht zur Prügelstrafe abzusprechen. Es bezieht sich auf jenen überempfindlichen Geist,' der aus Protest gegen den Westen — und das was in Rußland für ihn westlich ist, die Oberschicht, zu der er selbst gehört — das Kollektiv der Horde ins Metaphysi­sche überhöht und das — Gott nennt. „Wir müssen ■ begreifen, daß das des Menschen würdige Ziel allein die Arbeit im Dienste des Fortschritts der Menschheit ist“, sagt er in der Kreuzersonate, in­dem er die Bannflut gegen Liebe und Ehe schleudert. Ein Schritt weiter, und wir sehen Lenin ins Angesicht. *
M®Lfelnik liegt nicht in Rußland, sondern in Mittel­europa. Was auf russischem Boden im Sinne der Anangke, schicksalhafter Zwang und Notwendig­keit ist, wird im Schoße Europas zur dummdreisten Komödie, zur Perversion, denn hier gibt es den Kollektivsinn der Horde nicht. Die Tschechen sind ein überwiegend katholisches Volk. Sie sind also im Geiste der persönlichen Beichte aufgewachsen. Sie haben äber auch die hussistische Unterströ­mung, die slawischen Brüderlichkeitsideen des Comenius in sich aufgenommen, die nun — in säkularisierter Wendung — im Bolschewismus er­neut auftauchen. Ist das die äußerste Grenzlinie, bis zu der der Bolschewismus als Kraft noch wirk­sam werden kann? Wird er in diesen Völkern das europäisch-christliche Erbe austilgen, damit Geist und Gesetz der Horde triumphiere? Wird er das vermögen? Wo endet das? Eide Schicksalsfrage.

*
U nd nun nur mit einem Satz die Kehrseite der Medaille. In den Entwurf des neuen Pressegesetzes für Württemberg-Baden ist die Bestimmung auf- genommen worden, daß die intime Sphäre des menschlichen Daseins in Druckwerken nur be­schrieben werden darf, wenn es das Öffentliche Interesse erzwingt und das Vorliegen dieses Inter­esses genau begründet wird. Laertes

Welches war der Preis, den sie zu zahlen hatten? Offensichtlich waren die 150 Jahre der Disziplin in den Gemeinden Christi in unserem Lande der Preis. Diese Gemeinden schufen die politische Freiheit. Denn durch ihre Gebete wurde eines schönen Sonntags Georg III. abgesetzt und der „Continental Congress“ zur Macht gebracht, ganz einfach da­durch, daß alle Geistlichen im ganzen Land die Bezeichnung „Continental Congress“ in das Bitt­gebet einfügten. In diesen Kirchen also kam die Freiheit zum Durchbruch.
Ist es möglich, daß das Gesetz der Freiheit nicht die Freiheit des Einzelmenschen, sondern der ihr vorangehende Nährboden ist? Es ist in der Tat ganz offensichtlich, daß eines dem .zweiten Amerika der politischen Freiheit von dem ersten Amerika der Puritaner geschenkt wurde. Die politische Freiheit wurde durch Mitglieder der Kirche zum Gesetz erhoben, die als Mitglieder der Gemein­schaft der Kinder Gottes und als Brüder Christi gelebt hatten. Ihre Brüderschaft verlieh ihnen ein Gefühl für die Freiheit, das kein einzelner Mensch besitzt. Denn es befreite sie von der Furcht. Frei­heit von Furcht kann man sich niemals selbst schaffen. Die Männer, die die äußere Freiheit zum Gesetz erhoben, besaßen die innere Freiheit der Kinder Gottes. Und die Kinder Gottes fühlen sich immer frei, wenn sie wissen, daß ihnen ihre Sün­den durch das Leben innerhalb einer Gemein­schaft im rechten Geist vergeben sind. Sie ver­kündeten die Freiheit für jeden Tag der Woche, weil sie am Sonntag in vollkommener Freiheit Gott angebetet hatten.
Diese Freiheit von Furcht kann nicht gesetzlich verordnet werden, sie muß erlebt werden. Darum ist es unser erster Zusatz zu dem Gesetz der Frei­heit von 1776, daß sie nur für diejenigen bestimmt ist, die ihre Furcht in der reinen und reinigenden Gemeinschaft des Geistes verloren haben. Freiheit hat ihren Ursprung in der Gemeinschaft der Gläu­bigen geradeso, wie sie in der Gemeinschaft einer Bande oder Herde verlorengeht. Freiheit ist etwas, das den Menschen zuteil wird, die zusammen einen höheren Willen ausgeführt haben,Laßt uns den treuen Glauben des ersten Ame­rikas verteidigen! Aus ihm allein entspringen alle unsere Hoffnungen auf ein Ueberleben der Krisis des zweiten Amerikas. Widersprich denen, die das erste und das zweite Amerika trennen wollen, wie Strenge und Willkür. Was ist denn das Gesetz der Freiheit? Unsere Gemeinden und ein Mann wie Jonathan Edwards in Northampton glauben tat­sächlich, daß niemand, außer Gott allein, frei ist. Die Menschen, die sich über die Puritaner lustig machen, glauben nicht an Gottes Freiheit. Sie glauben an den Kreislauf der Geschäfte, an die Kalenderprophezeiungen, an das Schicksal, an die Gesetze der Wissenschaft und Logik, der Natur und der Wahrscheinlichkeit. Aber sie haben nicht einmal versucht, das Wunder der Freiheit Gottes in einer Welt der Ursächlichkeit zu erfassen. Gottes Freiheit ist vorbehaltlos. Und die Puritaner hatten nicht nur die fromme Meinung, daß Gott frei sei. Wir können ein Ding kennen und glauben es doch nicht.Ich vermute, daß die meisten Menschen heut­zutage verstandesmäßig zugeben würden, daß Gott, der Gott ihrer Vorstellungen, die Eigenschaft der „Freiheit“ besitzt. Aber ich sehe sehr wenig Men­schen, die das glauben. Und das scheint mir der große Unterschied zwischen dem Glaubenden und dem Wissenden. Der Puritaner wußte nicht nur, daß Gott frei war. Er glaubte daran. Der Forscher Steffansson, unser Sachverständiger für Alaska und die Arktis, erklärte eines Tages sehr deutlich den Unterschied zwischen Wissen und Glauben. Es war nach Pearl Harbour, und er wies darauf hin, wieviel näher Japan zu Alaska liegt als zu Honolulu. Aber wir hatten uns in Hawai niedergelassen, und es ging schlecht mit dem Kriege. Denn obwohl wir seit 400 Jahren wußten, daß die Erde eine Kugel ist, glaubten wir es niemals ganz. Wir handelten nicht nach unserem Glauben an die Rundheit der Erde, wie positiv auch unsere Kenntnis dieser Tat­sache war. Seitdem haben wir gelernt, an die Rundheit der Erde zu glauben, und es ging besser mit dem Kriege.
Unser menschlicher Kampf könnte besser ver­laufen, wenn wir nicht nur wüßten, sondern auch glaubten, daß. Gott frei ist. Die Puritaner setzten ihr Leben für diesen Glauben aufs Spiel. Sie be­handelten Gott als eine frei wirkende Kraft, die durch Vorhergegangenes und Vorurteile so un­gebunden war, daß sie jedem Zeitalter sein eigenes neues Kleid und Gewand in politischen Formen geben würde. Wenn wir Gott unsere Seelen und
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unsere Zeit geben, werden wir aus seinen Händen eine neue sichtbare Ordnung der Dinge empfangen. Wenn wir glauben, daß Gott allein frei ist, wird Gott schließlich das Antlitz der Erde erneuern. Nur wenn Gott frei ist, können wir mit Ueberzeugung beten. Wie soll ich euch alle! die Wirkungen eines Glaubens an Gottes Freiheit übermitteln? Die Freiheit Gott« könnte in majestätischen Aus­drücken beschrieben werden, mit zertrümmerten Gebirgen, untergegangenen Kontinenten, auf­gelösten Imperien. Darf ich euch statt dessen ein- laden, das Geheimnis der Freiheit Gottes in eurem eigenen Herzen zu finden? Gerade in einem so kleinen Gebilde spricht Gott am deutlichsten, wenn vielleicht auch nicht am lautesten.Das kleine Gebilde, durch welches Gottes Frei­heit am deutlichsten ausgedrückt zu, sein scheint, ist unsere Hoffnung, daß Gott „Danke“ zu einem treuen Diener sagen könnte. Schicksal und Gesetz könnten niemals „Danke“ sagen. Offensichtlich ist Dank eine freie, nicht vorher überlegte Gabe. Dem ärmsten Menschen ist die göttliche Freiheit ge­blieben, „Danke“ zu sagen, oder abzulehnen, es zu sagen. Ebne große Seele aus Norwich (England), Juliana von Norwich, berichtete im 14. Jahr­hundert über eine Vision mit den folgenden Worten: „Und der gute Gott sagte: Ich danke Dir für Deine Arbeit und.besonders für Deine Jugend. Das Alter eines jeden Menschen soll vor Gott im Himmel anerkannt werden und jeder Mensch soll für seinen willigen Dienst und für seine Zeit belohnt werden.“Weil Gott frei ist, wurde er Fleisch in der Form der Freiheit. Er kam nicht als Gesetz oder als Macht oder als Doktrin oder als Schönheit. Er kam als Freiheit. Jesus war frei. Und er bliefo die gött­liche Freiheit bis zum Ende, als er die un­erschrockenen Worte sprach: „Mein Gott, mein Gott, warum hast Du midi verlassen?“ Jesus blieb unberechenbar, weil unser Gott, den er verkörperte, unberechenbar ist. Damit wir Gott nicht miß­verstehen können, verzichtete Jesus auf seine Mög­lichkeiten, ein Rabbi, Rechtsgelehrter, König oder großer Schriftsteller zu werden. Und es war keine Schönheit in ihm. Aber wie frei war er!
Wenn Gott frei ist, dann ist das Gesetz einfach die Fortdauer seiner freien Taten der Liebe. Gott sprach: „Eis werde Licht!“ Und in Verewigung dieser freien Tat befehlen die Gesetze der Sterne ihnen nun, sich für immer zu drehen. Gott sagte: „Mann und Weib sollen ein Fleisch sein.“ Und als Verewigung dieser Tat haben wir die Einrichtung und das Gesetz der Ehe. Gesetze sind die Folgen von Gottes Liebestaten. Immer, wenn ein Mensch zu einer von Gottes Liebestaten erwacht, wird er versuchen, zum Schutz einer solchen Tat ein Ge­setz für die Dauer zu schaffen. Darum bezieht sich in der Bezeichnung „Gesetz der Freiheit“ der Aus­druck Freiheit auf Gott, und der Ausdruck Gesetz auf seine gesetzesschaffenden Kinder, die zur Unter­stützung seiner schöpferischen Arbeit herbeieilen.
Die Gesetze dieses Landes, die politischen Ge­setze des zweiten Amerikas nach 1776, waren Er­füllungen des Umganges des ersten Amerikas mit dem Gott der Freiheit. Das zweite Amerika wurde nicht durch harte Eiinzelmenschen errichtet, son­dern durch harte, unnachgiebige Gemeinden. Darum waren ihre Gesetze nicht Gesetze der Furcht und des Mißtrauens, sondern der Anbeter des freien Gottes. Und ihre Freiheit war nicht gebunden durch die Ansprüche ihrer Nachbarn, sondern ebensosehr durch eine Achtung vor Gottes lieb e  zu jedem Neuankömmling und jeder zukünftigen Generation. Die Gemeinden beanspruchten keine größere Freiheit als Gott.
Wenn unsere Gesetze jemals kalte Regeln gescheiter Plänemacher werden, anstatt in der Furcht des Herrn in den Herzen der Gesetzgeber erzeugt zu sein, werden sie versagen. Und wenn die Freiheit von Menschen an sich gerissen wird, die nicht durch Gottes allumfassende Liebe gebunden sind,- wird diese Freiheit sieh selbst vernichten. Das Gesetz genügt nicht. Freiheit genügt nicht. Aber wenn das Gesetz der Liebe folgt, ist das voll­kommene Gesetz der Freiheit geschaffen. Wie ein Kind im großen Kummete zu seinen Eltern kommen kann, und die Eltern ihr Gehirn zermartern und > keinen Stein an seinem Platz lassen, bis eine befriedigende Lösung gefunden ist, so können wir darauf vertrauen, daß unser Vater im Himmel ebenso klug oder sehr viel klüger ist. Er wird dieser Generation seiner Kinder antworten. Wir wissen nicht, wie, denn er ist unberechenbar. Aber er ist weder willkürlich noch gleichgültig, wenn wir im Emst zu ihm kommen. Der Herr anerkannte die Gemeinden, die 150 Jahre hindurch ihren Glauben im der Anbetung eines freien Gottes bewiesen hatten. Ohne diesen vorangehenden Dienst hätten die Gesetze von 1776 niemals den Sieg davohtragen können.
(„Christ und Welt“ w idm ete Rosenstock das P o rträ t in 

Nr. 19 und brachte in  N r. 17 von ihm  eine W ürdigung 
der Bücher E m st Michels.)


