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DER GENERALNENNER NACH GOETHE

I

Wir Menschen sprechen miteinander und laufen voreinander davon.
Der eine will jung sterben, der andere ewig lebén. Da umarmen sich
zwei und da toten sie um die Wette.

Cette race maudite, wie der vom Leiden gezeichnete alte Fritz uns
nannte, ist also auf keinen gemeinsamen Nenner zu bringen. Téten
wir das und sagten: alle Menschen, alle Dénen, alle Arbeiter, alle
Emigranten, so passicrte eine Art Wunder: Wer namlich Menschen auf
einen gemeinsamen Nenner festlegt, erreicht, wie der Volkswitz sagt,
bestenfalls das Gegenteil: Der Festgelegte sagt sich von diesem General-
.nenner los. Ja, er verbringt manchmal sein ganzes Leben und die Leben
seiner Gruppe damit, den Generalnenner zu vernichten! Jedes Mitglied
ciner Gruppe lebt und stirbt im Kampf gegen den Generalnenner
»Kriegsschuld®, ,,Bohm", ,,Jud®, ,,Chaiber Schwob‘; ,,Walsch®, ,,Prolet,
»Provinzler” oder welches sonst die Nenner der Kollektive sein mégen.
Mit Generalnennern und Kollektivetiketten kommen wir keinem Men-
schen bei, sondern durch sie reizen wir die Bestie im Menschen. Jedes
Buch iiber Biinde, Verbinde, Klassen, Nationen, Kirchen, welches mit
Nennern arbeitet, erreicht bestenfalls das Gegenteil. Denn es reizt uns,
das Gegenteil von dem zu tun, was der Nenner iiber uns vorhersagt.

Die Soziologie ist aber die Wissenschaft vom Menschen in der Mehr-
zahl, also von auf Nenner gebrachten Menschen. Eine Wissenschaft vom
Menschen, die ihn reizt, anders zu werden, als die Wissenschaft ihn
beschreibt, ist ein komisches Handwerk. Wissenschaft wird man sie
schwerlich nennen. Die Soziologie ist also wohl keine Wissenschaft? Sie
kann es nur werden, wenn sie jenen Reiz der Etiketten nicht ausiibt.

In den zwei Banden dieses Buches wird demgemafl der Reiz, das
Gegenteil zu tun, auch dem Leser angedichtet. Ich mute dem Leser
daher nicht erst zu, sich fir durchschaut zu halten. Ich sege voraus, dafl
dies das Gegenteil erreichen wiirde! Und so schicke ich voraus:

Verehrter Leser, wir kennen uns nicht. Ich wenigstens kenne dich nicht.
Aber ich bitte um den Gegendienst, auch mir zu glauben, dafl du mich
nicht kennst. Soziologie redet von unerkannt zu unerkannt. Wir sind
einander so unerkannt, der Leser und ich, wie die meisten sogenannten
alten Bekannten. Hielte ich dich fiir einen alten Bekannten, so ware
dies Buch sinnlos. Denn unsere alten Bekannten sind bekanntlich die
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Leute, tiber die und von denen wir nichts Neues mehr zu erfahren ver-
mogen. Thnen gegeniiber ist unser Erkenntnistrieb erloschen; deshalb
nennen wir sie ja alte Bekannte. Aber nicht nur ist unser Erkenntnis-
trieb erloschen. Schlimmer ist, dafl wir sie trodem fiir ,,gekannt* an-
sehen. Es gibt aber auch die umgekehrte Haltung. Der Menschenhasser
will die Menschen nicht kennenlernen. Es gibt Schweizer, die erkléren,
sie wollten nie einen Deutschen kennenlernen! Ein ganzes Volk wird
so zum groflen Unbekannten. Aber selbst bei gutem Willen kénnen wir
weder alle Menschen noch einen einzigen Menschen ganz kennen. Der
weise Mann wird sein Gegentiber als unbekannt gelten lassen. Freilich,
je mehr solche X, Y, Z’s ich zugestehe, desto weniger kann ich behaupten,
ein Menschenkenner oder ein Soziologe zu sein. Denn da sind Zeugen
gegen meine Wissenschaft alle die, deren Bekanntschaft zu machen ich
nicht vermag. Eine Wissenschaft vom Menschen aber, die weif}, daf sie
nicht vermag, grofe Teile ihres Beobachtungsmaterials kennenzulernen,
ist eine merkwiirdige Angelegenheit.

Nun, genau so steht es mit den Soziologen. Kein Mensch will jeden
Menschen kennenlernen. Kein Mensch kann das, Alle Leser dieses
Buches mindestens sind anders, als ich die Menschen hier beschreibe.

Der Leser und der Verfasser dieses Buches sollten sich also iiber
diesen ersten Satz verstindigen: Wir beide wollen und kénnen nicht
alle Menschen kennen oder ,,kennenlernen®.

Gibt der Leser mir diesen Grundsatz zu, dann wird er die Anlage dieses
Buches begreifen. Es ist namlich nicht so geschrieben, als ob ich alle
Menschen kennte oder kennen wollte oder als ob die Soziologie je alle
Menschen wird kennen kénnen, Der Grundsatz des Buches ist, dafl die
Soziologie auf einer teilweisen Kenntnis der Menschen beruhen muf.
Der zweite Grundsatz folgt daraus durch blofe Umbetonung: Es ist
der Vorzug der Soziologie gegeniiber der vorwissenschaftlichen Men-
schenkenntnis, dafl sie auf einer teilweisen Kenntnis ruhen will und
soll. Der Soziologie ist namlich nur deshalb erlaubt, die Wahrheit zu
sagen, weil sie zugibt, weder alle Menschen noch einen einzigen
Menschen ganz zu kennen. Nur eine solche Wissenschaft ist unschédlich.
Eine Soziologie, die auch nur einen einzigen Menschen ganz zu kennen
vorgibt, fihrt zur Weltrevolution. Marxens Behauptung, die Menschen
zu kennen, macht jeden Friedensschlufl auf absehbare Zeit unméglich.
Da eine solche Soziologie also bestenfalls das Gegenteil erreicht, so hebt
sie sich selbst auf: In dem Augenblick, wo sie ihr Ziel erreicht, schlagt
ihre Wahrheit bereits in ihr Gegenteil um; denn die beschriebene
Gruppe ist bereits auf dem Wege, das genaue Gegenteil zu tun: Weil
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das Proletariat erkannt war als die den Staat abschaffende Gruppe,
errichtet es den Uberstaat. Weil jeder die Juden als Handler kannte,
sind sie nun Bauern.

Also kann die Soziologie, soweit sie echte Wissenschaft wird, nie eine
Lehre von Generalnennern, Wortmasken, Etiketten werden. Der Leser
und derVerfasser jeder Gesellschaftslehre stehen einander auf ewig gegen-
tiber als halb bekanntund halb unerkannt. Ich bin dir die bekannte Grofle
A plus die unbekannte Grofle X. — Halb unerkannt bist du mir ein Y.
Aber etwas weif} ich doch von dir und insofern bist du mein B. Wir zu-
sammen blicken drittens auf die Gibrige Menschheit als C plus Z.

Gnade uns Gott! Was tun wir mit drei Gleichungen mit drei Un-
bekannten? Die Menschen zerfallen in Soziologen, Studenten und
erforschte Gruppen; A plus X, B plus Y, C plus Z ist der Ausgangs-
ansatz dieses Buches iiber die Menschen, die das Buch ,,enthalt*, namlich
als Leser, als Schreiber und als Thema. Wie geht es von da weiter?

Ja, wie gehen wir von drej bekannten und drei unbekannten Men-
schen zum Bekanntwerden mit dem wirklichen Menschen weiter? Ver-
mutlich doch, indem wir gehen! Der Mensch ist ein bewegtes Wesen.
Bewegt, abwegig, wegfertig, unentwegt, beweglich, unbeweglich — auf
Wegen sind wir immer. Zum Kriegfithren wie zum Heiraten miissen
wir uns auf den Weg machen. Daher geht dies Buch in Gedanken die
Wege der bekannten und unbekannten Menschen A plus X, B plus Y,
C plus Z nach, um so den wirklichen Menschen kennenzulernen. Wir
wollen die Pfade, auf denen wir laufen und einander treffen, als das
uns voneinander bekannte ABC auffassen. Aber wir lassen es offen,
ob beim Ausgehen dieser Wege sich vielleicht herausstellen wird, dafl
etwa das X in dem Autor dem B seines Lesers Y oder dem C seines
Themas Z entspricht. Dann wire vielleicht, wenn wir Glick haben,
auch dein Y, verehrter Leser, mein A oder das C des Themas ,,Mensch‘?
Damit wire eine Beziehung zwischen dem, was ich von mir selber nicht
weif}, und dem, was du von dir selber weifdt, moglich.

Die Sache wird den Versuch wert sein. Aber dazu mufl der Versuch
ecine redliche Suche sein, und die Wege miissen ernsthaft abgegangen
werden., Von vornherein steht weder der Erfolg noch der Miflerfolg
eines solchen Versuches fest. Soziologie ist eine riskante Sache.

IT

Soziologie ist uns also die Lehre von den Wegen und Vorgingen des
wirklichen, uns nur teilweise erkennbaren Menschen.
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Wihrend Geschichte den Riickweg in unsere Vergangenheit 6ffnet,
Naturwissenschaft die Auflenwelt entdeckt, Politik den uns bestimmten
Weg bahnt, erforscht Soziologie die Zahl und Art aller dieser und
anderer Wege. Sie geht diesen Wegen allen nach, weil auf ihnen
Menschen sich verwirklichen. Soziologie hat also keine Vorliebe fiir einen
Weg oder den anderen. Sie erforscht die Arbeitsteilung und das
Geschlechtsleben, den Nationalismus und die Revolution, die Religion
und die Kiinste und Wissenschaften, aber keine mehr als die anderen.
Soziologie fragt umgekehrt als die Arbeitswissenschaft oder die Theo-
logie. Sie fragt allen Wegen nach, auf denen der wirkliche Mensch
getroffen wird. Und der Mensch, diese unfaflbare Abstraktion aus allen
toten, kommenden, lebenden Geschlechtern, soll eben dadurch als ein
wirklicher Mensch erwiesen werden, daf er keine Abstraktion bleibt,
sondern auf alle seine Wege zuriickverfolgt wird, Also fragt z. B.
Soziologie dem Riickweg der Menschen in ihre Vergangenheit nach.
Der zweite Band ist eine Universalgeschichte, Sie ist aus den Quellen
gearbeitet. 1ch habe keinen Satz darin einem Historiker nachgeschrie-
ben, ohne selber die Quellen zu erforschen. Wire ich Historiker, so hitte
ich daraus viele Duggende von einzelnen Dissertationen gestaltet. Aber
der Soziologe fragt anders als die Historie, Denn obwohl ich riickwirts
gegangen bin, kehrte meine Hauptfrage die der Historiker geradezu
um. Ich fragte ndmlich: Wie konnte der Steinzeitindianer so ahnentreu
sein, und wie konnte ich trogdem mit meiner Zukunft aus ihm hervor-
gehen? Wie kann der Mensch vorwiartsgehen, der doch auch sich ins
Innere wendet oder gegen die Auflenwelt kehrt oder aberglaubisch
wird? Soziologie muf stindig die Stelle sichern, wo wir den Riickweg
in den Vorwartsweg oder den Kriegspfad in Einkehr verkehren kénnen.
Soziologie mufl darum die Wege von den Abwegen unterscheiden. Ein
"Weg wird Abweg, wenn von ithm keine Umkehr mehr vorgesehen ist.
Denn Soziologie ist fiir das Wegnetz und Wegkreuz verantwortlich.
Alle Wege miissen in einem Wegkreuz gegeneinander verkehrbar
bleiben, sonst sind sie unwirklich. Des wirklichen Menschen werden wir
nur habhaft, wenn er tns auf allen seinen Wegen begegnet. Sie sind
aber nur seine Wege, wenn er sie gehen kann. '

Soziologie wundert sich daher vor allem, dafl der Mensch entweder
umkehren kann oder abwegig wird.

Soziologie unterscheidet danach die wirklichen von den unwirklichen
Menschen. Und sobald sie diese Unterscheidung ubt, entdeckt sie, dafl
der wirkliche Mensch keinen einzigen Weg an und fiir sich zuriicklegen
kann. Er mufl immer imstande bleiben, ihn auch in der umgekehrten
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Richtung zu gehen. Die Erstbesteigung des Matterhorns endete in einer
Katastrophe; aber die Katastrophe trug sich beim Abstieg zu. Der Riick-
weg gehort mithin zum Hinweg. Also ist der blof einmal in einer Rich-
tung gegangene Weg fiir die Soziologie noch unwirklich. Sie hat es mit
gebahnten Wegen zu tun.

Der Unterschied zwischen bloflen Wegen und gebahnten Wegen
fihrt uns ins Herz der Frage: Was fiir eine Art Grundverfahren besitzt
die Soziologie? Die Soziologie braucht eine andere Grundwissenschaft
als die Naturwissenschaften. Die Naturwissenschaften sprechen Mathe-
matik. Mathematik ist fiir eine Lehre von unseren Wegen nutzlos.
Mathematik sagt z. B., die kiirzeste Verbindung zwischen zwei Punkten
ist eine gerade Linie. Till Eulenspiegel sagt: Der kiirzeste Weg ist nicht
der kiirzeste Weg. Till Eulenspiegel ist der bessere Soziologe, Wirk-
liche Wege wirklicher Menschen auf der wirklichen Erde, sogar Auto-
bahnen, missen Biegungen haben. Die Mathematik wird irrig, wendet
man sie auf unsere die Mathematik produzierende Rasse an. Der
Mensch erfindet Mathematik. IThm selber kann mit ihr aus eben diesem
Grunde nicht beigekommen werden! Ja, du kannst von. A nach B auf
der geraden Linie eilen, aber nur einmal. Soll es ein gebahnter Weg
werden, dann ist die Mathematik der schlechteste Ratgeber. Denn wirk-
liche Menschen miissen Umwege machen, damit sie umkehrfahig bleiben.
Wirkliche Menschen kehren um; z. B. wechseln wirkliche Menschen
zwischen Geschichtsbiichern und politischen Hegartikeln ab. Sie kehren
also von Wegen in die Vergangenheit um zu Wegen in die Zukunft.
Auch wechseln wirkliche Menschen zwischen Krieg fiihren, arbeiten,
spielen,beten, schlafen ab. Die Arbeitswissenschaft, Sportkunde, Liturgie-
wissenschaft, Heilkunde fassen je einen Weg ins Auge: Soziologie aber
kiimmert sich um das Wegekreuz. Die Soziologie erstaunt dariiber, daff
so viele Wege dem wirklichen Menschen offenstehen und offenbleiben.

Dies Buch legt also unsere Wege, Umwege und Abwege, unsere Um-
kehrungen, Wiederkehren und Verkehrungen dar, weil es ja eine Sozio-
logie ist. Eine solche Lehre von wirksamen und verwirkten Wegen
kann nicht kurz sein. Selbst die vorliegenden zwei Bande sind eher.zu
kurz als zu lang. o

Aber kein verniinftiger Mensch wird zwei lange Bénde lesen wollen,
ohne von vornherein kurz ins Bild gesetzt zu werden.

So mochte ich hier die Ergebnisse beider Binde vorwegnehmen, die
sich vorweg nehmen lassen.

Die beiden Binde heiflen Die Kraft der Riume und Die Gewalt der

Zeiten. In diesen Titeln ist das wichtigste Ergebnis ausgesprochen.
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Denn wenn alles gut geht, so geht der Leser seiner wichtigsten Vor-
urteile durch ,,das Kreuz der Wirklichkeit* verlustig. In diesen beiden
Binden iiber Rdume und Zeiten, ja in aller Soziologie verfangen die
Denkzangen nicht, an die du, Leser, glaubst: Zeit und Raum, Geist und
Natur, Objekt und Subjekt, Leben und Tod sind vier Begriffspaare,
mit denen du mich zu begreifen glaubst. Mit diesen Begriffen bleibe ich
dir unbegreiflich, und bleibt alle Soziologie unbegreiflich.

Soziologie ist weder objektiv noch subjektiv, weder Geist noch Natur,
weder Zeitdatum noch Raumding, weder des Todes noch des Lebens.
Deshalb gehen wir iiber alle Philosophien hinaus. Genauer: Wir fangen
genau da an, wo die Philosophien aufhéren.

Da aber die meisten Menschen, wenn sie an ,,den Menschen* denken,
von Philosophie strotzen, so wollen wir hier warnen, Die vier grund-
legenden Philosophien sind Idealismus, Materialismus, Nihilismus und
Existentialismus. Alle vier sind impotent, wenn es sich um die Erzeu-
gung eines Wissens von uns Mitmenschen, uns voreinander davon-
laufenden und einander umarmenden und immer nur halb kennenden
Menschenvolkern handelt. -

Jenseits des Punktes, wo ihre Erkenntnis aufhort, fangen wir not-
gedrungen iiberhaupt erst an. Und ein Schema mag wie eine Warnungs-
tafel unsre Jenseitigkeiten am Eingang aufstellen. Nimm deine Philo-
sophie nicht mit, mochte ich sagen, weil keine Philosophie auf unsre
lebensnotwendige Unbekanntheit baut! Wir stellen die Thesen der
Philosophen voran, und dann folgen die Sitze dieses unseres ,,Kreuzes
der Wirklichkeit®, die iiber sie hinausgehen. ’

Der Soziologe widerspricht also keiner Philosophie, aber er kann
mit ihr immer nur anfangen, und dann mufl er weitergehen, Er spricht
und schreibt ,,metaphilosophisch®, das heifit da, wo das Philosophieren
aufhort.

Idealismus Kreuz der Wirklichkeit
Es gibt Zeit und Raum. Ja, aber: Weder Zeiten noch Riume stehen
jemals im Singular.

Materialismus Kreuz der Wirklichkeit
Es gibt eine Welt der Ja, aber: Jeder Sinn fithrt auf eine beson-
Sinne. dere, die anderen Sinnes-Welten

ausschlieBende Welt. Es gibt meh-

rere Sinneswelten.
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Nihilismus Kreuz der Wrirklichkeit

Der Mensch ist Nichts. Ja, aber: Jeder einzelne Mensch kann iiber-

Nichts hat Sinn. haupt nur zustande kommen, nach-
dem er in Nichts zerfallen ist.

Existentialismus Kreuz der Whirklichkeit
Jeder Mensch ist nur ein  Ja, aber: Jeder Mensch ist nicht nur ein
einziges Mal da, einziges Mal da, sondern verlangt

auch noch fir dies Eine-Mal die
Geltung als Ein-fir-Alle-Mal.Wir
alle sollen die Biicher der Existen-
tialisten lesen! Weshalb denn?

E,_ e/‘“ eﬂll am— %aﬁ Doch weil sie
xisTiesrt hoben mocm

Das Kreuz der Wirklichkeit iiberbietet die vier -ismen, weil wir sonst
niemals zu dem wirklichen Menschen vordringen konnten. Dankbar
erkenne ich indessen diese vier Ausgangspunkte und Ankniipfungs-
punkte an, Ohne sie kann niemand heute wirksam denken. Aber einer
Soziologie sind sie nicht radikal genug, weil keiner den Leser, ‘das
Thema und den Autor vereinigen kann. Ich beginne da, wo sie auf-
héren, weil der Leser mich unaufhérlich beunruhigt, und weil mich
und den Leser zusammen beunruhigt, was aus den {ibrigen Menschen
wird, wahrend wir miteinander reden.

Die Arbeitsteilung der menschlichen Gesellschaft beunruhigt mich.
Bald bin ich einer von denen, iiber die du liest und sprichst. Oder heut
bin ich im Falle des Redenden. Diese Unruhe, inwiefern der Autor
und sein Thema und seine Leser auswechselbar sind, ist also das Form-
geheimnis jeder Gesellschaftslehre. In jeder Gesellschaft konnen die
Rollen wechseln. ,,Autor, hiite dich! Fangen wir dich, so zwangen wir
dich®“, sagen alle soziologisch behandelten Menschen. Diese Unruhe
bringt uns auf den letzten Punkt. Weshalb ist diese Soziologie eine
‘nachgoethische?

Wihrend dies Buch auf seine Leser gewartet hat, sind 1932 und
1949, die beiden Goethedaten, herbei- und voriibergezogen. Fur Goethe
war ein ,,Vorgang® genau das, was er fiir uns ist, die Geburtsstunde des
aus dem Nichts neu ins Leben gerufenen Menschen. Goethe teilt weder
“den Geistbegriff der Idealisten und Materialisten noch ihren Natur-
begriff. Er teilt aber auch nicht die Vorstellung des Nihilismus, dafi
immer erst etwas da sei, was der Verstand hinterher vernichten konne.

15
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Nein, es ist ,,nichts* da. Dazu brauchte es also nicht den Herrn Nihili-
sten, Goethe schlieflich ist auch kein Existentialist. Denn der Existen-
tialist leugnet, dafl jeder einzelne seinen Briidern ein Beispiel gibt, auf
dafB sie gesetzlich leben konnen. ,

Goethe weifl, dafl durch die Sinne, in die wir zerfallen, wir dem uns
‘neu erschaffenden Gott in unsern Busen trauen miissen. Gerade die
Sinne sind die Einfallstore Gottes. Goethe weif}, dafl alles in Nichts
zerfallen muf}, wenn es im Sein beharren will. Goethe weif}, dafl es ein
Uralphabet von Kriften gibt, was ich ,,die hohere Grammatik* nenne.

Mit Goethe nimmt man dort Aufenthalt, wo die neuen Fragen nach
dem wirklichen Leben spriefien. Dies Buch ist andererseits nur nach-
goethisch. Nichts steht in diesem Buche, weil Goethe es gesagt hat. Der
verkehrte ihn, der seine Einsichten durch Goethe bewiese. Goethe
lautert unsere Einsichten; er beweist sie nicht. Aber sie werden zu zwei
Sichten, und stereoskopisches Sehen ist eine Wohltat. Genau dies ge-
wihrt Goethes Auge, wenn es sich unserem Auge gesellt., ‘

Deshalb ist es eine Lust, nachgoethisch leben zu diirfen; wenn du
nimlich Goethe in die Geschichte des Kreuzes hineinrechnest, dann wird
die schéne Schopfung von Adam iiber Christus zu Goethe wunderbar
helle, und die Wege werden augenscheinlich und wirksam, die kurz
vorher noch wie jenes ,Im Anfang war das Wort“ theologisch ein-
gesperrt waren. Goethe hat die Uroffenbarung und alle spitére Offen-
barung weder erweitert noch verindert. Aber zugidnglich gemacht hat
er sie dem Unglaubigen wie dem Glaubigen. Die grammatische Me-
thode verdankt mithin Goethe ihre Aussprechlichkeit. Goethe hat die
tiefsten Wahrheiten der wirklichen Menschen nicht beurkundet wie

~ Christus oder verheiflen wie Abraham. Aber er hat sie befiirwortet.
Worte wie ,,In principio erat verbum®, ,Hoc est corpus meum“, ,,An
ihren Friichten sollt ihr sie erkennen®, hatten nur im Raum der
Kirche Autoritdt. Sie galten fiir wahr, weil so die Kirche lehrte. Seit
Goethe wissen wir, daff die Kirche so lehrt, weil es wahr ist. Fiir den
! nachgoethischen Soziologen sind die grofien Wahrheiten nicht nur wahr, {
9 weil sie einmal offenbart sind. Nach Goethe sind sie bereits immer und €
72

¥ ist der wirkliche Mensch und sein umkehrbares Wegekreuz genau so mit

5 Hinden zu greifen wie vor Goethe nur fiir den Kirchgianger. Zum Bei- S

é spiel ,Jm Anfang war das Wort". Das ist nun wahr; und wir begreifen & ‘

T zar nicht mehr, daf jemand je anders gedacht hat. Es ist nun ein fir 7
'3 allemal wahr, ohne Unterschied der Konfession. Fiir Tiirken und Juden 3

8 allemal wahr. Nachgoethische Soziologie spricht also nach Goethe, ohne &

9 doch Goethe nachzusprechen. Die akademische Welt der Objekte und 7

° Ng Dlj-ﬁ g%ec/u Siud Aervie sasdes
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Subiekte, der Natur und des Geistes zerfallt ihr in Nichts. Und die neue
Schénfung des wirksamen Menschen gibt diesen Marterinstrumenten des
Denkens einen harmlosen Platz unter den Sehenswiirdigkeiten unserer
menschlichen Leidensgeschichte. Denn Goethe hat den alten Spruch des
Evanceliums iiberzeugend befiirwortet:,.Was fruchtbar ist, allein ist
wahr.“ Dadurch erhellt sich unsere Leidensgeschichte; sie vereinfacht
sich. Am Ende des zweiten Bandes finden sich der Verfasser und sein
geduldiger Leser hefreit von den bisherigen Umwegen der Geschichte,
ﬁehsnon und Politik und auf die neuen Wege nicht nur hingewiesen,
sondern auch angewiesen. Nichts als diese Wege sind uns iibrig. Dabei
ist das Wegekreuz wichtiger als irgendein bestimmter Weg, die Um-
kehr von einem Weg zum anderen geht den wirklichen Menschen
mehr an als dieser oder jener Weg. Darin besteht der Wiedergewinn
der Freiheit. Unsere Freiheit besteht darin, unausgesetzt neue Zeiten
und neue Riume abzuteilen. ,

. Soziologie ist ein Weg zum Wiedergewinn dieser unserer Freiheit
uber Riume und durch Zeiten. :

Wo du dich fiir einen Europier oder fur einen Amerlkaner haltst,
kann schipferische Not dir deine Planetenheimat als deinen Urraum
zeigen. Wo du dich fiir einen Zeitgenossen Hitlers haltst, kannst du
in die Wirklichkeiten deiner Zeit mit Machtgebdrde einbrechen. Deine
Zeit und dein Raum erwarten dich.

Wie sagten wir am Anfang? , Wir Menschen sprechen miteinander
und laufen voreinander davon. Wir sind auf keinen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Wir sind einander immer nur teilweise bekannt.

Aber diese beiden Binde heiflen Die Kraft der Riume und Die Ge-
walt der Zeiten, weil wir unser Miteinander, unser Voneinander und
unsere Anteilnahme frei bestimmen. Auf den Wiedergewinn dieser
freien Bestimmung zielen beide Binde.

Und so darf am Ende der Einleitung verraten werden, wovon es
denn doch einen Generalnenner und eine Bekanntschaft gibt. Die
Menschen sind sich nie ganz bekannt. Aber die Fesseln, die Ketten,
die Maugrn und den Stacheldraht, die Bande und Verbinde, die Zeit-
alter und Epochen, die uns bezaubern, alle die Abwege aus der Frei-
heit, die sollen wir auf einen Generalnenner bringen, und die sollen
wir ganz und gar kennen, Denn das ganz Bekannte.ist tot. Im Kreuz
der Wirklichkeit wird unser gememsames Leben aus den Banden des
Todes befreit.

2 Rosenstock-Huessy, Band I 17
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DIE KRAFT DER RAUME






VORWORT

Dieser erste Band des Kreuzes der Wirklichkeit lag in erster Auflage
im Jahre 1925 gedruckt vor. Er trug den Titel Soziologie I, Die Krifte
der Gemeinschaft, und der zweite Band, Die Mdchte der Geschichte,
war vertragsmafig vorgesehen. '

Er war von mir schon 1916 entworfen worden, und Band I war
sozusagen als Briicke von der herrschenden Soziologie zu der mir vor-
schwebenden eingeschoben worden, Es kam aber nicht dazu, tiber die
Briicke auf das necue Ufer hiniiberzutreten. Herr de Gruyter hatte sich
so etwas wie eine Neuauflage der Simmelschen Soziologie erwartet,
also jener Soziologie, die nicht am wenigsten die geistige Abraum-
kultur jener Zeit verkorperte. Ich hatte ihn mit meinem ersten Band
nicht so sehr enttduscht, als vor ein v6llig unerwartetes Novum gestellt.
"So bat er mich, von einem zweiten Band um Gottes willen abzusehen.

Die Briicke in eine datierte, lickenausfilllende, glaubenvoraus-
segende, farbenbekennende Soziologie blieb also ohne ihren neuen
Briickenkopf.Selbst dieLehren,die — einmal eingesehen — schwerlich fiir
etwas anderes, denn als ein fiir allemal gemachte Entdeckungen gelten
sollten, wie die Entdeckung, daf8 es weder Zeit noch Raum in der Ein-
zahl gibt, diese Kant und Einstein iberwindende Entdeckung, blieben
ungenutzt, ' q

Ich habe immer diesen ersten Band fiir mein bestes Buch einfach im
Sinne der Architektonik eines Buches angesehen, und es tat mir leid
um ihn. Es ist mir bei dem Versteckspiel, das die Welt mit mir getrie-
ben hat, oft wunderlich gegangen. Die Nichtexistenz der Soziologie I
fir die gelehrte und ungelehrte Welt ist eine der grofieren Wunder-
lichkeiten.

Meine Freunde vermuten nun, daf} die Zeiten sich geandert haben.
Ernst Michels Zuspruch hat mich veranlaflt, mich nochmals auf die
~ Arbeit einzulassen. Ich bin auf alles gefafit, Der Text ist bis auf kleine
Einschilbe der alte mit drei Ausnahmen. Eine in den Vereinigten
Staaten tber finfzehn Jahre ausgebildete Vorlesung The Circculation
of Thought veranlafite mich zu einer Erweiterung auf S.** ff. Denn
der Plag des Studierens innerhalb der Welt des Spiels ist in Europa so
gut wie unbekannt. Der blutige Ernst der Schulen mufte als Verirrung
dargetan werden. Das Kapitel ,,Die Sprache der Volker® ist durch ein
neues, ,,Die Sprache des Menschengeschlechts”, ersett, Von dem alten
Kapitel habe ich nichts zuriickzunehmen, und vor atlem, die dort ge-
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gebene Widerlegung der aristotelischen Dreiteilung und die Einfithrung
des ,,witternden‘ Menschen ist im Zeitalter einer ,riechenden Philo-
sophie* eigentlich hoch aktuell.

Dafl ich trotzdem das neue Kapitel einsetzte, hangt mit der tiefen
Krisis aller Sprache, vor allem der deutschen Sprache, und sogar des
Namens deutsch zusammen, und auch mit dem eigenen Verlust der
Muttersprache durch meine Uberpflanzung nach Amerika im Jahre 1933.
Der auflerste Ernst mufite nunmehr an die Stelle der etwas leichteren
Behandlung im Jahre 1924/25 treten. Nur unter dieser Bedingung
konnte es mir sinnvoll erscheinen, in Deutschland nach 1] Jahren wieder
zu Worte zu kommen.

Ein weiterer Abschnitt wurde wegen des zweiten Bandes notwendig.
Er macht die Wahrheiten des ersten Bandes gebrauchsfihig fiir den
zweiten. An einem scheinbar geschichtslosen Menschen, an Siegmund
Freud kristallisiert unsere Lehre von der Geschichte an. Immer noch
sehe ich diesen ersten Band als eine Briicke an, eine Briicke, auf der es
hiniibergeht in die fast zerstorte, fast verleugnete Geschichte des
Menschengeschlechts und auf den klar bestiminbaren Platy der eigenen
Zeit in dieser Geschichte des Raumwerdens der Zeit. «

' : ats—eine Briicke an, eine
mdle fast zerstorte, fast verleugnete
-_‘ auf den klar bestlmmbaren

Als der Held der dem Volke Israel das gelobte Land. aufschloﬁ

wird der genannt, dessen Name lautet: Gott schafft Raum, Als der
Osterheld kam, trug er denselben Namen: Gott schafft Raum, und fiir-
wahr, sein Raum wurde die Okumene,
" Gott schafft Raum, weil er die Zeiten schafft, Die Parteien der Gesell-
schaft bilden sich ein, dall der Raum an sich existiert. Die Krafte der
Gemeinschaft hingegen bilden erst einen Sinn fiir die rechte Zeit in
sich .aus, und sie wissen, dafl sie alsdann von selbst in passende Raume
hineingebildet werden. :

Wir standen am Ende eines raumbesessenen Jahrhunderts der Natur
und der Nationen, als dies Buch das Verhiltnis von Zeit und Raum
umzukehren sich unterfing. Finfundzwanzig Jahre sind vergangen. Der
Raum der ,,Natur” hat sich mit Krieg, Verfall, Krisis, Revolutionen
zerstort. Jetzt ist es kein Unterfangen mehr, die Umkehrung des Ver-
haltnisses von Zeit und Raum zu lehren. Die Zeit ist nicht die vierte
Dimension des Raumes. Die Raume bilden sich, wenn die Zeit erfillt
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wird. Fiir die akademische Welt sollte dieser Saty gentigen, um das
Buch zu klassifizieren. Fiir den geplagten Zeitgenossen aber mag dieser
Saty trostlich klingen, und ich hoffe tréstlich genug, damit er weiter-
liest und sich selber in diesen Blattern wiederfindet.

Mena House an der Cheops Pyramide

8. Februar 1950
Eugen Rosenstock-Huessy
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1. Abschnitt

DAS VERSAGEN DES NAMENS

Man hért jetzt oft in Gesprichen schriftlich oder miindlich jemand
sagen: ,,Das muil man eben soziologisch verstehen.* Juristisch 1dft sich
z. B. die Riesenrolle des Beamtentums nicht erkldren, wohl aber sozio-
logisch. Ethisch 14t sich die Emporung der heutigen Jugend gegen ihre
Eltern nicht verstehen, wohl aber soziologisch. Philosophisch kann man
nicht begreifen, weshalb Amuletts getragen werden, wohl aber sozio-
logisch. Politisch sind die meisten Parteiprogramme heute unverstind- -
lich, nicht aber soziologisch. Nur soziologisch lie8 es sich zwischen 1918
und 1933 verstehen, dafl dieselben Burschenschaften, die gesungen
hatten ,,Das Band ist zerschnitten, war Schwarz, Rot und Gold, und
Gott hat es gelitten, wer weiff, was er gewollt”, dafl diese selben
Schichten die Farben Schwarz-Rot-Gold mit besonderem Hafl anspieen.

Diesem Jemand erscheint also das ,,Soziologische' als ein wahres
»Sesam offne dich!“ fiir sehr viele sonst unverstindliche Vorginge.
Aber dieser selbe Jemand wird meist in grofle Verlegenheit kommen,
wenn er sich iber das, was er mit dem Soziologischen meint, niher
duflern soll. Was denn soll man sich unter Soziologie vorstellen? Es
kann sich bei dieser Frage nicht darum handeln, was unter diesem
Namen im Konversationslexikon steht. Sondern die Frage sei als die
umfassende Frage genommen: ,,Wie gewinnt ein Name, iiber den ich
ploglich stolpere, wieder die innere Selbstverstandlichkeit und Ver-
trautheit, mit der ich ihn vor der Stockung handhabte, wie wird er mir
wieder — und nun bewuflt — in meinen Gedanken, in Rede und
Schrift — gelaufig?

Einen seltenen Stein, eine Pflanze, ein Ding — die bringe ich dir. Du
siehst sie an. Nun kennst du sie. Du kannst sie dir jegt vorstellen. Siewer-
den dir durch Betasten, Begreifen und Anschauen vertraut und geldufig.

Auch einen Begriff der Schule oder der Wissenschaft kann ich dir
ubermitteln, indem ich ihn dir ,,evident”, innerlich anschaulich und
begreiflich mache. Alle Theorie verfahrt so, Es ist aber unmoglich,
einen Namen blof theoretisch oder blof sinnlich geldufig zu machen;
und so ist es bis heute auch nicht gelungen, die Soziologie theoretisch
zu erfassen, troty zahlloser Anlaufe.

Die meisten Biicher tiber Soziologie bleiben darin stecken, dafl jemand
auf vielen Seiten sagt, was er sich unter Soziologie denkt, und was
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man sich daher seines Erachtens unter ihr vorstellen sollte. Aber schon
kommt ein anderer und entwickelt eine andere Theorie. Jeder also
kann sich anscheinend unter Soziologie etwas anderes vorstellen. Die
Theorie hat daher nicht die Kraft, den Namen wieder gesprachsfahig
zu machen, also so geldufig, wie ihn unser Jemand doch einmal ver-
wenden konnte. Die Theorie versagt hier. | ,

Danach wird die Soziologie wohl zu den unanschaulichen Gréflen
unseres Lebens zdhlen — wie die meisten Namen. Unsere Frage lautet
daher jetst schon genauer, ob es denn solche Groflen gibt?

Alle Theorie ist augenbesessen. Man schliet zwar vielleicht die leib-
lichen Augen, aber nur um sich um so klarer innerlich etwas ,,vor-
zustellen, um es genau und von allen Seiten zu ,betrachten”. So
erfafit man am deutlichsten die Idee (das ist Bild, Ansicht und Gesicht)
der Sache. Die Sache zeigt sich dem inneren Auge klarer als dem blof
korperlichen Sinneswerkzeug. Alsdann ist man aufgekldrt, der Sach-
verhalt hat sich aufgehellt durch Theorie (d. h. deutsch: Schau) und
nun kann man sich aus der reinen Theorie, aus diesem Zustande der
Betrachtung, der reinen Praxis zuwenden. Die theoretisch gewonnene
Einsicht beherrscht nun das Wandeln, So gelangt man z.B. von der
theoretischen Erfassung der chemischen Elemente zur praktischen Ana-
lyse, von der Theorie der Mechanik zur Konstruktion einer Maschine.
Was man innen erfafit hat, kann man nach auflen wenden und in dieser
Anwendung siegreich der Auflenwelt die innere Theorie aufprigen.

Aber unsere Augen — es seien nun die dufleren oder die inneren —
mégen noch so viele Einsichten und Aussichten erschlieflen, sie mogen
die Dinge von allen Seiten betrachten, eines vermogen sie nicht: sie
kénnen nie den sehen, der da sieht! Im Marchen wird von der Prin-
zessin erzahlt, die aus ihren dreizehn Fenstern alles, aber auch alles
auf dem Erdenrund sehen konnte, und die doch mit ihrer Kunst schei-
terte, als der prinzliche Freiersmann sich ihr als Kdgchen in die Haar-
flechten seste. Geradeso versagt die ,,Schau* des Menschen bei der
Erfassung dessen, was den Hintergrund hinter all seiner Sehkraft und
unter seinem Bewufltsein ausfiillt, Dies Hinterland unseres wirklichen
Menschen ist aber nichts anderes als alles das, was mit uns in Liebe
oder durch Leidenschaften anderer Art verbunden ist: also das liebe
Ich, das geliebte Du, der verhafite Er, die gefiirchtete Sie usw.

Diese Verbindung im ,,Hinterland* weigert sich aller Theorie. Denn
diese Machte wallen und wogen unruhig und wechselvoll darin. Und
uns bleibt nur, in uns hineinzuhorchen, um sie rauschen zu horen. Und
es bedarf dessen meist nicht einmal. Diese Gewalten sprechen aus uns,
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wir mogen wollen oder nicht. Wes das Herz voll ist, des geht der Mund
liber. Das wird also niemals sichtbar, sondern es wird in uns laut! Durch
die Augen und die Theorie erfassen wir, was fiir unsere Empfindung
von drauflen, aus der Natur, stammt: Sven Hedins Karte von Tibet
macht uns den Fleck Erde anschaulich, den er entdeckt hat; oder
Lichtbild und Zeichnung vergegenwirtigen uns die entferntesten Kul-
turen. Auch uns selbst konnen wir gelegentlich so kalt als Natur be-
trachten, eben unseren Kérper kénnen wir so anatomisch und physio-
logisch uns zur Anschauung bringen — aber niemals das, was aus uns
spricht. Der Schrei, mit dem die rechte Mutter vor Salomos Richterstuhl
das Band offenbart, das sie und ihr Kind verkniipft, der allein bringt
ihr und dem Koénig die Macht der Liebe zum Bewufitsein, die sie be-
herrscht. Der Redner des Volksfests will durch seine Ansprache die wirk-
lichen Gefiithle zum Erklingen bringen, die alle Festgenossen mit ihrem
Volk verkniipfen. Der politische Kdmpfer will die Dinge beim rechten
Namen nennen, die unser Leben wirklich bedrohen oder vergiften oder

- stocken machen. Und ihre erste Wirkung auf einen Menschen dufiern
alle diese Wirklichkeiten, indem sie ihn, den Sprecher,”zum Sprechen
bringen. Er ist ein Teil ihrer Wirkung! Sie haben Madht iiber ihn. Sie
nicken ihm zu wie Schusgeister oder Didmonen. Genien und Gespenster
sind die Méchte, die uns zum Reden zwingen. Denn wir miissen sie
beschworen,

Schliefle ich nun die Augen, um mich zu besinnen, was Soziologie sei.
so habe ich nur und nichts als den Namen ibrig. Die naive Sicherheit,
mit der ich das Wort im Gespriach eben noch verwendet habe, ist mir
zerbrochen. Es ist mir jegt ploglich unbegreiflich, mit welcher Kithn-
heit ich es — und zwar richtig — handhaben konnte. In diesem Augen-
blick versagt sich mir das vorher noch lebendige Wort. Die Wirkung
versagt. In Erinnerung ist mir in diesem Augenblick einzig der Sprach-
gebrauch, also die Tatsache, dafl hier ein Name besteht und von mir
fordert, dafl ich ihn mit Leben, mit Sinn erfiille. Der Name — das
merken wir uns — ist der Strohhalm, an den sich das ertrinkende Lg:ben
klammert, damit ich es rette, damit ich es mir, gerade weil es Abschied
genommen hat, ins Gedéchtnis zuriickrufen kann, Wenn ich nun an-
fange nachzudenken, so wirkt die Wirklichkeit auf mich nachtraglich
doch noch und durch die Einschaltung des Widerstandes vielleicht um
so nachdriicklicher. Uber die Briicke des Namens treten die Machte des
geschichtlichen Lebens in mein Bewufltsein, bekannte wie unbekannte,
damit ich sie dann, wenn die naive Sicherheit geschwunden ist, kraft
der wir iiber sie gewdhnlich sprechen, am Namen wiederentdecken und
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wiedererkennen kann. Die Tatsache, dafl sie einst von mir im Sprechen
genannt und heraufbeschworen worden sind, dient nun im Zustande
des Nach-denkens, des Hinterher-denkens, des ihnen Nach-sinnens als
Beweis fiir ihre Macht. Sie klingen in mir nach. Ich habe ja z.B. mit
dem Schlagwort ,,Soziologie* operiert, um mich verstindlich zu machen.
Damit hat sich dies Wort bereits als titige Macht meines Lebens er-
wiesen. Wo also Namen nachgetrauert und nachgesonnen wird, da war
eine Macht vorhanden, die tiber Menschen herrschte, die Menschen
erfilllte, die im Menschen so stark wirkte, dafl er davon reden mufite
und nur mit ihrer Hilfe sich zurechtfinden konnte. Viele Soziologen
tun so, als bedenke ihre Wissenschaft eine namenlose Welt. Grofles
Ungliick ist aus diesem Irrtum entstanden. Die beiden Weltkriege ver-
danken ihre Scheufflichkeit der Namensimpotenz der Gebildeten. Denn
in einer namenlosen Welt darf man alles kurz und klein schlagen, weil
wir ohne Namen Ungeziefer werden, und dann verzweifelt jeden, der
noch einen Namen hat, zum vergotterten Fiihrer erheben. Der mensch-
lichen Familie mag oft die Stimme verschlagen sein, aber erst in diesem
Zeitalter wurde die Hoffnung auf neue Namen brutal und bewufit ab-

geschnitten; als Dollfufl absichtlich ohne Trost in der Sterbestunde
gelassen wurde, und als die Umgebung des ,,Fihrers® ihm aktiv durch
Tage hindurch zu seinem Selbstmord half, da versagte nicht der Glaube
an die alten Namen, sondern sogar die Hoffnung, je wieder rechte
Namen zu finden. Im Selbstmord versagt uns nicht nur die Stimme,
sondern die Erwartung, je wieder die rechten Namen zu héren, Bei-
hilfe zum Selbstmord als Amtspflicht ist daher eine unerhorte Neuigkeit.

Der Wirklichkeit, die uns aus Namen entgegentritt, kommen wir also
niemals durch abstrakte Begriffe ndher. Das ist eine Erkenntnis von
grofler Tragweite. Viele Soziologen haben dagegen verstoflen, indem
sie mit Vorliebe unbenannte Beispiele einer A-Kraft und einer B-Be-
ziehung eines Herrn X, der den Herrn Y trifft, konstruieren (&dhnlich
den ,,Féllen* der Juristen und dorther entlehnt). Die Wirklichkeit kennt
aber keine Wenn und Aber, keine X und Y! Erst mufl der Zustand,
die Begebenheit, das Leben nach Nam’ und Art, Ort und Datum ver-
gegenwirtigt werden, ehe man hinterher aus ihnen irgendwelche Er-
kenntnisse ableiten kann. Die benennende, die Dinge beim wirklichen
Namen nennende Vergegenwirtigung ist also die Voraussegung all
unserer Gedanken tiber die Wirklichkeit. Vorher sind wir eben in der
Unwirklichkeit. In Wirklichkeit verindern Jahr und Tag, Ort und
Umgebung jede Wirklichkeit nicht nur in irgendeiner Hinsicht, sondern
vollstindig. Die Wirklichkeit will immer neu vergegenwartigt werden.
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Soziologie kann daher nichts mit Begriffen anfangen. Die Welt' der
Namen, die es wieder zu entdecken gilt, weil sie sich vor unserem Nach-
denken gleichsam versteckt, weil wir sie plolich verloren haben und
nach ihr suchen — sie steigt nicht durch Theorie, sondern nur durch
Vereegenwirtigung vor uns wieder auf.

Die Gesese einer vollstandigen Vergegenwirtigung gilt es also
innezuhalten. | o

Nicht definieren, sondern vergegenwirtigen ist unser wissenschaft-
liches Geschaft! Nam’ und Art. Ort und Ursprung sind die Elemente
der Vergegenwirticung. Den Namen wissen oder horen wir als erstes.
Danach auflert sich die Art, genauer die Eigenart in den eigenen
Auflerungen des Namenstragers tiber sich selbst, im Selbstzeugnis. Drit-
tens wird uns nur die Wirklichkeit vertraut, deren Plat in der Auflen-
welt, im Raum nachgewiesen wird. Das vierte aber ist die Genealogie,
die Abstammung oder, wie wir sagen wollen, ,,der Ursprung®, der bei
jeder Wirklichkeit erfragt wird.

Eins und zwei und drei erzidhlt wohl auch der Mirchenerzahler! Mit
diesen Punkten entscheidet sich’s noch nicht, ob der Erzdhler phanta-
siert oder berichtet, dichtet oder erforscht. Wissenschaftlich hat daher
das Erzéhlen nie sein wollen noch kénnen. Denn zur Wissenschaft gehort
Nachpriifbarkeit. Daher ja soviel Ligen tiber Menschliches umlaufen:
Erzihlen kann man viel. Die Geschichte als Wissenschaft hat daher
noch Punkt 4, die Erkenntnis des Ursprungs, hinzugenommen, und
raumt bekanntlich tausendjihrigen Schutt weg, um ,,die Quellen und
, Urspriinge klarzulegen. Das war ein grofler Fortschritt. Aber das
Ligen hat nicht aufgehort. Die Historiker von heute liigen entweder
mit oder sie héren auf zu vergegenwirtigen und bleiben in den Quel-
len stecken. Es mufl also noch ein Moment hinzukommen: eine Frage,
die der Historiker nicht ausdriicklich beantwortet, die aber die Frage
aller Fragen ist, mul der Soziologe fragen, ehe er seine Vergegen-
wiartigungsaufgabe geldst hat.

Die entscheidende Frage, durch die Erzdhlen kontrollierbar wird, ist
die nach der Stunde, in der erzahlt wird. Das ist nicht zu verwechseln
mit dem Standpunkt des Erzahlers. Denn tber den tduscht sich der Er-
zahler allzu gern selbst, Nein, die Stunde der Erzihlung von Wirk-
lichem gibt an, ob das Erzihlte selber der Erzihlung mit zuhért oder
ob es als alte versunkene Marchenwelt, oder auch als fremdes Ratsel-
land vor dem Erzihler steht. Wir werden dies Grundgeset; aller Sozio-
logie, dafl man nur mit Angabe der Stunde jede Vergegenwirtigung
recht héren kann, wegen seiner Wichtigkeit durch das ganze Buch hin-
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durch immer neu priifen und kennenlernen. Hier wird ein Beispiel
am schnellsten erldutern, was wir meinen.

Das Beispiel sei die Soziologie selbst. Wir betrachten sie als etwas
Wirkliches. Wir wollen also erfahren, was Soziologie, dieser blofle
Schall und Rauch eines Namens, als wirkliche Macht sei. Der Name ist
da. Nun haben wir vorerst zu erzihlen, was die Soziologen selber iiber
ihr Wollen und Wesen aussagen; diese Auflerungen ihrer Eigenart
fihren uns in das Innere.

Dann gilt es den Ort der Soziologie von auflen zu bestimmen, ihre
Heimat inmitten anderer Wirklichkeiten. Die Aufienseite wird deutlich
an den Widerstinden werden, auf die sie trifft. Der Kampf unserer
Gegner begrenzt uns, er weist uns unseren Plats in der. Welt an. Die
Widerstinde gegen die Soziologie erzihlt also ein weiterer Abschnitt.

Sind die Fragen nach dem, wie sich innerlich die Soziologen vor-
kommen, und nach dem, was die Gegner von auflen als Soziologie
bekdmpfen, beantwortet, so kommen die beiden Fragen zeitlicher
Natur. Beide sind aber unter sich wieder entgegengesetst. Die eine
fragt nach dem Ursprung. Wer ist Ahnherr, Schipfer, Urbild der
Soziologie? Die Antwort hierauf steht nicht etwa in der ganzen langen
Geschichte vom Jahre X bis zum Jahre 1948, sondern nur in der Er-
zihlung vom ,,Geburtstag®, von dem Fintritt, von der Entstehung oder
Abstammung. Dieser Unterschied ist durch die moderne Geschichts-
schreibung fast in Vergessenheit geraten, die Ursprung und Entwick-
lung zusammen als vergangene Geschichte erzihlt.

Wir aber trennen Ursprung und Fntwicklung. Denn nur der grofle
Vorgang der Geburt, des Ursprungs ist bei blofler Rickwirtswendung
zu begreifen. Je grofler der Eindruck dieser geschichtlichen Erscheinung,
desto mehr gilt es nun zu fragen, welcher Stunde der Geschichte gehért
sie an? Wie ist ihr Datum im Verhiltnis zu unserer Lebensstunde?
Fallt sie einfach als ein Stiick Vergangenheit vor unser eigenes Leben.
liegt sie als unerfiillte Vision noch vor uns, oder gehért sie mitten in
unsere gegenwirtigen Kdmpfe hinein? Sind die Erscheinung und wir
Zeitgenossen, so miissen wir uns erkldren, ob unsere Zeiten sich ein-
fach decken oder ob sie uns dlter oder jiinger als wir erscheint. Wirkt

. sie als Ziel oder als Vorstufe auf uns? Anders ausgedriickt: Der Er-
zahler erzahlt anders, ob er am Grabe oder noch vor der Verwirk-
lichung oder einfach in Gegenwart dessen spricht, von dem er erzihlt.
Bei Menschen dufert sich das unmittelbar im Stil: Den gegenwirtigen
redet man ja an. Bei Machten der Wirklichkeit mufl man sich ausdriick-
lich dariiber erkldren, ob man sie als unsere Herren und Meister oder
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unsere\Schiiler, als frither oder spiter anredet. Denn auch da spricht
das Mitunslebende anders-aus uns als das fiir uns Vergangene. (
Auf vier versdnedcnt:n Gedankenba}men,- in vierf verschiedenen Be- :
- trachtungswexscn, }sozusagen in vier verschiedenen Stilaften muff der - o
Name auf dag- hinter ihm liegende Leben zuriickvesfplgt worden - 4
sein, ehe sich ein’ geschichtlicher Name wieder mit der Madcht in unse- '
‘rémr BewuBtsein erfiillt hat, die unser Nachdenken vermifite. In vier f
. Stilarten oder Tonarten miissen seine Elemente aufklingen, ehe wir
wieder so aufhorchen, wie damals, als wit einféltig sprechend das Wort i
so schlicht verwandten ‘wie es in uns aufbrach. Solch mehrfaches Be- T
mithen erst gibt uns den ,,richtigen Begrlff“ davon. Diese Tonarten ent-
hiillen das Innen seines Trigers, das Auflen seiner Natur, nach riick-
wirts seinen Uréprung, nach vorwirts seine Notwendigkeit.

Damit haben wir die grundlegende Erkenntnls fiir alles soziologische
Verfahren gewonnen: Eine Gewalt, der Menschen gehorchen und die
in ithnen wirkt und laut wird, kann nicht durch theoretische Vm'stellung
. noch durch sinnfélliges Vor-die-Augen-Bringen geistig wiedererfafit
werden. Es bedarf dazu einer Anstrengung, an der die verschiedenen
Krifte unseres Geistes von dem zwiespiltigen Selbstbewuftsein, von
der ordnenden und sygstematlswrenden Anschauung bis zum historischen
Taktgefithl und der eigenen Verantwortung, wie sie schon in jedem.
Gedanken an den sich versagenden Namen schiichtern anklingt, teil-
nehmen,

Dieseﬁ Namen, der aufgehiint hat, selbstverstindlich
zu wirken, bewahrt das Gedichtnis. ~ firruns-
Sein Leben findet sich wieder im Selbstbewufitsein

seiner Trager, dea Sct ﬂ@-@wﬁfv&&.\a‘

- Einordnen in die Aufienwelt kapn ihn der vergegen-
stindlichende Blick, dlac £k G gegeumg 3 a.udm»sw/q‘*
Seinen Ursprung ertastet das i
MMMM,«M@M tvelnien-
%; kiinftige: Wirkung wird von der personlichen anw 50-"‘#
Rt ies Mbibaighemg abhingen.
Fir' die verschiedenen Vorginge, die in diesen Satj,cn beschrieben
werden, werden. wir kunftlg kurza techmsche Ausdrudte gelegenthch' -
in Klammern belfugen ' R : -gesch

W mrwescnthchcmn"!e‘mst‘f)le Selbsthezeugung S
der Triager heifit notwendig Reflexivum, entsprechend dem Vorgang - o
der Selbstbesinnung, Reflexion auf sich selbst. Das Entgegentreten
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| < Mﬂded‘uw)der Wldersacher, das der Sache zur duferen’

: v ¢ Die Ausdriicke
sind tibrigens fiir unsere Darstellung nebenséchlich und nur aus Griin-
den wissenschaftlicher Verkniipfung mit spiteren Problemenm ‘

Fiir uns ist das sachliche Ergebnis wichtig, das wir vor dem Eintritt
in die Soziologie selber gewonnen haben, -

Die soziologische Erkenntnis hat zum Tréger nicht den philosophischen
Kopf, sondern ,,dich mit deinem ganzen Herzen und deéinem ganzen .—
Vermégen®. 'Und sie kann grundsiglich und methodlsch nur dlesen
Trager haben.

Dies ist ihr Unterschied gegeniiber aller Naturerkenntms und aller
Philosophie. Die Dinge der materiellen Natur drauflen und die theo-
retischen Begriffe der geistigen Uberlieferung sind da, ob ich will oder
nicht, ob ich mich um sie ‘bemiihe oder nicht bemiihe. Sie sind objektiv,
gegenstindlich, und daher bereit, von mir als Subjekt verstindig wahr- .
genommen und begriffen zu werden. Das sogenannte-Subjekt, das er-
fordert wird, ist nur der philosophische Kopf.

Alle Gewalten und Gestalten des geschichtlichen Lebens hmgegen
verdndern sich eben dadurch, daff ich in die Zahl derer eintrete, die
sich mit ihnen befassen. Und deshalb gehort die Erkenntnis, wie sie
auf mich wirken und wie gerade ich zu ihnen stehe, als notwendiger
Bestandteil in das Verstehen dieser Michte hinein. Nicht wegen meiner
Person, sondern um den Machtbereich jener Gewalt kennenzulernen,
ist das interessant. Sie hat also auch mich, oder sie hat mich nicht!- Das

_ Bewuftsein, das ich mir von den Mécdhten, denen ich gehorche, erwerbe,
ist nur um den Preis zu erwerben, daf ich mir meine Abhéngigkeit von
ihnen — in-welchem Ringen und Miihen diese sich duflern mag = ein- .
gestehe. *Ehe idr nicht .weif}; daf $ie in  mir. leben, dafl sie iber
mich herrSchen, durchschaue ich sie nicht. Denn es ist em;‘ell ihres
Wesens und ihrer Macht, daf ich von ihnen speechesumd ilireri Ndmert
im Munde fiilhren muf. Von Gott 2. B, mufl.man reden, ob man will
oder nicht. Man kann. ihn leugnen oder man kann ihn bekennen —
das gilt gleichviel.. Immer 1ift sich seiner nur gedenken, indem man
mithilft, Thn zu toten oder ihn lebendig zu machert. Das Urteil itber
lebendig oder tot ist begreiflicherweise das wichtigsserltisteil-des sozio-
logischen Prozesses! Alle Soziologie muf so den Mut aufbringen, jenes:
Fiinftel oder Viertel der eigenen Stellungnahme des Soziologen auf-
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zunetimen, damit dadurch die anderen dret Viertel glaubhaft werden.
Das ,iiberwiltigte” Viertel ist der Teil, mit dem die Wirklichkeit in
uns hineinreicht. Nur deshalb aber gewinnen die anderen drei Viertel
- den Gehalt echter Erkenntniskraft, weil sie aus dem Munde vox
jemandem stammen, der ,iberwdltigt®, also Tx%.ger oder Gefafl jener
Gewalt heiflen darf. Diese Uberwiltigung erst verleiht den anderen
Tonarten den Klang der Wirklichkeit. Es ist also nicht die Anmaflung
des -Soziologen, der mit ,Erlebnissen” prunkt, sondern es ist die Be- ~
scheidenheit dessen, der sich iiberwunden gibt, die zur Einschaltung
des soziologischen Mitwirkungsbegriffs fihrt. Erst dann kann man
unsere personliche Leidenschaft und Blindheit ermessen und abziehen,
wenn wir das nicht gleich selbst aus eigener Kraft vorweg tun wollen.
Die von uns selbst von vornherein behauptete Sachlichkeit ist unkon-
trollierbarer. Schein. Wer spricht, in dem muf§ der Strom und die Woge
des Geistes immer Gewalt behalten. Nur ein anderer spiterer, sei-er
das auCySelber. kann liutern, was aus ihm hervorbricht.

Soziofogie entspringt aus der Leidenschaft, nicht aus der theoretischen
Gleichgiiltigkeit. Damif®ist sie nun allerdings in Gefahr, nicht mehr als
Wissenschaft sich behaupten za kénnen, Und diese Gefahr ist in der
Tat riesengrofl vor den Soziologen aufgetaucht.

Wenn wir uns daher jest den einzelnen Fragen zuwenden, deren
Vielheit von innen, auflen, riickwérts, vorwirts uns die Soziologie als
wirkende Lebensmacht erschlieffen soll, so wird sich gleich zeigen, dafl
es das Striuben gegen die Erkenntnis vom machtschaffenden und
machtzerstorenden Charakter aller Soziologie gewesen ist, weldhe bis-
her die Soziologie zum Schmerzenskind des europdischen und zum Skan-
dal des amerikanischen Geisteslebens gemacht hat.

a

2. Abschnitt

DAS SELBSTBEWUSSTSEIN DER SOZIOLOGEN

(REFLEXIVUM)
Jede unbefangene geistige Titigkeit spaltet sich in Gegensp:eler und
Gegensal;e Jede Wissenschaft zerfillt in Sc\:ulcn Denn unser Bewufit-

sein, ,,zwei-felnd” wie es ist, entzweit uns mit uns selbst dialektisch.
Es gibt beide Moglichkeiten frei; es kennt kein Entweder-Oder. Auch
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wenn ich mich dann fiir den einen der beiden Wege am Scheidewege
entscheide, so bleibt in mir doch das' Wissen um den anderen Weg,
_den ich nicht einschlage, obwohl er auch da ist. Meine Entscheidung ist
" also eine Betonung der einen Sexte Diese mufl durch'ein Gegenstiick
erginzt werden, in welchem die andere Seite abgcsdxwacht wird, Dés
Innere sozwloglscber Tatigkeit, ihr ,;Leben®, dulert sich also not-
gedrungen in einem Widerspiel der ,Richtungen*. Durch dlese Rldl-h
“tungen erweist sich Soziologie als lebendig. \
Die beiden Hauptrichtungen gilt es nun kurz L) bezelchnen Sozio-
logen wie Dunkmann, Vierkandt, Wiese lieBen sich gern phi‘losoph:sche
Soziologen nennen. Das ist etwas sehr Auffallendes, ja Bizarres:
denn es wird der Trennungsstrich also zwischen Philosophie und
Geschichtsphilosophie hervorgehoben. Altere Unterscheidungen waren
spezielle und universalistische oder allgemeine und vor allem: formale
und inhaltliche Soziologie. Der glinzendste Vertreter der formalen
- Soziologie ist in Deutschland Georg Simmel gewesen. :
Simmel nun hat die Formen, in die das gesellschaftliche Leben die
Individuen verstrickt: den Streit, die Freunddchaft, die Geselhgkext
untersucht. Dabei hat er aber die geschichtlichen Inhalte durchaus nicht
vernachlissigt. Nur_der Ton lag auf der Formenerkenntnis. Sie war
der-Pol, um den sich seine Schiiler und Mitforscher, aber auch die fran-
zosische Schule der Tarde und Durkheim sammelte. Sieht man aber zu,
was das beliebte Wort Form hier rechtfertigt, so findet man, dafl es
mifbrauchlich verwendet ist. Der Flirt, dic Nachahmung, die Gemein- \
schaft, das Schwergewicht der Masse, und was alles da erforscht wird,
das sind ja nicht Formen und noch weniger, wie man gemeint hat,
»Beziehungen®, sondern es sind eher Kraftlinien, in- die hinein Men-
schen im Laufe ihres Lebens verstrickt und verwirkt werden konnen.
,Formen“ sind etwas Sichtbares, sind Kleider fiir Inhalte. Gemeint
sind aber hier die sinngebenden Elemente von Lebensvorgingen, durch
die das Leben gerade erst Inhalt bekommt! Solche nennen wir Krifte
oder Gewalten. Denn sie verhiillen den Sinn nicht als Form, sondern
sie haben die Gewalt der Sinngebung als Konstituenten jedes wirk-
lichen Menschentums. Mut und Gehorsam, Geltungstrieb und Schulgeist
etwa sind ,,Krifte“. Aber es begreift sich, dafl der Soziologe gern von
Formen oder von philosophischer Soziologie spricht. Denn die Poten-
zen sind etwas Formales, Philosophisches, weil sie etwas blof Mog-
liches sind. Das Wesen einer ,,Potenz* ist, dafl ihr Maf und ihre Be-
deutung fir die Wirklichkeit zundchst unbestimmt gelassen werden.
Diese Unbestimmtheit aber ist das Wesen jeder nichtgeschichtlichen
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Betrachtung. Man ,,abstrahiert von Mafl und Bedeutung, wo man-
Krifte — oder Formen — anordnet. Die Zerlegung in Krifte ist not-
wendig, um unter die bestimmten Vorginge der Wirklichkeit hinunter-
zugreifen in den Bereich der unbestizhmt;:n Moglichkeiten. Diese Zer-
legung geschicht wie alle Analysen, um eine Vereinfachung des Den-
kens zu-¢rlauben. Eine solche Vereinfachung hat sich aber nicht herbei-
filhren lassen; solange die Kriftesoziologen nach Eormen oder nach
Bezxehunge.n zu suchen glaubten. Die Wiesesche Tafel der ,,Be21ehun~‘
gen* bezeichnet in ihrer Uferlosigkeit den Zusammenbruch dieser Be-
mithungen. Es gilt daher, eine zwingende Anordnung dieser zahllosen
»Formen* durch ihre Gliederung in wenige , Krifte” aufzuzeigen. Der
- Griff unter die Wirklichkeit herunter wird nur dadurch gerechtfertigt,
dafl man bestimmte Krifte am Werke, nicht aber zahllose Formen da
sein lafit. ‘ °

Die Kriftesoziologen sind ,,philosophisch®, ,,gexstcsmssenschafthdl“
und iiberwiegend ,streng theoretisch” eingestellt: Thnen gegeniiber
stehen die ,,allgemeinen* oder ,,inhaltlichen* oder ,,universalistischen*

Soziologen; ihr A und O ist die Geschlchtsphllosophle Elngestandener-
oder uneingestandenermafien wollen sie mehr als Philosophie: sie wol-
len Gesege des gegenwirtigen oder gar zukiinftigen Geschehens er-
Jnitteln Sie sind daher R‘eformer Weltreformer, Menschheitsreformer,
konhte also dcn Formsozxologcn die Reformsozxologen gegenuberstellen,
wenn uns nicht der Miflbrauch des Wortes ,,Form* schon gewarnt hitte.
Die Universalisten wolleri Wissenschaft in der Tat nur Treiben wie ein
rechter Arzt die Heilkunde. Sie wollen Gesellschaftsformung durch
Entdeckung der gesellschaftlichen Krifte.. Aber sie wollen Gestaltung
schlechthin, nicht gerade nur ,,Reform®.

Daher stellen wir richtig den Kraftesozxologen die Gestaltungs-
soziologen gegeniiber. Der erste Theoretiker unserer Wissenschaft,
Auguste Comte, war Gcstaltungssoz:ologe grofiten Stils. Er hat die
grofien geschichtlichen Gestalten der Kirche, der Staatenwelt und der
Gesellschaft zur Synthese zwingen wollen. Die spiteren haben den
gigantischen Plan beschrinkt. Aber mindestens eine, nimlich die jingste
. Grofimacht der Geschichte, die-sogenannte ,,Gesellschaft”, pflegt iiber
alle Soziologen dieses Pols méchtig zu sein. Ein charakteristischer Ver-
treter dieser Richtung ist Franz Oppenheimer. Die Soziclogie ist bei
ihm aufs engste mit den Skonomischen Lehren verkniipft. Auch sonst
haben gerade die Nationalokonomen immer wieder sich um die Sozio-

logie bemiiht (J. J. Wagner, Schiffle, Matx, Max Weber), Da ndmlich
817



die moderne éesellscliaf-t die Ordnung der wirtschaftlichen Kréifté :

ist, so wiirden die:6konomischen Lehren und eine gestaltende Gesell-
- schaftslehre, die womoglich gerade‘ den geéensdlaftlichen Kriften

zur Alleidherrschaft verhulfe “in der Tat im Innersten zusammen- .

"hdngen. ' o LERE

Eben deshalb ist schan mehr als einer darauf verfallen, daf es nicht ' (

sinnlos sei, einen echten Zusammenhang zwischen dem Sozialismus und

der inhaltlichen Soziologie einzurdumen, Denn der Sozialismus erstrebt .

mit politischen Mitteln Gesellschaftsordnung. Gestaltungssoziologie ist

listische Soziologe wird noch einen Schritt weitergehen. Da er die
Gesellschaft fiir die einzige Ausdrucksform der Gesdhichtsvorgange halt,

wird seine Wissenschaft zur Umversallehre aller geschichtlichen Ge-

staltung iiberhaupt werden. Die sozialistischen Gestaltungssoziologen
verlangen also gleichsam alles und jedes von.ihrer. Wissenschaft. Die.
Formalsoziologen sind umgekehrt eben als solche meistens Nichtsozia-
listen und drgern sich iiber den universalen und ach so ,,unwxssenschaft-
lichen* Reformfanatismus der anderen Richtung. Die gegebene soziale
Wirklichkeit sei ein viel zir verwickeltes Garizes, um $ie von einer ein-
zigen Wissenschaft in Bausch und Bogen erschliefen lassen zu kénnen.

Man miisse sich begniigen, den vielen Einzelwissenschaften wie Ge-

sdndltsschrexbung, Rechtswissenschaft, Theologie, Kunstwissenschaft,

Wirtschaftswissenschaft, Psychologie, Ethik usw. eine , Formenlehre
- des sozialen' Geschehens®, als ein¢ Wissenschaft unter vielen, an die
Seite zu setzen. Sehr wohl, sagen dagegen die Universalisten, begrelfen
wir das Dasein der vielen Einzelficher. Aber sie alle vergessen das
Ganze des sozialen Geschehens. Und diese Einheit ist es, die wir retten,

‘betonen, in die Welt rufen, weil eher die ‘Gesellschaft aus ihrer Zer-

stiickelung nicht genesen kann.
Die Polemik beider Richtungen zeigt aber auch, was beide verbmdet
Sie greifen entweder unter die Gebiete der iibrigen Wissenschaften und

Menschen herunter oder dariiber nach oben hinweg. Diese Gebiete be-

fassen sich jeweils mit einer einzelnen Gewalt des Lehens, wie Redht,
Religion, Wirtschaft, Kunst usw. Der Kréfécsoziologe greift unter sie
und sucht einheitliche Krifte, die auf alle diese Gebxete sich entladen
und verzweigen; der Gestaltungssoziologe will die Bcdmgthext all die-
ser Gebiete selbst vom Gestaltungsziel her zeigen. Sie werden ihm blofle
Kraftfelder eines einzigen Systems. So kommen wir fiir die Soziologie
im Ganzen zu dem Schema einer Ellipse, in der die bisherigen Einzel-

gebiete der Wissenschaft zwischen den Brennpunkten der soziologischen

%
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Arbeit zérglitht werden. Der Abbau erfolgt.am Pol des Kriftesozio-
‘logen, der Neuaufbau am Brennpunkt der- Gestaltungssozmiogle

Beide, mogen sie sich gegenseltlg noch so griindlich verachten und
bekdmpfen, arbeiten einander in die Hinde. Beide werden getragen
vom Glauben an ein Uralphabet von Kriften, an_eine — wenn auch
noch so verborgene — Algebra dieses Kraftespxels Sie teilen“diesen,
Glauben mit Goethe. Goethe hat den Ausdruck selber geprigt: Er war -
fast siebenzig Jahre alt, als er sagte:,,Wenn man das Tun und Trei-
. ben der Menschen seit Jahrtausenden ‘erblickt, so lassen sich einige For-
meln erkennen, die je und immer eine Zauberkraft iiber ganze Nationen
wie iiber die einzelnen ausgeiibt haben, und diese Formeln, ewig wieder-
kehrend; ewig unter tausend bunten Verbramungen dieselben, sind die -
geheimnisvolle Mitgabe einer holieren Macht ins Leben. Wohl iibersetst
sich jede dieser Formeln in die ihm eigentiimliche Sprache, aber der
~ aufmerksame Forscher sett su:h aus solchen Formeln eine Art Alphabet -
des Weltgeistes zusammen.” (Gespréiche 29. April 1818.) Beide ver-
arbeiten zwischen ihrer Analyse und ihrer Synthese, zwischen ,,Philo-
sophje* und ,,GeSChlchtSphﬂOSOphle die Gebiete bisheriger Wissen-
schaft, um hinter ihre Gestehungskosten zu dringen. Das Kostengeset;
der Wirklichkeit, wieviel Kraft, was fir Krifte sie kostet, ist das
gemeinsame Problem aller soziologischen Richtungen. Ob Recht, ob
Kunst, ob Sport, ob Politik, die Soziolggen fragen nach den Kraften,
die davon verzehrt und die dafiir festgelegt werden. Fiir jedes solches
Gebiet miissen Krifte abgezweigt und zur Verfﬁgung gestellt werden.
Jenseits dieser Abzweigungen mufl sich wieder ein Gesamthaushalt all
dieser Einzelkrafte ahnen, finden, aufstellen lassen.

Die wichtigsten Gestehungskosten aber — auch das ist Gemeingut
der Soziologen — sind Menschenleben. Alle Gebiete wie Religion,
Wirtschaft werden zu Gebieten dadurch, daf sie sich bestxmmter Mcn-
schenleben bemachtxgen und ihnen gebieten.

Die Soziologie stellt daher fiir jedes dieser Gebiete dieselbe Frage:
Wer lebt davon? Welche Menschen, was fiir Menschen sind der Leib
dieses Gebildes? Wen ergreift es? Wen stofit es aus? Menschenleben,
Teile von Menschenleben als lebendige Bausteine einer Institution, die
werden erfragt, wo man eine Institution ,,soziologisch® betrachten will.
Die Soziologie stellt die Frage nach den Gestehungskosten der. mensch«
lichen Ordnungen.

Da nun Menschenleben ablaufen, unabléssig verlaufen, wachsen,
sterben usw., so sind die Kosten immer menschliche Lebenssekunden, '
vom Augenblick iiber Tag und Jahr zu viertel, halben und ganzen
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Lebensldufen. Das Kostengesets des Geistes, der aus Fleisch und Blut
seine Gestalten baut, ist letiten Endes das Problem der Soziologie.

'Die Kostenfrage ist also dem Kriftesoziologen und dem Gestaltungs-
soziologen gemeinsam. Jener analysiert mehr den einzelnen Posten in
der Rechnung, diesey stellt die Gesamtrechmmg auf.

Dieses ganze Problem einer Rechnungslegung widerstreitet nun dem
Geist der iibrigen Wissenschaften, in die sich das Wissen vom. Men-
schen bisher gliedert. Und diese Auflenwelt hat daher schwerwiegende
Anklagen gegen die Soziologie vorzubringen. Dabei wird es sich erst
zeigen, wie das Treiben der Soziologen auf die Auflenwelt wirkt, und
hiervon hingen ja die Chaneen ihres Tuns wesentlich ab.

| 3. Abschnitt. ;

DIE KAMPFE UM DIE soszocm
- (AKTLVUM)

Die Vertreter der sogenannten Geisteswissenschaft sagen der Sozio-
logie viel Ubles nach. Sie sehen mit Mifibehagen, daf die von ihnen
mithsam erforschten Einzelheiten in das Prokrustesbett grofiér sozialer
' Entwmxlungshypothesen gezwingt werden, die in zwar leidenschaft-
lichen, aber auch unbewiesenen Behauptungen griinden. Der soziale
Zug und die sozialistische Tendenz der universalen Soziologie argert -
den leidenschaftslosen, voraussegungslos forschenden Gelehrten, der
z. B. die bestehenden Rechtsregeln systematisch ordnet oder die Ge-
schichte der Vergangenheit aus den Quellen herausarbeitet, Aber auch
die soziologische Kraftelehre scheint ihm ein anspruchsvolles Spiel der
Geistreichigkeit. Dem Historiker z. B. wird seine Kunst, mit der er die
Vergangenheit plastisch darstellt, hier auf ein Alphabet von Formen
zuriickgefiihrt; ihm selbst und seinem Publikum werden also die Kulis-
sengeheimnisse gewaltsam zum Bewufitsein gebracht, mit denen er hier
und da in naiver schopferischer Weise Lichter und Schatten auf seine
Forschungsgegenstande wirft. Natiirlich schildert der Historiker Ca-
sars die Freundschaft und den Hafl der Cidsarmérder. Aber hier an
diesem einen bestimmten Ereignis der Iden des Mirz des Jahres 44.
v.Chr. gehen ihm diese Krifte auf. Ob und dafl sie im Jahre 1314
oder 1608 auch gewirkt haben, ist wieder nur an diesen Jahren zu
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ermitteln und zu erleben. Die Lebensweisheit des Historikers ist seine
eigentliche Mitgift und sein Stolz. Je weniger Weisheit-also der ein-
zelne Historiker besitst, je mehr er nur im Material watet, desto arger-
licher ist thm eine Wissenschaft, die diesen von ihm vernachlissigten
Schaty inventarisiert; je lebensvoller er aber 1st desto uberﬂuss1ger
und blutleerer erscheint ihm dieses Tun.

Deshalb konnte der geistvolle Historiker Dove unter vielfachem Bei-
fall die Soziologie ein Wortmaskenverleihinstitut nennen. So wie der
branchentreue Kaufmann den Schieber verachtet, so blickt der Forscher
eines einzelnen Gebietes auf dies Geklimper. mxtﬁ\’[unzcn, die fir; alle

- Waren gleichmifig gelten sollen und daher keiner Ware ganz gerecht

werden konnen:

Zwei Urinstinkte européischer Wissenschaft fuhlen sich durch die Sozio-
logie bedroht: die sogenannte Vorausseungslosigkeit der Forschung ist
der eine. Die deutliche Beschrinkung und Einwurzelung in ein Fach
und eine ‘bestimmte Periode ist der andere, der sich immer mit jenem
paart Dieser zweite Instinkt geht ja so weit, daft z. B. die Geschichts-

schreiber jeder Periode mit anderen Erkenntnismitteln .arbeiten: Der
aby'lonier mit Ausgrabungen von Bauten und.Scherben, der antike
Historiker mit Inpschriften und Klassikertexten, der mittelalterliche
Historiker mit Urkunden und Kunstwerken, der moderne Historiker
mit Akten und Briefen, und zwar in viel strengerer Arbeitsteilung, als
das notwendig oder heilsam wire, Der Trieb nach Voraussetungslosig-
keit aber hat langst alle Groflen-der Geschichte klein, alles Vergessene
grof gemacht: er hat alles relativiert. Absolut ist nur das einzelne Ge-
biet, das dem Spezialforscher jeweils anvertraut ist: Die Religion, das
Recht, die Politik, die Kunst, die Geschichtsepoche, sie sind zu Einzel-
gebieten mit lebhaft verteidigten Grenzen geworden. Grenzgebiete
werden, wenn auch ungern, anerkannt. Aber im ganzen liegt alles
WiBlbare eingefangen und gebindigt in Gebiete. Die unermefliche
historische Aufklarung des 19. Jahrhunderts ist an alles, was sie be-
handelt, als an etwas Ungefédhrliches, weil Abgetaries, Abgesondertes
und Begriffenes, herangegangen. Das Recht z. B. ist ein Gebiet, das
nicht wachst noch schwindet: es ist blof Inhalt, Stoff und Materie fiir
den Forscher. Nun kommt der Sozwloge und spricht von Kraften und
Méchten, und verspricht womoglich gar, aus diesen Kraften Zukunfts-
gestalten gesegmaﬁlg zu entwickeln.
Hiergegen empéren sich die Herrscher der Geblete, weil aus den
begrifflich abgezogenen Fachgebieten der Theorie in diesem Fall plog-
lich unbegreifliche Gewalten des geistigen Lebens werden miifiten,
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Gewalten, denen der Fachmann nicht mehr voraussetsungslos gegen-
iiber-, sondern"iiberwiltigt unterstinde. Aus dem Gebiet der Religion
z.B., das Religionshistoriker, Religionsphilosophen, Religionsverglei-
cher, Religionsdogmatiker erforschen, also aus der ,,Religion in Ver-
gangenheit und Gegenwart* (einem bekannten Sammelwerktitel), wiirde
hier pléglich eine Gewalt, die Gewalt Religion, die trofy jener gelehr-
ten ,,Religion ohne Zukunft* um ihre Zukunft ringe, und deren Ringen
von jedem entweder nur geférdert oder gehindert werden kann. Wer
nicht fiir sie ist — wie der Voraussegungslose —, der ist wider sie. Und
jene Gelehrten wiren — ohne es zu wollen — die Totengriber, gegen
die lebendige Religion sich wehren mifite. :

Die Gegner der Soziologie, die Gebietsfachminner, verraten uns also

erst das Geheimnis, das die Soziologen wegen ihrer inneren Kimpfe
nicht so klar aussprechen: Die Soziologie droht wegen ihrer Nelgung 3
zur Zukunftsgestaltung, ebensosehr aber, weil sie mit Kréften (statt
mit bloflen Begriffen oder Formen) mehr . und mehr rechnen lehrt,
‘die gefahrlosen ,,Gebiete” der Wissenschaft zuriickzuverwandeln in
gefahrliche ,,Gewalten®. Die Soziologen, indem sie am einen Brenn-
punkt ewige Krifte entdecken und indem sie ain anderen Brennpunkt '
- nach geseglicher Gestaltwerdung fragen, erlésen das in seine Teilgebiete
zerfallene Geistesleben aus der reinlichen Zerlegung. Wie der Zauberer
aus Knochen und Fleischteilen wieder Leben erweckt, so werden von
den Brennpunkten der Ellipse her die Gewalten, die in diesen Gebieten
‘schlummern, wieder. freigesest. Abstrakter gefahrloser ,,Gebiets*-
charakter der Geisteswissenschaften erhebt sich gegen den Gewalt-
charakter der neuen Lehren. '

So dringen erst die Gegner dem Sozxologen die volle Erkenntnis auf
daf er zu den vorhandenen Gebieten nicht mehr vorausseungslos Stel-
lung nehmen kann, dafl sein Glaube an Krifte und Michte ihn ab-
hingig und leidenschaftlich macht, und daf eben dies in der Geschichte
der Wissenschaft der Beruf der Soziologie sei.

Dabei treiben die Universitatssoziologen, die inmitten der Hundeérte
von Fachvertretern und Gebietsspezialisten alter Art sich behaupten
miissen, vielfach Mimikry und wollen auch ,,vorausseungslos® for-
schen. Aber die Soziologie im Ganzen treibt unaufhaltsam vorwirts.
Selbst der hyperabstrakte Soziploge v. Wiese stellt wortlich fest, dafl
jeder Mensch in jedem Augenblick nur gewaltenbindend oder -16send
verfahren kann. Damit gibt es also keine blofie Théorie mehr, sondern

der Soziologe trigt Mitverantwortung fir die Gestaltung, indem er
denkt!
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Nach dieser Formulierung schienen die Gegner nur unrecht, die Sozio-
logen nur recht zu haben. Und das Recht des Lebens ist sicher mit der
Soziologie, denn kein Spott, keine Ungnade, kein Hochmut haben ihr
Vordringen hindern kénnen, und doch haben das offizielle Deutschland
und der offizielle Historismus wiegegenalle gesellschaftliche Neuordnung
so auch gegen die Soziologie redlich Widerstand geleistet. Aber es ist
eine stindige Erfahrung, dafl ein Sohn gegeniiber seinen Eltern mei-
.stens nur in der Sache recht zu haben pflegt, in der Form seines Vor-
gehens aber um so stirker unrecht; und deshalb muf} erst dieser sein
Versto gegen die Formen gesithnt werden, ehe das Gewissen des Soh-
nes zur Ruhe kommen kann. Diese Sithne, mit der er die Verzeihung -
der Eltern erlangt, ist oft viel langwieriger als der Akt der Emporung,
mit dem er sich aus dem Herkommen riff. So nun ist auch’der Wider-
stand der Geisteswissenschaften notwendig durch die Art geweckt wor-
den, in der sich die Soziologie anfinglich ihr Verfahren dachte. Und
nur dank dem erbitterten Widerstand ihrer Gegner hat die Sozmlogle
die falschen Mittel abgestoien, mit denen sie ihr neues, an sich lebens:
volles Ziel verfolgte. Ja, teilweise ist sie noch heute nicht von diesen
Schlacken gereinigt, und deshalb bedarf es noch immer des Zwiespaltes
zur ,reinen”, ,echten”, wertfreien Fachwissenschaft, um die Soziologie
uiber sich selbst empor- und hinwegzureifien, _

Worin besteht dies Unrecht der Soziologie? Die Soznologen wollten
Gesegse finden und Kréfte ordnen in der Menschenwelt. Diese Welt
bestand fiir die Geisteswissenschaften von der humanistischen Philo-
logie des 15. Jahrhunderts mit ihren hunderttausend Anmerkungen bis
hinunter zur uniibersehbaren Geschichtswissenschaft des 19. aus einem
Ozean von Stoffeinzelheiten, geseglosem Vielwissen, bedngstigend chao-
tisch aufgeschwellt. Dem zu entgehen, warf sich die Soziologie der
Methode in die Arme, die in der Natur draulen Gesetse entdeckt, und
glaubte, theoretische Naturgesetse der Gesellschaft ermitteln zu konnen.
Die Einleitung hat uns dariiber belehrt, daf hier eine Verwechslung
obwaltet. Theoretische Erkenntnis steht ihren Objekten gegeniiber. Der
Soziologie hingegen untersteht den Michten und Gewalten, von denen
er Zeugnis ablegt. Die Geisteswissenschaftler protestierten daher mit
Recht gegen die Verirrung der Soziologen, lauter Bilder aus der Natur
zur Erkldrung des geschichtlichen Lebens zu verwenden. Die weit ver-
breiteten Organismustheorien aller Art (Schdffle, Gierke), ebenso wie
die Theorien vom Spiel der Krifte, nehmen den Machten des Zusam-
menlebens ihren Rang und ihre Eigenstindigkeit. Sie machen unter-
menschliche, bald biologische, bald physikalische Vorgange daraus. Da-
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bei ist der fromme Augenaufschlag, mit dem das Wort ,,Organisrriﬁé‘;
ausgesprochen zu werden pflegt, kein Ersaty fiir die Gedankenlosigkeit,

» die in diesem Theoretisieren auch seitens der ,,Organiker*. steckt. Der
,Kosmos*-Leser glaubt heute noch, Familie und Recht oder Religion dhn-
lich kennenlernen zu kénnen wie Ameisenstaat, Bienenwesen, Wiesen-
ordnung, Pflanzengeheimnis und Sternenlauf, namhch mnt rein theo-
retischem Interesse. - I

Diese Verirrung war nur méglich, weil s1ch den Soziologen ein un-
geheures geschichtliches Material darbot, das in der Tat menschlich
gleichgiiltig schien: ndmlich der ethnographische Stoff aus all den Ge-
.bieten der Erde, mit denen sich die europiische Geisteswissenschaft bis
dahin wenig befaflt ‘hatte. China und Indien, die mexikanische und
peruanische Kultur, vor allen Dingen aber die Tausende sogenannter
»Naturvolker” in Afrika, Malakka, Australien usw. boten einen iiber-
waltigenden Stoff, der zwar menschliche Ordnungen, aber aus mensch-
lich gleichgiiltiger Ferne umfafit. Dieser der alteri Wissenschaft un-
bekannte Stoff gibt der Soziologie der lesten hundert Jahre das Ge-
‘prige. Von den Naturvilkern kann man mit rein naturwissenschaft-
lichem Interesse reden. Es ist fiir den Gesetsgebungstrieb, der hinter
der Soziologie steckt, denkwiirdig, daff noch 1921 einem sozialistischen
Parteiprogramm die neuesten Ergebnisse der Naturvolkerforschung
eingearbeitet werden sollten! So sehr hilt man hier naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse fiir moglich.

Die meisten Soziologen, die populir geworden sind, nehmen ent-
sprechend Familie, Staat, Mannerbiinde, ja die sozialen Probleme der
Indianerstimme und der Australier ernster als Europas lette drei-
tausend Jahre. Ihre Leser vergessen daher recht oft, dafl die Natur-
volker abtriinnige, unserem Menschheitsleben entfremdete Menschheits-
splitter sind, deren Absonderung vom geschichtlichen Leben sie-uns als
wNatur® erscheinen lafit! Diese Natur ist also gerade das Gegenteil der

“Urformen, die man in ibr suchte, sie ist Abfall vom grofien Mensch-
heitsbaum. Die Naturvélker représentieren nicht die Art, sondern die
Entartung. Wie denn ihre Reste auch heute — eben unter anderem von
den Soziologen — erst wieder in den Lebensstrom der Hauptmensch-
heit fast gewaltsam zuriickgebettet werden, SOWClt sie diese Lebendig-
keit noch ertragen.

Dieser Jagd durch die Volkerkunde ist die Soziologie mittlerweile
etwas miidde geworden. Moderne Soziologen verwahren sich lebhaft
gegen den Verdadif solchen Strebens. Dabei hat zweifellos der weite
Abstand, in dem sich hier die menschlichen Angelegenheiten darbieten,
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einigen genialen Forschern (z. B. Frazer, Heinrich Schurz, M. Weber)
zu kostbaren Einsichten verholfen. Aber die echten und eigentlich wich-
~ tigen Soziologen des abendlindischen Kulturbereichs mindestens in
- Deutschland verbaten sich in dieser Epoche (1850—1900) geradezu

leidenschaftlich die Anrede als Soziologen. Diesen Namen hitten s:e
“als Beleidigung des guten Geschmacks und als Abtétung ihrer i inneren

Verbundenheit mit dem Leben, das sie bezeugen wollten, empfunden.

An erster Stelle ist unter diesen Forschern Wilhelm Dilthey zu nennen,

der in doppelter Isolierung jede Verwechslung ebensosechr mit den
_ Naturvélker-Soziologen wie mit der Alexandrinischen Gelehrsamkeit

zu meiden suchte. Er wollte nimlich gerade die innereuropaischen
’ Lebensmachte der leten vierhundert Jahre heraufbeschworen! Diese
naghste Vergangenheit steht uns ‘aber zu nahe, um uns ein ,,Fachgebiet*.
oder eine tote Aufienwelt sein zu kénnen.

Eben deshalb hat der ausgezeichnete Riehl (Naturgeschichte-des deut-
schen Uolkes) nicht Soziologe heiflen wollen, weil ér das Teuerste und
Nachste, Heimat und Vaterland, lebendig zu machen hoffte. Riehl z. B.
- hat sich durch den Verzicht auf soziologische Hilfsmittel um die not-
wendige Vertiefung und auch um seine Wirkung gebracht.” Aber sein
Urinstinkt war berechtigt Die Soziologen sprechen von der uns. ver-
bundenen Welt auf unanstindige Weise. Das Elternhaus heifit viel-
leidit Tabu, die Geliebte die ,;Geschlechtsgenossin®, des Volkes eigener

Fihrer wird als ,,charismatischer Fithrertyp” katalogisiert, das eigene

stammelnde Gebet als ,Magie“ entwertet. Wer so redet — und die
Soziologen reden oft und geflissentlich so —, verdient kein Gehor in
guter Gesellschaft.

Daher diirfen die Geisteswissenschaften sich in die Soziologie erst
hineingeben, wenn die Soziclogen von den Gestalten des Staates, der
Kirche, des Volkes, des Genius, aber auch von den Krifter der Arbeit,
der Liebe, des Glaubens usw. wie von unseren eigenen und eigensten
Angelegenheiten sprechen, statt sie wie anuren eines naturwissenschaft-
lichen Rarititenkabinetts mit Gruselnamen zu etlkettneren Miiller-Lyer
ist ein abschreckendes Beispiel fiir das Unbheil, das dadurch angerichtet
wurde. :

Aber ist der anstoﬁxge Bund der Soziologie mit den Naturwzssenu
schaften 16sbar? Hat sie sich nicht in ihrem Ursprung diesen Geistern
verschrieben? Die schamlose ,,Natursprache* 138t den Soziologen wohl
als Thronpritendenten, nicht aber als Kronprinzen der bisherigen
Geisteswissenschaft erscheinen. W

e
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In welchen Bedingungen wurzelt die Soziologie geschichtlich? Nach
riickwérts miissen wir blicken, um die Vollmacht der Soziologie zu prii-
fen. Wir fragen nach dem Ursprung der Soziologie. j

\

4 Abschnitt

DER ERSTE SOZIOLOGE

" Die erste grofie Gestalt der Sozxologne geht der Erﬁndung des Namens
Soz:ologle durch Auguste Comte voraus. Diese gewalttitige, aus latei-

\. nisch socius und griechisch logie — also dhnlich dem Wort Automobil

- geblldetc Etikette unserer Wissenschaft deutet schon darauf hin, daff
man mit dem reinen Rom und dem reinen Hellas nicht mehr auskam;.
so greift man zu Mischungen. Denn man mufl neue, dem klassischen
Altertum unbekannte Dinge bezeichnen. Eine nirgends mehr mit Nach-
ahmung zufriedene Zeit kiindet sich an. Die ganze Technik, Chemie,
Medizin des 19. Jahrhunderts hat sich so mit Mischworten aus dem
Sprachschats, der Alten durchgeholfen. Auch die Soziologie also spricht
keine eindeutige neue Sprache. Thr Name verrit ihre Stellung an der
Schwelle unerhérter Verhiltnisse, am Eingang in eine Weltordnung,
die auf wissenschaftlicher Erkenntnis der Naturkrifte beruht.

Aber um die neue Lehre mit ihrem eigenen Namen hervorzurufen,
war der gewaltige Eindruck eines Menschenlebens notwendig. Dies Leben
warde als neu, unerhért und bahnbrechend erlebt; nachseinem Lauf schien
ein Zuriick in den bisherigen Wissensbetrieb unméglich. Die Lehren
Auguste Comtes sind wie die nachtrigliche Theorie zu der Lehre, die in
dem Leben des Grafen Saint-Simon (1760—1825) enthalten-ist.

Saint-Simon gilt wegen seiner Lehren als der erste Sozialist neben Fou-
rier. Mit diesen Lehren gehort er in den verginglichen Strom der Sozia-
listen des 19. Jahrhunderts. Mit seinem Leben hingegen iiberragt er
diese Zeit, iiberragt er den Abgrund — darin dhnlich wie Goethe —,
den die franzésische Revolution aufrifi und den die Weltkriege erst
schliefen, den Abgrund der individualistischen Auflésung aller Uber-
Heferung und aller Verkniipfung der Generationen. Dadurch wird er
eine Gestalt noch unserer Gegenwart. Denn wir erst stiirzten ganz in
jenen Abgrund. Erst die Generation der Weltkriege hat tatsiichlich

46



alles verlernt, was an Erbweisheit den Volkern des ancien régime (der -
Zeit von 1100 bis 1789) vertraut war, in das noch die Jugend Goethes
und Saint-Simons hineinreichte; erst wir verstanden weder in ritterlicher.
Art Krieg zu erkliren noch in christlicher Art Frieden zu schliefen.
Dies beides aber war das Kennzeichen der christlich-ritterlichen Staaten-
~ welt. Heut also erst, heut aber auch ganz, ist diese Vergangenheit zu
Ende gelebt, sind-ihre Krifte endgultlg aufgebraucht. So erscheint uns
denn auch Goethe, der in seinem Faust diese ritterliche christliche Welt
noch einmal verklirt hat und so mit seinen Werken im ;;ancien régime
wurzelt, gerade heute als der erste Mensch, der sein Leben bereits leben
muflte wie wir, jenen Bindungen entwachsen, dennoch ihrer keine ein-
zige in Staat und Kirche verachtend, einer nicht mehr ritterlich-christ-
lichen, sondern menschlichen Neuwelt vorauslebend. Diesem grofien
Sohn und Geisteserben der deutschen Kronungsstadt des Heiligen Romi-
schen Reiches 148t sich vergleichen der Nachkomme Karls des Grofien
aus dem Geschlecht der Herzége von Saint-Simon, voraussichtlich Pair
von Frankreich, Grande von Spanien mit einem Jahreseinkommen von
500 000 Livres. Geboren 1760, nahm er in der Teilnahme an dem nord-
amerikanischen Freiheitskrieg unter Washington seinen geistigen An-
teil an der franzésischen Revolution sozusagen vorweg. Dem Vizekonig
von Mexiko schlug er vergebens — er war 23 Jahre alt — damals vor,
den Stillen Ozean mit dem Atlantischen durch einen Kanal — hundert
Jahre vor Lesseps — zu verbinden!

Was konnte die neue geisttrunkene Zeit diesem Geist bieten, das die
von ihm bereits einmal natiiflich eingenommene Stellung seines Ge-
bliits im ancien régime aufwog? Es ist Saint-Simons Grofe, dafl er die
volle Spannung dieses Gegensafses mutig bejahte: ~

Die Zeit ist neu geworden. Nichts gilt mehr aus
der alten. Aber ich, Graf Saint-Simon, bin auch da und
werde mit neuen Mitteln in der neuen Zeit sein,
was ich in der alten gegolten hitte.

Und nun dringt er Schritt fiir Schritt in die Leidensgeschichte des
Geistes ein. Die Stufen des Geistes verlaufen entgegengesetzt von
denen des anciefi régime. Hier war er zu seinem Rang geboren, und das
dufiere Ansehen entschied. Im Leben des Geistes aber gilt das eigene
schrittweise Schaffen und der Mut zur Demutlgung' Dynamik statt
Statik, Aussaat auf Hoffnung statt Erfolg durch Besit. Saint-Simon
schmilzt das Riesenerbteil an Prestige aller Art um in das Riesen-
wagnis, ,,dem Menschengeist eine neue Laufbahn zu eréffnen, die phy-
siko-politische Laufbahn*. So nennt er die Soziologie!
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\ Hier treffen wir das Stichwort, das wir suchen: die Verbindung van
Physik (Naturwissenschaft!) und Politik schwebt ihm vor. Vom ersten
Tage an ist Soziologie ‘irgendwie eifersiichtig auf Naturwissenschaft
und will ihr ebenbiirtig werden. Alle Irrtiimer der Soziologie wurzeln
also in diesem Lehrbegriff. Aber Saint-Simons Leben weist nun zugleich
iiber die billige Art naturwissenschaftlicher Analogien weit hinaus.
Diese Vergleiche mit Chemie oder Physik oder aber auch — es sind
. die verbreitetsten — mit der Zoologie (man denke an alle die tausend-
fachen, bis ins einzelne ausgefiihrten Vergleiche mit Bienen, Ameisen.
Affen, Tierherden usw., mit denen uns angebliche Soziologen plagen)
kosten die Soziologen selber ja nichts. Sie entnehmen sie irgendeinem
Buche eines Kollegen vori den Naturwissenschaften. Sie sind billig und
~ eben, weil sie so billig sind, wertlos und beweislos. '

Saint-Simon will die Politik der Physik ebénbiirtig machen. Ebenbiirtig
wird sie nicht durch Bilder aus der’ Zoologie, sondern durch das eigene
Experiment. Das Experiment aber kann nur an Menschen geschehen,
nicht an beliebigen Menschen, nur.am Soziologen selbst. Sein Leben
ist das Experiment. Saint-Simons Leben wird ein grofies, ungeheures
Expenment ,-Das einzige Mittel, um das Denken zu wirklichen Fort-
schritten zu zwingen, ist, Erfahrungen zu machen. Die wichtigsten Denk-
- erfahrungen sind solche, die zu neuen Handlungen oder neuen Reihen
von Handlungen fiihren. Nun kann aber keine neue Handlung begrif-
fen werden, bevor man ihre Ergebnisse beobachtet hat. Infolgedessen
kann ein Mensch der hochsten Gedankenforschung gar nicht anders, als
im Verlauf seiner Erfahrungen viele Handlungen zu begehcn, die den-
Eindruck der Tollheit machen.

- Um einen wichtigen Schritt im Geist vorwirts zu tun, mufl man fol-
gende Bedingungen erfiillen: |

Es gilt, 1. in der Vollkraft der Jahre so orxgmell und s0 aktlv wie
irgend moglich zu leben;

2. alle Theorien und alle Praktiken sorgfaltlg aufzunehmen;

3. alle Gesellschaftsklassen zu durchlaufen, sich persénlich in die
verschiedensten sozialen Lagen zu bringen und sogar Bﬁmehungen zu
schaffen, die anderweit noch nicht existieren;-

4. schlieflich im Alter die Wirkungen dieser Handlun%::n auf die
anderen und auf sich festzustellen, und aus diesen Feststellungen
Grundsage zu ermitteln.”

Saint-Simon konnte diese Sie mit 50 Jahren mederschrexben, denn
er hatte so gelebt. Ja, er konnte hinzufiigen: ,,Leicht begreift sich, dafl
mir so im Leben viel Auflerordentliches widerfahren ist, das zum Er-
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zéhlen reizt. Aber das wird die Erholung meines Alters sein ... noch
lebe ich in der Zukunft.”

Zwei Jahre spiter kritselt er auf einen Zettel: |

,»Seit 14 Tagen lebe ich nur von Wasser und Brot. Ich arbe;te un- -
geheizt, ich habe alles bis auf das, was ich anhabe, verkauft, um die
Druckkosten meiner Arbeit zu decken. In diese Notlage gebracht hat
mich die Leidenschaft fiir die Wissenschaft und das Gemeinwohl, hat
_mich der Wunsch, ein Mittel zu finden, um auf gelinde Art die schreck-
liche Krise zu beenden in die sich die gesamte, europiische Gesellschaft
verstrickt sieht. So kann ich, ohne zu erréten, mein Elend eingestehen
und um die nétige Hilfe bxtten gehen, damit ich mein Werk fortsegenv ’
kann.“

Diese Aufzeichnung bleibt keine paplerene 1823 sind Veremsamung
und Not so grofl geworden, dafl Saint-Simon Selbstmord begehen will.
Er iiberlebt aber das letste und schrecklichste Experiment seines Lebens,
und in diesem Augenblicke erlebt er noch kurz die Bilding seiner Schule.
Aber auch die geistigen Stichworte jenes eben angefiihrten Zettels be-
nennen keine gelegentlichen Einfille, sondern die echten Wurzeln, aus’
denen Saint-Simoris gesamte geistige Persénlichkeit entspringt. Diese
Stichworte enthiillen den Ausgangspunkt seiner physiko-politischen Sehn-
sucht und fortan — bewuflt oder unbewuflt — aller echten Soziologie.
Nicht Wibegier namlich, nicht Verstandesiibung kénnen jemals .ein Ex-
perimentieren mit dem eigenen Leben rechtfertigen, wie es Saint-Simon
gewagt hat. Vielmehr sind ,,die Krisis Europas®, ,,die Leiden der Zeit-
genossen* und — in anderen Schriften — ,,das Elend der Armut* die
Stichworte, die diesen ersten heroischen Akteur der echten Soziologie
wirklich ,ins Leben gerufen“ und ins Leben géschleudert haben. So
tragt sein {ndustriesystem-den Untertitel: ,,Betrachtungen “liber die
notwendigen Mafinahmen zur Beendigung der Revolution!” Und seine
erste Schrift von 1802, in der er die ihm widerfahrene géttliche Offen-
barung mitteilt, daf Arbeit und Genius ein Biindnis eingehen sollen,
eine Vorwegnahme von Lassalles Die Wissenschaft und die Arbeiter,
enthdlt den diktatorischen Sat;: ,,Sobald die Wahlen zum Hauptrat und
den Teilriten vollzogen sein werden, wird die Geiflel des Krieges
Europa riumen, um nie wiederzukehren.”

Heut unter Epigonen mogen einzelne Lehrstithle und Lehrauftrage,
Gesellschaften und Kongresse fiir Soziologie dieses Wissen als eine
,.rein wissenschaftliche* Angelegenheit einkleiden, wo denn Erkenntnis
aus freier Vemunfttatlgﬁext aufspringt. Als Ganzes bleibt Soziologie
dennoch unfrei, ndmlich gebunden und verbunden dem Leidensstande
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der Menschheit/ Sie ist keine vorausseungslose Wissenschaft., Sie weily
alles, was sie wei}, aus der ersten Tatsache des Leides, Nichts weif}“sie
zunichst, als dafl die Menschen leiden, dafl etwas nicht so ist, wie es
sein soll. Ja, sie weifl nicht viel ‘mehr als eben dies. Sie bricht mit der
Anmaflung der liberalen Wiinsche und des liberalen Menschen, dessen

Geist vom Wahren, Guten, Schonen auszugehen meint. Sie gesteht sich™
" ein, daf sie der Furcht vor dem Nichts, vor dem Leid, vor dem Un- -

recht, das in der Welt ist, entspringt und nur an ihnen sich orientieren

kann. Den Mathematikern seiner Zeit schrieb er ins Stammbuch: ,, Tat- )
- sachenmenschen, InfiniteSimalisten, Algebraiker und Arithmetiker, wel-

ches sind eure Rechte auf den ersten Plat in der Armee der Wissen-
schaft? Das Menschengeschlecht ist in eine der schwersten Krisen seit

dem Anfang seines Daseins verwickelt, Was tut ihr, um sie zu beenden?

Uber welche Mittel verfiigt ihr, die Ordnung in der Gesellschaft wieder-
herzustellen? Ganz Europa erwiirgt sich. Was tut ihr, dem Gemegel
ein Ende zu machen? Nichts.

Was sage ich. Ihr habt es auf die Verbesserung der Zerstorungs- -

mittel abgesehen. Thr sorgt dafiir in allen Armeen. Was tut ihr, um
Frieden zu schlieBen? Nichts. Menschenkenntnis allein. kénnte dazu
helfen. Thr aber benust nur die eine, dafl ihr den Machtlgen schmei-
cheln miifit, um von ihnen Geld zu erhalten,

Zieht euch von der Fithrung der Wissenschaft zuriick. Uberlafit es
uns, die Herzen wieder zu erwérmen, die unter eurem Vorsity erfroren
sind. Wir miissen ihre Aufmerksamkeit auf die Arbeiten richten, die
den Frieden dadurch schaffen, daf} sie die Gesellschaft reorganisieren
(Oeuvres 1, 1865, S. 54). :

Als Saint-Simon auf die groflen Stichworte: KrisisEuropas,Leiden der
Zeitgenossen, Elend der Armut hin das Leben des Soziologgn erwihlte,
da hat er eine Heilkunde der zeitlichen Ordnungen schaffen wollen.
Dem ordre temporel fehle noch, was das Christentum fiir die geistliche
Ordnung, die Kirche, schon geleistet habe: ein geseymifiger notwen-
diger Aufbau. Die Wissenschaft wird zur Wissenschaft von Siindern;,
von Christen, von Leidenden; welch ein Gegensaty zu aller vorsozio-
logischen Wissenschaft, die des Gerechten, des Gebildeten, de§ Weisen,
des philosophischen Denkers, des Tugendhaften und des Vemunftlgen
Vorrecht zu sein scheint.

+ Die neue Wissenschaft soll daher auch Menschen ausbilden, die neben
den kirchlichen Priester und den staatlichen Juristen treten, ja diese
iiberfliissig machen sollen. Im ,,nouveau Christianisme” ist eben das
Neue die neue Fithrung der Gesellschaft dort, wo jene beiden alten
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Fithrerschichten versagen. Sie versagen aber 4in der verniinftigen Ord-
nung des weltlichen Schwertes, also von Arbeit und Wrrtschaft Ehe
und Erziehung.

Wieder 148t sich eine w1cht1ge Erkenntnis fiir die Abgrenzung der
'Sozlologle aus Saint-Simons Horizont entnehmen: Saint-Simon — der
ja als Sozialist gilt — schreibt einen ,,politischen Katechismus der
Industriellen®, die ,,Arbeit“ ist eine seiner groflen soziologischen Ent-
deckungen. Mit anderen Worten, die Probleme der modernen kapita-
listischen Wirtschaftsgesellschaft sind die ihm aktuellen und gegen-
- wirtigsten. Aber er verfillt nun nicht in den Fehler der reinen

Sozialisten oder Ukofiomen, alle Menschheltsfragen von diesen Gesell-

schaftsproblemen her 1ésen zu wollen. Vielmehr bleibt das Christentum
als originale Grofle und gegebene Wahrheit vor und als: Aufgabe
jenseits dleser“modemen Industriewelt erhalten. Und noch eine stille
Grofimacht bleibt urspriinglich, unableitbar im Gemeinschaftsleben,
ohne von der ertschaftsgesellsdxaft vergewaltigt werden zu diirfen:
das Leben der Geschlechter. Es ist eine Urmacht wie Christentum und

Arbeitswelt. Als sein Schiller Enfantin auf die Familie die konomischen
Gedankengiinge iibertragen will, die unter den Stichworten freie Ehe,

offentliche Erziehung aller Kinder heut als die Schlagworte der Gesell-
- schaftsfanatiker wohlbekannt sind, da erhebt sich gegen diese Verarmung
der Grundkraifte des Lebens ein sofortiger Protest. Und aus Saint-Simons
Geist wird vielmehr ein Schutgwall vor die Krifte der Familie und der
Geschlechter gefordert. Dieser Schutgwall trug schon das Stichwort, das

heut nach einem schmerzlichen Jahrhundert von Psychoanalytikern und

Nervenédrzten mithsam hat wieder entdeckt werden miissen: le code de la
pudeur sollte er heiffen. All die sozialen Auswirkungen und Auflerungen
der Scham sollten also erforscht und zur Entfaltung gebracht werden!
Fiir unseren Riickblick soll hiermit nur angedeutet sein: Saint-Simon ist
nicht der Sklave des neuesten sozialen Problems. Er ist kein Prinzipien-
reiter, der nun ploglich alles aus der Arbeit, der Wirtschaft, dem
Christentum ableitet. Er sieht die Urspriinglichkeit verschiedener Schop-
fungskrafte, unableitbar auseinander, aber als einheitliche Schépfung
vor uns hingestellt. ,,Saint-Simon was still learning when he died. There
is nothing to show that he had arrived at his final positidn* (E.M. Butler,
The Saint-Simonian Religion in Germany, Cambridge 1926, S. 10). Des-
halb konnte er auf seinem Sterbebett ausrufen: ,,L’ Avenir est & nous®.
Die meisten Menschen enden so wie sie beginnen, als einzelne; dies
,»a nous” ist die stolze Frucht seiner Leiden, und das ist der Grund, daf}
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ich mich in diesem Werke zu Saint-Simon bekenne. Ich kann ihn nicht im ,
Stich lassen, wihrend ich in Marx und Comte nur Doktrinen finde.

Dies ist vielleicht die wichtigste Abgrenzung der Soziologie von allen
gleichzeitigen sozialen Theorien, mit denen sie so oft verwechselt wird.
Die Urspriinglichkeit von Religion, Familie, Wirtschaft and Staat ist
von Saint-Simon in seinem genialen Instinkt fiir die wirklichen Méchte
nicht einem Dogma geopfert worden, Sie hat von der Soziologie in har-
ten Kdmpfen neu entdeckt und gesichert werden miissen. Threr end-
gilltigen Herausstellung dient auch diese Darstellung, Der Fanatismus
der Soziologen, die weniger genial waren als er, als Saint-Simon, ging
oft genug darauf aus, moglichst viele Posten ihrer Rechnung auféinander
zuriickzufithren. Man denke an die materialistische Geschichtsauffassung -
mit ihrer fixen Idee des ,,Wirtschaftlichen“. Davon hat sich Saint-Simon
freigehalten. (Vgl. das Wiederfinden seiner Wahrheit S. 250 ff.)

Vielleicht wird der Aulenstehende weder Saint-Simons Unbefangenheit
noch die naheliegende Versuchung fiir engere Herzen wiirdigen. Wes-

“halb iiberhaupt solche Prinzipién aufstellen? Mag’s doch beliebig viele
geben! In der Tat sprechen die Historiker gern so. Aber éin Soziologe
kann gegen die Zahl der bewegengden Krifte nicht gleldlgultlg sein. Er
mufl nach Urkriften suchen. Denn er strebt ja nach der Einsicht in das
Kostengesets der geschichtlichen Gestalten. Deshalb also bedeutet es ein
fiir allemal eine grofle Erkenntnis: Der Teppich des Lebens besteht
nicht aus beliebig vielen, aber er besteht auch nicht aus einerlei Faden,
sondern ein Bestand an Urkriften 1aft sich erkennen qder — wie
bei Saint-Simon — wird aus der Wirklichkeit heraus unbefangen an-
erkannt. - .

Diese Urkrifte nun werden immer neu in mannigfacher Abwanydlung
erfordert, um dasselbe zu leisten. Trogdem bedeutet in dem Haushalt
der Krifte ,,dieselbe* Erscheinung in jedem Augenblick etwas anderes.
Denn ihre Rolle im ganzen, ihre Beziehung auf das Ganze wechselt. Bei
Saint-Simon findet sich auch dieser Sas, einer der wichtigsten Sitse der
Soziologie, angedeutet. Ich gebe ein Beispiel fiir seine Anwendung, um
die géniale Art seiner Einsichten zu kennzeichnen. Er klagt die Kirche
der Ketserei an wegen ihres Funktionswechsels! ,,Rechtglaubig war der
romische Klerus bis zur Stuhlbesteigung Leos X. (1512), denn bis dahin
war er den Laien in allen den Wissenszweigen iiberlegen, deren Fort-
schritte der drmsten Klasse voran geholfen haben. Seitdem ist er in
Hairesie verfallen, denn ér hat nur noch die Theologie gepflegt, und.,
hat sich von Laien den Rang in Kunst, Naturwissenschaft und Technik
ablaufen lassen.”

52



N

Dieser Heiler der sozialen Ordnungen weif8 sich nun selbst geistes-
geschichtlich abhingig vom Christentum. Saint-Simon unterscheidet sich
von der plebejischen, oft rein w1rtschaft11ch und heidnisch gerichteten
Soziologie der Spateren dadurch, daf er sich als nachchristlichen Geist
weill. Er springt nicht vor das Chrlstentum zuriick wie die gesamte
Naturwissenschaft des 19. Jahrhundert und die zoologische Soziologie;
auch hier zeigt er sich Goethe verwandt, dessen ,,Heidentum* eben in
Wabhrheit kein blindes auflerchristliches, sondern ein hewuft nachchrist-
liches genannt werden mufi. Denn Goethes freies Leben hat als bindende
Voraussefung, die es freudig bejaht, das Christentum. Ebenso weif}
Saint-Simon um kein ,,voraussetgungsloses” Denken. Er wichst aus dem.
Christentum. Seine Denkfreiheit will nur noch eine nachchristliche sein!

Es gilt St. Simon, die Schitge des klerikalen Christentums zu erneuern, -
umzuwandeln in Sprache der Wissenschaft, des Gedankens, der Zu- |
kunft, der menschlichen Allgemeingiiltigkeit. Auch hier hilt er die volle
Spannung fest wie in seinem personlichen Leben. Wie hier der geborene
Aristokrat der alten Zeit sich verwandelt, durch unermiidliche Opfer
in den Adel der neuen Epoche des Geistes, so soll kein Wert aus der
Schagkammer der alten Ara preisgegeben werden, sondern alles, alles
haben wir zu verwandeln bis unser Leben w1edergeboren und erneuert
in gleicher Kraft schwingt. . :

Die originellen Mittel und die originellen Aufgaben der Soziologie,
ihre Stellung zum Christentum und zur Naturwissenschaft zeichnen sich
also am Lebenslauf Saint-Simons klarer ab, als an dem oft fast ver-
sickernden und zersplitternden Stromlauf dleser ‘Wissenschaft in der
Folgezeit.

Ein lebendiger Mensch wiegt eben schwerer als hundert Biicher, ein
lebendiger Mensch, dessen Leben zu Geist wird durch die Schopferkraft
des Opfers. Saint-Simon konnte von seinem Leben schreiben:

,Mit einem Wort: Mein Leben stellt sich dar als eine Reihe
von Fehlschldgen, und trotgdem ist es kein verfehltes Leben; weit
entfernt davon abzusinken, bin ich immer héher gekommen. Das
will sagen: Kein einziger meiner Fehlsdllage hatymich bis zum
Ausgangspunkt zuriickfallen lassen.”

So hat er in den Fehlschlagen den Schlissel zum folgenreichen Leben
wiedergefunden, den Schliissel, der einst-die Tore zur Kirche gedffnet
hatte. Es gibt kein ,,verfehlteres Leben als das Leben Jesu. Deshalb
ist es das fruchtbarste Leben der Weltgeschichte. Die sechzig Jahre
fehlgeschlagenes Leben sind Saint-Simons Leistung. Das unfruchtbare
Verhiltnis der Deutschen zu Goethe hat ‘wohl verhindert, die genaue
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Parallele zwischen Goethe und Saint-Simon zu sehen. Das Grofite an
Goethes Dichtungen ist nimlich nicht, dafl ein'Dichter sie gedichtet hat,
sondern dafl ein Mensch sie als Bruchstiicke belassen hat.-Beim Dichter
bedeutet namlich Fragment genau das, was in der Politik der Fehlschlag
ist. Goethes.Leben bestand aus Bruchstiicken emer grofien Konfession,
und dennoch war es kein verfehltes-Leben.
~ Der Ungeheuerlichkeit dieser Saint-Simonschen und dieser Goethe-
- schen Wahrheit sind wir meistens nicht gewachsen. Aber nur sie erlaubt
uns, Minus in Plus zu verwandeln. Ohne diese Einbeziehung des
Negativen ist die menschliche Gesellschaft verlorg;n/'Samt -Simon und
Goethe haben die Kette von Fehlschligen in-den Gewebszettel der Zu-

kunft eingeschlagen, damit ist aber die Seele Jesu in die Gesellschaft -

der Zukunft hineingeheimnist. Goethe hat sie hineingedichtet; Saint-
Simon hat sie hineingelebt.

So steht er noch heute lebendig vor uns und fragt uns, ob wir
sein Werk fortsesen wollen. Leben entziindet sich nur an Leben. Die
‘Lebendigkeit ‘dieses heroischen Menschen ‘entziindet in uns die Frage
der Nacheiferung. Aber zugleich werfen wir den Blick nach vorwarts:
Fast keine von den Antworten, die Saint-Simon auf seine .Fragen zu
geben wuflte, hat fiir uns heute irgendeine Bedeutung. Wir haben aber an
seinen Fragen eine geistige Haltung kennengelernt, die einer bestimm-
ten Stufe des naturlxdlen'Gelstes, der' nachchristlichen, entspricht. Und
wir fragen uns, ob dieses Prinzip einer nachchnsthchen Wissenschaft

uns auf die Soziologie verpflichten kann.
L

5. Abschnitt

DIE STUNDE DER SOZIOLOGIE
(TRANSSUBSTANTIVUM)

Was wiirde fehlen, wenn nicht soziologisch gedacht und gesonnen
wirde? Wem wiirde nichtsfehlen? Wem wiirde etwasfehlen?Wenn Saint-
§1mon ein Berufener war, hat er sein Tun zum Beruf erheben kénnen?

In der Tat, lange genug konnte Soziologie fiir weite Teile der
Menschheit als schidlich, mindestens als iiberfliissig gelten. Uberall dort
nidmlich, wo Menschen in exgrbter Sicherheit von Geschlecht zu Ge-

" schlecht nach festem Herkommen Recht und Unrecht, Gut und Boése

54




kennen, Iéauern und Handwerker der kleinen Landschaften Europas,

.die-Kulis Chinas und die Neger Innerafrikas — “iiberall, wo nichts

Neues zu erwarten steht unter der Sonne, weil vorgesorgte Ordnung
weiser Ahnen alles voraussah, dort hat nur jener Ahn oder der weise
Gesetigeber oder der Fiirst oder der Nachfolgcr des Oberhauptes sich
Erfahrung erkampfen missen. Alle Spateren liegen, tun, hassen, lieben,.
»wie das Gesets es befahl”. Daraus entspringt jene bewunderungs-

-wiirdige Triebsicherheit des sittenstarken Stammes oder Dorfes, der klare

Stil des Tuns von der Totenklage bis zum Erntefest. Uberall besteht
solches gesichertes Leben, wenn auch nur in Inseln und Resten, im

stiirmischsten Europainnern. Die Sekteniiberlieferung des puritanischen
‘Nordamerika bildet einen dhnlichen Halt fiir die Menschen selbst dort,

wenn auch nur fiir eine Oberschicht. Aber die Eroberer, Geseggeber,
Fithrer und Ahnherrn, die zum Bewuftsein verurteilten Triger der
Ordnung, deren Gesese und- Beispiele ,,instinktiv® befolgt zu werden
scheinen, sind in Europa schon lingst — zum Unterschied von vielen

- anderen Landern — zu einer stindigen, schulmifig erzeugten Einrich-

tung geworden: die Geistlichkeit des Mittelalters, die Gebildeten der
Neuzejt stellen eine dauernd neuernde, dndernde, revOLptionierende,
triebitberwindende, triecbwandelnde Fiihrerschicht dar. Die Wissenschaf-
ten, mit deren Hilfe sie diese Neuerungsaufgaben angreifen, sind
anfangs Theologie und Rechtswissenschaft, spiter Staatsphilosophie und
Naturwissenschaft.. , '

Die Geistlichen und die Gebildeten genossen, solange sie Erfolg
hatten, jene bei den Christen, diese bel den Europiern fiir ihre Gestal-
tungslelstung Respekt.

Seit 1789 ist dieser Respekt vor dem gegebenen Gesegggeber heillos
erschiittert. Die Fithrerschule versagt, weil sie nicht mehr sichere Autori-

- tdt geniefit. Nicht irgendein einzelnes Geses wird bezweifelt, sondern

A

das tiefere Recht zu irgendwelcher Geseggebung iiberhaupt. Die An-
spriiche der Kirche wie die des Staates werden verspeottet. Ein Hexen-
sabbat aller freien Geister herrscht. Gott ist abgesetst; auch die Frommen
bemiihen ihn nur sonntags. Aber auch der Glaube an den natiislichen
Rang der Dynastien, der Konige oder des Adels vor den gewohnlichen
Sterblichen, der Glaube an das Gétterblut, ist dahin. Es ist nicht mehr
die hochste Ehre fir ein Bauernmidchen, wie noch im Jahre 1750
durchaus, von einem Fiirsten genossen zu werden. Der Kénigsmérder
wird nicht tagelang gefoltert und gevierteilt. ‘ -

Mit alledem erlischt der Respekt vor der Naturkraft, die in dem Be-

~ fehl der Konige und des Kaisers sich verkorpert. Die Rechtswissenschaft
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gentigt mcht mehr, denn man beugt den Sinn nicht vor dem kanserhcben
Codex und seinen Paragraphen. .

Ein Vergleich mit der Geschichte der Medizin mag verdeutlichen,
was uns heut in der politischen Welt widerfahrt, Ums Jahr 1600 ent-
brannte ein Kampf um das arztliche Lehrbuch, das jeder Professor
vorlesen muflte, den antiken Galenus. Der berithmte Helmont weigerté
sich, Galenys’ wegen, Professor zu werden. Nun war das, was im Galen
stand, keineswegs so falsch. Sondern es war nur das Richtige, das im
Galen stand, fiir Helmont nicht mehr deshalb richtig, weil es im Galen
stand, sondern aus der Erfahrung, dem Experiment usw. Geradeso ist
~ heut vieles in den Geset_;en richtig. Aber es gilt nicht schon dcshalb fir
richtig, weil es in einem Gesets steht!

_ So leben wir heute. Die bisherigen Fiihrerwissenschaften geben nicht
Ansehen noch Autoritit mehr, Die Erbweisheit, die in ihnen iiberliefert
- wird, droht mit dem unansehnlich gewordenen Gefif zugleich ver-
schiittet zu werden. Eine theologische Erkenntnis, ein Rechfssats ist dem
Mitglied des Klerus oder der Juristenzunft ohne weiteres einleuchtend.
~ Aber um dem Mann der Arbeit und Wirtschaft einzuleuchten, muf}
derselbe Sats anders abgeleitet und anders gefaflt werden. Diese Um-
fassung ist aber notwendig. Denn die kommenden Fiihrer sind unbekannt,
. und jedenfalls gehen sie nicht mehr nur aus den alten Fuhrerschxchten
und Fithrerschulen (Klerus und Juristen) hervor. -

Jene ,Krise Europas”, die den Grafen Saint-Simon auf den Plan
rief, bleibt also fiir uns erdifnet. | ‘

Sie bleibt’s im Sinne der Fithrerkrise, -aber auch in dem andern Sinne
besteht sie, dal Neuerung, Anderung, also Instinktlockerung und Uber-
lieferungsbruch, jene bisher regierten und versorgten Volksteile selbst
in den letzten Inseln durchriittelt. Die Erbsite mufl also in.diesem
Zustand wilder Anderung durch Bewufltseinskriafte mindestens behelfs-
weise ersetst werden, durch Schulung vor allen Dingen. Also muf§ die
Lehre von den gemeinschaftbildenden und den gemeinschaftzerstéren-
den Kriften, Soziologie, eine besondere Dringlichkeit erlangen.

Schliefllich letstens hatte sich Europa angeschickt, die ibrigen Erdteile
unaufldslich mit sich wirtschaftlich, geistig, politisch zu verkniipfen. Die
eigene Theologie und die eigene Rechtswissenschaft erwiesen sich aber
als schlechterdings exportunfihig. ‘Denn das romische Recht und die
griechische Kultur sind zu spezielle Voraussefungen nur fir uns
Europder und gehen die iibrige Welt zu wenig unmittelbar an. Auf der
anderen Seite hat die Katastrophe der Weltkniege, das Ringen um einen .
Weltfrieden tagtiglich die Frage einheitlicher Lehre und Sprache dring-
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lich gemacht. Die paar europiisch gebildeten Asiaten, die bei der Unesco
und anderswo Reden-halten, diirfen ja iber die Kluft nicht hinweg-
tduschen, die Europas Denken von jenen Gedankenwelten trennt.

Auch hier besteht die Aufgabe der Verwandlung der eigenen Erb-

weisheit, der Preisgabe alles Zufilligen und Entbehrlichen, die Auf- -

dedkung eines Wissens, das sich nicht auf géttliche Autoritit noch auf
die Staatsgesege, sondern auf die Vergegenwirtigung ,im Menschen
beruft. Nur eine ,,menschliche” Wissenschaft hat Aussicht darauf, jene
geistige Liicke auszufiillen, die in jedem einzelnen Volksganzen, in ganz
Europa, auf dem Erdenrund entstanden ist.

~ Die Methode dieser Wissenschaft kann keine theologxsch scholastische,
keine rechtswissenschaftlich-philosophische sein: Saint-Simon hat ihre
Menschlichkeit schon enthiillt, als er sein eigenes Leben als grofien Ver~
- such dahingab. Ihr Beweisverfahren wird also nicht in dicken Biichern
und in Zahlenreihen seine Triumphe feiern kénnen, sondern nur in
gelebter Ludcenausfullung Der Soziologe ist der liickenausfiillende
Mensch. Erst sein Mitleben und seine Mitwirkung bringen — wieder sei
auf Saint-Simon. verwiesen — ein soziologisches Problem zur Reife.
Beteiligung und Mitleidenschaft des Soziologen, sein leidender Eintritt
in die Pathologic des Falles als Teil des Falles, ist der entscheidende

Schritt zur Vergegenwirtigung dessen, was fehlt. Erst hinter diesem

Mitleben her eroffnen sich auch Erkenntnisse. Leiden werden vom
Soziologen gefordert. Leiden sind nichts Theoretisches. Und so ist die
Soziologie ,,theoretisch*“nicht als notwendig zu erweisen. Nur wer unter
der Krise Europas, der Zerriittung der Erde, der Auflosung des Volks-
tums mitleidet, nur fiir den hat Soziologie eine Zukunft. Nur er wird
es verstehen, weshalb Soziologie nicht in Bibliotheken noch in Labo-

[y

ratorien, sondern nur -in Gemeinschaften von Menschen bestehen kann. .

Denn niemand kann sich aus dem menschlichen Geschehen herausge-
nommen wihnen.in abstrakte Begriffswelten und reine Zahlenbereiche.
Es gibt keine soziologischen ,,Definitionen und Theorien. Denn der
Soziologe, der lacht, denkt, spricht oder schreibt, steht dem.sozialen
Vorgang, den er bedenkt, bespricht oder beschreibt, nie von auflen
gegeniiber, sondern in seinen Gedanken, Besprechungen und Beschrei-
bungen seen sich die sozialen Vorginge selber fort, duflern sie ihre
Macht iber ihn und vollenden sich mit seiner Hilfe oder gegen seinen
Widerstand. Simmels uniibertreffliche Darstellung europédischer Ge-
selligkeit z. B. ist zugleich ihre letste feinste Bliite unmittelbar vor ihrem
Vergehen; sie ist so selbst ein Letstes im Leben dieser Formen. So gibt
es hier kein festes Objekt wie bei jeder ,,objektiven* Wissenschaft und
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kein Subjekt wie bei jeder Theorie. Der Soziologe entdeckt den mensch-
lichen Geist als Bestandteil der menschlichen Welt, Teil unter Teilen,
" Geschopf unter Geschépfen, gleich voriibergehend und dennoch gleich
wesentlich. Es gibt keine Sicherheiten, keine ein fiir allemal giiltigen
Lehrsitse, wenn nicht lebendige, forschende und lehrende Menschen sich
mit ihrer ganZen Person auch unter Lebensgefahr fir sie einsegen und
verbiirgen, Die Soziologie ist mithin keine Geisteswissenschaft im Sinne
aller Universititsiiberlieferung und erst recht keine Naturwissenschaft
im modernen Sinne. Dennoch ist Soziologie echte Wissenschaft, genau
wie das, was seit achthundert Jahren Wissenschaft heifit. Denn ihr Ver-
_langen geht auf Vergegenwirtigung.

Dies aber ist das Bemiihen aller grofien Wissenschaft immer und zu
allen Zeiten. Alle Naturwissenschaft vergegenwirtigt uns die Natur
und ihre Kréfte. Soweit ihr das gelingt, kénnen wir dann iiber diese
Natur herrschen und ihre Kréfte gebrauchen. Genau so wie alle Schul-
weisheit und Philosophie die Weisheit der Alten vergegenwirtigen,
damit das lebende Geschlecht iiber sie verfiigen konne. Soziologie will:
freilich nicht Weisheit und Geistesschise etwa des klassischen Altertums
oder des Mittelalters vergegenwirtigen. Das tun lingst andere Wissen-
schaften. Sie will auch nicht Natur vergegenwirtigen, weil auch das
schon glinzend geleistet wird. Sie will den wirklichen Menschen und die
menschliche Wirklichkeit vergegenwirtigen, die ihr aus den Namen
und Worten der Sprache aufklingt. /

- Der Unterschied liegt nur im Thema. Die Geisteswissenschaft trachtet
1rgendemer als klassisch iiberlieferten Ordnung des Geistes nach, der
Naturforscher vermifit (und ermifit daher) 'die volle Gegenwart der
aufleren Natur. Wir wiren am Ende, wenn er einmal ganz iber sie -
verfiigte. Und er ist heut am Ende, soweit er zum Teil bereits allzu gut

iber sie verfigt (Kriegschemie!).
Der Soziologe vermifit dfe wirklichen Krifte, mit denen wir Menschen

geschaffen sind.

Die Soziologie fragt nicht nach dem aus der Vergangenhext iber-
lieferten Geisteserbe wie die sogenannte Geisteswissenschaft, nicht
nach der von auflen uns gegebenen Natur wie die Naturwissenschaft,
sie erforscht die innige Ordnung der uns angeschaffenen, in' uns hinein-
erschaffenen Wirklichkeit. Dieser Unterschied gegen historische Uber-
lieferung und natiirliche Gegebenheit bedingt nun auch ihr Verfahren.

Daher sind ihre Verfahren auch nicht die oft als die einzigen wissen-
schaftlichen Verfahren hingestellten der Deduktion und Induktion. Die
Gefahrenguellen unseres Tuns als Soziologen wurzeln ja weder in zu



geringer Allgemeinheit, noch in zu geringer Vereinzelung unserer Er-
_ fahrung. Jener Mangel muf} durch Deduktion, dieser durch Induktion
gehellt werden. Den Soziologen gefdhrdet nur sein Mangel an Kraft
zur Vergegenwartxgung Die Schwiche des Soziologen besteht darin,
nicht geniigend Teil, Partei, Mit-Glied der Wirklichkeit zu. bleiben,
also in einer verfrithten Flucht in entwertende Unparteilichkeit. Bei

solcher Abstraktion und Herauslosung zieht man nidmlich nicht ge- -

niigend Widerstand aus der Wirklichkeit auf sich, man bindet nicht

sein Teil von Trigheit und Schwerkraft, weil man wihnt, die chemisch -
reine Wahrheit i luftleeren Raum vor lauter Idealisten kampflos zum-

Siege fithren zu konnen. Aber gerade die letsten Jahrzehnte mit der
ungeheuerlichen” Liigenpropaganda der Weltkriege haben den lesten
Schullehrer in Europa zur Unwahrheit verleitet. Die Liige erwies sich
als der Alltag des Menschengeistes. Anfillig und schwach wurden selbst
die freiesten Denker; kein Gedanke war geschiigt vor Mifibrauch. Alles
sozusagen ist gedacht und behauptet wogden; das kam mit der Zeitung
und ging mit der Zeitung. Die besten, ecﬁ:lsten Herzen haben dem Zeit-
geist iliren Tribut entrichtet. Der menschliche ,,Geist” hat seine ideale
Rolle ein fiir allemal ausgespielt.

Kein Genie und kein Amt, kein Volksgeist und kein Schulgeist in
Kunst und Wissenschaft, Kanzel und Politik hat unmittelbar mit Gottes
Geist etwas zu schaffen. Der Geist ist nicht Gott. Alle Soziologie fangt mit
dieser bitteren Einsicht an. Die Soziologie wies sich als Stiick der Welt
aus, als Partei, die Partei sein darf und soll, zugleich aber als jemand,
der keinen Augenblick sich aus dem Ganzen' ,herauslosen (d. h. ver-
absolutieren) darf. Daher ist das soziale Erkenntnisverfohren, das wir
gleich in diesem Ersten Teil zu iiben versucht haben, das, welches Innen
und Auflen, Ursprung nach Riickwirts und Notwendigkeit nach Vor-
warts. unterscheidet. Diese vier Wege zur Bestimmung der Lebenskraft
eines Gedankens, eines Willens, einer Tatigkeit, einer Einrichtung usw.
gibt es weder in der Naturwissenschaft noch in der Geisteswissenschaft.

Der Raum verbietet auszufithren, inwiefern Soziologie einzelne die-

ser Verfahren selbstverstindlich mit alteren Wissenschaften (Rechts:-

wissenschaft, Geschichte, Theologie, Okonomie usw.) gemein hat.
Entscheidend fiir die Soziologie ist nur die Mehrzahl ihrer Verfahren.
Um z. B. zu sagen, was Soziologie sei, haben wir viermal ansetzen
miussen. Diese vier Ansatze lassen sich nie in einen Sat oder in eine
Definition zusammenziehen.
Sie liegen auf unvereinbaren Ebenen. Dle vier Sprechweisen alle sind
unerlaflich, um zu vermitteln, was etwa Soziologie bedeute. Die Wirk-
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lichkeit will mit allen Kriaften unseres Wesens erfaﬁt werden, mit
Neigung und mit kithlem Verstand, mit Furcht und mit Hoffnung, keine

~ dieser Ebenen ist in eine andere iibersetsbar.
Wirklich ist uns nur, was in dlesen vier Bereichen allen von uns
 <rfaflt worden ist.

Dabei zwingt schon die Scheidung in Innen und Aufien zur Mltghed-—
schaft mit der Wirklichkeit. Nur der Mitlebende kann Innen und Auflen
trennen. Und so liegt in dieser Scheidung ein Schutg gegen die erste

Schwiche des Sozxologen Theorie, Abstraktion, Unbestimmtheit durch —

‘Deduktion, Willkiir durch Induktion. v

Eine zweite Schwiche entspringt der Beschaffenheit aller mensch-
lichen Forschungsinhalte: sie sind mit der Zeit und in der Zeit erst ent-
standen und vergehen mit der Zeit. Die Wirklichkeit, in der wir Men-
schen leben, ist eine voriibergehende. Es schwacht aber die Kraft jeder
Lebenserscheinung, wenn wir um ihre Veﬁganghchkelt wissen: sie wird
relativ.-

Dieser Schwiche begegnet Jener methodlsche Zwang zum Riickwirts-
und Vorwirtsdenken. Der Soziologe mufl seinen geschichtlichen Ort
nennen. Er redet ¢ben nicht in die Ewigkeit, sondern in_eine zeitliche
Notlage hinein. Nun muf§ er zwischen- Riickwirts und Vorwirts treten
und damit sich entscheiden, was fiir ihn schon vergangen und erledigt,
was noch zukiinftiges Bediirfnis ist. Erst damit macht er den sozialen
Vorgang, den er untersucht, gegenwirtig.

3o soll die raumliche Doppelteilung in

Innen und Auflen

und die zeitliche Doppelteilung in

Riickwarts und Vorwérts
die beiden Schwichen hintanhalten, die ven dem AIexandrmertum des,
Soziologen und von der Verginglichkeit des behandelten Themas
drohen. Die Mitgliedschaft des Soziologen, die Zukunft des. Erforschten
miissen beide sichergestellt werden.
~ Nur in dieser doppelten Sicherung wird die soziologische Erkenntnis
menschlich und die Soziologie aus Liige Wahrheit, namlich die Teil-
wahrheit unserer Gegenwart, die uns Menschen zugénglich ist.

Die vier Verfahren vergegenwirtigt sich der Leser am besten an den
bisher gelesenen Abschnitten. Sie bilden das Koordinatensystem der
‘Wirklichkeit fir das soziologische Denken.

Ruckwarts ‘ Innen

Auflen l Vorwarts
A .
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‘Wihrend also der Naturforscher seine Auenwelt in den drei-
dimensionalen Raum und die astronomische Zeit zerlegt, mufl das ge-
schichtliche Leben doppelt zerspalten werden: Der Raumbegriff gliedert
sich:noch einmal in Innen und Auflen, der Zeitbegriff in Vergangenheit
und Zukunft. Der Innenraum ist prinzipiell ein anderer als der Aufien-
raum. Die Vergangenheit hat ein anderes Maflsystem als die Zukunft.
Die Idealisten, griechisches wie R€naissancedenken, Spinoza wie Kant,
scheinen es nie fiir notig gehalten zu haben, ihre Zeit- und Raum-
erfahrungen wirklich ernst zu nehmen. So konnen sie mit dem Schul-
raum, in den sie ihre Gedanken fortpflanzen und mit der Tatsache, dafl °
sie Biicher schreiben, nichts anfangen. Und doch hat kein einziger von
ihnen diese Biicher in denselben Raum hineingeschrieben, von dem sie
sich Gedanken machten. Der Raum fiir diese Denker war ein abge-
sonderter Raum. Wo kam denn der her? Aus der einfachen Erfahrung,
dafl wir vom All nur dadurch uns befreien, dafl wir irgendwo zu Hause
~ sind. All und Heimat sind notwendige Pole. Im All allein werden wir
namlich verriickt. Wie kommt denn Kant dazu, an déen Fortschritt der
Zeit zu glauben? Doch nur, weil kein Mensch den bloflen Augenblick
erfahren kann, wenn er nicht im selben Atemzug eine zweite Zeit iiber
die Sekunde wolbt. Gegeben sind uns der Raum als All; die Zeit als
Augenblick. Also Zeit und Raum werden erfahren. Um sie aber zu
erfahren, miissen wir den Raum unterteilen und die Zeit ausdehnen.
Der kleinste Innenraum, wo zwei oder drei versammelt sind, ist der
groRartigste Raum; die lingste Zeit von Adam bis zum Jiingsten Tag
ist die schwierigste Zeitspanne. Der kleinste Raum also und die langste
Zeit sind am schwierigsten zu erschaffen deshalb, weil die Menschheit
den ungeteilten Raum des Alls und den kleinsten Augenblick am An- -
fang vorfindet. So ist die einfache Nebeneinanderstellung von Zeit und
Raum nichtssagend. )

Diese Tatsachen sind merkwiirdig unbekannt. Sie sind die Haupt-
erkenntnisse, auf denen vorliegende Soziologie sich aufbaut. Merke als
Prinzipien, die sich als Aufbau der bisherigen Abschnitte bewdhrt
haben:

Innen: Das Recht des Ganzen steht fest; infolgedessen ent-
(Reflexivum) faltet sich die Fiille der Richtungen, Gegensite, -
Unterschiede. Beispiel: Die Spaltung in soziologische

Schulén.
Auflen: Das Wesen des Ganzen ist fragwiirdig. Daher treten
(Aktivum) herrschende, entstellende, gefihrliche Ziige iiber-
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méchtig hervor. Beispiel: Die Feinde und Gegner
aller Soziologie iiberhaupt.
Riickwdrts: = Das Geschehen steht fest. Die Bedingungen des Ur-
(Passivum)  sprungs werden erkennbar, die Konstellation- der
Geburtsstunde, die Spannweite des Lebensauftrags.
Beispiele: Saint-Simon, Goethe.
Vorwirts: Der Wiedereintritt des Geschehens ist fragwiirdig.
’ (Trans- Daher wird nur das Ersehnte, Notwendige, Herbei- ’
, substantlvum) zuzichende und Herbeizuheiflende sichtbar, das, was
| tot und abgetan wirkt, fallrt aus. Als Beispiel unsere
eigene Fiihrerkrisis.
Die Wahrheit eines sozialen Geschehens, belsplelswexse einer Staats-
grundung, einer Freundschaft, eines Vereins setst sich also aus vier
Wahrheitselementen zusammen.

(Innen): ~ Die Stimme der inneren Wahrhelt des Selbstbewuf}t-
seins,
(Auflen): Die Stimme der 4ufieren Wahrheit, der Bewahrung

+ (Riickwirts):  Die Stimme der Schicksalsstunde, die ‘das Gebilde
ins Leben rief,
(Vorwirts):  Die Stimme der Verantwortung, die es kiinftig nicht
missen kann. f

Wieder werden wir darauf gefiihrt, dafl soziologische Erkenntnis nur
hérbar und vernehmlich, nicht sichtbar und greifbar gemacht werden
kann. Stimmen miissen laut werden, miteinander streiten und ringen;
sie bestimmen am Ende unsere Erkenntnis. Die Stimme unserer eigenen
Verantwortung ist immer selber eine, wenn auch nur eine Stimme in
diesem Zusammenklang. Alle Soziologie ist also nur als mehrstimmige
Erkenntnis méglich. Umgekehrt erhellt hieraus auch die Eigenart sozio-
logischer Inhalte. Ein vollstindiger soziologischer Tatbestand mufd seine
Vollstindigkeit darin zeigen, dal er mehrere Riume und mehrere Zei-
ten erfillt, daf er in einem Innenraum und einer Auflenwelt lebendig
wirkt, in einer Vergangenheit wurzelt und in eine Zukunft hineinragt.
Das Koordinatenkreuz der Wirklichkeit zerschneidet ein mehrraumlich-
mehrzeitliches Geschehen. Wirklich ist nur, was in mehr als einem Raum
“und in mehr als einer Zeit bestimmt wird. Nur diese Wirklichkeit ist
das Thema der Soziologie. Dieser Erste Teil hat am Beispiel der Sozia-
logie selbst diese Art der Mehrstimmigkeit darzutun gesucht. Auf dies
Beispi¢l muft sich der Leser daher im Fortgang unserer Untersuchung,
immer wieder besinnen, um unser Verfahren sich klarzumachen.
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Damit haben wir uns den Weg zu der Untersuchung der Krifte ge-
ebnet, aus denen alle Wirklichkeit sich ewig bildet. Noch emmal wieder-
holen wir: Der natiirlich empfindende Mensch verlangt nicht danach,
diese Analyse vorzunchmen. IThm geht es-wie dem singenden Kind oder
dem Flotenbldser, denen die Tone der Melodie kunstgerecht hervor-
quellen, ohne dafl sie eine Ahnung davon haben, es seien immer nur
sieben Téne ¢, d, e, f, g, a, h und in Notenschrift lasse sich jede
ihrer in die Luft verklungenen Melodien niederschreiben und fest-
halten. Trotsdem ist die Erfindung der Notenschrift unerlaflich ge-
wesen, um groflere Chore zu einheitlichem Gesang zusammenzufiihren.
- Und so hat die Notenschrift die Musik zwar auch getotet, aber nicht
nur getétet, sondern auch ungeheuer gesteigert. Auch das wirkliche
Leben zieht seine Melodie und seine Kliange aus der Kraft der Leben-
den. Dennoch sind die Dissonanzen und die Durchbrechungen der Melo-
- dien so bedrohlich geworden, dafl die Soziologie versucht, die Noten-
schrift zur Melodie des sozialen Lebens zu erfinden, nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Dazu miissen vor allen Dingen die grundlegenden
Intervalle richtig und vollstindig bestimmt werden.

-

-
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ZWEITER TEIL ‘ '

DIE BRECHUNGEN DER WIRKLICHKEIT .

. (REFLEXIVUM)

& Bosenstook-Huessy; Band 3







e - o 1. Abschnitt

- DER WIRKLICHE RAUM
UND DIE WIRKLICHE ZEIT

Man mustere efhmal in der Groﬁstadt an einer Anschlagsaule die
Aufschriften und Aufrufe, Plakate und Bilder, Verordnungen und Bit-
ten, man iiberschlage ihre Zahl und Buntheit, verfolge in Gedanken
alle Ziele und Mitteilungen auf ihren Ursprung, und man wird es im
ersten. Augenblick fiir ein aussichtsloses Beginnen halten, irgendein
Alphabet von Kriften gesesmifiger Art in diesem wilden Chor von
Stimmen zu entriitseln. Es gehort zum Wesen des Wirklichen, uner- -
schopflich mannigfaltig und vielseitig zu erscheinen. Jedes Ding hat
viele Seiten. ,,Dem einen sin Uhl is dem annern sin Nachtigal.“ Das-
selbe Leichenbegédngnis ist.eine Genugtuung fiir den Toten, ein Un-
glick fir die Familie, eine Emnahme fiir das Sarginstitut, eine Auf-

" - gabe fiir die Verkehrspolizei, eine Sensation fiir die Schulkinder, eine

Gelegenheit fir Taschendiebe. Es wird die Ursache, dafl ein Arzt zu
spit zu éinem Unfall gelangt, ein Liebespaar sich verfehlt, zwei Min-
ner sich kennen lernen, die sich fiirs Leben befreunden,ein neuer Stra-
Bendurchbruch in Angriff genommen wird, die .Herrschaft einer poli-
tischen Partei ein Ende nimmt, ein Kiinstler zu einem genialen Werk
inspiriert wird und vielleicht irgendeine allgemeine Sitte in jener Stadt
sich einbiirgert, z. B. auch kiinftig einem Leichenzuge jeweils hundert
Schritt das Geleit zu geben. Volkssitten, Gliidk und Ungliick, Biindnisse
und Gegensitse, Handlungen und Gefiihle, Werke und Reformen wer-
den alle aus demselben wirklichen Vorfall mitbestimmt. An dieser Un-
erschopflichkeit der Wirklichkeit darf man nicht voriiberblicken; sie ist
ihre erste Grundbestimmung. Man kénnte nun eine Soziolpgie des
Leichenbegingnisses entwerfen wollen. Carlylés Sartor resartus ist tat-
sachlich eine entsprechende Soziologie der Kleidung, und Simmels geist-
volle Philosophie des Geldes folgt den verschlungenen sozialen Be-
deutungen des Mammons. Aber auf diese Weise bleibt wie in der Musik
der Eindruck der Unerschopflichkeit herrschend. Bei diesem Eindruck
des ,,Beziehungs“-Reichtums wollen manche skeptische Soziologen ein-
fach stehenbleiben. Das bedeutet aber den Bankrott, bevor man noch an-
gefangen hat. In sich selbst bieten diese Eindriicke freilich niemals eine
Ordnung. Die Ordnung der Eindriicke kann offenbar nur gelingen,
wenn man die Mafistibe zu Hilfe nimmt, die uns als Bestimmungstafel
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der Wirklichkeit am Ende des Ersten Teiles in den Schof8 gefallen sind.
Denn nur damit tr;ten wir an einen archimedischen Punkt auflerhalb
dieser Buntheit. IInd von diesem archimedischen Punkte her, in dem
sich Innen von Auflen und Riickwirts von Vorwirts scheidet, werden
- die Krifte der Wirklichkeit ansprechbar; bestimmbar. Denn jede Wirk-
lichkeit gehort darfach notwendig zwei Riumen und zwei Zeiten an, um
vollwirklich zu sein. Die Fortschritte der Physik z. B, gehtren nicht in_
dieselbe Zeit, die diese Physiker messen. Denn der Fortschritt der Phy- -
sik héingt ausschlieflich von der Zukunft ab. Thr spannt sich die Seele
des trockensten Monisten zu; um seine Wahrheit, dafl alles blof8 ein
mechanisches Universum sei, zu beweisen, muf} ihm ja die-Zukunft recht
geben! In allen Wissenschaften kann immer nur der nichste Tag die
Untersichungen des vorhergehenden rechtfertigen, Der Physiker nennt
diese zweite Zeit den Fortschritt seiner Wissenschaft, ohne zu bemerken,
dafl in dieser zweiten Zeit alles vom Ziel nach riickwirts beurteilt wird,
Wihrend er also z. B. die Schritte auf der Landstrafie mit der Stopp-
uhr von der ersten Sekunde nach vorwirts zihlt, wird gleichzeitig sein
eigenes' Tun nur dadurch sinnvoll, daf es vom Ende der Physik her
betrachtet als sinnvoll erscheint. N
, Alle scheinbar geographischen Namen sind nur heilsam, solange sie
in der Zeit wurzeln. Europa ist ein Zeitwort. Es bedeutet einen Wider-
spruch gegen das Abendland und spricht den Geist der Zeit von 1500
und 1600 aus. Lot
Wer heut fortfihrt, dies Wort als geographischen Begrlff zu ge-
brauchen, vergiftet sich damit. Denn Europa ist kein Zeitwort mehr,
und man miifite sich ichimen, nur Eurdpier zu sein. Die Zeit ist unsere .
Mutter, nicht die Erde. Und wir sind die Viter der Tochter Erde, denn
wie wir der Zeit entstammen, so wirken wir auf und in den Boden und
den Raum. Kultur geht also vom Kind der Mutter Zeit zum Vater der
Tochter” Erde. chs mufl man den Hurrapatrioten entgegenhalten, die
das edle Wort Vaterland zum Riickwértsleben mifibraucht haben. Wir
ehren den Raum nur, insofern er in einem Zeitpunkt seinen Sinn emp-
fing und diesen Sinn fortan versinnlicht. Denn das All ist zu seiner
Stunde, zu seiner Zeit, in die Wirklichkeiten mit Machtgebirde ge-
brochen. Hieran 1afit sich anknupfen Die einfachsten Grundtone der
Wirklichkeit lassen sich also zundchst einmal abstrakt bestimmen. Ich
kann nimlich — unter Vorbehalt der Nachpriiffung — zuerst einmal
abstrakt jedem Urton eine Kraft zugesellen. Damit komme ich zu einer
Vlexzahl von Kraften die Ixmenkraft und die Auﬁenkraft che Ur-

.....
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und zwei einseitig zeitlich- betonte Krafte Zwei Kraftegruppen lassen
sich also sondern. Die Zeitkrifte des Ursprungs und der Zukunft sind
glelchgultlg gegen den Raum ihres Vorkommens. Ich kahn von Saint-
Simon erzihlen und von der Zukunft der Soziologie schwirmen, ohne
daf Geschichte oder Zukunft Plats'wegnehmen im Raume. Es ist ja das
Wesen der Vergangenheit, raumlich vergangen zu sein, das Wesen der
Zukunft, noch nicht im Raume da zu sein. Beide sind also raumlos.
Dafiir tragen beide Zeitkrifte gegenseitig 'in polarer Spannung ihre
Abhingigkeit voneinander in sich. Mit. der Vergangenheit muf ich stets
auch der Zukunft gedenken. Mit der Zukunft scheide ich notwendig
auch cine Zeit als Vergangenheit aus. So sind beide doppelzeitlich. Die |
. Zeitkrifte des' Wirklichen gehen uns mithin raumlos doppelzeitlich auf.
- Von den Raumkriften gilt das Umgekehrte, Die inneren Behaup-
tungen der Soziologen (obem I, 2) verlangen unsere Teilnahme ohne
jede Riicksicht darauf, wann der einzelne Soziologe sie auigestellt hat.
Sie sind gegen die Zeit gleichgiiltig:-Auch die Vorwiirfe ihrer Verfolger
wollen jederzeit als solche ernst genommen werden. Hingegen wollen
jene wie diese nur gelten im Innenverhiltnis der Soziologen unterein-
ander oder im Aufienverhiltnis ihrer Kimpfe mit den anderen Wissen-
schaften. Hier wird offenbar ein Raum vorausgesetzt, und zwar ein
Doppelraum, der sich in beiden Fillen in Innen und ‘Aufien scheidet.
Die Raumkrifte des Wirklichen treten mithin als zeitlos doppelrz'ium-
liche Krifte auf.

Damit haben wir zundchst nur ein abstraktes Schema aufgestcllt Wn'
haben die von uns schon gefundenen vier Stimmen soziologischer Er-
kenntnis in die zu erkennende Wirklichkeit hineingetragen. Wenn der
Gebrauch dieser Bezeichnungen Sinn haben soll, so muf er sich als
- nitzlich bewdhren, um das Gleiche in der Erscheinungen Flucht damit
eindeutig zu bezeichnen, Diese Bezeichnungen wollen ja eine Noten-
schrift sein. Sie sind nicht die Musik selbst, aber sie ermoglichen die
Wiedererkennung von Musik und die Unterscheidung von Musik und
Nicht-Musik. Wenn wenigstens alle lebendige Wirklichkeit sich von
aller Scheinwirklichkeit mit Hilfe unseres Alphabets unterscheiden
liefle, so wire dies eine erste Bewahrung unseres Handwerkszeuges.
Die erste Aufgabe, die sidigdem Soziologen stellt, ist also, das Unwirk-
liche vom Wirklichen zu trennen. Das Unwirkliche ist notwendig ein
Schein vom Wirklichen. Sonst kdmen wir nicht in die Versuchung, es
fiir wirklich zu halten.

Diese Aufgabe erhob sich natiirlich lingst, bevor es Soziologie gab.
Immer haben die Menschen Schein und Wirklichkeit unterscheiden miis-
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sen und wollen. Und die Soziologie hat daher sich umzutun, um_fest-
zustellen, wie die Menschen von jeher Schein und Wirklichkeit trennen
und doch wieder einander gegeniiberstellen. Der Spiegel des Unwirk-
lichen in-unserem Innern ist die Phantasie. Die ’Embxldungskraft zau-
bert das Scheinbare vor uns hin, als sei es etwas Wirkliches. Unsere
Phantasie aber betitigt sich am freiesten .in den Zexten wo sich der
Mensch erholt vom Ernst des Lebens. Die Formen der menschlichen
Erholung sind die Scheingestaltungen, die ,,nicht ernst gemeint* sind.
Indes dieser Schein ist zwar nicht ernst, aber doch gerade ein Wider-
schein des Ernstes. Denn er soll uns ja vorkommen, als sei er etwas :
Wirkliches. Um die Wirklichkeit vorzutiuschen, mufl also der Schein - |
ihr irgend etwas ablisten. Die Erholungen unserer Phantasie miissen
gerade die Prinzipien der Wirklichkeit sich zunutze machen. Niemand

- muf} besser#die Dinge kennen, als wer sie tduschend nachahmen will. -
Die Phantasie der Menschheit studiert seit Jahrtausenden besser iiber
"den Geheimnissen der Wirklichkeit als irgendeine Wissenschaft. In
ihren Spielen und Vergnugungen, in den Auflerlichkeiten und der Er-
holung hat die Menschheit ein Scheinbild der erkhchkelt neben die
Wirklichkeit gestellt. . '

Die Soz1010gne findet also im Schemleben der Phantaste die erste

- Inventur der Menschheit iiber ihre wirklichen Grundkrafte. Uber diese
Inventur gelangen wir am sichersten an die Wirklichkeit. Was Jahr-
tausende ausgebildet haben, ist beweiskriftig und beachtlich. Wir wer-
den daher in diesem Teile die Krifte der Wirklichkeit im Spiegel
unserer Einbildungskraft, te@hmsch gesprochen im Reﬂexxvum, auf-
suchen. [ -

2. Abschnitt

" EINUNG (RAUSCH UND BEGEISTERUNG)
’Die Masse 5

Eine Menschenmenge, die auf einem Plae briillend hin und her
wogt, eine Versammlung von tausend Besuchern machen den Eindruck
eines wirklichen Geschehens. Weshalb ist die Masse nichts Wirkliches?

" Weshalb ist die Psychologie der Masse nicht Psychologie des Leben-
digen? Was ist die Masse im soziologischen Sinne?
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- Oft hat sich das soziologische Interesse sogar nur auf die Masse ge-
richtet. Es gibt kluge Menschen, die Politik als Beherrschung der Mas-
sen mifiverstehen. Die Kiinste, eine Menge zu fanatisieren, einen Auf-
lauf zu erregen, Tumultuanten zu zerstreuen, werden von Demagogen
und von der Polizei gleich liebevoll studiert. Es sind w1cht1ge Vorginge.
Man denke an den 22. Januar 1905, den roten Sonntag in Petersburg,

-wo der Pope Gapon Tausende von Arbeitern hinter sich herzog, oder

an den Bastillesturm des 14. Juli 1789 oder an die Streikwellen der
lesten Jahre und Jahrzehnte. Die Vorginge der Massenballung und
Massenberuhigung sind da manchem Biirgermeister und Unternehmer
und Betriebsrat vertraut geworden. Ist nun die Soz1010g1e der Masse
die eigentliche Soziologie? Es hat Soziologen gegeben, die so gedacht
haben. Eine entschiedene Erklirung findét sich selten, wie denn zwi-
schen Schein und Wirklichkeit selten unterschieden wird. Aber gcrade
an der Masse scheiden sich Schein und Wirklichkeit.

Seit uralters vergleicht man die Masse mit Naturgewalten wie den
Wasserfluten, den Feuerbrinden, einem Lavastrom. Diese Bilder deu- |
ten darauf, daf der Masse das Kennzeichen fehlt, das alles Lebendxge )
hat, das Auseinandertreten in Innen und Auflen. Man kann bei der
Masse eben nicht unterscheiden, wer zu ihr gehort und wer nicht. Denn
es weifl es niemand recht selber von denen, die dabei sind. Es wird
nichts hgrbar als innere Stimme der Masse, sie vernimmt auch nichts
von aufien. Masse ist taub und blind. Sie briillt wohl, ohne aber zu
wissen, dafl sie selber briillt. So berauscht sie sich wohl in ihrem eigenen
Gebriill. Sie féllt iiber jeden her, der ihr scheinbar in den Weg tritt,
wie das Volk in Shakespeares Julius Cisar den Cinna zerreifit. Er hat
gut schreien: ,,Ich bin Cinna der Poet!“ Der See rast und will sein
Opfer haben. Dieselbe Masse, hier blutgierig, unbarmherzig, ist kurz

vorher zu Tranen geriihrt durch ein Schmeichelwort Marc Antons. So

durchkreuzt sich Innen und Auflen fortwihrend in dem, der von einér

- Masse mitgerissen wird. Nur auf Grund dieser Verwirrung konnen

wir iiberhaupt Bestandteile der Masse werden. Die Preisgabe unserer
Doppelraumigkeit ist die Bedingung dafiir, dafl die Masse zustande
kommt. Es ist kein Unterscheidungsvermoégen fiir diesen Doppelraum
vorhanden: Alles geht so uniibersichtlich zu, dal man nicht weifl, wer
dies oder jenes gemacht hat, wie es auch meistens bei solchen Massen-
ereignissen heifit. Die Undeutlichkeit des Geschehens verhindert mit-
hin di¢ Verhaftung des Vorgangs in lebendigem Fleisch und Blut von
Menschen. Denn der Mensch triagt nur dann etwas, wenn er Innen und
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AuBen unterscheiden ‘kann. Und nur wenn ein Vorgang menschliche
Trager hat, ist er wirklich. Der Massenvorgang ist untermenschlich.

Das erweist sich sehr schén, wenn man das Massengeschehen auf den
bezieht, der in ihm mitwirkt, ohne zur Masse zu gehdren. Fiir den
Ridelsfithrer ist dasselbe Geschehen keine Massensuggestion. Er spielt
ja mit der Masse und dirigiert sie. Er weifl moglichst genau, was er
will mit dem Vorgang und wie er auf die Gegner wirkt oder wirken

_soll. So ist er, wie die Sprache sagt, véllig zurechnungsfihig. Ja, das
Tun der Masse muf§ sogar thm zugerechnet werden, denn iiber ihn ist
der Vorgang nicht undeuthch hmweggcgangen sondern er selbst hat
ihn berechnet. - - :

Fiir ihn also ist Wirklichkeit, wo die anderen ein Trugbxld afft.

Noch gelaufiger ist der Momentcharakter aller Massé. Sie verlauft
sich so, wie sie. gekommen ist. Nachher ist es, als sei nichts gewesen.
* Niemand mag sich nachher recht darauf besinnen. Ein zerbrochener
Wagen, eine umgestiirzte Laterne, das ist alles, was noch an das wiiste
~Schauspiel erinnert (Meistersinger von Niirnberg, 11. Akt?). Ebenso
war fiinf Minuten, bevor die Volksseele kochte, nichts zu sehen. Auch da
hat oft der, der zufillig’ fiinf Minuten vorher wegging, nichts. wahr-
genommen. Hochstens, dafl etwas-in der Luft zu liegen schien. ®Aber
was sagt dieser hochst bezeichnende Ausdruck? Die Menschen warten
dann darauf, in Masse verwandelt zu werden. Sie lauern darauf, sich
‘aus der Hand zu lassen,.sich in die Hand eines anderen zu geben. Sie
wollen nicht handeln, sondern iberwaltigt werden von einer aufieh-
stehenden Gewalt. Sie brechen also_mit ihrer eigenen Lebenslinie, sie
vergessen sich selbst und unterbrechen fiir diese Lebenden den Zu-
sammenhang ihres eigenen Einzellebens. Die Masse ist beriichtigt da-
fiir, da sie treulos ist und kein Gedichtnis hat. ,

Die Masse hat so kein Riickwirts und Vorwirts, sie hat keine Gegen-
wart im Riickblick auf ihre Geschichte, noch angesichts ihrer Zukunft.
Sie hat nur die Minute. Sie bringt es also weder zur Entfaltung der
raumlichén noch der zeitlichen Wirklichkeitskrifte. In der Sekunde des
Massegeschehens kommt ¢s sozusagen zum Kurzschluf von Riickwirts
und Vorwarts. Die Polbxldung der Zeiten, ihre Doppelpoligkeit kommt

. nicht zustande. Und da, wie wir sahen, der fliichtige Plat in der Welt,

den die Masse einnimmt, auch ohne die Doppelraumlichkeit von Innen
und Auflen bleibt, so tritt an die Stelle des Doppelraumes eine Schein-

Einraumlichkeit. Einzeitlich und einrdumlich ist die Kraft der Masse,

im Gegensay zum doppelzeitlich-doppelrdumlichen Krafteprel aller

Wirklichkeit. So ist sie in diesem ganz genau bezeichneten Sinne un-
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wirklich, unlebendig, unzuverlissig und unbestimmt. Sie verdient den
Namen einer Scheinkraft im sozialen Geschehen. Fliichtige Minuten,’
kurze Krifte bleiben unter der Schwelle des Lebendigen und des Ge-
schichtlichen, und das heifit des Wirklichen. Sie sind Erscheinungen,

Beglefterscheinungen, dienende oder hindernde Begleiterscheinungen .-

des wirklichen Lebens, aber nie dies Leben selbst. Dies gilt nun von
allen Abarten der Masse. Die Schiitzenfestbegeisterung und der Lirm
-cines Aufruhrs ist eines so unzuverlissig wie das andere. Das Wirk-
~ -samsste und Echteste an einem Volksfest sind die Vorbereitungen. Und

das Sprichwort hat deshalb recht, wenn es die Vorfreude fiir _wesent-
licher hilt als den fliichtigen Augenblick, in dem die Miitsen in- dxe Luft
fliegen und Vivat gerufen wird und die Béller knattern.

‘Gerade weil die Selbstvergessenhext des Festtaumels und chtjubels
von-langer Hand vorbereitet und erhofft wird, bleibt sie iiber dem-
- Niveau blofilen Massengeschehens fiir den, der sich vorher zu ihr ge-
stimmt hat, Wer hingegen nur gerade mit fortgerissen wird von dem
- ausgelassenen Schwarm, wer blof§ ,,mxtmacht“ dem entgeht der wirk-
liche Gehalt des Tages.

Aus dieser Abgrenzung ergibt sich nun, daf die Masse eine Gefahr
fir .die Wirklichkeit -ist. In-si¢ hinein entladen sich oft genug echte
Abldufeund céhte Gegensitse zu sinnloser Explosion. Ein Massenauf-
tritt zerstort oft das mithselige Werk von Jahren. Denn aus der blofen
Masse nimmt sich der Einzelne mit einém moralischen' Kagenjammer
mifitrauisch und verdrossen, weniger Mensch als er gewesen, zuriick.

- Eine Politik z. B., die auf die Massen, ihre Anlockung und ihre Ge-
fliigigmachung spekuliert, wird daher immer die Politik sein, die bis
an das Wirkliche gar nicht herankommt. Freibier und Kino ist noch eine
Vorstufe der Politik, ndmlich Tagespolitik. Sie ist da unvePmeidlich,
wo man keine Zeit hat. Wo es schnell gehen muf, da mufl man am
selben Abend noch den Alkohol in Stromen flieflen lassen, durch Ein-
driicke usw. die Phantasic der Masse erregen, Paraden’veranstalten
und Umziige, Wettrennen, Musikkapellen usw. Wo dies die Grundlage
der Politik bilden muf, fehlt es an Kraft zur Entfaltung des Doppel-
raumes und der Doppelzeit des wirklichen Volkslebens. Wenn sich in
einem Lande in achtzig Jahren hundert Massenexplosionen jagen
(Mexiko), so heifit das, dafl die Politik unter dem Schein der Augen-
- blickspolitik nur noch den Zugang zur Masse zu finden weifl. Die wirk-
liche Einheit eines solchen Gemeinwesens ist alsdann gar picht mehr
in diesen Vorgingen zu erblicken. Und in der Tat seft sich mehr und
mehr heut die Uberzeugung durch, die politischen Vorginge der Strafle
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einsthlieBlich der Ministerkrisen, Wahlen, Unruhen usw. fiir neben-
sichlich anzusehen, Man spricht wohl zum Unterschied hiervon gern
von den tieferen Kriften unter der Oberfliche. Dazu ist. man aber
immer erst genétigt, wenn die Oberfliche des Tages von wirklichkeits-
fremden Scheinvorgingen der Masse zugedeckt liegt. Dies ist in den
verschiedenen Zeiten der Geschichte sehr verschieden, Die echte Aus-
drucksfahigkeit eines Gebildes der Wirklichkeit ist Schwankungen unter-
worfen. Lafit sie nach, so. machen sich abgeloste Vorgange auf der Ober-
fliche breit. Die tieferen Kréfte bleiben dann ohne Ausdruck. Zu andern
Zeiten zeigt das Volk sein ,.cigentliches Gesicht®, So kann man heut
von Deutschland sagen, es sei okne Gesicht. Die Tagesvorgange ge-
horen nicht zu den Erelgmssen, die der deutschen Wirklichkeit ent-
quellen.

Aber damit ist das Ratsel der Masse noch nicht gelést. Denn sie mag
so gefihrlich sein, wie sie will, niemand kann ihrer ganz entraten. Ob
es der Sarg Lenins ist, vor dem Hunderttausende defilieren, ob es das
Aufgebot der zwei Millionen Kriegsfreiwilliger von 1914 ist, die zu
den Fahnen stromen, ob es ein ganzes Volk ist, welches seine Arbeit
unterbricht, um auf Dichern und Plaen Mahatma Ghandi zu griilen —
immer sest hier eine.Umstimmung und Hochstlmmung ein, die unsere
Aufmerksamkeit erregen mufi. Jedermann weif}, daf es sinnlos ist, wenn -
er bei einem Fufiballmatch als einer von zehntausend Zuschauern im
Gedringe fiir die blau-weifie Partei Beifall rast, Der Volksredner weifi,

~daf jeder die Menge mit wenigen Griffen dorthin lenken kann, wohin . |

er sie haben will. Trogdem ldrmen wir Beifall, trogdem reizt den
Redner dieser Sieg iiber die Masse. Wir durchschauen den-Schein und
wollen ihn doch nicht entbehren. Ohne Massengepringe und jene
»Hochstimmung*, die nur die Masse erzeugt, it sich nichts Grofles in
der Welt durchsetsen, noch behaupten. Eine F ronleichnamsprozession .
und eine Parade sind echte Erscheinungen der Wirklichkeit, obwohl, ja
gerade weil sie nur Erscheinung, also Schein sind. Betrogen wird hier
nur, wer dem Schein vertraut, Hingegen auch der Unbestochene, der
weifl, dafl der Masse nie zu trauen und alles zuzutrauen ist, darf sich
ihrer. Erscheinung erfreuen! Das Leben braucht einen Schein und
Widerschein. Die Unwirklichkeit ist nicht ein blofles Nichts; der Schat-
ten gehort zum Licht. Die Masse ist eine Erscheinungsform, in der wir
die Kraft, deren Abbild sie ist, geniefen konnen. Es wiirde der wirk-
lichen Kraft etwas abgehen, wenn es nicht auch zur Bildung der Massen-
erscheinung, wenn auch als blofie Oberflichenwirkung kidme! Der Mensch
sehnt sich gelegentlich nach der Aufhebung in die Masse hinein.
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Was spxegelt denn die Masse uns vor? Was berauscht? Was stelgert v
den Blutdruck? Sie macht den Emdruck als beseele sie ein einheitlicher
Wille. Der Mensch, einzeln immer miihevoll sich behauptend, erlebt
innerhalb der Widerspriiche seines eigenen Wesens dasselbe, wenn er -
sich berauscht. Der alkoholische Rausch set ihn mit sich selbst und mit™
~aller Welt in Harmonie. Als ,,Vorschufl auf die Seligkeit* kénnen
gerade unharmonische Naturen des Trinkens nicht entraten. Der Rausch
14}t alle Krifte zusammenklingen, als sei man ein HerZ und eine Seele.
Man ersduft allen Groll im. gemeinsamen Zechgelage. Der moderne
Alkoholersats ist der Massenrausch. Die ,,trockcnen Fanatiker greifen
zur Masse, um sich zu begeistern. Denn genau w1e im Alkoholrausch
fiihlen w1r uns hier kostenlos von unserem ‘storrischen, schwierigen
Willen ' befreit und aufgehoben in dem grandlosen Schauspiel dés
Massenwillens. Die Hochstimmung wird hier erzeugt durch den Scheiii
der Ubereinstimmung. Es ist nur ein Schauspiel. Nur scheinbar stimme
ich mit dem Nachbarn und nur fiir diesen Augenblick iiberein. Nicht ganz -
zutreffend spricht man hier in der Soziologie von dem Gesets der Niveau-
senkung jeder Masse. Die Ubereinstimmung beim Massenwillen wird
niamlich notwendig erkauft um den Preis der Ausschaltung der Wirk-
lichkeit. Ich und der Nachbar, wir stimmen nicht wirklich iiberein. Alles
Wirkliche aber, was die Ubereinstimmung hindern kénnte, wird weg-
gelassen. Die Funktion, der wir dienen wollen, ist nichts als die Er-
zeugung des Massenwillens. Ihr werden daher alle Unterschiede und
Wertstufen der beteiligten Menschen, Erziehung, Anstand, Vornehm-
heit, Zuriickhaltung, Riicksicht, kurz alles Bestimmte, weil es hindern
miifite, aufgeopfert. Das Unbestimmte, was iibrig bleibt, ist der inhalt-

lose, aber machtvoll aufgesteigerte Schein eines Gemeinwillens.
ADET > |

Die Kraft zur Ubereinstimmung

Die Ubereinstimmung zum Gemeinwillen ist mithin die wirkliche
“Kraft, zu der das Auftreten der Masse den Schatten wirft. Die Menschen
werden nicht nur scheinbar und augenblicksweise einstimmig und ein-
miitig, sondern der Wille ist eine Kraft der Vereinigung, die Menschen
iibereinstimmen 148t. Man glaube nur nicht, dafl ein Wille a und ein
Wille b und ein Wille ¢ es seien, welche die Herren Miiller und
Schwarze und Rothe iibereinstimen machen. Die Irrtiimer dieser Wil-
lenslehre sind ganz fernzuhalten. Sondérn wir finden als Urphdnomen
die Kraft zur Ubereinstimmung vor, welche Menschen zusammenhalt.
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Die Zahl dieser Menschen kann von einem Freundespaar zu den An-
héngern~einer Menschheitsreligion schwanken. Immer ist es eine und
dieselbe Kraft zum Z\kammenhalt zur. Uberemstlmmung, die sich wahr-
nehmen 1afit.” .

Sie duflert sich meistens so, dafl das einzelne Mitglied dieser iiber-
einstimmenden Gruppe ausdriicklich sich zu ihr bekennt. Er nennt. sich
nach ihr. Er ist eingeschriebener Genpsse. Er bekennt sich Zu der Kon-.
fesston. Auf diese Weise entsteht der Anschein, als entstehe die Uber-
einstimmung erst durch das Einlaufen der Mitgliedserklirungen, der
Ubertritte, der Bekenntnisse. Sie sind aber bereits Friichte der Uber-
einstimmung. Diese Kraft beméchtigt sich unser meist mit einem innigen
Gliicksgefiihle, das der besprochenen ,,Hochstimmung* durch Massen-
willen entspricht. Wir laufen in unserer Freude hin und bekennen,
lassen uns einschreiben, treten bei usw. Und es ist ja auch dieselbe
Erscheinung. ¢ :

Aber nun welcher Unterschled gegen die Massenstimmung! Denn ein
- Innenraum, den wir als Pol jedes Lebendigen schon kennen, tut sich’
weit auf, um von der Kraft ausgefullt und durchflutet zu werden. ‘

‘Die Kraft duflert sich so, daf sie sich des Inneren, der Willenswelt
mindestens eines Menschen ganz bemichtigt. Die Kraft unterwirft dann
sein Gefithl: Der Mensch ist gern dabei; — sein BewuBtsein: er weif,
wo er hingehort; — seine Scham: ,,ich schime mich des Evangeliums
nicht,* schreibt Paulus, ,,denn es ist eine Gotteskraft.” Die Kraft erzwingt
Mitwirkung, Ubung, Betonung und durch all ‘dies Verstirkung ihrer
selbst seitens des von ihr Ergriffenen. Er scheint nun die Ubereinstim-
mung selbst immer neu hervorzubringen, weil er sie innerlich aus eigener
Uberzeugung bejaht. s

Der Gemeinwille dufiert sich als Freiwilliglgit im einzelnen. Nichts
Innerlicheres aber ist zu denken.als der freie Wille. Wo es auf Frei-
willigkeit ankommt, da wird vom Talent, der, Leistungsfahigkeit, der
Verwertbarkeit, den Ansichten ganz abgesehen. Nur auf die innere
Haltung richtet sich die Aufmerksamkeit. Die Kraft der Ubereinstim-
mung charakterisiert sich also als die Art der Wirklichkeitskrifte, die
sich dem Innen zukehrt. ‘

Dies Innen triumphiert uber alles Aufiere. Der Mensch mufl mittun,
den es will, es mag ihn noch so viel duflere Verluste kosten. Frei ist er
kraft dieser Macht, und alle Freiheitssinge entspringen der Erfahrung
von der absoluten Macht des Innenraumes des Willens, der einen Men-
schen dazu beruft oder bestimmt, sich mit eben diesem in Ubereinstim-
mung zu sefen, koste es, was es wolle. Der Priifstein fiir das Auftreten
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wirklichen Gemeinwillens zum Unterschied vom Schein ist daher, dafl
éf etwas kostet. Er mufl mindestens einen Menschen mit allen seinén
schidlichen Umstinden hiniiberreifien in einé neue Lage, mufl ihn in
die neue Einheit hineinstellen und in ihr wurzeln lassen. Deshalb war
die Begeisterung der Kriegsfreiwilligen von Langemardk so .echt: sie
kostete den Einsay des Lebens der Gememw:lle wurde hier das
Lebensschicksal jedes Willigen.

- Eine schwache Nachahmung solcher Vorginge findet sich heut bei der
kiinstlichen Willensbildung sogenannter ,,Organisationen®. Diese stellen
meist doch wenigstens einen Mann etwa als Geschaftsfithrer im ,,Haupt-
beruf” an, in dem richtigen Gefiihl, dafl ein Mensch dafiir und davon
leben miisse, solle das Ding ,,sich wollen*. 4

Viel wichtiger 1st natiirlich der echte Vorgang, daB einer ,mittut
und ,,mitgeht" auf eigene Gefahr, Je stirker die Menschen sind, welche
die Kraft mitreifit und umreift, als desto stirker erweist sie sich selbst.
Ihre Gradstarke wird als ihre fortreiflende Gewalt bezeichnet.

Immer rithmt sich daher eine Partei, eine Sekte der ,,Proselyten aus
ganz entgegengesetten. Béreichen, die sie zu verzeichnen hat. Sie zeigt
damit die Stirke der Begeisterung, die sie erregt, und sie nimmt die
Vorginge als Auftakt zu groferen Gewinnen. Aber nur so lange sind
Proselyten ein Ruhm, als sich die Sekte ausbreiten will. Die Kirche muft
bis zum Jiingsten Tage auf Bekéhrungen stolz sein, denn sie will die
ganze Menschheit zur Ubereinstimmung bringen. Will ein Gebilde
umgekehrt die Ubereinstimmung Weniger verkérpern, so wird man sich
jederbesonderen Posaunenbekehrung einesMitgliedesschimen. In einem
Adelsverband ist selbst ein Adoptivkind ein storendes Element. So wénig
beruht hier die Ubereinstimmung auf dem Willen der Mitglieder, da8
‘man gleichsam ganz und gar auf ihre ausdriickliche Zustimmung oder
Mitteilung verzichtet. Man gehort dazu, ob man will oder nicht, z. B. zur
Familie. Man soll sich das nicht geben noch nehmen diirfen. Und trof-
dem erweist sich selbst in solchen Fillen, dal es kein seelenloses Natur-
geses, sondern die wirkende Kraft der Ubereinstimmung ist, welche
auch einen solchen Gemeinwillen erzeugt. Denn immer ist es die Schranke
eines solchen Gebildes, -dafl sich der einzelne von ihm lossagen kann.
In dieser Handlung des Lossagens zeigt sich die Eigenart der Uberein-
stimmung: Solange sie besteht, verhindert sie eben dies eine: Die Los-
sagung! Mag also eine Clique, ein Clan, eine Gruppe noch so unbewufit
und wortlos zusammenhingen, ihre Ubereinstimmung bestimmt den
einzelnen, doch ihm selbst unbewuflt, bis er ausdriicklich anders stimmt,
. bis er abfallt. In tausend Einzelschritten mag sich diese Lossagung vor-
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berexten Fine einzelne andere Abstimmung pﬂegt einem Abgeordneten
von seiner Partei verzichen zu werden. Hauft sich das, so wird man
unruhlg, bis dann bei einer wichtigen namentlichen Abstimmung die
»Kldrung* erfolgen muf. Er mufl sich entscheiden. Aber auch eine
Familie kann nicht verhindern, daB sich ein Sohn von _ihr lossagt. Die
Sippe des Gebliits kannte schon in germanischer Zeit rechtsférmige Los-
sagungen eines Blutsbruders. Ja sogar ein Kloster kann nicht verhindern,
dafl sich seine Insassen laut oder leise von ihm lossagen. Die Uber-
einstimmung ist eine Tatsache, die iiber menschliches Wollen erhaben
ist. Man kann sie nicht durch Paragraphen odér Verliese. erzwmgen
Eben hiermit erweist sie sich erst ganz als Urphanomen Sie ist eine
Kraft, die uns einzelne Menschen bald befillt und bald verlifit, ohne
dafl wir sie kommandieren kénnen. ,,Gott verwirrte ihre Sprachen
heifit es in der Bibel, troy der Einheitlichkeit von Ort, Zeit und Auf-
gabe. ,.Denn Gott wollte”, so fahrt die Bibel fort, ,,daf sich die Men-
schen zerstreuen sollten.” Also gerade wenn wir uns zerstreuen, diirfen

[ wir aus einem Geist heraus wirken!

Man findet durchweg bei todesreifen Gebxlden, daf die Kraft zur
Ubereinstimmung aus ihnen weicht, obwohl die einzelnen durchaus den
‘guten Willen zum Zusammengehen haben. Der ,,Wille zur Gemein-'
schaft”, heute viel berufen, ist das Gegenteil eines Gemeinwillens!
Jener versucht ein nachtrigliches Additionsexempel aus a, b und ¢, wo
dieser erst die einzelnen Summanden a, b und ¢ aus sich heraus zur
Entstehung bringen wiirde! Wo dieser auftritt, da eint er Mann und
Weib, Feuerlinder und Eskimos, Prinz und Bauersfrau, so daf} sie
freiwillig tibereinstimmen.

Die Tiefe der Ubereinstimmung wechselt, eben weil das Urphinomen
verganglich ist. Immer gehért aber zur Wirklichkeit — im Gegensaty -
zur Masse — ein solcher Tiefgang, dafl sich mindestens einer zu dieser
bestimmten Ubereinstimmung bekennt. Wihrend die Lossagung, das.
,,Nenn gegen den Gemeinwillen, in jedem Glied laut werden kann,
“ braucht das ,,Ja* nur einen bewufiten Sprecher! Das lehrt auch die tig-
liche Erfahriing. Es ist unendlich mehr Nein in den Maulern und Kép-
fen als Ja. Aber dies wenige Ja hilt die Gemeinschaften zusammen.
Das Nein fillt ins Leere. Hier ist die Grenze also deutlich in dem Ein-
tritt eines leibhaftigen Menschen in die Stimmfithrung und Willens-
bildung gegeben. Jesus war der erste Christ; mit ihm und seit ihm gibt
es das Christentum aller derer, auf die sich die Kraft zur Ubereinstim-
mung mit ihm erstreckt hat. Auf all die Mllhonen anderen kommt es
aber nun nicht mehr im einzelnen an, damit von der wirklichen Exi-
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stenz des Christentums die Rede soll sein kénnen. Dies war mit dem
Leben des einen .ersten Trigers wirklich geworden. In einer Familie
mufl mindestens einer bewuf}t den Namen tragen; es geniigt nicht, dafl

- auch die entsprechenden geschlechtlichen und Abstammungsverhiltnisse

sonst bestehen. Die Ubereinstimmung mufl mindestens durch den Mund -
eines Trigers eingesammelt werden und laut-geworden sein! Alle
Ubereinstimmung dringt zu dieser Kundgebung. Natiirlich kann sie
auch in mehr als einem aufbrechen, sei es in mehreren, sei s in allen.
Doch ist der einzelne oft ein stdrkerer Triger der Einstimmigkeit, wenn.
er sie mit Leib und Leben verbiirgt, als eine unwirkliche Vielstimmig-
keit. Denn auf Massenwillen kommt es ja fiir die Wirklichkeit gerade
nicht an! In jeder Gruppe pflegt ein Kern von vollverantwortlichen
Triagern und mehr oder minder von diesen mitbestimmten Angehé-
rigen sich zu finden. Die grofien G‘esegg’éber alter Zeit haben mit ihrem -
Willen sich ihre Volker geschaffen. Diese haben gehorcht, haben zu-
géstimmt. Bei den alten Germanen hatte der einzelne Volksgenosse
keinen Namen. Und so geht es'vielfach noch heute in den wichtigsten
Verbindungen, dafl ein einziger Wille den Ton angibt, alles andere
sich ihm als zuge-hérig, ange-hérig ergibt. Der Innenraum, in dem sich |
die vom Gemeinwillen Beherrschten vorfinden, gliedert sich mithin
durch eine Zuteilung von Teilaufgaben an die Glieder, durch eine Zu-
spigung auf Hall und Widerhall, Ton und Echo, Wille und Gehorsam,
Sprechen und Entsprechen. Diese Zuspiung — als Schlagwort von
Fiihrer und Masse heut sehr beliebt — scheint auf den ersten Blick die
Beteiligten auseinanderzuspalten. In Wahrheit kann das nur glauben,
wer weder in der Musik noch in den Kriften der Wirklichkeit Erfah-
rung besitst.

Gemeinwille und Freiwillighkeit

Um zu gehorchen, um zu héren, mufl ich potentiell selbst mitsprechen
und mitbefehlen-Und wer sich und seinen Willen vernehmlich machen -
will, weil er aus der Kraft der Ubereinstimmung heraus spricht, der
hort selbst mit, wiahrend er spricht, der gehorcht seinem eigenen Wil-.
lenston mit. Die Stimmfiihrung ist nur eine gradweise Steigerung ders
Stimmenkraft iiberhaupt. Was Goethe von der Sonnenhaftigkeit des
Auges sagt, gilt auch von Sprache und Gehor dort, wo Ubereinstim-
mung das Urphdnomen ist. Mund und Ohr, Befehl und Gehorsam sind -
dann wie Pole, die sich innerhalb des Gesamtbildes der Gemeinschaft,
des Gemeinwillens, bei den Gliedern besonders ausbilden. Aber beide.
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stellen sich nur als eine Gliederung des Innenraums heraus. Befehlen
und Gehorchen sind also beide nur oberflichliche Abwandelungen oder
Zuspitpungen innerhalb des einen Kraftfeldes dés freien Willens oder
vichtiger der Freiwilligkeit. Und im Gehorchen zeigt sich der Vorgang
der reinen Innerlichkeit des- Willens sogar reiner als im Befehlen, weil

-der Befehl ja durch irgendeine duBere Aufgabe hervorgendtigt zu_-

werden pflegt. Er wird dem Befehlenden abgeprefit durch Not, Pflicht,
Zwang, Furcht, kurz durch Bezichungen, die mit der inneren Freiheit
und Ledigkeit der Willensbildung nichts zu tun haben. Wir werden
sie auf einem anderen Feld der Wirklichkeit niher kennenlernen. Der
Gehorchende hingegen will nur, gleichgiiltig was. Das erhilt in ihm
die reine redliche Haltung der Freiwilligkeit, das Geldste, Entspannte,
Ubereinstimmende. Das Gleichnis der Masse'zeigt ja, daiS am starksten
der Wille sich ballt, der inhaltsleer lst. . |
Darum bleibt der Dienende, etwa der Page, die ,JHaustochter* zar-
ter; ganz Freiwilligkeit scheinen sie. Denn durch sie hmdurch wogen -

. die von der Hausregel gewollten Verrichtungen. .

Ein Feldherr behilt schwerer die innere Freiheit des Gemiits als seine
Untergebenen. Diese haben geradezu die Aufgabe, ihm als seine Um-
gebung ¢in Stiick ihrer inneren Freiheit und Harmonie einzufléfen und
mitzuteilen. Sie miissen ihm j jene Stimmung vermitteln und iibermittéln,
in denen er die mit dem Innersten der Wirklithkeit iibereinstimmenden
Entschliisse dann formulieren kann. Der Grundton der Ubereinstim-
mung mufl eben schon schwingen, bevor der bestimmte Ton wirkungs-
voll erklingen kann. - |

Dieses Geset; der Ubereinstimmung-zwischen Befehl und Gehorsam
lift sich nachpriifen an den Tonstirken und der Lautheit, die den wirk-
samen und den unwirksamen Befehl unterscheiden.

a) Ein im gewohnlichen Unterhaltungsion gesprochener Befehl wird
nicht ernst genommen. Hier fehlt die Heraushebung aus dem blolSen
Schwirren und Klingen des Geschwites. ,.E r h etdasblofsoge-

- sagt” |

b) Ein um eine Uillensstufe dariiber anschwellender Ton wird ohne
Widerstand und Trols vérnommen; verstanden und befolgt. ,.Er geht
einem ein.”

¢) Ein um eine weztere Tonstmke dringlicherer Befehl wzrd“als
Befehlsernst genommen, aber er erregt Trotz; dem ,Anbriillen”
wird widerstanden. N o

d) Die .néichsthéhere Eindringlichkeit zerbricht den UWiderstand,
bringt aber die eigene Willenssaite im Gehorchenden zum Zersprin-
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gen. Er gehorcht nicht mehr verniinftig, sondern er wezdzt in ,,Kadaver-
gehorsam* blofer Gewalt, Er wird ,niedergeschrien® _

Art des Befehls b wurde z. B. vom guten Offizier alten Schlages ohne
weiteres getroffen d treibt Raubbau, wirds daher gewohnlich nur an-
gewendet, um a oder ¢ wiedergutzumachen, oder; aber von Leuten, die
weder das Recht noch den Takt noch die Nerven zum Befehlen haben.
Diese vier Befehlsstufen sind natiirlich nicht nur auf den mindlichen
Befehl zu beziehen. Alle Regierungsanordnungen, Fiihrervorschriften,
Staatsgesege, Polzzezma/&regeln haben diesem Geset; Rechnung zu tra- _
gen. Es wird immer dann zu laut befohlen, wenn der Befehlende sich
 fiir etwas Besseres hélt, als den, dem er befiehlt. Dadurch erstickt erdie
Wabkrheit, daff ldngst, bevor er befiehlt, der H orerundereineinheit-
Liches Instrument bilden miissen. -

‘Der seichte Rationalismus des 18. ]ahrhunderts ‘hat eine zynische
Anekdote erfunden, mit der er sehr bezeichnend sein Unverstindnis
fiir diesep Tatbestand verrit. Da seine atomistische Denkweise auch
heute ubPrwxegt so sei diese Anekdote medrnger gehingt: Die zehn
Gebote der Bibel begmnen bekanntlich alle mit einem ,,Du sollst“. Sie
stehen aber auf den zweiten Gesesestafeln, denn die ersten hat ja Moses
im Zorn zertriimmert. Der Wity des’ 18. Jahrhunderts fragte nun, was
hat auf den ersten Tafeln gestanden, und die — sicher gelstvolle —
Antwort hie: Alles lautete ebenso, aber statt ,,Du sollst* hiefl es ur-
spriinglich: ,,Ich soll”“. Der erniichterte Moses hiitte also — heifit das mit
anderen Worten — beim zweiten Male sich aus seinem Volke aus-
gesondert und'ihm gegeniibergestellt. So denkt sich aus der Frosch-
perspektive die Masse die Weltgeschichte, so die’ Aufkliarung, die alles
auf die menschliche zielbewufite Klugheit von einzelnen ,,Individuen®
zuriickfithrt und nicht weif}, daf jeder wirksame Gemeinwille sich sein
Werkzeug ganz gegen dessen Willen wihlt.

Hitte Moses in der Weise das ,,Du* gesprochen, daf es hcﬂSen sollte:
»Ich nicht”, so wire er aus dem Raum der Ubereinstimmung draufien
geblieben, Er hitte sich verhalten wie der Hypnotiseur oder Tierbin-
diger und wie sich in der Tat der verhilt, den wir schon kennen: der
Psychologe der Masse, der Demagoge. Denn der, der eine Menge fana-
tisiert, bleibt ja selbst kalt, er bleibt wohlweislich auflerhalb des Kegels
der Willensstrahlen, die den Massenraum durchfluten. Eben deshalb
aber bleibt auch dieser Raum blof ein unwirklicher Schauplatz, die
Willensbildung bleibt eine scheinbare. Der hypnotisierte, aufgepeitschte,
fanatisierte Wille ahmt die innere Freiwilligkeit wirklichen Gemein-
willens nur schattenhaft nach. Die rationalistische Aufklirung nun
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beurteilt das Licht nach seinem Schatten. Sie beurteilt die Wirklichkeit,
als gebe es nur Oberflichengeschehen. Darum 148t sie den grofien Gesety-
geber als Dompteur fremd und feindlich sein ,,Du sollst“ den eklen
Menschenhunden zubriilleh. In Wahrheit wiire dieser Ton rasch — mit
dem duflerlichen Wegsehen des Gesesgebers — verrauscht. Es hitte ja
jene innere Aneignung, jene Freiwilligkeit nie eintreten konnen, die
allein die zwei Tafeln zut Thora des Volkes fiir ewige Zeiten gemacht
hat. Gewif} spricht der Gesegsgeber ,,.Du sollst*, denn er ist das Mupd-
stiick des Gemeinwillens, er darf zu den anderen sprechen, jene sollen
~horen und gehorchen. Aber ihn iiberkommt nur das Wort, weil es ja
~ irgendwo Gestalt werden will und mufl. Alles, was er ist, ist er nicht
aus willkiirlicher eigener Machtvollkommenheit, sondern weil der Ge-
meinwille ihn dazu bestimmt. Die Willkiir tiuscht eine Willenskraft
bei einem einzelnen vor, der nicht als Glied, sondern als einzelner
wolle. Er handle und spreéhe nicht freiwillig, sondern er turne nach
Laune in der Freiheit seines Willens. Hier, in der Verwechslung von
Freiwilligkeit mit Willkiir, von Willkiir mit Willensfreiheit sind. wir _
an der Einbruchsstelle all der Irrlehren iiber den Willen, mit denen
uns die Philosophie seit Jahrtausenden &ngstet oder irrefiihrt. Der
Philosoph allerdings — das ist richtig — ist der aus jeder Art von
Gemeinwillen herausgestorbene und herausgebrochene Geist,-der num
nur noch iiber die Gesege seiner individuellen Willkiir unter der Uber-
schrift: ,,Willensfreiheit“ nachdenkt. Er ist der Grenzfall unter den
- Menschen. Er ist gefeit gegen die Verfithrungen des Massetreibens. Der
Philosoph riithmt sich seiner Entriicktheit iiber Gasse und Markt. Aber
er ist dafir auch aus dem gegliederten Innenraum der Bildung des.
Gemeinwillens herausgeriickt. Er stimmt immer nur mit sich selbst
iiberein, ' :

Er kann kein Stimmenfiihrer im Chor des Uolkes, im Kreis der Ge-
meinschaft sein. Wer die eigene Willensfreiheit philosophisch erspeku-
liert, hat weniger Aussicht auf Mitgliedschaft in irgendeinem Korper
als der Einfdltigste sonst darin. Eher kann dieser zum_‘Mundstuck wer-
den! Denn die Willenskraft formt sich ihre Organe unberechenbar, Und
mindestens die Méglichkeit, zwischen den Menschen, die sie befallt, fir
die von ihr bendétigten Funktxonen beliebig abzuwechseln, behalt sie
sich immer vor.

Die Ubereinstimmung’ bmuaht keine emtomge zu sein. Unter den
Schweizern finden sich alle erdenklichen Sdzattzemngen des Ndtionalis-
mus bei allerstiirkstem Einfallen aller in den Akkord des Schweizer-
tums. In den politischen Parteien schwingen alle Klangfarben, vor
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~allem in Amerika. Solange die Ubereinstimmung 2um Ganzen den

Willen dieser einzelnen iiberfafit, werden da viel tiefergehende Unter-
schiede geduldig hingenommen, als si¢ etwa einen einzelnen Angehi-
rigen in-der Partei vom ndchsten politischen Nachbar auflerhalb der
Partei scheiden! Es ist die genaue Umkehrung des Sachverhaltes, wenn

man sich einredet, gleich und gleich miisse fester zusammenhalten als.

ungleich, also seien die Unterschiede im Zentrum eben die geringeren.
Denn sonst wiirde sie ja zerfallen. Nein, die Kraft zur Uberein-
stimmung versagt oft bei augenscheinlicher und absichtlicher
Zusammenstimmung der Individuen. Es geschieht da durchaus nicht
das Wahrscheinlichste, was nach Priifung der Motive, Ansichten.
Gedanken, Anschauungen am nichsten liegt. Ein Akkord, ein
~ Einklang kann eken sehr viel wirksamer aus weit abstehend,en
' Gliedern gefiigt werden als aus Halb- und Uiertelstonen. Die nachsten
Geistesverwandten, eben die achteltonigen, stimmen am wenigsten
iiberein, sie haben es am schwersten, nicht ,,unwxlhg zu werden, und
sie bleiben meist nur gebunden, wenn sie an den Vollton durch seine
Efmbebtung in einem groferen Akkord fest herangeriickt werden

—

3. Abschnitt

SPANNUNGEN (SPORT UND KAMPF)

Die Kraft zur Ubereinstimmung, im Spiegelbild der Masse deutlich
von unserer Einbildung erlebt, gab sich als Kraft zar Uerinnerlichung
in Menschen hinein zu erkennen. Einie Willenswoge durchwaltet den
in sich gestimmten Kreis — der ein einzelnes Menscheninnere oder eine
gewaltige Gemeinschaft sein kann — als innere Stimmkraft.

Im Begriff des Innen ist aber stets das Auflen mit vorbehalten. Wenn
kraft der Ubereinstimmung ein innerer Bereich ausgeglichen wird, so
wird damit eine andere von auflen bestimmte Wirklichkeit frezgegeben
Ihr gilt nun unsere Aufmerksamkeit. )

Jene innere Kraft selbst leitet uns. Denn sie erweist sich als labi}.
Jeder Wille kann nimlich im néichsten Augenblick in ,,Unwillen um-
schlagen. Hier in dem Nein gegen ein Auflen sammelt sich dann die-
selbe Kraft, die wir innen Wille nannten, als Spannkraft nach aufien.
Sie wird zur Kampf- und Abwehrkraft, zur Widerstandsfihigkeit eines
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Rérpers gegen Gufere Einwirkungen. Der Inbegriff der Widerstinde, -
die eine Wirklichkeit erregt und auf sich zieht und aushdlt, ist ihre °
Spannkraft. Was bekimpft wird, ist da. ‘Mancher - Politiker verdankt
dem ersten, der ihn offentlich angriff, seine Laufbahn. Was ick be-
kimpfe, das bindet meine Krifte; es Spannt mich und legt mich mit
meinen Moglichkeiten Sinseitig fest. Der Widerstand allein’ hdlt man-
ches grofe. politische Gebilde. Nun kinnte es so aussehen, als sei die
Spannkraft nur eben ,.die Kehrseite der Medaille” und verdiene also

" nicht die eigene Benennung. Aber das ist ein Irrtum, den schon unser

Erster Teil zu widerlegen versucht hat. Im Auflenraum der Spannung

" - _ steht alles unter anderen Bedingungen als im Innenraum des guten

Willens. Uon innen gesehen entscheidet der wzlle, entscheidet die Hohe
der Freiwilligheit iiber die Wirklichkeit des Gebildes. Je tiefer der
Wille ganze Menschenleben mitreifit, als desto wirklicher erweist er
sich. All dies ist belanglos fiir den Auflenbereich der Spannung. Hier
gilt nur, was man _kann und vermag. Wie man es kann, gilt gléichviel,
ob mit innerer Freude, ob mit zusaminengebissenen Zihnen. Gleichviel.
Der Gegner blickt nicht wie Gott den Grenadieren ins Herz, sofidern
er z3hlt die Kompanien und Bataillone. Die Spannung verlangt dié
iufere Tiichtigkeit, die Disziplin und Zucht, den Kadavergehorsam und
die korperliche Gesg{zmezdzgkezt die gute Ausbildung so gut wie die
modernsten Waffen. Und dies Beispiel des Krieges steht nicht fiir sich.
Uber jedem Gebilde steht das Uerhiingnis, und wenn sie alle innen
ein Herz und eine Seele wiren, sobald die Nerven sich nicht nadch aufien
straffen und spannen kénnen, Wirksam ist hier hur das zwedimifige
Uerhalten. Die Seite unseres Wesens, mit der wir in der Auflenwelt
~wesen”, diese eben auch wirkliche Seite unseres Wesens wird durch
keinen noch so guten Willen gewahrleistet. Hier drauflen werden wir
nicht nach unsereth Innern gewogen. Einer nods so rechtschaffenen Ge-
meinschaft, die keine Waffen — auch nicht des Wortes und des Geistes,
der Propaganda und Predigt — fiihrt, also’ einer schufjloseri Bauern-
familie etwa — fehlt eben damit diese eine bestimmte Kraft der Uirk-
lichkeit. Deshalb ist sie nicht unwirklich. Aber sie ist teilwirklich. Und
die Wirklichkeit ihrer Innerlichkeit wird notwendig eine Erginzung
heraufbeschwiren durdh andere Michte, die sie sich nadh aufien so, al3

_seien sie i hr e eigene Kraft, vorschiifgt. Diese Bauernfamilie kann Réu-

bern einen Tribut zahlen, sie kann in einem geordneten Staate auf
Polizisten und Soldaten rechnen, sie kann auf Gott und seine Heiligen
allein gegen F einde und Wilfe vertrauen: dann ist Gott und dann sind
die Heiligen eben jene Machi des Auflen, in deren Sprmnkmft sich der
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eigene Wille mit enthalten weifl. er in einem innem wirklich ist,
weifs notwendzg “eben damit auch von einem N ichtinnern, einem Aupen,
zu dem sein Inneres in Spannung steht. In zrgendemer Art also muf
er auch diese Spannung hinnehmen und wollen; das Gottvertrauen be-
deutet ja nur, daf3 er sich ohne besondere Uorkekrunggn und Einrich-
tungen die Spannkraft zutraut, die seinem 77znem entspricht. ,,Afflavit
deus et dzsszjmtz sunt.” Gott blies und die Armada stob in alle Winde.

Die Ordnung des Aufen ist eine andere als die des Innen. Sie be-
rubt auf Zwang, mcht auf dem Willen, Und zwar ist es der Zwang
eben des von auflen uns befallenden Naturzustandcs, der uns einzelnen
unsere Rolle im Ganzen zuweist. Nicht vom Willen kann die Rede sein
wenn eine Feuersbrunst alle Insassen eines Emhahauged-bedrohf.g SO h‘ n
nur vom Schicksal. Und so studiert man die Auflenkraft am remsten,damm.‘s
isoliertesten von allen Vérmischungen mit. dem Willen dort, wo das
- Schicksal die Wirklichkeit bestimmt: bei Seuchen, Uberschwemmungen,
Belagerungen. Hier ist der Kreis der Betroffenen ohne Wahl bestimmt. -
Mitgefangen, heifit es, ist mitgehangen. Die ‘WirKlichkeit ist ein Ge=
- fangnis, das uns zu seinen Gefangenen herausbildet und heraushdm-
mert. Die Erde im Ganzen ist unser Schlcksal Der Hunger notigt uns,
mit ihr zu kimpfen in unaufhérlicher Anspannung. Was im einzelnen
zum Gegner, zu fremder Natur werden kann, die man bckampft und
der man widerstehen mufl, das wechselt. Alles kann fiir uns Erde, Schick-
sal, Natur werden, Dinge wie Menschen, Sehr oft sind es auch da, wo
mian keine Flinten trigt, gemeinsame Feinde, die aus ganz Unzusam-
mengehdrigerr Genossen machen. So schweifit der Judenhafl die Juden
immer neu oft sehr. gegen ihren Willen mit ihresgleichen zusammen.
Genau so geht es heute den Deutschen. Wie gern wiirden Millionen
auswandern. Der' Widerstand der feindlichen Welt macht jedes Be-
ginnen, sich von seinen Landsleuten zu 16sen, hoffnungslos. Wenn ich
mit inderen von auflen in einen Topf geworfen werde, so hilft mir
kein Wille etwas. Ein De tschvolkischer mochte strampeln wie er wollte.
Rathenau galt in der ganzen Welt als Deutscher. Und die Siiddeutschen
mogen noch so sehr auf die Berliner schimpfen. Fiir den Deutschen im
Ausland’ fallen die Berliner schwer ins Gewicht. Und so ist heute bei
dem herrschenden Nationalititenhader die Banalitit fast vergessen, dafl
es das Schicksal von aufen in erster Linie ist, das den einzelnen zum
Yankee, Slowaken, Wackes usf. stempelt.

Innerer Willensbereich nennt dies Schicksal dann wohl erbittert und
ablehnend: Zufall, So wenig hat Schicksal, hat dulerer Zwang Zugang
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zu der Vergeistigung im Willen. Aber die Zwangsordnung der eisernen
Not ihrerseits spottet iiber die,,Launen des Gefiihls*, zu denen sie den
Willen herabsesst. Innen und Auflen sind sich gegenseitig undurchdring-
lich. Es ist ein Bemithen wie die Quadratur des Zirkelsf Zwang und
Freiheit, Schicksalsmacht und Willensmacht auseinander abzuleiten
oder ineinander aufzuldsen, wenn nicht andere ‘Machéte dazukomimen;
und ikife polare Gegencinanderstellung fiihrt zu einem einfachen Zer-
brechen: Der Doppelraum springt entzwei. Es ist dies der Vorwurf der
Heldentragodle In Kleists Penthesilea will die Heldin vor den Fein-
den sich nicht retten. Die Oberpriesterin eifert dagegen: ,,Unméglich
.wir’s ihr, zu entfliehen?, unméglich, da mchts von auBcn sie, kein Schick-

sal hilt, Bichts als ihr toricht Herz —
..

Da antwortet die Freundin fiir dlc Heldm*:*_

Das ist ihr Schicksal!
Dir scheinen Eisenbanden unzerreifibar,

-~ Nicht wahr? Nun sieh, sie briche sie v1ellemht
Und das Gefiihl-doch nicht, das du verspottest.

Und die Freundin bleibt bei der Heldin und zeigt damit, daﬁ der
seelische Innenraum der Frelwﬂl/gkext durchaus nicht gerade von einem
Individuum eingenommen zu werden braucht — sie macht ihn sich zu
eigen:

v

Ich bleibe bci dir. Was nicht moglich ‘ist,

Nicht ist, in deiner Krifte Kreis nicht liegt,
Was du nicht leisten kannst: Die Gotter ‘hiiten,
Da8 ich es von dir fordre' Geht, ihr jungfrauen
— die Konigin und ich, wir bleiben hier.

-

Aber mit diesem Entschluf ist auch die Wirklichkeit in ihre Stitcke

| zersplittert, der Untergang des Freundinnenpaares tragisch besxegelt

Die Wirklichkeit muf sich fiir diese Ablehnung, ihr auch nach auflen zu
entsprechen, richen. Das Leben will sein Recht, das Schicksal erzwingt
sich Beachtung. Man gehorcht dem Schicksal nicht freiwillig, man soll
es gar nicht freiwillig tun. Es will als Schicksal, als Naturgesety verehrt
und beachtet werden. Deshalb ist ja das Schicksal blind, Es wihlt nicht
aus nach Verdienst und Wiirdigkeit. Die reine Schicksalsordnung trifft
den einzelnen nach dem Los, so wenn in einem Schiff einer geopfert
werden mull; sie trifft den einzelnen nach seiner Nummer, wenn er’
zum Brotempfang schlangesteht. Die Zusammenordnung der Menschen
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“unter der Gewalt des Schicksals geschieht nach niichternen Zahlen und
~ nach Zweckma&gkext Vor dem Tod sind alle gleich. Daher kann die
Reihenfolge nur nach duéren Merkmalen sich ergeben: nach dem
Alphabet oder dhnlich. Nur die Zweckma&gke:t entscheidet. Wehe, .
wer sich auf Gefiihle verhe{Se hier, wo wir im Reiche der Zwecke
weilen. R V|
Und wieder konnen wir ein Mmdestmaﬁ an Kraft feststellen, das
ein solches Schicksalsgebilde als ¢in wirkliches erweist. In der lelens~
welt, sahen wir, ist es der freie Wille, mit dem sich einer mmdestens
ddzu bekennen und seinen Namen dazu hergeben mufl: er mu aus die-
“sem Willen heraus leben: In dem Augenbhd: begmnt dlesc bestimmte
* Willenswelt wirklich zu werden. -

Auch im Sducksalsberelch muf}. xmndestens ein Mensch ,,daran glau-
ben“, damit wir das Gebilde ernst nehmen sollen. Einen muf} es als
,,einen von diesen' gctroffen haben, damit ,,diese’* aus einem Haufen
Unverbundener eine Schicksalsgemeinschaft-werden konnen. Schicksals-
genossenschaft nimmt sich keiner. Man verfillt ihr. Der erste, den das

_Los trifft, zeichnet eben damit alle anderen, die es-auch treffen kann,
damit sie nun gemeinsam' widerstehen. So wird die Reforinmtmn, die
Deutschland zerreifiende Revolution, eroffnct durch deh Gelcltsbruch
den der Kaiser an Johann Huf} begeht.

. Und dieses leste Schicksal von auflen hat nun gchenmnxsvollerwetse
dem in seinem Innern davon gar nicht erreichten Johann Huf ein Stiick
erhohte Wirklichkeit und Abwehrkraft verlichen. Wie ganz andets
widersteht sein Bild nun der Auflenwelt! €0 ist die Spannkraft' voll-
wirklich, wenn ein Mensch mit Haut und Haar einem dufieren Zweck
verfdallt. Dieser Zweck ist damit eine wirkliche Macht geworden. Auch
in der Zweckwelt ist der Volleinsaty mindestens eines’' Menschen die
Reizschwelle dafiir, dafl der Zweck iiber das blefe Spiel zur Wirklich-
keit wird. Auch hier ist der Mensch das Maf der Dinge. Sehr deutlich
ist das in der Technik. Dort werden tiglich Hunderttausende gefahrdet.
Je selbstverstindlicher uns allen diese Inkaufnahme der Gefahren der
Starkstrome, Gifte, Verkehrsgeschwindigkeiten geworden sind, desto
wirklicher ist damit diese Zweckwelt geworden. Ohne diesen tiglichen
Einsat; von Leib und Leben gegen die Natur, ohne diese riicksichtslose
Geltung des Satses: Der technische Zweck heiligt dies Mittel des Men-
schenopfers, wiren die Zwedke der Technik noch nicht in der absoluten
Herrschaft, in der wir sie heute finden.

Und nun kénnte man denken, die Menschen treibe es von Haus aus
nur nach der Innenseite des Willens, Und es bediirfe ganz seltener An-
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tnebe um die AuBenseite des Schicksals i m ihnen auszuspannen " Aber
statt dessen ist die Gestalt des Kriegers, Helden, Kimpfers mit ihrer

gesdxmeldlgen Verwendbarkeit und ihrer ehernen Zucht das selbstver-
stindlichste. Vorbild in jeder Gemeinschaft. Gewifl mag sie nicht als
das Ordentliche, sondern als das Auﬂerordentlxche in Geltung stehen:
In jedem Falle hat sie sich das Volksleben in einer bestimmten Spiege-

~ lung als tégliche Erschemung angeelgnet und” darmt das U(phanomen '

der Spannkraft anerkannt. ~

" Die Spiegelung geschicht im Wettkampf und Sport Dle Wettkampf-
leidenschaft zaubert den Menschen in eine gestraffte Kampfreihe; im
Widerstand einer Naturgéwalf oder eines mensch?chen Gegners spannt
sich der einzelne zur dufiersten Ausbildung seiner Sonderleistung. Die

Muskeln, die Haltung, die Nerven, die Bewegungen: alles wird den

Gesetsen des Kampfes untertan und ‘entspricht ganz und gar ihnen.
Jeder steht an seinem festen Plag in einer notwendigen Ordnung. Her-
ausgeschliffen ist jeder aus dem Ganzen>zu einer besonderén Verrich-
_tung. Das gleiche Schicksal zeigt sich in der glemhen Uniform der kidmp-
" fenden Partei. Mit lautloser Selbstbeherrschung muf} der einzelne es
hmnehmen, wenn er ,ausfillt“. Hier gibt es keinen Zufall. Auf dem
Sportplats ist alles Schiedsspruch des- unerbittlichen- Kodex der Sport-
" gesetse und des Unparteiischen. Nicht auf das, was einer will oder fiihlt
oder denkt, kommt-es im germgsten arr; nicht darauf, ob der Klub
. eine grofle Zukunft hat; einzig das entscheidet, was er heute Kann und
leistet. :
Und aller Sport sucht vor dem Kampfer ein unausweichliches Mufy
aufzurichten. Nicht was er will, soll er leisten, sondern auf die ver-
schiedenste Weise wird man erfinderisch, um die Spannkraft von auflen

hervorzuzwingen. Da wird eine Reihe von Bedingungen vorgeschrieben.

Natiirliche Hindernisse erzwingen gewisse Uberwindungen. Hiirden
und Gewichte werden kiinstlich hinzugetan. Am héchsten aber steigert
sich der Sport wenn es ein lebendiger Gegner ist, der all diesen Zwang

durch seine Gegnerschaft ausub{; Daher ist der Kampf von Fufiball- .
mannschaften oder ng'kampfcrn von solchem Relz Und bei den Wett-

rennen erregt man durch den Wetteifer wenigstens die Illusion, als

steigere der eine den anderen, ja als zwinge der eine dem andern die
Gegenleistung erst richtig ab. Und deshalb ist das Tiergefecht der Alten

oder der Stierkampf die folgerechte Durchbildung des Kampfspitls bis
dahin, wo das Gesety des Kampfes wirklich von einer Schicksalsmacht

ganz und gar 4ind unentrinnbar dem Kampfer won auflen vorgeschrie-

ben zu werden scheint. - -
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Das Kampfsp1e1 ist die auﬁerste Erschemung, die der Masse in dem
Bereich der Innenkraft entspricht. Wie anders sieht der einzeln in sich

ruhende muskuldse, sdllan\kechchtcr aus als das schwitzende, heulende, :
- zerlumpte Volk in der Masse.- Sie sind unvergleichbar: Dort ist alles

der Schein der Spannkraft, hier alles der Schein des Gemeinwillens,

- auf den man hinausdringt. Mag jener Champion im Leben ein ge-

meiner Klopffechter sein: wenn er nur auf der Wiese im Spiel besteht.
Die Hiflichkeit der Masse ist unvermeidlich, weil aller Wille, aller.
freier Wille mit seiner reinen Innerlichkeit gegen das Auflere glench-
giiltig ist. Die geistige Stumpfheit des Boxers ist ebenfalls unvermeid-
lich. Denn alle Rekordé und Sporterfolge sind gegen dxe mneren Stim- -
men vollig unempfindlich.

Masse und Kampfspiele (Sport) sind der Schem, den "die doppel-
rdumlichen Krifte des Willens und der Spannung neben sich_ ‘hin- ~
stellen. ‘

Nunmehr erwarten wir es schon, kaum anders, als daf auch die doppel-
zeitlichen Krifte der Wirklichkeit sich in Scheingebilden des tiglichen
Lebens spiegeln werden. Auch von ihnen wird es zu gelten haben, daf
- jedermann ihren Schein muf durchschauen kénnen un-d"sie:troi;derﬁ nicht
entbehren mag. Finden wir solche Scheingebilde, so werden wir ihnen
wieder wie bisher ‘wichtige Anhaltspunkte fiir die w1rk11chen Krifte,
denen sie entstammen, entnehmen konnen.

Nun gibt es solche Erscheinungen in der Tat in unser aller Leben.
Noch viel unentbehrlicher sind sie den meisten als Kampf und Rausch.
Und wenn der,,Gebildete" vielleicht glaubt, ohne Sport und Massen-
reize leben zu konnen: ohné Kunst und Geselligkeit will und kann er
das Leben dann meist um so weniger ertragen. Diese soziale Scheidung
hinsichtlich des schénen Scheins ist gewif} kein Zufall. Sie zeigt, wie tief
der Gegensag zwischen den bisher behandelten Kriften und den noch
Wbrigen beiden sein mufl. Raum und Zeit: die sind freilich verschie-

dener, als es nur die Gegensitie des Innen und Aufen innerhalb des

Raumes, die Gegensitse des Riickwarts und Vorwirts it der Zeit sind.
Dazu kommt aber, daf wir aus einer raumbesessenen Geistesepoche
kommen, raumbesessen, weil augenbesessen, ist die gesamte theoretische
Naturwissenschaft und ihr nach die Technik gewesen, und nach ihr hat
sich alles andere in unserer Phantasie unvermerkt gerichtet. Die Wissen-
schaften haben daher die zeitgeborenen Scheinkrifte — z. B. die Kunst
~ vielfach als rdumliche miflverstanden oder mindestens ihre zeitliche
Bedeutsamkeit vernachlassigt. So ist gerade hier das exgenthchc Neu-
land der Soziologie zu finden. :
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4. Absbhnftt

i

BILDUNG (GESELLIGKEIT UND AUTORITA'T)

Man ,,will nichts, wenn man ‘in Gesellschaft oder ins Wirtshaus
geht. Oder wenn man c;twas' will, so will man ,,ausspannen*. Auch
geschieht nichis Bestimmtes in einer Gesellschaft, die zum Tee oder
Festmahl versammelt ist. Simmel hat iiber diese Elgenart der Gesellig-
keit, daf ihre Formen stets wichtiger sein miissen als jeder Inhalt, daft -
hier die héfliche herkémmliche Redensart im entscheidenden Augen-
blick passender bleibe als das brutale Hiniibertreten in die Wu'khch-
keit oder das Ernstnehmen eines einzelnen Gesprichsthemas, einen
kostlichen Vortrag gc:halten Die Entspannung vermag nur die Gesel-
ligkeit zu gewdhren, in der z. B. auch ein Kartenspiel oder ein Vir-
tuosenkunststiick nicht zum aufregenden Selbstzweck wird. Das unter-
scheidet den Herrenspieler vom Berufssportsmann, den Dilettanten vem
Kiinstler, dafl der eine die Gesellschaft unterhilt, der andere aber mehr
Wert darauf legt, selbst der Gesellschaft anzugehéren, als sie zu unter-
halten. Jeder gesellschaftliche Sport verliert daher seinen Rekord-
charakter. Er wird ein Bestandteil der Geselligkeit durch nichts anderes
als dadurch, dafl gewisse gentlemanlike Formen, eine gewisse spiele-
rische Anmut als wichtiger gelten als der Vollzug der Leistung. Ein
schlechter, ungeschlckter Jager, der danebenschieft, stort die Gesellschaft
nicht entfernt so wie ein anderer, der den geringsten Verstofl gegen die
Wexdgerechtlgkext begeht. .

Dieser legtere fallt aus dem Rahmen. Und nur aus dem Rahmen zu
fallen ist in guter Gesellschaft unverzeihlich: Es hebt recht elgenthch
die Geselligkeit auf und zerstort sie. Weder der ,,gute Wille" eines
solchen taktlosen Biren noch die ,,Notwendlgkext , ihn zu ertragen,
kénnen dafiir entschidigen. Jener Reiz der Geselligkeit, zu erholen und
auszuruhen, hingt eben an der Innehaltung des Rahmens und der Be-
herrschung gewisser Formen, Und da$ diese Formen gewisse sind, ist >
ihr Geheimnis. Man mufl wissen, was sich gehort und wie man sich bei
der und der Gelegenheit benimmt. Bei einer Trauung oder bei einer
Beerdigung mufl man das Herkommen kennen. Es ist in einer Abend-
gesellschaft erfreulich, wenn der eintretende Gast ungezwungen das
kleine Zeremoniell innehdlt, gerade auf die Frau des Hauses los-
zusteuern und ihr zuerst ‘die Hand zu kiissen. Er zeichnet damit ihre
Hausfrauenwjirde gebithrend ausund erkennt an, dal er sich als ihr
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Gast fiihlt. Wird er ‘aber am Eingang ohne seine Schuld von einer
-anderen Dame aufgehalten, so darf er jene Reihenfolge nicht unter
Hinweis auf die Etikette gewaltsam erzwingen wollen, sondern muff
dann unbefangen die verinderte Lage wahrnehmen. Er kann hochstens
hinterher der Dame des Hauses sein Bedauern zu verstehen geben, daff
er verhindert werden konnte, ihr sein erstes Kompliment darzubringen.
Also dieselbe Form, die als eine ,,gewisse” Anspruch auf strenge Be-
folgung hat, verlére ihren Wert, wenn man sie als ein iiberfeierliches
Gesets miflverstehen und allzu laut betonen wollte. Das Taktgefiihl ist
somit ein doppeltes. Der Gast mufl sich nicht nur selber tadellos be-
nehmen, sondern er mufl genau so jedem andern helfen, sich tadellos
zu benehmen. Er muf} also iiber Entgleisungen anderer stillschweigend
hinweggleiten. Denn das Zeremoniell soll lautlos herrschen. Die Men-
schen sollen es in ihrem Fleisch,und Blut tragen; ,,man soll es in den
Fingerspisen haben®. Eine kommandlerte oder im Streit duichgesetste
Sitte hat ihren Reiz eingebifit. Dann bleibt nur der Ausweg, wieder
aus dem Sitteniiberwacher, dem Censor, ein zeremonielles Amt zu ent-
wickeln, wie z. B. das Amt dessen, der einen Tanz, Menuett oder Qua-
drille, zu kommandieren iibernimmt. Damit erst liuft dessen ausdriick-
liche Ansage des Schicklichen selbst i in den'Bahnen des Unauffélligen,
Schicklichen und also ,,Schicken* ab. ‘ “
~ Betrachtet man aber die Formen der Geselligkeit auf ihren Ur-
sprung, so pflegen sie allesamt alter als die iibrigen Lebensformen der
in der Gesellschaft Lebenden zu sein. Je dlter Mobel und Schmuck,
~ desto feiner. Daf8 noch heute ein jeder einen jeden ,,um Feuer bitten*
darf, ist ein jahrtausendaltes Zeremoniell. Denn es weist auf Zustinde,
in denen alles Feuer nur durch Ubertragung von Herdfeuer zu. Herd-
feuer sich erhielt. «

Das Abziehen des Hutes ist ein Rest der Lebenssitte, mit der der
Mann den Herrn anerkannte, ebenso der Handkuf. Das heiflt, daf} in
unserer biirgerlichen und stddtischen Gesellschaft die Geselligkeit noch
aus dem Ritterrecht der Herrenhdfe und Schlosser ihre Formen bewahrt. -
In der Geselligkeit steht die Zeit still oder verlangsamt doch ihren
Schritt. Und diese Verlangsamung wird eben durch die Wucht des-Zere-
moniells erreicht. Wenn man in die Ferien fahrt, um sich zu erholen,
so legt man auch die Zeit still. Man geht fort und stellt sich und ande-
ren mit Erfolg vor, als laufe das Rad des Berufs, der Geschifte, der
Politik, des Lebens in diesem Ferienmonat langsamer. Dieser Zeitstill-
stand, der den Staub auf den Akten und die Spinnweben an den Fen-
stern wachsen 1dfit, der Dornréschenschlaf des Arbeitszimmers wiahrend
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der Erholungszelt macht diesen Raum zum Tummélplag der Vergangen—
heit. Denn ,.ewig still steht die Vergangenheit*. Dort ‘aber, wo der.
Mensch sich nicht erholen kann durch einfache Flucht in ein zweites
Leben, aufs Land, in die Berge oder ans Meer, in die unwirkliche Exi-
stenz eines Wadenstriimpflers oder Badehosennaturmenschen, sondern
wo er sich erholen will in derselben Gesellschaft, in derselbén Welt, in
.der er sonst seine Spannkraft einsetit und mit der er wirklich iiberein- -
stimmt, da hat er das Mittel der Geselligkeit: um sich auszuruhen, um
lange Abende ohne Langeweile auszufiillen, um dem Augenblick Dauer.
zu verleihen, ohne ihn doch wirklich werden zu lassen. Denn — dies
ist der springende Punkt — was man die Formen der Geselligkeit
‘nennt, ist nichts, als dafl sie Wiederholungen sind. Je ausgebildeter
eine Geselligkeit, desto grofler ist ihr Reichtum an Brauchen, Her-
kommen, gangbaren Wendungen, konventxonellen Phrasen. Was ist
aber eben alles dies anders als. ZUzederholung9 Wiederholung von .
wirklich Gewesenem, ohne daf es auf seine jegige Wirklichkeit an-
kommt, somdern nur auf die Wiederholung von etwas einmal doch
wirklich Gewesenem! Die gniddige Frau, bei der ich eingeladen bin, ist
nicht meine gnadenvolle Herrin. Aber ich wiederhole eine wirklich ge-
wesene Ordnung, und eben dadurch tritt jene kampflose Beruhigung,
jene wohltdtige Stille ein, in der kein Streit, kein-lautes Wort nétig
sind, weil nichts Neues unter der Sonne dieses abendlichen Kronleuch-
ters geschehen soll, sondern ewig das Alte! Deshalb fihlt man sich i in
guter Gesellschaft so sicher urd geborgen Es kann einem nichts pas-
sieren. Alles weifl ja, was sich gehort. Auf das ,,wissen®.ist der Nach~
druck zu legen. An Napoleons, des Emporkémmlings; Hof wufite auch
jeder, dafl alles dem Kaiser zu gehorchen habe. Aber eben dafi der,
dem alles angehért, noch als neuer, lebender, plotslicher Mensch jn den
.Saal treten konnte, storte die Gemiitlichkeit furchtbar. Wenn alles wis-
sen soll, was sich gehort, so mufl der Versuch dieser ,,Gehorigkeit
lingst voriiber, unkenntlich alt sein. Die Zeremonie ist erst eine, wenn
sie Wiederholung von etwas ist, dessen Schopfer nicht- mehr spiirbar
' ist. Sie mufl unpersénlich geworden sein, erst dann wirkt sie rein als
Wiederholung. Vorher hingegen hat sie den fatalen Beigeschmack der
Nachahmung. Die Nachahmung der guten Gesellschaft durch Frau
Raffke ist ja aber gerade die Karikatur zu Brauch und Herkommen
dessen, was sich gehort. Nach all diesem begreift man, was sonst ein
Ritsel wire, da die tausendfache Wiederholung eines Gespriches
Uber das Wetter oder das Befinden der Frau Gemahlin selbst in unse-
rer formlosen Zeit als hoflicher gilt bei der ersten Begegnung als irgend-
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ein noch so: bngmeller Wit. Gott sei Dank! mdchte man ausrufen; hier
wenigstens bringen wir noch die Kraft zur unendlichen VViederholung
des Brauches auf. Und es gilt als Zeichen eines gebildeten Menschen,
nicht mit der Tiir ins Haus zu fallen, sondern erst einmal geduldig die
verschiedenen hérkdmmlichen Gesprichsthemen abzuhandels. Erst beim
Braten friihestens kann man persénlich werden. ’
. Mit diesen Beobachtungen allein sind wir aber schon iiber das blofe
' und bewuflte Scheinwesen einer Geselligkeit hmausgegangen in das
- héchst wirkliche Gebiet der Bildung. Es ist der gebildete Mensch, der -
 allein der erderholung von Formen fah:g ist. Der Rohe kann eben
‘nur nachahmen. Der Sinn und der Gehalt jener Formen dringt nicht
in ihn ein. ‘Aber so wahr der Mensch ein bildsames Wesen ist, ,kul-
tivierbar®, so wahr vermag die Bildkraft eines einmal geschehenen
Vorgangs in ihn einzudringen~und ihn zu formen und zu prigen:. So
wie die Frexwxlhgkelt das Echo des Trigers Mensch auf die Kraft des
Gemeinwillens, wic scm zwekmifiges Verhalten als ein Echo auf die
Kraft des Schicksals sich'darstellt, so ist die Bildung und Kultur eines
Menschen sein Echo auf die Bildkraft der Wirklichkeit! Alles, was ein-
mal angehoben hat und seinen Ursprung gehabt hat, bildet als Veor-
bild den Stoff ,,Mensch* sich nach. Der Mensch ,,will* das ,mc%! Nein,
es wird ihm ja gerade nicht bewuft. Bewuftsein hindert die Bildung.
Und es wird ihm nicht abgedrungen wie etwas Notwendiges vom
Schicksal. Sondern die Autoritit des Urbildes ist eine Kraft, die ebenso
oft Unniiges, Unnétiges, ja schon Uberfliissiggewordénes nachbildet.
Und sie ist eine Kraft, die schwer auf uns liegt und unseren: eigenen
und eigentlichen Willen oft lahmlegt und schwer einschniirt. Trotzdem.
kann sich kein Mensch, der ein wirklicher Mensch ist, dieser Macht der
‘Autoritit entzichen. Gewiff, jeder junge Mensch lehnt ein paar iber--
kommene Vorbilder ab. Vor allem erscheinen ihm' die Eltern als alt-
modisch. Aber das 'h%nja nur, daf er sich andere Vorbilder sucht.
Rebellische Jugend suchte sich die alten Germanen als Autoritit aus
oder noch besser die Arier. Die Arier erscheinen aber aus keinem ande-
ren Grunde als die besseren Autorititen, als weil sie noch ilter sind!
Die neuen Vélkischen wollen von ihren liberalen Grofivitern nichts’
wissen. Deshalb leiten sie ihren Stammbaum — dergleichen wird heute
viel geschrieben, noch mehr gedruckt und gekauft-und am allermeisten
gelesen und geglaubt — auf eine Edelrasse vor 36 000 Jahren zuriick. )
Die Bildkraft will sich eben durch ihr Alter als Kraft der Wirklichkeit
erweisen. Und in einer Zeit, wo alle Vorbilder verloschen sind, wo zwei
iltere Generationen, erst Wilhelm 1I., dann-Hindenburg, sich um alle
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- Autoritét gebrach{ hatten bei den Jungen, da wurde mit solchen Gewalt-
mitteln ein Notversuch gewagt, um nur um Gotteswillen nicht vorbildlos
leben zu miissen. Die Wirklichkeit hat einen horror vacui, eine todliche
Angst vor irgendwelcher Bﬂdlosngkelt Jedes Vorbild ist besser als gar
keins! Und kommt der regelmifige Umsat; und die Neubildung echter
Vorbilder ins Stocken, so wird eine Scheindarbietung vor den Abgrund des
Nichts gespannt; als eine solche Vorbild-Ersagvorrichtung war die vél-

kische Ideologie in der formlosen Wiiste der Jahre nach 1918 in Europa
behilflich. Denn alle wirklichen Krifte sind ja nur deshalb wirklich,

weil sie unter allen Umstinden und mit-welchen Mitteln immer sich
durchsetien, mit guten oder schlechten, tauglichen oder untauglichen
Mitteln. Die Bildkraft ist eben keine Sache unserer Willkiir. Autori-

taten errichtet man sich nicht frexwdhg oder weil man sie nétig hat.

, Wenn sie da sind, ‘beugt man sich ihnen. Wenn sie ‘aber fehlen,. so
' schreit man nach ihnen. Vergebens aber denkt man sie zu erfinden.

Bildkraft hat nur das Urspriingliche, das heifit also das schlechthin
Unabhingige. Deshalb beneidet man ja alles, was in sich selbst ruht,
wie den alten Bauer oder das spielende Kind oder den sinnenden
Mbndh. Sie haben jene Form, nach der man schreit. Und am entse-
lichsten empfindet sich der Mangel der Form, die man wiederholen
diirfte, angesichts des Todes. Rilke im Requiem auf einen jungen
Freund bricht in den stéhnenden Ruf aus: ,,Gebrduche her! Wir haben
nicht genug Gebrauche!” Die Toten der Weltkriege sind noch: lange
nicht verwundert; weil ihnen noch nicht die echten, urspriinglichen Zere-~
monien haben erwiesen werden kénnen von einem formlos gewordenen
Geschlecht. Ein echtes Sterben erzwingt sich sein Zeremoniell! Die Wirk-
lichkeit des christlichen Rituals hingt eben an dem Mut, mit der es den
urspriinglichen Schandtod der entehrenden Hinrichtung als ewig wieder-
holte, autoritire Zeremonie festhilt. Die Form darf-also in ihrem Ur-
sprung nicht als Form beabsichtigt worden segin! Sie hat nur deshalb .
Bildkraft, weil sie unvorhergesehen, zwedklos und ungewollt, entsprun-
gen ist. Solange wir leben, sind wir in Gefahr, ansichtlich und zweck-
voll, also nicht urspriinglich zu handeln. Erst im Tod fallen die Mas-
ken, die Vorbilder, die wir als gebildete Menschen vor uns hcrgetragcn
und nachgebildet haben. Erst der Tote ist selbst Urbild dessen; was er,
woraus-er ist. Daher wird die Bildkraft daran enmessen, ob ein Vor-
gang, eine Handlung ihren ersten Triger und Titer iiberlebt. Und -es
spricht nur die Tradition, der Fortgang eines Urbildes durch die Zeit

- hiniiber iiber viele Nachbilder, fiir die Bildkraft der Autoritit. Es erben

sich Gesets und Rechte wie eine ewige Krankheit fort, klagt der Neu- -
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geborene. Und doch ist das etwas Unabinderliches, ein Urbestandteil

der Wirklichkeit, dafl Gewohnheit und Uberlieferung sich bilde. Auch
der Dichter, der klagt, dafl ,,Besity schon als Recht* gelte, will selbst in
den Besity seiner Geltung gelangen. Eben dieser sein Vers soll ja ziin-
den, soll in empfinglichen Gemiitern das Bild des wahren Lebens ent-
ziinden. So soll eine Kette ,.sich bilden”, und derselbe Goethe sieht den
endlosen Geisterzug anheben ,,und dann noch sbll wenn Enkel um uns

nis und die Grenze der Autorltat enthullt ,»ZU 1hrer Lust“ darf sie
‘dauern. Sie herrscht “weil es eine Lust und ein Verlangen der wirk-
lichen Welt ist, bilderfiillt leben zu diirfen. Weder der Bildende, das
Vorbild, noch die Gebildeten machen es, beide werden vielmehr erfafit
von der Kraft, die jenen zum Ursprung, diesen zum Nachbild bestimmt.
Man erinnere sich an das Ritsel der Ubereinstimmung zwischen denen,.
die freiwillig einander befehlen und gehorchen. Das ist vielleicht mehr
als ein Gleichnis der Gliederung ins Urbild und Bildung durch die
Bildkraft, die auf das Bleiben hinwirkt und also die Gegenwart an
die Vergangenheit herangeriickt erhalt. Das aber ist nyn der Unter-
schied der Bildkraft von den bisher erérterten Kriften, daf sie rein
~ zeitbezogene erkungen erkennen lafit. Es ist das Nacheinander einer
berelts erfiillten Vergangenheit zu der noch zu fiillenden Zukunft, in
dem sich die Gegenwart fiir den Vergangenheitspol entschexdet Wenn
wir uns einem Vorbild unterstellen, entscheiden wir im Anprall der
Zciten zugunsten der Vergangenheit. Immer dann ist Bildkraft am
Werk. Es kann sich um Jahrtausende handeln oder um die schiichterne
Angleichung eines neuen Ministers an seinen Vorginger — immer wird
der Weg in die Vergangenheit gewihlt. Aus Bescheidenheit, aus Scham,
aus Faulheit, aus Ehrfurcht, aus Pietit, Eilfertigkeit, aus Gottesfurcht:

die Motive fiir die Herrschaft der Bildkraft sind zahlreich und sehr
verschieden. Immer enthalten sie wohl ein Element der Furcht. Dabei
gibt es bald wertvolle, bald wertlose Ausprigungen dieser Regung, Die
Welt soll nicht ins Chaos zurtickfallen und in die Nacht der Barbarei;
man ist dankbar dafiir, dafl sie schon da ist — dies ISt wohl die all-
gemeinste Form, in der die Bildkraft jedermann zu einem Teile min-
destens zuganglich ist.

Wenn den -Ertrinkenden, wie es helﬁt mit rasender Schnclhgkezt
noch einmal der ganze Bilderschaty seines fritheren Lebens heimsucht,
so prefit sich der, der nicht sterben will, damit noch einmal an die schon
gelebte Welt und sucht in ihr nach einer Vorstellung, einem Bild, das
die unerhérte neue Lage erklare, decke, treffe. Die Seele hiillt sich auch
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in ungeheurcn Erregungen in ein Bild, um nicht wahnsmmg, vor Grau-
* -sén entriickt zu werden. Und wieder erinnétn’ wir uns der Bed&utung
des Todes fiir den-jeweiligen Hervorbruch der Bildkraft: auch ein
Klagelied zu-s¢in im Mund der Geliebten, ist herrlich. Es ist damit eben
gleichsam noch etwas von dem teuren Leben da. Die Furcht. stellt’in
der ewig mederho’lfen Klage in Mausoleen und” Pyramiden Teppiche -
~ und Wandschirme um das Nichts, das’ dem Menschén immer unertrig-
lich ist, am unertraghd‘xstpn aber da, wo vorher etwas gcwcsen ist. So
ergibt ‘jeweils der Tod. den natiirlichen Anschnitt t fiir das Aufschieffen
der Bildkraft. Die Bildkraft springt ganz wie eifie Quelle in ‘Spriingen, v
nicht als Kontinuum, aus den Vern1d1tungspunkten des . Lebens for-
mend hervor. Dié- Zerscijung von Etwas in Nichts bewirkt die form-
liche, ausfithrliche Hervorholung und Wiederholung dessen, was eiri
Etwas bleiben soll. Fiir den Aufbau der Grundkrifte ist dies als Kern
der Bildktaft in acht zu behalten: Die Kraft zum: Fortgang, zum Be-
stand und zur Dauer durch Wiederholung und Form, durch Bildung
und Kultur. Die Abnelgung gegen die Zerstbrung, die. Ruhe des Da- E
seins verstarkt sich-im Stillstand der Zeit. Bildkraft ist dxe Kraft des
- Riickwiirts und nach Riickwirts. Sie ist zeltbestunmt und zwar im Pol
der schon erfiillten Zext L : , .

5. Abschnitt .

VERWANDLUNG (KUNS“T UND LIEBE)

‘ W«m’m eine Zeremome in priichtigen und ehrwiirdigen Brauchen ab-
“rauscht-wie eine- Papstwahl, eine Kénigskronung, eine Heldenbeerdi-
gung, dann mufl Musik den Hergang verschonen, Maler entwerfen-viel-
leicht die Kostiime der Teilnchmer, und die' Dekoration des Festraumes
und eine Dichtung hilt in erhéhter Sprache im letsten Sinn des Her-
gangées allegorisch fest. So ist Shakespeares herrliches Lustsmel Was -
ihr wollt ¢in Hochzeitsfestspiel. Und Gelegenheitsdichtungen, ndmlich
Festdichtungen grofien Stils, sind die vornehmsten Werke der Welt- -
litératur, angefangen von den Tragodien des Aschylus. So scheint die
Kunst in die Kreise der von uns schon erdrterten Geselligkeit hincin-
zureichen, Freilich bieten sich noch-anderé Zusammenhdnge an, -vor
allem mit der Pllege des Gemeinwillens. Die Masse will doch mit ‘Spie-
len, Kiinsten, Gauklern, Artisten unterhalten sein. Oder sie will jeden
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Mittag mit der Wachtparade hinter der. Militirmusik herziehen diirfen.

_Der Sportsmann umgekehrt verwendet die Kunst zum eigenen Kostiim
und zur Ausschmiickung des Kampfgerites vom alten Rittersattel bis
zum Tennisschléiger Sollten nicht Sport und Demagogie auch Bezirke
sein, in denen die Kunst entspringt?

Die Frage 16st sich, wenn man unterscheidet zw1schen dem Bezirk, in
dem die Kunst sich findet, und dem, was sie selbst in diesen Bezirken
bedeutet. Da ist sie im Verhdltnis zu den drei anderen grofien Kultur-
erscheinungen der Demagogie, der Spiele und der Geselligkei} aller-
dings in einer anderen Lage. Es ist ihr Verhalten zu Raum und Zeit
ein besonderes. Wir sind aber nun so weit, dies eigentiimliche Ver-
halten der Kunst klar herausarbeiten zu kénnen.

Stellen wir unsere Ergebnisse zusammen! Die Masse braucht Plas,
viel Plag, um sich auszuwirken: die iiberwaltigende Eindringlichkeit
des Raumes bringt erst den Eindruck der Einmiitigkeit hervor. Es ge-
hort zum Stadion, zum Pariser Plag, zum Tempelhofer Feld, dafl die
Menge Kopf an Kopf gedringt stehen kann wie ein wogendes Meer
oder ein uniibersehbares Getreidefeld. Das Massenerlebnis beruht auf
diesem Uberschwemmungsgefiihl mit Raum. Eintauchen mufl der ein-
zelne kénnen, um den Innenraum in sich hinein zu empfangen.

Jeder Kampf im Sportfeld, sei es ein Wettkampf, sei es ein Rekord-
spiel, verlangt seinen deutlichen Widerstand. Entweder muf ein Geg-
ner, eine Gegenpartei, oder ein Hindernis und Widerlager dem Spie-
ler das Leben sauer machen. An dieser sichtbaren Schwierigkeit, an
technischen Schranken mufl das Wettspiel entbrennen. So werden sie
der unentbehrliche Ausdruck der dufleren Gefahr und Notwendigkeit,
an denen nicht zu riitteln sein darf. An der Schranke und Barriere
gipfelt sich der Auflenraum sinnfillig auf.

Jede Zeremonie hat Zeit, viel Zeit. Zu einer Prozession mufl die
Kunst des Langsamschreitens eigens geiibt werden. Moderne Schau-
spieler missen die Kunst, im Krénungsmarsch und Hofgefolge einher-
zuwandeln, mithsam lernen. In guter Gesellschaft ist nichts unanstin-
diger, als keine Zeit zu haben. Langsamkeit, Gelassenheit bis in die
Fingerspigen, gemachliches Sigen und Umhergehen und mifliges Um-
herstehen — aus tausend Formen scheinbarer Erhabenheit iiber die
Zeit, der Verschwendung von Zeit, der Unbekiimmertheit um den Stand
der Uhr setst sich das Geheimnis guter Gesellschaft, ihrer vornehmen
Vergangenheit, zusammen.

In diesen langsamen, kiinstlich verlangsamten Zeitablauf der Ge-
selligkeit, in den Innenraum der Masse oder an das Hindernis des
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Kampfspiels wird nun Kunst aller Art zu Schmuck und Zierde hinein-
getan: Von der Kunst selber aber sagt man, daf} sie in einem idealen
Raum und in einer idealen Zeit lebe. Worauf beruht also ihre Illusion?
Thr Raum und ihre Zeit werden nicht als vorhanden vorgetiuscht. Ein
Bild hidngt ja ausdriicklich in seinem Goldrahmen an der Wand. Fin
Liebeslied steht in einem Lederbindchen gedruckt. Ein Theaterstiick
wird gar auf einer kunstvollen Biihne aufgefiihrt. Nirgends also bleibt -
verborgen, daf hier ein idealer Raum und eine ideale Zeit obwalten.
Auch wenn der Wallenstein 1634 spielt, so spielt er — und jede Dich-
tung spielt — im Niemals- und Nirgendsland: ,,Was sich nie und nir-
gends hat begeben.” Kunst ist utopisch. Daf sie nicht einfach da-sei im
Raum der Wirklichkeit, weder nur drinnen in der ungestiimen Phan-
tasie unseres freien Willens, noch drauflen in der harten Welt der Tat-
sachen, noch gegeben als Datum im zeitlichen Ablauf der Stunden,
macht sie utopisch. Sie tritt also weder in das doppelpolige Kraftfeld
des lebendigen Raumes ein, noch in die geformte Welt der Wieder-
holung. Das weif natiirlich ein jeder. Aber solange man nicht das Wesen
des wirklichen Raums und der wirklichen Zeit zum Unterschied vom
toten Raum und der toten Zeit der Natur zugrunde legte, war der Sinn
dieser Idealitit der Kunst nicht klar zu ermitteln.

Der tote Raum hat bekanntlich drei Ausdehnungen; er ist brent lang,
tief. Die tote Zeit hat eine Richtung von A bis Z. In diese tote Welt
geht die Kunst offenbar nicht ein. Sie steht neben ihr oder iiber ihr
oder ihr gegeniiber. Und so hat man durch die lesten hundert Jahre
die Kunst mit dem Denken zusammen der Welt von Raum und Zeit
entriickt und ihnen beiden eine ,,ideale* Uberwelt als Wohnsiy an-
gewiesen. Die Kunst und die Wissenschaft schienen tiber den Tod der
Raum- und Zeitwelt zu triumphieren als die ewige Wahrheit und die
ewige Schonheit. Das soziologische Ungliick ist dabei nur, daf nach
dieser Philosophie des deutschen Idealismus die geistige Uberwelt der
Ideale ebenso tot wire wie die natiirliche Welt des dreidimensionalen
Raumes und der eindimensionalen Zeit. Sie wire Uberwelt, diese Welt
der Kunst, aber tote Uberwelt. Sie konnte nichts Besseres werden, weil
sie ja blof als Gegensay zu einem toten Raum und einer toten Zeit
erdacht und erphilosophiert worden ist. Denn nur weil die Kunst in
den toten Raum des Zentimetermafies und in die tote Zeit des Chrono-
meters nirgends hineinpafit, deshalb verwies man sie in einen Uber-
raum und eine Uberzeit.

Diese ganze Schwierigkeit fir die Unterbringung der Kunst besteht
aber nicht, sobald wir vom wirklichen Raum und der wirklichen Zeit
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ausgehen. Der wirkliche Raum ist nur als Spannung von Innen und-
Auflen bestimmt, die wirkliche Zeit als Spannung zwischen Vergangen-
heit und Zukunft. Wie nun jedem Pol der ernsten Wirklichkeit eine
Erscheinung, eine billigere, weil bloR scheinbare, Spielwirklichkeit
zugeordnet ist, nimlich der Innenkraft des Gemeinwillens der Rausch
der Masse, der Auflenkraft des Schicksals die Lust am Wettkampfe,
endlich der Vergangenheitskraft der Bildung die Feier des Zeremo-
niells in der Geselligkeit —, so ist fiir einen ernsten Pol der Wirklich-
keit noch eine gerade ihm zugehdrige, nicht-ernste Erscheinung zu er-
mitteln, die ihn verklidre. Dieser Pol ist der nach vorwirts gewandte
innerhalb der Spannung der wirklichen Zeit: die Zukunft. Gehort ihr
die Kunst zu? .

Dann ist eines gewif}: Die wirkliche Zukunft ist in allem das Gegen-
teil jener idealistischen Uberwelt, in die von den Philosophen die Kunst
verwiesen worden ist. Denn diese ideale Uberwelt soll ja gerade un-
wirklich in ewigem, unwandelbarem Bestand iiber der natiirlichen toten
Welt stehen. Die Zukunft aber steht in keinem solchen ,,prinzipiellen*
Gegensaf; zur lebendigen Welt, weit entfernt: sie bildet das unentbehr-
lichste Element der wirklichen Welt. Wenn morgen nicht auch noch
Wirklichkeit, Leben oder Tod, Gliick oder Ungliick, Schicksal und Wille,
Bildung und Chaos miteinander ringen, so sinke auch das Gestern und
Heute zum genau so gleichgiiltigen Ungefdhr herab. Die Wirklichkeit
kann ganz geleugnet und verachtet werden — der ganzen Welt kann
man iiberdriissig sein — oder aber sie mufl ganz beachtet und ganz
ernst genommen werden. Gerade nur das eine Viertel, Zukunft ge-
nannt, anders behandeln als die andern drei Viertel, ist sinnlos und
vielleicht aus Angst vor der Zukunft zu verstehen, aber jedenfalls wirk-
lichkeitsfern und wirkungslos. Wer die Zukunft von der Wirklichkeit
durch den weiten Graben des Ideals so weit abschneidet, dafl wir nun
unten auf der Erde ohne sie auf die blofle ,,reale Natur des drei-
dimensionalen Raumes und der eindimensionalen Zeit angewiesen
sind, der verstimmelt uns und nimmt uns die Kraft zum Leben in der
‘Wirklichkeit! Die Wirklichkeit ist eine ungeteilte. Die Trennung in
real und ideal nahme ihr den Ernst echter Gegenwart.

Jene Weltanschauung, die der Kunst die Zugehdorigkeit zur leben-
digen Zeit abspricht, ist auch mit allen Tatsachen im Widerspruch.
Wann hitte die Kunst im Leben der Welt grofiere Leidenschaften er-
regt als im 19. Jahrhundert, wo die Musik die Menschen zur Raserei
brachte, ganz Europa und Amerika nach [talien in Millionenstromen
pilgerte, die gfofien Dichter (Goethe, Tolstoi, Dostojewski) die Zu-
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kunft vorwegnahmen, und viele Philosophen und Politiker die Kunst

zur Erlosung der ganzen Menschheit fiir berufen hielten. Die Kunst
gehort also hinein in die lebendige Zeit: man sollte nicht sagen, sie
lebe in einem idealen Raum. Man darf vielleicht sagen: sie lebt in der
ideellen Zeit, wenn man das Wort Ideal ,richtig* iibersegt. Das Ideal
ist nimlich noch-nicht-gewordenes Bild, also das Werdebild. Die ideale
Zeit ist mithin die Werdezeit. Und so ist die Kunst allerdings ideal
in dem Sinne, daf sie die Zukunft vorwegnimmt als scheinbar schon
gelost und gelungen, ohne je wirkliche Zukunft zu sein. Sie schwebt
zwischen Gegenwart und Zukunft als Schein der Zukunft. Damit wird
der Kunst all die Freiheit gegeben, die sie braucht. Denn Zukunft
stellt andere Forderungen an uns als Vergangenheit. Zukunft in der
lebendigen Zeit ist nicht einfach Fortzihlung der eindimensionalen
Zeitrichtung nach Vorwirts. Nur die tote Naturzeit hat diese einténige
Richtung. Liflt man sie in die lebendige Zeit hinein, so zerstort man
diese und kann Zukunft und Kunst beide nichit mehr verstehen.

Die blofle Verlingerung des Kalenders wire eine im toten Natur-
sinn mifiverstandene Zukunft, nimlich blofle Verewigung der schon
gebildeten Vergangenheit bis ins fernste Spater. Wenn ich den Kalen-
der mit seinen 365 Tagen an die Wand hinge, so beuge ich mich damit
allerdings unter die gleichmifige Wiederholung des Naturgesetses.
Alle Wiederholung aber — das wissen wir sthon — beruht in Wirk-
lichkeit auf der Bildkraft der Vergangenheit. Wir lassen uns von dem
Gregorianischen Kalender und der herrschenden Kultur bestimmen, das
Jahr nath 865 Tagen zu rechnen und immer alles, selbst das noch
Bevorstehende, danach anzuschen, ob es heute oder iibermorgen, im
Sommer oder im Winter passiert. Es st¢ht uns dadurch immerhin schon
bevor. Wir stellen damit jedes Ereignis an seine vorgeformte, eben
an die bevorstehende Stelle. Der astronomische Kalender ist also ein
auflerofdentlich kiinstliches Zeremoniell, in das wir alle Daten unseres
Lebens einhiillen: Sie werden namlich dadurch unaufféillig. Der moderne
Mensch wiinscht ja, sich lautlos und unauffallig zu benehmen. Viel Zeit
zu Umziigen, Schleppentragen, Allongeperiicken mag er nicht hergeben.
Um so peinlicheren Wert legt er auf die Einordnung aller seiner Taten
in dies gerduschlose Herkommen der 365 Tage des Jahres, Er bringt
es auf diese Weise fertig, das Herannahen des 1. Januar 1984 schon
sechzig Jahre zuvor zu stilisieren. Die Tage des modernen Menschen
gleichen einander eben deshalb so zum Verzweifeln, weil er sie sich alle
von vornherein als Pensum stilisiert hat. Sie wirken alle als Wieder-
holungen. Wiederholung aber ist langweilig! Der von der Wirklich-
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keit nur noch gelangweilte Mensch, der mit Fahrplan und Tagesord-
nung lebt, stellt daher heute bekanntlich die Geselligkeit auf den Kopf
und sucht nach der Arbeit, statt Er-holung und Geselligkeit, sogenannte
Sensationen. Deshalb wird er formlos im geselligen Verkehr! Die Zer-
storung der Geselligkeit in der Gegenwart ist etwas Unaufhaltsames,
weil eben die Bildkraft heute in den Eisenbahnfahrplinen, Radio-
programmen und dem Postverkehr sich auswirken muf. Hier soll ja
alles Vergangenheit, Arbeitspensum, ,bevorstehendes” Programm,
Maschinenprozef}, naturgesegslicher Ablauf werden! Wir armen Arbeits-
tiere brauchen daher jetst nicht die Abwechslung durch Geselligkeit, also
durch konventionelle Regeln, sondern die Abwechslung durch den
Gegenpol zur Regel: so suchen wir die Uberraschung durch Sensationen.

Die Sensation ist nur der grobste Ausdruck fir den Schein der Zu-
kunftskraft, der auch der Kunst innewohnt: Zukunft heifit Losung. Das
Geheimnis, das uns die Zukunft bietet, besteht nicht darin, daf} sie lang
ist, daf} sie soundso viele Jahre dauert. Damit wird sie — so sahen
wir — gerade um ihren Reiz als Zukunft gebracht. Das Geheimnis der
Zukunft ist ihr unbestimmter Charakter als der einer Zeit, die nicht be-
vorsteht, sondern ungewif} schwebt, ihr tiberraschender Charakter als Ver-
wandlung alles bisher Gewesenen. Die Zukunft lost das Bestehende
auf, sie dberwindet die Stockungen der Gegenwart und sie verwandelt
alle Formen. Deshalb verspricht die Sensation etwas ,,Noch-nie-Da-
gewesenes” zu bieten. Sie hat recht, daf sie gerade das hervorhebt.
Denn nur wegen ihrer Neuheit erlost sie uns von dem Versinken in
den Bleischlaf des Pensums und der Vergangenheit.

Und nun frage man neben der Sensation auch die ernste Kunst nach
dem Merkmal, das sie von aller andern Schénheit und Vornehmheit
unterscheidet. Auch eine Messe ist schon, ein frisches Bergtal, ein bli-
hendes Madchen. Trotsdem gehoren sie alle nicht in die Kunst. Nicht
die Schonheit macht’s! Aber das Kunstwerk fesselt uns durch irgendeine
originelle Wendung, durch seine ,Erfindung”. Es stellt eine iber-
raschende Losung irgendeiner Schwierigkeit dar. Ohne das langweilt
uns die Kunst. Noch so wohlgemeinte Liebespoesien lassen uns kalt,
wenn sie abgeschrieben sind! Wir miissen eine neuartige'Verwicklungsich
aufldsen, einen undurdchsichtigen Knoten entwirrt, eine unbekannte Auf-
gabe gelost, ein Hindernis liberwunden sehen. Der tote Block, verhauen
wie er schien, macht Michelangelo beriihmt, weil er die Schwierig-
keit, die eben in seiner Form lag, iiberwindet. Allerdings muf die
Losung eine iiberraschende und eine blof mogliche sein. Das lehrt der
Vergleich mit der Technik. Ein technisches Wunderwerk erinnert uns
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wohl an die hdochsten Leistungen der Kunst. Aber es ist nicht selbst
Kunst. Denn es gehort ja der wirklichen Welt an. Hier erscheint also
nicht die’ Zukunft im Spiegelbild der Phantasie; sie bleibt nicht als -
Zukunft in ihrem Element der Schwebe, sondern sie tritt wirklich her-
ein. Dazu kommt freilich noch etwas anderes, daf niamlich die Technik
meistens auf klar erkannten Naturgesetsen griindet und eben deshalb
selber nur selten den absoluten Uberraschungscharakter echter Zukunft
tragen will. Die Technik zerstort gleichsam geflissentlich ihren Zukunfts-
reiz durch die Betonung ihres wissenschaftlichen Untergrundes, ihres
Charakters als Wiederholung, als methodischer Durchformung bereits
erkannter, fest bestehender Gesetse. Die echte Zukunft aber ersehnt
Erlosung, Verwandlung und Uberwindung aller Gesete.

Die Erfindungsgabe des Kiinstlers kann sich auf alles erstrecken, Stoff,
Wiedergabemittel, Inhalt. Immer aber muf diese Erfindung, die ldee
des Kunstwerks wie Pallas Athene gewappnet aus dem Haupte des
Zeus springen. Da hilft keine sichere Methode, keine Schule, kein Fleif},
wenn die schopferische Idee fehlt. Dann wirkt alles nur gequilt. ,,Frei
und leicht wie aus dem Nichts gesprungen — so allein bleibt ja das
Kunstwerk Symbol einer noch nicht durchgeformten, noch nicht fest-
gelegten, noch nicht geregeiten Zeit — eben der Zukunft. Kinstlich
muf} der Kinstler die Spuren verwischen, die seine Losung zu nah an
den Alltag heranriicken. Dann wiirde die befreiende Wirkung von
seinem Werk nicht ausstrahlen kénnen, die es nur als Ideal, als Zu-
kunftserscheinung haben kann. Ein Vergleich mag das erldutern: Eine
Photographie eines kunftigen Ereignisses ist unmdglich. Ein photo-
graphisches Ereignis ist eben damit bereits als geworden ausgewiesen;
es kann trogdem als Zeremonie und gesellschaftliches Ereignis alle illu-
strierten Blatter fullen und ungemein interessieren. Aber es ist dann
ein Erlebnis der Geselligkeit, nicht der Kunst. Ein kiinstlerisches Er-
eignis lebt von der Idealitit seines ,,Noch nicht”, seines immer vor den
Toren der Wirklichkeit Stehenbleibens, seiner Verheiflung. Es versetst
uns in die Schwebe zwischen Wachen und Traumen. Sobald ein Kunst-
werk nicht mehr die Kraft hat, uns zu solchem Schweben hinzureifien,
ist es als Kunstwerk erschopft. Wir miussen es noch bewundern kénnen:
dies namlich ist der Ausdruck fiir unsern Anteil an der vom Kiinstler
geleisteten Wendung der Dinge und an der Uberwindung der eigen-
tumlichen Schwierigkeit.

Der Kinstler iiberwindet, wir bewundern: damit sind wir beide in
einem und demselben Kraftfeld. Die Grundkraft ist im Kinstler und
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Beschauer und Hérer die gleiche. Man wolle sich an die Lage bei der
Ubereinstimmung des Gehorchenden und Befehlenden erinnern: Eine
Klanggrundlage fiir beide ergab sich als erforderlich, damit die Wirk-
lichkeit des Willens sich in ihnen auftun konnte.

Die Kraft zur Uberwindung mufl in dem verwandelnden Kiinstler
wie in dem bewundernden Publikum beiden wirksam sein: sonst stromt
das Kunstwerk nicht jene Zaubermelodie aus, die ,,den Sinn gefangen
nimmt“ und uns in ein Zauberland entriickt, weil sie irgendwie die
Erdenschwere zu iiberwinden scheint. Von hier begreift sich nun sofort,
wovon wir ausgegangen sind, dafl die Kunst iiberall die anderen Schein-
krafte erginzen mufl, wo diese etwas noch nicht konnen: Die Welten
des Sports, der Geselligkeit und der Massenlenkung sind selten ohne
Kunst, Eine Pause wird mit Musik ausgefiillt. Eine Gesellschaft, deren
Bildungskraft die Probe fiirchtet, verkiirzt sich die Zeit durch Theater-
spielen oder Gesinge. Dieser Ausdruck: ,,verkiirzt sich die Zeit“ malt
uniiberfrefflich, wie die an sich doch gewollte Verlangsamung, auf der
die Geselligkeit beruht, in Langeweile iberzugehen droht und wie
nun die Kunst als erlésende Kraft die gefdhrliche Situation durch Ver-
kiirzung der kiinstlich gelingten Zeit wiedeér iiberwindet.

Wieder anders ist die Hilfe der Kunst im Auflenraum des Schick-
sals. Hier iibertont sie das, was noch nicht ertraglich ist, was tibermafig,
unertraglich wirken mufite. Hier ist sie die barmherzige Maske vor der
grauen Wirklichkeit, Wenn die Soldaten singend in den Tod ziehen,
so enthilt dieser Gesang, abgesehen von der Fahigkeit des Singens,
' ein ganz bestimmtes Element der Kunst: namlich die Scheinkraft der
Verklarung eines an sich grausigen und nur dufierlich notwendigen
Ereignisses, _

Fur alle Verwistungen durch das Schicksal weifl Kunst mit ihrem
milden Schein eine Losung vorzutiuschen. Und der Mensch selbst wird
ja zuerst von ihr kiinstlich hergerichtet und zugerichtet. Deshalb nun
uibertont auch Musik das Geschrei bei einem Sturz auf dem Rennplat,
tduscht eine Leinwand tiiber die Hohe der Rekordleistung, schminkt
Kunst der erbleichenden Seiltinzerin die Wangen siegreich rot und
gibt viele solche Scheinlésungen mehr.

Wieder anders greift Kunst der Masse gegeniiber ein. Die Masse
niamlich wird von der Kunst dann ergriffen, wenn der Wille im tbri-
gen noch unaussprechlich zu sein scheint. Wahrend auf der Biihne hell-
erleuchtet ein Spiel anhebt, versinkt der Zuschauerraum in Dunkelheit.
Was bedeutet das? Tausend Menschen sind doch hier versammelt, eine
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Masse, die zu beherrschen es reizen miifite, in der aufzugehen es lockt.
Und doch wird dieser Masse nicht geradezu als Masse einfach das Er-
lebnis ihrer selbst bereitet. Das kann ausnahmsweise geschehen, wenn
etwa das Publikum, wie es dann heifit, spontan aufsteht und etwa ein
Lied der Oper mitsingt. In dem Augenblick schligt allerdings das
Kunsterlebnis in das Massenerlebnis um. Davon aber abgesehen, ent-
ledigt sich ein Hof, der sein Hoftheater unterhilt, ein Staat, der seine
Landesbiihne bezahlt, seines Wunsches, auf die Massen zu wirken, in
einer eigentiimlich indirekten Weise, die genau dem Schwebezustand
aller Kunsterscheinung entspricht.

Der Raum, den die Masse vor der Bithne Thalias fiillt, ist dunkel.
So weiff zwar jeder um die Anwesenheit der Masse, aber er sicht und
hort fir sich allein! Zu jedem dringt das aufregende Wort von der
Biihne, aber zu jedem als einzelnem, abgetrenntem Individuum. Ge-
rade das zeichnet das Theater vor dem Zirkus aus, wo man durch den
Anblick der Masse seine Teilhaberschaft in ihr nicht vergessen kann.
So erfiillt auch der Geist des Stickes nicht die Masse, sondern alle ein-
zelnen einzeln. Dadurch wird um jeden einzelnen Horer ein Isolier-
ring gelegt, den sein Nachbar nicht durchdringen kann. Isoliert wird
namlich der Sinn! Der Nachbar kann mich ansprechen auf die Hige im
Theater, auf das meisterhafte Spiel, auf Mingel der Kostume, kurz
auf den Schein. Er darf mich nicht ansprechen auf das Ethos einer be-
stimmten Rolle, auf die politischen Lehren, die der Dichter vortragen
lafit. Dies alles bleibt — im Theater — in der Schwebe und eignet sich
zum Gesprach nur im innersten Kreise, niemals unter dem Theater-
publikum als solchem. Man kann das sich deutlich machen an den Fal-
len, wo die Sicherung jener lsolierringe um den Sinn durchbrennt,
wenn also etwa im besegten Gebiet Wilhelm ‘[ell gespielt wird.
Dann ist der Zweck des Theaters vollig beiseite geschoben; jedermann
weifl, es handelt sich um eine politische Massenkundgebung. Wer da
anderer Ansicht ist, tut besser, er bleibt zu Hause. Aber sonst ist die
Regel des Kunstgenusses, dafl das Unaussprechliche in einer besonde-
ren Sprache vor aller wirklichen Sprache vernommen wird. Man kann
nicht sagen, es sei dies die eigene wirkliche Losung der Lebensritsel.
Man kann sie auch nicht weitersagen. Man kann nur ,liber sie” spre-
chen, nicht von ihr! Die Kunst macht sich uns vernehmlich, so wie sich
uns Zukunft vernehmlich macht: unaussprechlich und lésend. Aber sie
macht sich uns nicht so vernchmlich, wie sich unsere Zukunft uns ver-
nehmlich macht: indem sie uns selber verwandelt.
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Diese Kraft steht der Kunst nicht zu. Und deshalb wenden wir uns
jett endlich, nachdem wir der Kunst gewif§ all die Ehre gegeben haben,
.die ihrem Zauberstab gebiihrt, doch weg vom Schein der Zukunft zu
dem Lichte der Zukunft, dessen Wunderkraft die wundervollste Kunst
nur spiegelt, zu der wunderbaren und ernsten Kraft der Wirklichkeit,
die allein die Zukunft bringt, denn ,,sie bewegt die Sonne und den
Mond und alle Sterne“. Man scheut sich, es eigens auszusprechen, wie
diese Verwandlungskraft auf gut deutsch heifit. Sie jedenfalls ist die
vierte, erfiillende, alle drei anderen Viertel immer wieder zum Gan-
zen notigende, fortireibende und verwirklichende Kraft. Wir haben
anders als in den fritheren Abschnjitten mehr vom Schein der Kunst
statt von der Wirklichkeit der Liebe sprechen miissen. Denn idiber die
Kunst lauft ein Wust von Goggendienst um, so als sei sie eine ideale
und beileibe keine Scheingrofle, als sei sie eben doch was Besseres als
die iibrige Welt. Dariiber konnte man denn in Vergessenheit bringen,
daf} sie nun doch ein fiir allemal nur der Schatten des Lebens ist, unter
den Schatten des Lebens der vornehmste gewifl, aber eben doch ge-
kettet an den Triumphwagen der Liebe. Die Kunstvergotung des
ldealismus ist schuld, dal wir schon anlifilich der Kunst von den
Erlosungswundern der Liebe mehrfach sprechen muflten. So bleibt uns
nur der kurze Hinweis ibrig, dafl die Kraft zur Uberwindung, zur
Uberraschung die rettende Kraft ist, unter deren Gewalt die Wirklich-
keit tritt, wenn das Belieben des Willens, das ewige Lob der Wieder-
holung und die Not des Lebens sich ausgewirkt haben. Wenn es kein
Zuruck gibt, kein Innen und kein Auflen mehr sich auszuwirken wis-
sen, dann weill nur noch die Liebe Rat. Sie ist die Antwort auf die
Verzweiflung, in die sich die Wirklichkeit verliert, die nur Geses,
Schicksal und Willen kennt. Diese drei Krafte der Wirklichkeit nani-
lich wirken sich auseinander. Willenskraft, Spannkraft und Bildkraft
sind Krafte, die allein keine Melodie zustande bringen, Uberlegen wir
doch das musikalische Gleichnis. Wir erkannten das Geheimnis der
Ubereinstimmung im Innern, das der Spannung und Dissonanz im
Auflern, das der Wiederholung im Riickwarts — die Ubereinstimmung
dieser Gegenkrafte kann nur aus einer besonderen Quellkraft ent-
springen: der Liebe, welche all dies zur Melodie aufschmilzt und erlost.
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6. Abschnitt

ZUSAMMENFASSUNG

- Ohne Gleichnis gesprochen: jede wirkliche Gegenwart zerfillt not-
wendig in ein Innen und ein Auflen, die sich beide unter dem Druck
der Bildkraft in den Formen der Vergangenheit endlos wiederholen
wollen und immer scharfer auseinandersesen. Nur die Kraft zur Ver- .
wandlung vermag diese Erstarrung zu uberwinden, ohne diese Wirk-
lichkeit einfach zu zerstoren.

Es ist noch niitslich, sich einige der hierher gehorigen Schlagworte
in ‘das Vierfeld zu gruppieren:

Riickwarts: Autoritat Innen: Freiheit, Frei-
Form willigkeit
Bildkraft Brauch Gemeinwille Wahl
Wiederholung, Kultur Stimme
Wille, Harmonie
Auflen: Natur, Schicksal Vorwarts: :
Notwendigkeit Uberwindung Verwandlung
Spannung Zwang, Kampf Erlésung Uberraschung
Geset

Die Krifte der Wirklichkeit sind natiirlich urewig von jedermann
gekannte Elemente des Lebens. Wir fanden sie, indem wir die Wirk-
lichkeit zunéchst in ihre wirkliche Zeit und ihren wirklichen Raum zer-
legten. Dabei ergab sich dann ein Doppelpaar von Spannungsverhilt-
nissen,

Wirklichkeit
wirkliche/ Zeit wirklicher Raum

VA
Vergangenheit Zukunft }uﬂen

Die Gegenwart jeder Wirklichkeit befindet sich also inmitten beider
Spannungen, sowohl der Zeit wie des Raumes.

Wenn der Zeitstrom im gegenwirtigen Augenblicke unsere Innen-
welt von unserer Auflenwelt scheidet, so steht diese Gegenwart auf der
Schneide zwischen Innen- und Auflenwelt und im Strom zwischen
Gestern und Morgen,
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Ruckwarts A
T~ ’ /innen

AUKCU T Vorwirts

Das Kreuz in dem Schema bezeichnet die Gegenwart, Nur von ihr -
aus kann die Wirklichkeit erschlossen werden. Alle Wirklichkeit ver-
langt also von dem, der mit ihr Ernst machen will, dafl er sich zwischen
diesen vier Kriften in die Gefahr der gegenwirtigen Entscheidung
begeben mufl. Um den Ernst dieser Entscheidung abzuschwichen, hat
sich neben der Wirklichkeit die Scheinwelt entfaltet, deren Studium
uns die wichtigsten Aufschliisse fiir die Wirklichkeit geliefert hat. Diese
Erscheinungen dienen den Bediirfnissen des Tragers der Wirklichkeit,
des Menschen. Sie gewidhren ihm jene Befriedigung, die uns nur das
wirklich ertragene, durchgekdmpfte, gewollte und iiberwundene Leben
gewahrt, in der Form einer Vorwegnahme und eines Spiegelbildes.
Diese Spiegelbilder nehmen zuzeiten einen Umfang an, als seien sie
gleich der Wirklichkeit. Ein Rausch oder schone Kiinste haben ganze
Erdteile zuzeiten zugrunde gerichtet. Andere Vélker wieder zu ande-
ren Zeiten unterliegen mehr der Sportleidenschaft oder der Vergbtte-
rung leerer Formen. -

Diese Erscheinung zwingt zu der Feststellung, dafl die menschlichen
Trager sich zu ihrer Aufgabe scheinbar nur, bedingt eignen. Man 1afit
ihnen in Spiel und Scherz, in Tanz und Heiterkeit offenbar einen Spiel-
raum neben dem Ernst der Wirklichkeit, weil dieser seine Trager sonst
erschliige. Die Griechen bildeten die Wirklichkeit als Gorgonenhaupt.
Die Tatbestande des menschlichen Zusammenlebens weisen uns darauf
hin, daf niemand ohne den Schleier der Erscheinungen dem Gorgonen-
blick gewachsen ist. Der Schleier auf dem Bilde zu Sais, der Schleier
der Maja, das sind keine verstiegenen toten Mythen. Jeder Tag zeigt
uns dies tiefe Bediirfnis der Menschen, eine kostenlose, schmerzlose
Wirklichkeit neben und vor die ernste zu sesen.

Es kostet den Menschen also zu viel, Trager der Wirklichkeit zu
sein. Wenn wir uns vorgenommen haben, nach dem Kostengesety der
Wirklichkeit zu fragen, so lautet die erste Antwort: der Triger min-
destens glaubt sich iberfordert. Er fiihlt ein Kriftedehzit. Er gleicht
dies Defizit durch eine zweite Welt aus, die das nicht kostet, was er
nicht hergeben will: Der Sport, die Kunst, die Massenaufbietungen,
die Gebrauche — was kosten sie nicht? In verderbten Verhaltnissen
oft mehr als das Brot von Millionen. Aber sie kosten eins nicht: nicht
sofort hier auf der Stelle gegenwartig Leiden, Opfer, Schmerz und
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Tod. Und weil sie nur Geld, also nichts Ernstes kosten, so mogen sie
so viel kosten, wie sie wollen — sie sind immer willkommen. Denn sie
betduben und tduschen hinweg iiber die ,,eigentliche* Wirklichkeit.

So ist also der Mensch der Widerstand, mit dem die WirklichKkeit

" rechnen mufl. Thre inneren Krifte haben wir klargelegt. Aber sie
brechen sich an der Natur, mit der sie in steter Spannung lebt, am Men-
schen. Der Mensch ist der Gegner der Wirklichkeit. Thm wird sie ab-
gepreflt und aufgedrungen, eingeflofit und anerzogen. Der Mensch ist
die Schranke und das Widerlager der Wirklichkeit.

Von ihm her dringen sich der Wirklichkeit daher Gesetse und Regeln
auf; seine Eigenart macht eine gewisse Riicksicht notwendig. Und eben
die vornehmste Form dieser Riicksicht kennen wir nun schon: Die Riick-
sicht auf seinen begrenzten Leidenswillen hat jene Scheinwelt neben
der Wirklichkeit als eine Art Schutzhiille geboren. Insofern darf man
sagen, dall diese Scheinwelt selbst ein Erzeugnis der wirklichen Welt
ist, mit der sie sich ihren Trédgern ertrédglich machen mochte und mufi.

Wenige werden, wie Paul Yorck v. Wartenburg, die Teilnahme an
einem Kaiserfeste gelassen ablehnen mit den Worten: ,,.Die Schwere
und Wahrheit des Lebens ist so interessant, daf} ich fiir das Spiel keine
Teilnahme eriibrigen kann.” Wo fand denn dieser Yorck von Warten-
burg seine Spielwelt, in der Ernst und Wahrheit des Lebens ihm auf-
gingen? In Kunst und Sport, Masse und Geselligkeit treten die Volker -
vor den Spiegel der Reflektion. Yorck spricht iiber sie ab, weil es noch
einen fiinften Weg gibt, einen Weg, den alle kennen und den die
meisten Menschen fiir den einzigen und ersten halten, durch den wir
uns ilber uns selber aufkliren. Da wir hier die Formen der Reflektion
behandeln, so miissen wir hier diese fiinfte Form erwiahnen, und gleich-
zeitig als blof fiinfte Form in ihre Schranken weisen.

7. Abschnitt

DAS STUDIEREN

Derselbe Yorck von Wartenburg, Enkel und Grofivater heroischer
Charaktere, der er war, schrieb seine Assessorenarbeit iiber die Heroen
der griechischen Tragédie. Was fiir eine Beschiftigung fiir einen preu-
Bischen Richter. Ist denn die griechische Tragddie nicht selber Theater
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und Fest, Kunst und Zeremonie? Warum lehnt der Herr Graf denn
die Feste seiner Zeit ab, und schreibt iiber die der Alten? Warum war
es ihm mehr wert, von den Festen der Alten begeistert zu werden als
von denen der Gegenwart?

Mit dieser Frage stellen wir alles Studieren in Frage. Und das wol-
len wir in der Tat. Wir miissen herausbringen, was denn das Studium
in die Welt gebracht hat und was es darin erhilt. Seit Jahrtausenden
hat ein gewisser Sokrates alle Leute mit seiner sokratischen Methode
befragt. Es ist Zeit, den Spief umzudrehen und zu fragen, was denn
alle Sokratiker tun. Yorck von Wartenburg philosophiert. Und deshalb
ist er ein Nachfahre des Sokrates. In dieser Soziologie wollen wir da-
her den ewigen Studenten Sokrates in seine gesellschaftliche Wirklich-
keit zuriickversegen, um damit zu verstehen, wie es im Reich der Spie-
gelbilder zu dem Reich der Sokrates, Plato, Aristoteles, immer wieder
gekommen ist und kommt. Im zweiten Band soll und mufl von den
Griechen erzihlt werden. In diesem Band aber mufl dem Leser gesagt
werden, dafl er beim Lesen dieses meines Buches hochstwahrscheinlich
auch wie ein Grieche liest, wie Sokrates und die Sokratiker.

Sokrates ist der Zuschauer bei den Spielen, der nicht Beifall klatscht,
sondern der ins Ankleidezimmer der Athleten geht und dort die Zwi-
schenpausen benusst. Ja, fiir was benutst er die Pausen? Zur Erorterung
alles Vorgefallenen. Das ist etwas noch Unerwihntes. Denn als wir
vom Reflektieren der Vélker anfingen, wie es alle treiben, da_trafen
wir auf Spieler und Zuschauer. Aber die Zuschauermasse rast Beifall;
weil sie dem Spiel nur zusieht, ist ste formlos, wihrend der Spieler ein
prall ansigendes Gewand trigt. Sie ist selbstvergessen, wihrend der
Liaufer selbstbeherrscht mit seinem Ziel ringt. Sokrates hat den lir-
menden Zuschauer selbstbewufit gemacht, die Menge in Studenten ver-
wandelt, den Beifall in Kritik. Sokrates ist der Zuschauer in der grofien
Pause, wihrend es nichts zu sehen gibt. Spiele haben ein Publikum.
Bei Sokrates wird aus dem Publikum der Denker.

Als sich die Instrumentalmusik erst spit von Tanz und prcl ab-
sonderte, da geschah ‘das in folgender Weise: die Instrumente, die in
der Pause zwischen den Tanzen gestimmt wurden, begannen in dieser
Pause zu klimpern. Dann begannen sie miteinander zu konzertieren;
" Konzerte waren Wetteifer-Pausen, in denen die Musiker unter sich
waren und nun um die Wette musizierten. So hat Sokrates die Pause
der athletischen Jiinglinge und ihrer Freunde mit einem Konzert aus-
gefiillt, einem Konzert ihres natiirlichen Verstandes. Der sogenannte
natiirliche Verstand des Menschen, der heut noch die Psychologen mifi-
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leitet, der aus Denken, Fithlen, Wollen komponierte ,,Mensch* der
griechischen Theorie, stammt aus dem Ankleideraum erschopfter und
der Mufle pflegender, entspannter und nicht einmal mehr spielender,
sondern nur noch kritisierender junger Leute. Sokrates hat einen Men-
schen dritten Grades geziichtet, der weder in den Thermopylen noch
in der Arena kidmpft, sondern der im Ankleideraum und unter der
kalten Dusche die Erfahrungen abschiittelt und den Verlauf resumiert.
In dieser Welt dritten Grades, in der Pause, kann man sich umsehen
und alles, ob es nun vorher oder nachher kommt, auf einmal iibersehen.
Die Pause gibt Ubersicht. Und Ubersicht macht vorher und nachher
gleichzeitig. Sokrates hat den Zeitsinn abgeschafft. Denn das ist das
Vergniigen in der Pause, dafl wir das ganze Theaterstiick, den Anfang
und das Ende des Akts mindestens, auf einmal iiberblicken konnen.
Dadurch wird Kritik méglich. Es gibt keine Kritik, bevor etwas fertig
abgespielt ist. Sokrates gibt uns den Eindruck, dafl wir Ende und An-
fang kennen und daher imstande sind, die ganze Sache von hinten nach
vorn oder von vorn nach hinten zu erértern. Erértern heifit geradezu
eine Sache aus ihrer Zeit herausnehmen und wie eine Sache im Raum
hin und her wenden kénnen. Ein Lokus, ein Topos, ein Thema, ein
Gegenstand sind fix und fertig abgespielt, wenn wir uns iiber sie unter-
halten. ,

Das ist es, was wir Studieren nennen, das Kritisieren und Verglei-
chen, wahrend es gerade nichts zu sehen und zu beklatschen gibt. Die
Welt der Studenten ist das Leben in der Pause. So ist sie das genaue
Gegenteil der Welt der Masse. Die Masse bildet sich, weil etwas Auf-
regendes geschicht. Die studierende Mufle besteht darin, daf man sich
nicht aufregt. Die Gelassenheit ist ein umgekehrter Zustand, nach der
Aufregung. Und die Gelassenheit ist das Herzstiick aller Theorie.

Alle Volker haben Kunst, Rausch, Spiel und Feier. Aber nicht alle
Volker haben die Kunstpause so gewaltig ausgebaut wie die Griechen.
Weil die Griechen dies getan haben, ist sogar noch das vorliegende
Buch zu einem Teil mindestens eine akademische und das heifdt eine
griechische Angelegenheit. Auch ich rechne mit einem Leser, der Mufle
hat, der gelassen genug ist, ein Buch zu lesen. Freilich ist bei uns etwas
Neues dazugekommen: Wir diirfen nie vergessen, wem wir die Kunst-
pause verdanken. Wir miussen verstehen, dafl die Begeisterung der
Kunstpause voraufgeht und dafl sie ihr auch wieder folgen mufi. Die
Zeit bleibt Gber der Erérterung aufgerichtet, die Gelassenheit ist nur
eine geringe Spannung der Zeitspanne. Die Zeit ist mitnichten durch
die Ideale ersest. Dies Buch ist dankbar gegen das sokratische Element,
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das in diesem Buch weiterwirkt. Wir haben die Formen des Reflexi-
vums studieren und in giiltigen Regeln ausdriicken kénnen. Wir haben
aber gerade dabei auch die bescheidene Rolle der Studierten erkennen
konnen. Beides soll sich nun dahin vereinen, dafl wir dem Studenten
der Gesellschaft hier ein Handwerkszeug vorlegen wollen, mit dem er
Kunst und Pause beide meistern kann. Sokrates hat uns zwei Termini
hinterlassen, Objekt und Subjekt, an denen alle Studenten krank lie-
gen. Es sind beides zeitlose Termini. Wir wenden uns gegen diese
beiden Termini als den Fluch der Kunstpause. Wir wollen sie ver-
dringen. Wir behaupten zweierlei: 1. objektiv und subjektiv sind
ein fir allemal Adjektiva. Als Hauptworte sind sie Unsinn. Und
2. weil sie adjektivisch gebraucht werden miissen, so miissen sie auch
erginzt werden. Denn beide Adjektive, subjektiv wie objektiv, ver-
nachlissigen die Spannung der Zeit. Das hat uns ja aber bereits durch
dies ganze Buch in Atem gehalten, daf weder die Kunst noch die
Feier Sinn haben, wenn sie nicht der Zeit den Vorrang einriumen
vor dem Raum. Zu beschleunigen und zu verlangsamen, sagten wir,
haben wir Kunst und Feier; damit sind aber diese pridjektiv und tra-

als Hiter der Tradition, als ein aus Urbeginn iiber die Zeiten Gewor-
fener. Nur deshalb trigt er die Speisen auf, weil ihm das aufgetragen
ist, trajektiv. Eine Tragodie aber wie Hamlet wirft den Jingling in
eine Hoéhe, von wo er sein ganzes Leben vorhererspahen kann. So ist
die Kunst prijektiv, vorwirtswerfend.

Die vier Adjektiva, prdjektiv, trajektiv, objektiv, subjektiv sind alle
vier notwendig, um uns zu fassen. Und die Leitung hat die Zukunfts-
eigenschaft, die Prajektive. Das gilt nicht nur fiir unser Spiel, sondern
sogar noch mehr fiir den Ernst. Gott und Mensch Subjekte oder Ob-
jekte zu nennen ist reichlich komisch. Denn damit fallen beide als Lei-
chen in den Raum. Aus den Gotzen Subjekt und Objekt miissen also
Eigenschaftsworte werden, denn sie beschreiben nur Richtungen unserer
Erfahrung, in die wir gerade geworfen werden. Wir konnen die neue
Reihe der vier Adjektive durch eine zweite leicht ergidnzen, die dies
Richtunghaben der lebendigen Menschen sogar im Namen trigt. Extro-
vert und introvert sind beliebte Termini; sie geben eine Richtung an.
Auch sie rufen nach Ergénzung durch ,retrovert” fiir die trajektiven
Typen, die Traditionalisten, und ,,ultrovert* fiir die groflen Liebenden.
Ultrovert, introvert, retrovert, extrovert — prajektiv, subjektiv, trajek-
tiv, objektiv erhellen sich gegenseitig. Der einen Ausdrucksreihe ist
das Geworfensein, der anderen das Gerichtetsein wesentlich. Beide aber
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sind beweglich als Adjektiva, als blofle Eigenschaften der Wirklichkeit,
die nie Substanzen oder Hauptworte werden diirfen, ohne Tod oder
Wahnsinn zu bezeichnen. Sie sind alle crucivert, weil sie einander rufen
und brauchen. Crucivert mufl der sein, der objektiv mit Sokrates kriti-
siert. Dann lebt er in der Zeit. Und nur, wenn selbst die Gelassenheit
der Kritik als bloRe Kunstpause durchschaut wird, kann man die ewige
Fragerei der Sokratiker gelten lassen. Das Studieren ist also zulissig,
und Yorck von Wartenburgs Assessorenarbeit iiber die griechische Tra-
godie hat ihren guten Sinn, falls derselbe Yorck aus dem subjektiven
Stadium und die Tragodie aus dem gegenstindlichen objektiven Sta-
dium blofler Erorterungen immer wieder herausgeworfen und herum-
gerichtet werden konnen. Kreuzweis, crucivert, begegnen wir dem
Leben, und adjektivisch, leicht umgeworfen, tragen wir den Mantel des
Reflexivum, den Mantel des Spiels.

Das Ergebnis dieses ganzen Teiles ist also durch diesen Absaf; iiber
die Kunstpause des Studierens in dialektische Beziehung zu allen ande-
ren Teilen gesest. Die ganze Welt des Scheins stiirzt zusammen, wenn
sie nicht in der richtigen Reihenfolge und zum rechten Zeitpunkt ge-
schieht. Der Mensch, selbst wo er sich einen Spielplaty aufbaut, bleibt
noch verkniipft mit der Welt des Ernstes, weil er sich denRiicktritt, die
Cruciversion, in jede andere Welt offen halten mufl. Wenn wir den
Spielplaty auf Lebenszeit offen halten, so passiert ein schreckliches Un-
glick. Ein Nero ‘spielt dann mit dem Reich der Romer und ruft noch
im Sterben: Welch ein Kiinstler stirbt an mir! Und der Diskussionen,
die kein Ende nehmen wollen, weil sie nach dem Warum und Weshalb
fragen, wo es eben doch einmal so ist, daf} alle Menschen sterben miis-
sen, dall die Sterne am Himmel stehen, und daf der Topf ein Loch
hat, der Diskussionen im Zuschauerraum des Lebens wird dann das
Leben uberdriissig.

Der Anschauer der Spiele des menschlichen Geschlechts, der Philo-
soph, ist in Gefahr, gleichgiiltig zu werden. Wenn er allem und jedem
Treiben gelassen zusieht, weil er denkt, das sei er der ,reinen An-
schauung* schuldig, wird er wertlos. Die Wertlosigkeit der reinen An-
schauung ist dieselbe Gefahr, die allem Spiel droht, das endlos weiter-
geht. Spiele sind ndmlich zahllos. Im Leben zahlen nur die Akte, die
an den finf Fingern sich abzahlen! Der Lebensakte sind wenige: Ein
Eheverlobnis gegen tausend Flirts, eine Forschungsreise gegen tausend
Ansichtspostkarten. Die Katse spielt mit der Maus stundenlang. Und
doch ist es nur ein einziger Fang, der die Maus ihr gebracht hat. Die
Spiele betriigen uns, weil sie so vicl zahlreicher sind als der Ernst. Aber
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‘ c.Angst, in der memand denken kann i 3
in zwex Riume und zwei Zeitenabgenommen. ist. Der ‘
/in einem kunsthchen Raum und einer kunstlxchen 'sth

mus, der die Anschauer zu Komgen machen will, beruht auf diesem
. Fehlgriff und dieser Undankbarkeit des Mannes, dem seine Briider
und Schwestern die panische Angst der wirklichen Welt abnehmen und ‘
den sie in die Kunstpause versetst haben.
"e‘@&du tinstler, Liturgiker, Sportfexe sind natiirlich in dersalbchersudmng,é‘f"
" Aber sie pflegen weniger Biicher zu lesen als ,die Studierten®. Deshalb
mufl wohl in einem Buch vor allem der Philosoph im Leser angespro-
chen und gewarnt werden. Er ist nur eines kleinen Teiles der Wirklich-
keit habhaft dcr Kunstpause.. [
ragers der Wirklichkeit erfordert Mdﬂ“'"
gepanery Erorterung. Ebenbiirtig tritt neben die innere Aufrollung des
Kriftespiels die dufere Gegeniiber 5tellung der Wirklichkeit mit ihrem
natiirlichen Triger, dem homo sapiens der Zoologie, dem Mensdien.
Wie begegnet seine Natur den wirkenden Kraften? Dafl er sich mit
ithnen innerlich auseinandersest, hat sich an den Spiegelbildern unserer
Reflexion gezeigt. Nun soll die Herausarbeitung der erkhchkelt am
aktiven Verhalten unserer Natur dargestellt werden.
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/ 1. Abschniti

DIE GESCHLECHTER DES MENSCHEN,: NATUR

Wir Menschen smd dxe berufenen Triger der ganzen erklxdlkext
Wir allein und wir alle sind es. Wir allein sind es, denn nur von uns
wissen wir, dal ale Krifte der Wirklichkeit in uns eingehen kénnen.
Auch der Fels unterliegt dem Schicksal, der ZweckmaBigkeit und Not-
wendigkeit, und so gehort er in den Naturteil der”Wirklichkeit und
wird durch deren Gesetie behandelt. Auch das Tier unterliegt dem
Gemeinwillen, dem Innenraum der Uberémstlmmung Aber die volle
Gegenwart ded® Kreuzess @ Wirklichkeit, in deren Schnitt-sich Bild
und Verwandlung, Gesety und Wille treffen, erschwingen nur Men-
schen. ,,Nach driiben ist die Aussicht uns verstellt.“ So mag es also sein,

_ daf an Bildkraft oder Opferkraft selige Engel uns weit tibertreffen, )

wie uns die Tiere an Kampfkraft iiberbieten. Selbst dann wire jene
exgentumhche Kreuzung der Wirklichkeit uns vorbehalten, weil uns
ja nie die groflere Natur und das Autorltatsbedurfms — wif den
Engeln — fehlen.

So sind wir denn allein Triger der erklxchkctt. Aber wir sind es
dafiir alle ohne' Ausnahme. Dies ist auffillig. Trogdem zeigt es sich
an_verschiedenen Umstinden. Zunéchst ist mit gréferer Richtigkeit von
»dem* Menschen als dem Triger der Wirklichkeit die Rede, als von
»den“ Menschen, Die Sprache weigert sich viel eher, ,,die Menschen“
als ,,der Mensch* fiir irgendeine Wahrheit und Regel aus der wirk-
lichen Welt zu segen. Selbst sehr aristokratische Menschen kénnen sich
nicht enthalten, ,,dem Menschen” im Ganzen gewisse Eigenschaften
beizumessen, wobei es ja dann nichts verschligt, dafl dies auch niedrige,
haflliche, ,,menschlich allzumenschliche” Eigenschaften sein sollen.
Immer heifit es hier ,,Mitgefangen, mitgehangen”. ,Der Mensch ist
Trager der Wirklichkeit* heifit, .dafl schicksalsmifig jeder dazu berufen
ist, der vom Mutterleibe geboren wird.

Jeder Mensch ist berufen; nur ,,der” Mensch ist berufen: Dieser
Doppelsats erdffnet gleich einen Abgrund des Zweifels. Denn nun mufl
ja jeder dem anderen seinen Plat als Mittrager lassen, und auf der
anderen Seite miissen die Millionen und Milliarden irgendwie alle
zusammen als ,,der Mensch wirken, ZUsammengeharen Jedem Men-
schen ist die Wirklichkeit in allen ihren vier Bestimmungen also zu-
ganglich, Troggdem aber kommt die volle Wirklichkeit erst zustande,
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wenn alle Menschen an ihr tragen. Was haben die-Milliarden toter
und zukiinftiger Menschen mit uns Lebenden gemein? Was der Schwarze,
. der in Afrika von einem Feinde verspeist wird, mit dem Eskimo, der
im Kampfe gegen einen Eisbiren fallt? -

Wir driicken uns gern um diese Schwxerlgkelten herum Wir mischen
nirgends so unertraglich die Vorstellungen, als wenn wir vom Menschen
und den Menschen reden. Es ist, als wichen wir einer Klarstellung ge-
flissentlich aus, ob denn nun alle oder der einzelne, von dem wir ge-
rade reden, oder nur einige wirkliche Menschen sind, Wir kénnen uns
nicht der Notwendigkeit entziehen, das Sammelwort ,,der Mensch* als
berufenen Triger der Wirklichkeit zu handhaben, aber wir behalten
uns gleichsam vor, nur bestimmte Menschen als auserwihlte, rlchtlge,'
~wirkliche, gegliickte Triger zu bezeichnen. Diese nennen wir dann
aber kurzab Menschen, Vollmenschen, eine - Seele von Mensch, auch
Worte wie Held, Genius, Ubermensch, Heros, Idealmensch werden
gebraucht. Die Folge der Betonung ,,Mensch“ im Vollsinne ist aber,
daf zwischen der Wirklichkeit und uns, 1hren Tragern, mcht mehr klar
" untefschieden wird.. <
~ Die paar nicht nur berufenen, sondern auch auserwahlten Trager der
Menschheit und Menschlichkeit werden kurzweg fur die erkhchkmt
gesetst, die Masse der Menschen sinkt ab.

Alles, was unter diese Vollsmn absinkt, erscheint dann abgestempelt
als blofle Massc, Herde, als Tier oder Ménschenmaterial, und so niitz-
lich zwar eine solche Betrachtung zu bestimmten Zwedcken sein mag, so
klar widerspricht sie doch der Tatsache, dafl auch die wenigen erwihl-
ten Vollmenschen zunichst unkenntlich in der berufenen Gesamtzahl
der Menschen als wenige unter den vielen' enthalten sind. Die Masse,
das Herdentier, hat also doch immerhin und mindestens den Schoff
abgegeben, aus dem auch der Vollménsch stammt. Menge und Voll-
mensch sind also niemals ausschlieBende, sondern nur polare Gegen-
sagge innerhalb ein und derselben Tragersthaft. Daher haben wir hier
mit der irrefithrenden Gepflogenheit gebrochen, aus den ,,wirklichen®
Menschen die Wirklichkeit zusammenzuaddieren. Vielmehr geht uns
an den Menschen, an ihrem Widerstand, an ihrer Eigenart das Wesen
der Wirklichkeit auf. Wir sind der Auﬁenraum, in dem sie sich ver-
korpert, der sie herausarbeitet.’ A

Die Menschen sind die Vergegenstindlichung der erkhdlkext Soll
das mehr als eine Redensart sein, so miissen sie der Wirklichkeit nach
ihrer Art entgegenkommen. Wenn jeder-Mensch berufener Triger der
Wirklichkeit sein soll, so mufl jeder Wirklichkeitskraft eine Anlage in
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ihm entsprechen. Jeder Mensch mufl jede Seite des- Kreuzes der Wirk-
lichkeit erschwingen konnen. Die Wirklichkeit mit ihrem Willen, ihrer
Spannung, ihrer Bxldung und Verwandlung mufl einem jeden zugang‘- ,
lich sein.
Ob nun in Jedem Menschen tatsichlich Innenwelt und AuBenwelt
Vorwelt und Zukunft Platy greifen, dies muf} jetst untersucht werden.
Das Auffilligste an dem unendlichen Geschwits iiber das Wesen des
»Menschen” ist wohl, dafl es diesen Menschen in der Sichtbarkeit gar
nicht gibt. Es gibt nur halbe und Viertelsmenschen: Manner und Wel- ‘
_ber, Knaben und Midchen. Die zoologische Gattung homo sapiens ist
zersprengt in erganzungsbedurftlge Partikeln, Auferlich ist der Mensch
nicht Einer. In einer immer erneuten Verflechtung der Geschlechter zur
Gattung kommt der Mensch aus Minnlein und Weiblein zustande;
,der” Mensch wire dem Untergang geweiht. Nur die Gattung Mensch
ist erhaltbar. Hierin ist also der dufere Tatbestand der Gattung, der
natiirlichen leiblichen Verbundenheit aller Menschen, ein sichtbares
Gleichnis jener Berufung der ganzen Menschheit zum Triger der Wirk-
lichkeit. Kein Mensch' ndmlich ist an sich selber schon wirklich, wenn
er auf die Natur allein sich berufen will. Ein Baum, ¢in Stein sind ihm
an Wirklichkeit der Aufenweltlichkeit iiberlegen. Das. Gattungswesen
Mensch ist nicht nur Spezies der Gattung, sondern auch ihr blofler Teil,
zerrissen und gespalten durch die Zuspitung als Geschlechtswesen. Oft
_{allt man nun aus einem Extrem ins andere, und weil wir Menschen
nur Fragmente, Bruchstiicke der Gattung sind, deshalb wird nun die
Gattung zur einzigen Wirklichkeit erhoben. Wer aber, wie wir, auch
den Einzelmenschen nir als Triger der Wirklichkeit bezeichnet, dem
erscheint auch die zoologische Gattung homo sapiens mit ihren Unter-
rassen nur als Triger der Wirklichkeit, als der leibliche Frager aller-
dings. Statt also gleich iiber die Rassen zu philosophieren, ist es der
~ erste Schritt jedes Nachdenkens iiber die Gattung, jene Bruchstelle der
Gattung durch die Geschledhilichkeit einmal ernst zu nehmen. Das ge-
schieht seltsamerweise fast nie. Der wirkliche Mensch aber wird durch
das Geschlecht in vier Gestalten oder Arten zerspalten, wo die tote.
Naturbetrachtung nur-zwei unterscheidet. Wie liegen denn die Dinge?
Zunichst das Kind und der Greis sind nicht in erster Linie als Ge-
schlechtswesen anzusprechen. Bei ihnen iiberragt das Problem des
Lebensalters das des Geschlechts. Deshalb kommen sie erst im iiber-
nichsten Abschnitt zur Sprache.
Die Physxologne begniigt sich nun damit, unter den reifen Geschlechts-
wesen Mann und Weib zu unterscheiden. Segte man diese Paarung in
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der iiblichen Weise nach oben und unten fort, so ergiben sich scheinbar
als Gegensitge Jiingling und Jungfrau — Mann und Weib —- Vater
~ und Mutter — Grofivater und Grofimutter usw. Aber damit ist man

in Wirklichkeit aus dem Leiblichen bereits herausgetreten Als Gattungs-
wesen gibt es keinen ,,Vater*, sondern nur den Mann. Seine Vorstufe
ist auch nicht der Jiingling, denn entweder keimen schon in diesem die
Krifte des Geschlechts, dann ist er Mann, Oder sie schlafen noch, ohne
" daB sie schon bewuf}t nach aufien treten, dann ist er Kpabe, also vor-
geschlechtlich. Trogdem besteht ein geschlechtlicher Gegensafs, vye wir
zeigen werden, aber zwischen :Mann und Mann! N

Der Mutter aber steht — von der Gattung aus gesehen — als wirk-
licher Gegensat die Braut gegeniiber, sie, die schon Ge.;;ﬁhézdztswesen,
aber noch nicht Mutter ist. Gewifi mag man seelisch zwischen Jungfraw -
und Geliebter unterscheiden. Aber die wesentliche kirperliche, wohl-
gemerkt kérperliche Uerinderung widerfihrt dem Weibe nicht
dann, wenn sie Geliebte wird. Denn sie bleibt schin, Und diese Schin-
heit der Erscheinung ist die entscheidende Auszez'chnung des Mddchens
vor der Mutter. Mann und Mann nun, so sagten wir schon, stellt phy-
siologisch nicht der Unterschied gegeniiber, ob sie schon Liebeserfahrung
besiten otler hicht. Die Erfahrungs-Differenz, fiir die Spannung Braut—
Mutter alles, ist fiir den Mann fast, wenn auch nicht ganz, belanglos.
Dem Geschlechtswesen des Mannes ist ein anderer Gegensafy viel
bedeutender, und dieser durchzieht sein ganzes Leben als Geschlechts-
wesen zu allen Zeiten. Die Frage ist jeweils, ob er erobert oder ob er
besifgt, Der erobernde, werbende Mann steht auch physisch unter ande-
ren Gesegen als der besitgende. Der Bauch ist ja das betriiblichste Zei-
chen dieser verschiedenen Geseggebung. Aber auch ernsthaft ist es so,
dafl alle Krifte sich anders einstellen in dem, bei dem die Eroberung
noch den Besity iiberwiegt. Hier ist der eigentliche Riff in der Ménner-
welt, Ein verheirateter Mann kann auf die Seite der Liebenden, ein
Uerliebter auf die der Besilienden gehéren. Man findet unschwer in
Haltung und Auftreten diesen und jenen heraus. Zwei altmodische
Namen, die aber wohl durch den Zorn des Odysseus und die Werbung
der Freier um Penelope noch lebendig sind, bezeichnen sie als Freier
und Gemahl. Wir wollen sie auseinanderhalten als den Typ des Win-
derers oder Freiers und des Ehemannes. ‘

Die grofie Krise des Geschlechts ordnet also die beiden Geschlechter
verschieden: Der Mann der Werbung, der Mann des Besities, Braut
und Mutter, das sind die vier Gestalten, in denen sich die Ubermadit
des Geschlechts bezeugt. In der Jungfrau ist dies gerade noch nicht der
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- Fall, deshalb muf hier, wo gerade dem einzelnen Menschen in seiner ‘

\ Abhédngigkeit vom Geschlechtstrieb nachgefragt wird, einzig die Braut
h ~ der Mutter gegeniibertreten, Die Braut ist schon hineingerissen in das
\ Gattungsleben, sie ist schon ergriffen. von der Gewalt der Licbe. Aber
sie ist noch schon, noch zukiinftig: noch ist die Uermdihlung das be-
stimmende Ereignis. Die Hochzeitsstunde hat noch nicht ausgeschlagen.
Das Volk nennt ja von alters her die Verlobte, die Hochzelterm und
die junge Frau in den Flitterwochen mit dem gleichen Worte Braut.
Und mit tiefem Grund. Die Braut bringt sich eben erst zum Opfer, sie
ist Trigerin der Uberwindung und Uerwandlung, durch die Zukunft
wird, durch die das-Leben immer neu werden kann. Sie gebiert aus

ihrer Bliite die junge Menschenfmcht Deshalb ist sie die schonste, -
| anmutendste Gestalt unter der menschlichen Art. Ihr gleicht deshalb
“  die Kunst,  die Bildnerin des Schonen als dés Scheins der Zukunft!
Ubrigens ist unsere — fast ganz verdorbene — Sprache ohne den rich-
tigen Namen fiir den briutlichen Reiz. Dieser Reiz ist aus Sinnlichkeit,

Anmut, Geschmacdk, Bliite gemischt. Alle Sinne unter Fihrung des
Geschmackssinnes werden gereizt. Diesen Reiz meint der Giirtel der
Venus, oder der biblische ,,Giirtel der Zierde". Die reine Braut ist nur
die hochste Losung der iiberall gestellten Aufgabe, die am schonsten
das- Hohelied verkiindet: ,,.Liebe Freundin, meine Schwester, meine
.Taube, meine Fromme, Fiirstentochter heifit die, Schone, die Braut.
Die Geliebte, die noch nicht Mutter ist, erlangt deshalb im Volkstum
die ungeheure Bedeutung auch als selbstindige Form des Menschen-
tums: als Liebhaberin, Dirne, Tempelprostituierte bringt sie immer das
Opfer ihrer selbst. Nur von hier ags erklirt sich jener orientalische
Ritus, der die Jungfrauen vor der Mutterschaft zu Lxebespnestermnen
weiht,  erklirt sich die — durch keine Polizei ausrottbare — Rolle des
Dirnentums durch alle Zeiten. Auch das ,, Tanzen; ndmlich das Tanzen
“als eigeritlich bestimmte ,,Ballsaison® ist ein Hinweis auf die ewige
Bedeutung der Brautschaft: die Wirklichkeit bedarf dieser Mitwirkung
~und Vergegenwirtigung der Zukunft. Die Asthetik des ganzen Men-
scheg (im Vollsinn des griechischen Wortes) hat in der Brautlichkeit ihre
ewige Erneuerung. Denn:der Braut, der Geliebten gegeniiber, wird
jedermann — Mann oder’ Jingling gleicherweise — zum Brautigam.
+Was wir als Schonheit hier empfunden, ,wird einst als Wahrheit uns
entgegengeh’n.” Der Mann, den die Schonheit empfingt, empfangt —
so driickt es der Dichter uniibertrefflich aus — ,,Geisterleben. Er tritt
also dadurch mit ein in das Land der Zukunft; die Vermiahlung gibt
ihm Anteil an der Verwandlung, von der er ja im iibrigen leiblich aus-
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geschlossen bleibt. Das_Wunder der Empfingnis, der Verwandlung und
Geburt, mit dem die Braut die Zukunft hereinreifit, die wirkliche Zeit
also vollendet, alle die andern empfangen es in sich hinein als ihre
Schénheit. Und so verwandelt der ABglanz dér Zukunft noch dle Wirk-
lichkeit der andern. -
Der Schonheit der Braut steht gegenubcr dle Wurde der Mutter Sie
hat Gewalt iiber das Leben des Kindes. Zwischen ihr und dem Kinde
ist immer dcr volle Abstand des Geschlechts. Die Mutter, auch die
jiingste, gehort sozusagenimmer zur vorigen Generation. Sie hat einmal
das Leben iiberlebt. Niemand ist so im Innersten einsam wie eine Mutter
ihren Kindern gegeniiber. Diesen ist die Mutter der selbstverstindliche
Riickhalt, eben deshalb tritt sie mit ihrem Selbst bereits hinfer die
brennendste Gegenwart um eine Linie mindestens zuriick. Hochzeiten
empfindet das Volk als die eigentliche, zukunftsreichste Mitte des Lebens,
und feiert sie so. Kindtaufen und Beerdigungen — Anfang und Ende — .
werden ja nicht von denen gefeiert, deren Geburt oder Tod sich ereig-
nen, sondern von den Angehérigen; die Kinder begraben die Eltern,
die Eltern lassen das Kind taufen. Aber eben daran, daf schon bei der
Geburt die Mutter zuriicktritt, zeigt sich, daff sie nicht mehr die Haupt-
person ist. Gerade all die Volkssitten, in denen nun doch versucht wird,
die Kindbetterin zu ehren, sind dafiir bezeichnend. Dem Manne W1rd
auferlegt, ,,die Mutter seines Kindes* zu beschenken. Aber es ist eine
andere Kraft, die in der Mutter sich durchsest als in der Braut. Wir
sagten es schon: die Wiirde und Ehre ist die Eigenschaft, mit der sie
sich Respekt verschafft. Die Mutter, die in unermiidlich eintoniger
Wiederholung das tigliche Bediirfen des Sduglings stillt, tritt micht
unter das Joch des Brauches und des Herkommens. Sie verkérpert viel-
mehr den Brauch und die Wlederholung selbst! Die Wiirde der Mutter,
der Respekt vor ihr, entspringen aus dieser ihrer Bildkraft, Der Ur-
sprung des Hauses wird von ihr festgehalten. Die Sitte des Hauses, in
der die gleiche Frau waltet, ist noch nach dreiflig Jahren die gleiche.
Wir nennen gern gerade diese Kraft zur Haushaltung, zur Tradition
und Pflege der Form weiblich, fraulich, midchenhaft, wie in der biir-
gerlichen Gesellschaft von der Geliebten und all den Kriften des Bréiut-
lichgn nicht gern klar die Rede ist. All'jene Fihigkeiten schlummern
natirlich auch in der weiblichen Art. Aber die Hetére, die grande
cocotte, die Egeria, eine Jeanne d’Arc zeigen deutlich, dafl Verinde-
rung, kithne Sehnsucht, Verwandlung mindestens ebenso tief in der
wirklichen Art des Weibes angelegt sind. Man verhillt eben viel zu
schnell die geschlechtlichen Probleme durch die sozialen und geistigen,
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um sich die Zuspiung nicht einzugestehen, in die die geschlechtliche
Wirklichkeit das' Weib zerreifit. Die Tragerin der Zukunft ist im tief-
~ stén anders gestaltet als die Trégerin der Vergangenhelt ‘Mutter und
Braut, Wiirde und Schénheit sind Gegensite, wie wir sie im Zwillings-
paar Zeremoniell und Kunst schon kennen. atiirlich schwingt von
einem Pol zum andern inh Austausch das wirklich lebende Menschen-
kind. Wehe der Mutter, die nur Mutter, der Geliebten, die nur Ge-
liebte sein will. Beide zerbrechén eben die Spannung, in die sie das Ge-
schlecht wirft. Die Dirne verabsolutiert die Zukiinftigkeit und betriigt
sich eben- deshalb um alle Wirklichkeit. Sie droht zum Scheinwesen zu
werden, und doch ist sie es so lange noch nicht, als ihr Opfer in einem
Manne mehr als die Kraft, als es doch- auch seinen Schopheitssinn zu
entziinden vermag. Nur solange beim Manne diese Gewalten' mitwir-
ken aufler seinem blofien Kraftverlangen, ist die Dirne nicht ganz zum
Werkzeug erniedrigt. Denn nur so lange tritt der Mann aus seiner Eigen-
art heraus und hiniiber auch in ihr Reidh, in ihr Kraftfeld. Uberwindet
sie ihn nicht mehr dazu, daf er in ihrem Anblick von dem Stirb und
" Werde der mystischen Hochzeit etwas empfindet, so ist die Veremlgung
der Geschlechter, jene Erginzung der Fragmente, in Wirklichkeit nicht
gegliickt. Die Zuspiung der geschlechtlichen Krifte, ihre Verteilung
auf die Geschlechter sefst voraus, dafl nun auch jedes dem anderen sich
mitzuteilen vermdge. Sonst bliebe ja diese Tellung -eine sinnlose Zer-
sprengung.

Dafl Witwen so auflerordentlich haufig wieder heiraten oder doch-
heiraten wollen, daf in anderen Kulturen die Witwe den Mann aus-
driicklich nicht iiberlebt — zeigt den Abscheu der Natur vor einer blo-

" BRen Frauenwiirde ohne Spannung zum bréutlichen Stand. Anders, wenn

eine Frau unvermihlt bleibt; da werden — dies wird meist iiberschen!
— beide Wesensarten, nach Vorwirts als Braut wie nach Riickwirts als
Mutter, nicht bis zur lesten Spannung entfaltet. Das Leben bleibt im
ganzen leiblichen Bereich unwirklich. Ist hingegen die eine Wesensart
einmal verwirklicht, so droht Entartung und ecinseitige Verkummerung
Und vor dieser scheut das Leben weijt stirker als vor einer Dimpfung
des gesamten Wirkungsgrades. Es kann sich eher damit abfinden, 4n
kleinem statt in grofem Format zu verlaufen, als nicht alle seine Krafte
ins Gleichgewicht zu seggen. Denn wo es auf dies verzichten muf}, ver-
zichtet es auf seine Regeneration, seine Heilung, beugt es sich einer
Katastrophe. Die junge, schone Mutter also, die nicht wieder heiratet,
ist dem Leben ein Argernis. Denn sie bejaht etwas, was mindestens
innerhalb der Wirklichkeit der bloflen Gattung nie verstanden werden
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/kann: eine Katastrophe, namlxch eine unnaturhche Prexsgabe der Span—
nung zwischen den beiden Grundkréften 1hrcs Geschlechts. Es sind dann
meist andere, ungeschlechthche Krifte, die in ihr den Sieg davontragen

Wir wissen nun, daf§ die wirkliche Zeit im Leben der Geschlechter
Mdem Taktgefiiht und dem Rhythmus des weiblichen Geschlechts nach.
Riickwirts wie nach Vorwirts anvertraut ist. was blezbt nun den Min- -
nern als Herrschaftsbereich?

Der eigentliche Unterschied fiiy das minnliche Geschlecht liuft zwi-
schen- Erobemng und Besitg. Der erobernde Manni, er sei standesamt-
lich, wer er sei, gehirt auf die eine, der besizende auf die andere Seite.

Der Erobernde nimlich macht seinen Eroberungswillen zum Mittel- -
punkt seines gesamten Wesens. Seine Werbung durchstromt sein bis
dahin tot liegendes Inneres und schmilzt es auf. Sein Begehren aber

 staut sich anf zum Schwersten, Entferntesten, Der Weg der ersten Liebe N
ist unendlich weit. Es konnen gar nicht genug Irrwége und Umwege
eingeschlagen werden. Hindernisse reizen, weil sie Gelegenheit geben,
den eigenen Willen ins rechte Licht zu ségen, diesen Willen mit jeder

~ Faser des eigenen Seins und Wesens in Verbindung zu bringen. ,.Den
lieb ich, der Unmégliches begehrt!“ ist die Charakteristik des Lieben- -

_den. Nur durch dieses Hineinreifien von immer neuen Stoffmassen in
den Krater der Licbesglut ertrttgt der Jingling diese Zeit der Werbung
und der Eroberung. Und jeder Mann, der erobert, wird, indem er wirbt, .
wieder zum Freier, Aus der Erfahrung des ewig Werbenden ist das
Wort gesprochen: Die Bewegung ist alles, das Ziel nichts. |

Wenn der Jiingling Sonne, Mond” und Sterne als Feuerwerk dem
Liebchen in die Luft sprengt, wenn er in Liebesgedichten die entlegen-
sten Gedanken und Bilder heraufbeschwort, wenn er die unsinnigsten -
Entfernungen durchmifit oder leicht Gefahren besteht fiir einen guten
Gedanken der Geliebten, so ist es der Wille, der sein Inneres zu-
sammenglitht. Der Wille des Liebenden setst den Jiingling zum ersten
Male -mit seinem ganzen Selbst in Einklang. Er holt ja aus allen Tei-
len seines Wesens Bestitigung und Zustimmung fiir seine Liebe. Und
in einem michtigen Zusammenklang erschlieft sich ihm nun auch die
Welt. Er eignet sie sich nun erst recht von jpaen an. Die Welt wird seine
Welt. Die wirkliche Welt des Wandg;crs ist die freiwillig-von ihm
bejahte Welt. Die unglickliche Liebe hat ebenso notwendig die Welt-

- verneinung” zur Folge. Hier versagt sich seinem Innern die Harmonie
der Welt. Aber beginnen wird der feurig Liebende immer:

Seid umschlungen Millionen,
Diesen Kuff der ganzen Welt!
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ﬁberemshmmung 1st sein grofies Wort. Deshalb ist jede begeisternde
politische grofle Welle Wandererwelle und Freierwille. Und die Min-

~ nerbiinde, von denen seit Heinrich Schurz und der Jugendbewegung viel

in der Vélkerkunde die Rede ist, sind in Wahrheit Freierbiinde. Daher

auch die Vorliebe fiir das Geheimnis bei so vielen solchen Ordén und-

Gemeinschaften. ‘Alle Freiung ist verhohlen und verstohlen, denn sie

st ja ihrer Sache ungewi}.

Es wire ein interessantes SOZIOlogISChCS Thema zu erwagen wie sehr
die ,Vereinsmeierei in Deutschland Freleggenossensdlaften umfafit,

weil hier anders als in den romanischen Landern die Ehe selten von
der Brautmutter gemacht wird. Infolgedessen ist die Schwester des

Freundes, des Verbindungsbruders, des Bundesgenossen, die gegebene
~Erwihlte”. Der Hochzeiter bringt den Schwarm seiner Gesellen mit
in das Haus des Schwiegervaters. Der Freierbund gipfelt in der Teil-_

‘nahme an den Hochzeiten, auf denen man sich verlobt! Der Freiertypus

verkiimmert. heute, genau wie der briutliche. Dds Erobern wird ein-
geschrinkt. Man macht es sich schrecklich bequem. Die Frithehe titet

_ihn besonders brutal ab. Hesiod lie seine Bauern erst mit 30 Jahren

heiraten! In der deutschen | ugendbewegung ist immer nur die geschlecht-
lich sekundére Seite der Wirklichkeit: die Jiinglingskraft unter dem ~
Namen Jugend neu zur genossenschaftlichen Uerbindung und zum
Biindewesen angeregt worden. Die deutsche Jugendbewegung war ifters
ohne geschlechtlichen Sinn, sie war unnatiirlich. Sie erstrebte geistig-
abstrakte Losungen und machte die Mittel des Freiersbundes zu Selbst-
zwecken. Aber der Freiersbund ist unausrottbar. Denn der Freier im
Jiingling ist es, der in zrgendemer Richtung — solange er noch auf
dem Wege ist, solange er lzebt und nicht besitzt — Genossen suchen
muf. Soll die Welt ihm doch von innen verstindlich werden, von innen
sich ihm erschliefen. Freiwillig soll dieses Band die Menschen, die
Freunde umschlieflen. Sein missionarischer Eifer gewinnt oft den Fern-
stehendsten. Jugend aus der entgegengesetstesten Weltecke spricht sich
an, verbindet, verbriidert sich. Soldaten feindlicher Heere fraternisie-
ren leicht. Verbriiderung, Briiderlichkeit wire daher der zutreffende
Ausdruck fiir die eigentiimliche Kraft des Freiers, die Welt von innen
her zusammenzustimmen. Um jeden irrefithrenden Anklang fern-

zuhalten; sagen wir kurzwcg Mut fiir diese Gemiitsart des Erobernden,

fiir die Art, wie ihm das Blut zu Herzen und von Herzen stromt, fiir
die gesamte Ordnung Leibes und der Seele, unter der er steht. Natiir-
lich ist diese Verschwisterungskraft des Mutes eine echte Menschheits-

kraft. Sie ist kein Vorbehalt gerade des Freiers, genau so, wie die -
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- Schonkeit mcht nur der Braut, die Wurde nicht nur der Mutter und
niemandem sonst eignet. \
In dem hohen Mut ist die innere Frezwzllzgkezt als Grundhah‘zmg
des Freiers enthalten. Freiheit und Freier entspringen beide auch sprach-
lich dem einheitlichen Vorstellungskreis einer Wurzel fiir,,Liebe, Huld,
Wille*. Dafi nun der Fre:ende, Wollende die Briiderschaft trage, wider-
spricht heut der s021olog1schen Lehre, die nur der »ungewollten®,. tra-
ditionellen Gemeinschaft Wert beimifit. Umgekehrt versiumen die
Psychologen, die groflen erbrﬁderungsleistungen des Geschlechts zu
s¢hen. Sie haben sich in ,%exuahtat ein unerhort schmmpfhches Wort
geschaffen, um dem ungebunden schweifenden Mann eine geistlose
,,Libido* beizulegen. Auf diese Weise wird die Gier des geilen Gecken
‘zum Ausgang genommcn und damit statt des bruderlichen Freiers der
argwohnisch-einsame Don, Juan zum emzngen Typ des Begehrens.
Zwischen der soziologischen und psychoanalytlschen Ubertreibung
schreiten wir mitten hindurch, wenn wir die ezgentlzche Oerbriiderungs-
kraft des liebenden Mannes, des Freiers, seinen Mut der opferbereiten
Schine der Braut, der Wiirde der Mutter und endlich der Starke des
Mannes gegeniiberstellen, *
Denn dies ist nun der lefste, der aus der Vnerung des geschlechthcheﬁ
. Gegensaies heraus seine Bezeichnung fordert: Der besitiende Mann.
Thn treibt nicht Sehnsucht nach der Geliebten iiber Berg-und Tal. Er
treibt nicht von Eroberungen. Aber er behauptet das, was ithm seine
Liebe erworben hat. Er iibt Gewalt iiber (Weib und Kind. Er wehrt
jeder Gefahr, er begegnet allen Unbilden drauflen, die seinen Gewalt-
bereich angrezfen Sei’s der Rivale, sei’s der Morder: Jeder Eindring-
ling ist ein Veradchter seiner Stirke. Wo der Jiingling arglos um Ver-
trauen von Briidern wirbt, da argwéhnt der Ehemann den Neben-
_buhler und den Empérer, den Riuber und den Gegner. Nicht Ver-
schwisterung kann einen Ehemann in Rausch versetien, denn nicht nach
Briidern sehnt er sich. Den Ehemann packt Zorn tiber Widerstinde
(Odysseus ist der ,Ziirnende"), Grimm iiber Feindschaft, Wut iiber
Verrat, Kampfeslust dort, wo er sich_gewachsen fiihlt. Energie ist sein
Wesen, durch das allein er im Kampf ums Dasein Weib und Kind.
durchbringen kann. Das besondere deutsche Wort dafiir ist Stdrke.
Es ist Kraft, verstirkt durch Geduld; Ausdauer, Zihigkeit, List; (Derk-
zeuge und ,.Mittel”“. Die Auflenwelt ergibt sich nicht dem frohen Mut
des Willens. Aufbieten mufl alle seine Krifte und Gehilfen, wer ge-
bieten will. Ein Ehemann wird seinem Willen Achtung erzwingen, sonst
148t er lieber auch die Zumutung unterwegen. Ein Jiingling, eine Be-
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wegung der Jugend, die mégen Wiinsche, Programme, Hof}nﬁngen
aussprechen und Lieder singen — ein Mann will durchfiikren, verwirk-
lichen, nicht nur recht haben, sondern auch vecht behalten.

Der Besity eines Weibes, daf sie ein Leib sind, gibt ihm die ge-
sammelte Ruhe zum dufieren Wirken. Da hinaus wendet sich alles, was
im Liebhaber gliiht und ihn zum mutigen Feuerbrande schmilzi. Da-
durch ist Stirke mehr als Kraft. In der Stirke dessen, der sich selbst
gebunden hat, des E/zemanjnes sind die in der Werbung erworbenen
vom Mut eroberten Krifte mit gegenwirtig!

- Er-steht allein auf seiner Stirke, er ist ganz nach auflen gekehrtes
~ Gattungswesen; seine Spannkraft spannt sich am Widerstand der Ele-

mente. So ist der Mann innerhalb der geschlechtlich geordneten Gat-
tung der duflerste, der Wirklichkeit den stirksten Widerstand entgegen-
setsende Trager. Nur das ist deshalb vollwirklich, was der Mann iiber-
windet und ergreift. Hat ein Mann eine Sache sich zu eigen gemacdht,
- so ist der geborene Triger des Widerstandes gewonnen, loknt es, die
Sache ernst zu nehmen. Alle anderen Gattungswesen sind leichter zu
gewinnen fiir etwas Neues. Aber die kithnen Hoffnungen des Jiing-
lings, die Wiinsche der Mutter, die Triume der Braut sind eben auch
weniger wirklich als die Pline des Mannes. Das ist der Grund, aus
dem die Herrschaft des Mannes immer neu emporsteigt. Er ist ,.der
Herr der Schipfung' geworden, weil er der Natur, der Auflenwelt am
dichtesten verhaftet ist, weil er mit thr am sdzwersten ringt. In ihm als
dem Anrainer der Umuwelt ist wenig Mitwelt — wie Dukmann den
Gegensaty prigt —, wir sagen dafiir weniger Innenwelt, weniger Uor-
welt und Nachwelt, aber der Sieg iiber den Widerstand der Auflenwelt
ist auch entscheidend dafiir, daf alle diese Teilwelten der Wirklichkeit
nicht ins Chaos der blofien Schicksalsmacht versinken. Die Gattung
Mensch mit all ihren Kriften, ihrem Mut, ihrer Schine erlige dem
Geschick, wenn sie nicht die S t i Pk e aufbrichte, sich gegen alle dufe-
ren Hindernisse zu behaupten. So ist aber dieser Grenznachbar gegen
die Vernichtungskrifte, die gegen die Gattung von auflen aufstehen,
gegen die Erde, innen seinerseits selbst mit seiner Stiarke eine Gefahr
fiir den Zusammenhalt der Gattung. Der Starke ist am mdchtigsten
allein. Es ist eine grofe Versuchung fir den Mann, sich allein zu
denken, aus allen Abhdngigkeiten des Geschlechies heraus. Er ist ja
.am wenigsten Geschlechtswesen, Aber wie wir eben sahen, nur deshalb,
weil ihn die Gattung ans Tor der Aufenwelt entsendet. Ohne diese
'Entsendung, ohne daf der Mann den Spannungen des Kampfes mit
der Natur sich erdffnet, wird er nach innen zum rasenden [Dolf, ein
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'Schddlmg in. einer unbriiderlichen, gewalttatzgen, von Sa‘wnhezt un-
geriihrten Rauheit. T
Dafl der Mann zwedkmdflig und kampfend mifitrauisch und rational

~ verfahre, ist also eine List der Gattung. Seine Zweckhaftigkeit ist thr
Zweck. In ihm also hat der Mann sein MaB! Auch des Freiers Kraft
darf nicht zerstort werden! Diese aber ist irrational, erfinderisch, genial,

trdumend, trunken, begeistert, stiirmisch und recht unzweckmifig selbst- -
vergessen. Aber diese Genialitit ist ebensolche geschlechtlicbe Umwrk- ,

lichkeit wie die des Ehemannes.

Dies dufiért sich vor allem in dem, das die Gattung am starksten an
die Erde bmde‘g , in Wirtschaft und Nahrungsbedurfms. Der Hunger
wird ja meist

von heute. Die Wirklichkeit zezgt dafl ganz verschiedenes Uerhalten
zum Wirtschaften unser Geschlecht regiert, je nach den Geboten der

Gattung. Der Wanderer dringt den Wirtschaftstrieh auf ein Mmzmum'

zuriick: er lebt von der Hand in den Mund. Schulden waren fiir einen
Studenten friiher deshalb mit Recht keine Schande. Der Freier spart
nicht. Es langweilt ihn, Schie aufzuh3ufen. Der Ehemann aber geht
nicht fiir seine Person, sondern fiir die thm Anvertrauten auf 'die Nah-
rungssuche. Er baut, rafft usammen, erwirbt, eignet sich an, sucht
Schiigge, legt auf Zinsen, weil er einen Damm gegen das Chaos 2u
bauen hat vor Weib und Kind. Alle Wirtschaft ist Wirtschaft in dem
‘Uollsinne dieses Wortes Wirt — Eheherr, Hausherr, Gemahl, Denn
ihr Sinn wichst einzig aus dieser Wurzel, aus der Stellung des Mannes
innerhalb der Gattung heraus. Sie ist sein Auflendienst, der Kampf

ums Dasein wird nicht von Individuen, sondern von der Gattung ge-

fiihrt, die nur dabei in erster Linie vom Manne vertreten wird. Wirt-
schaften ist Organschdft und Amt. Sie ist ein Uorteil der Wirkungs-
kreise ,des” Menschen, der eben nie als ,der" Mensdi existiert, son-
dern nur als Menscheninann, Menschenkind, Menschensohn, Menschen-
braut, Menschenmutter. Das, was wir mit Goethe als ,,Wanderer* be-

zeichnen, was bei Homer der Freiertypus ist, eben dies ist ja in den

Evangelien der ,,Menschensohn im Gegensaty zum Menschenvater der
festen Hauserordnung des Gesetzes. Es ist das eben auch ein anderes
Verhiltnis zur Erde, zum Boden, zum‘Eigentum, zur Nahrung, zur
Sorge ums tagliche Brot; und da der Mann immer am ehesten sein Amt
als Selbstzwed: anzusehen neigt, da er das Méannliche mit Jeder -

lem Menschen beigelegt. Der ,Mensch” gehe auf die = .
- Nahrungssuche, er wirtschafte, er sei der homo oeconomicus und der-'
gleichen mehr. Diése unklare Romantik durchzieht die ganze Okonomik -

mann gleichsest (homo heiflt Mensch und Mann zugleidi!), so ist es
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sehr schwer, selbst einer so wichtigen und dringenden Angelegenheit
wie dem Fressen und Erwerben ihren Teilcharakter zu lassen. Die
Magenfrage ist unter Mannem die einzige, die verstanden wird; heut
* nennt man sie ,Interessen®. Das ist recht so. Aber nur der Menschen-
mann in uns interessiert sich gerade fiir die , Interessen®. Der Men-
schensohn, die Braut und die Mutter haben andere Interessen. Jede
Alleinherrschaft der ,,Interessenpohtlk“ ist daher eine Brutahswrugg
-det Wirklichkeit.

Die ,Interessen: sind gewify die Elemente d’er mannhdzen Stiirke.

Aber Stirke, Mut, Schinheit und Wiirde sind alle vier gleich wirkliche
Ausstrahlungen des Geschlechts in uns Glieder der Gattung hinein.

Erst sie alle zusammen zeichnen unsern geschlechtlichen Charakter.
Der Erfolgreiche, der Mutzge die Schone und die ZUm‘dzge sind dze’
Sieger im Leben der Gattung.

Daher leidet unter dem Fehlen dieser Eigenschaften das Geschlecﬁts-
wesen um uns schwer. Mann und Weib in uns leiden, wo die Spannung
von Wanderer zu Ehemann, von Braut zu Mutter nachlafit. Und tber-

all dort, wo wir lelden greifen wir nach dem Schein," dep wir schon

kennen, als Ersats! Was’treibt denn die Philisterménner in den Mas-
senbetrieb” der Politik, die schwichlichen Jiinglinge zum Sport, was

lockt die Midchen in die Kirche und zur Geselligkeit, alternde Frauen

zu allen Arten von Kiinstlern und Kiinsten (Tenor, S¢hmuckleiden-
schaft!)? Die Spannung der Geschlechter wird vorgctauscht durch dlesen
jeder Abart jeweils nachsten Schein.

Die vier bestimmenden Glieder der Familie wissen voncmander‘
Damit freilich enthiillt sich uns das Geheimnis hinter diesem ganzen
Kapitel. Die Natur der menschlichen Geschlechter ist eine Schopfung
des Menschengeschlechtes. Das wird woh] mehr als ein Wortspiel sein.

Unser Leib unterstellt sich dem Wiiten der Geschlechtsleiden. Aber die -

Liebe der Famlhengheder iibersteigt diese Zerrissenheit. Tatsichlich
kehrt dem tiefer blickenden Sohne die Mutter in das Minnliche ver-
wandelt zuriick, und der Vater erkennt in seiner Tochter sich selber

leichter als in seinem Sohne. Das Geschlecht ist eine ,,temporale®, eine

Generationsform der Menschen. Soweit Vater, Mutter, Tochter, Sohn
umeinander wissen, werden da ein Geschlecht und eine Generation
einander vertraut, und das heifit, dafl sie sich als ein und derselbe
Mensch zu anderer Zeit und im entgegengesetsten Geschlecht beltandeln.

Man kann sich das wie in einem Merkvers klarmachen, wenn man
fragt, welches der besondere Ausdruek der vier Familiendmter ist. Vier

kleine Sitse geniigen zur Kennzeichnung: die Miitter sagen danke; die
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- Natur des Geschlechts bereits vom Geist ins Leben gerufen.

Tochter sagen bitte. Die Sohne sagen ja; die. Viter-miissen gelernt
haben, nein zu sagen. | o E -

Dafl die Mutter fiir_alles gestaltete Leben und seine iiberlieferte
Form dankbar ist, erst das macht sie zur Mutter. Dafl der Sohn tausend
neue Ideen bejaht, ist seine Freiheit. Die Ehe dessen, der jedem Weibe
nachlaufen muf}, weil er nicht Nein sagen kann, ist nie zustande gekom-
men. Und die Tochter 1ddt ein. Denn jede Braut wartet auf den Freiers-
mann. ] R TR
Bitte, danke, nein, ja sind Gegensiiie. Aber im Hause sind sie alle
durch und verbunden, Die Familie sagt ja und nein, bitte und danke.

Wer diese fiinf Worte sprechen kann, dém dehnen sich die fernsten
~Zeiten und aufersten Riume des Menschengeschlechtes. Er ist des
ganzen Menschen innegeworden. Aber damit ist er schon nicht mehr
duflere Natur. Wo die Mutter dankt und die Braut harrt, da ist die

Mag also dies Kapitel notgedrungen von der Geschlechtsnatur han-
deln, so ist doch auch schon der Held des nichsten Kapitels, der Geist,
am Werke. Der Geist spricht nimlich von Géschlechts wegen und von-
Geschlecht zu Geschlecht. ‘

2. Abschnitt

DIE SPRACHE DES MENSCHENGESCHLECHTS

- Taubkez’t.der Seele

Von Natur haben wir einander nichts zu sagen. Das Gesch6pf Mensch
als leibliches Wesen ist seelisch taub. Die meisten Ereignisse sehen wir,
ohne sie zu begreifen, wittern wir, ohne damadi zu handeln, horen wir, :
ohne sie zu vernehmen, ja lassen wir iiber uns ergehen, ohne sie zu
verstehen., ‘ B

Goethe erzihlt zum Jahre 1795 ein klassisches Beispjel. Der Konig
von Frankreich war lingst guillotiniert und ebenso Tausende von Ad~
ligen. Der Biirgerkrieg in den Provinzen raffte Tausende dahin: Das
Papiergeld war vollig wertlos geworden. Da traf eine franzdsische
nach Deutschland gefliichtete Adlige den Dichter und sagte: ,,Die Nach-
richten aus Frankreich sind schlecht, es mag noch zum Biirgerkrieg und
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" zum Staatsbankerott kommen,“ Die selbst vom Biirgerkrieg Vertriebene
* datierte also das ldngst Geschehene in die mogllche Zukunft. Goethe.
fahrt fort: das also ist moghch angesxchts eines umwilzenden Ereig-
. nisses. Was sollen wir denn da in Religion, Phnlosophle und Wissen-
schaft erwarten, wo doch nur der innere Mensch in M‘itleldensmaft
gezogen wird? — Wenn sich einer Gedanken macht, so 'kénnen wir
in 99 von 100 Fillen nur Unverstindnis erwarten. Darum wird das,
was gesagt, gelehrt und geschrieben wird, selten verstanden. Der leib-
liche Mensch ist zwar gemeinhin nicht taub gegen Geriusche, wohl aber
gegen die meisten und wichtigsten Worte, die er hort. In der Schule
iiberhért® jeder das was in den Klassikern steht. Und im Leben ist
es gerade so.
~ Diese Tatsache sollte als AusgangsPunkt dienen, wenn' man- vom
Sprechen spright. Von Natur versteht kein Mensch. Deshalb steht das
ja auch in der Taufformel ausdriicklich; ,,Wir haben etwas von Natur
" nicht.“ Trotgdem schreiben es sich die meisten Menschen aus Hoflich-
keit gegenseitig zu. Von Natur hat der Mensch das Organ nicht, um
\Ereignisse der Geschichte zu fassen. v
Noch immer leben Menschen, die den leten drelﬁlg Jahren mit der
1914 vorhandenen Fassungskraft begegnen. Es ist also nicht natiirlich,
dafl der, der iiber eine Tatsache sich duflert, weif}, wovon er spricht.
'Goethe hat diese Tatsache festgenagelt. Ein berithmtes zeitgenos-
sisches Beispiel ist der geniale Oswald Spengler. Von 1911 bis 1917
schriéb er seinen Untergang des Abendlandes. Er projizierte ithn drei-
hundert Jahre vorwirts; in den Tabellen seines Buches figurieren die
Jahre 2100 und 2200 fir die Diktaturen, die sich seit 1917 iiber ganz
Europa ergossen. Als die Diktatur auch in Deutschland einzog, starb
Spengler. Sein Tod fiel mit dem Untergang des Abendlandes viel ge-
nauer zusammen als sein Denken. Das Denken. hat eben die Neigung,
die Ereignisse der Gegenwart entweder weit vorwirts oder weit riick- -
wirts zu projizieren, um; wie Hélderlin sich ausdriickt, ,,auf dem Hohe-
punkt des Bewufitseins dem Bewuftsein auszuweichen®. Jeder, der mit
‘denForschungen sowohl der hoherenBibelkritik als auch der Homerkritik
vertraut ist, weill, daf seit einem Jahrhundert und langer die Phnlologcn
die Anliegen ihrer eigenen Zeit in die Vergangenheit zuruckgelescn'
haben. Die Theologen z. B. entdeckten nach 1890 langsam die urchrist-
liche Vorstellung von den Endzeiten im Neuen Testament wieder, Sie
taten das, wihrend Nieggsche fiif die Gegenwart den gleichen Mut auf-
brachte, den Jesus unter Herodes bewies. Aber diese christlichen Theo-
lngcn waren auﬁemtande, in Nlegsche den eschatologischen Glauben
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zu wiirdigen. Thr Projektionsapparaf, ihr Verstand, operierte. nur in
~zweitausend Jahren Entfernung von ihrer Gegenwart » Warum 1st:
Wahrheit tief und weit, birgt sich hinab in tiefste Griinde? Niemand -
versteh zur rechten Zelt’ Wenn man zur rechten Zeit verstunde, so wire
Wahrheit nah und breit, und wire lieblich und gelinde® (Goethe).
“Der Geist kann also zur rechten Zeit verstehen; das Denken oder
Héren oder Reden konnen das gerade nicht. . .
Es wird die Aufgabe dieses Kapitels sein, das Sprechen im Lichte
. seines Gegensages des blofien Daherschwitens, des Verstummens und
des Unverstandes zu erfassen. Es ist etwas, das sich nicht von_ selbst
versteht, auch da wo Worte gewechselt und Biicher geschrieben werden. \
Der einzelne Mensch steht ,an sich” der Welt verstidndnislos g:egen-‘x
- iiber, auch der Welt der Worte. - S
- Um diesen Gegensatj so elnfach wie moghch zu. gestalten miissen -
‘wir den Leser noch um einen Augenblik Geduld bitten. Das Nicht-
verstehen, so sagten wir eben, ist die Regel. Es ist von jener franzo-
sischen Dame im Jahre 1795 oder von Spengler 1917 bezeugt worden;
es kann aber auch in einem Zuhérer auftreten 'oder in der Taubheit der
Menge, die nicht einmal scheinbar zuhért, sondern ihren Geschiften
nachgeht. Endlos viele Grade der Taubheit existieren. A
Es ist nun w1cht1g, daf der Leser keinen Unterschxed zwischen denen,
die etwas sagen, und denen, die etwas horen, macht. Beide kénnen
gleich verstindnislos sein. Wir sind aber geneigt, das Héren fiir die
Hauptquelle des Unverstandes zu halten. Das kommt daher, dafl mei-
" stens das blofle Horen oder auch das Lesen von Geschriebenem. oder
Gedrucktem fiir gefihrlicher als das Selbersagen gehalten wird. 1ch
will hier diesen Unterschied nicht leugnen und nur betonen, dafl fiir
unseren Zweck es niiglicher ist, d1c beldcn Titigkeiten auf ihre Gleich-
heit hin- anzusehen

Wenn ich hére, so spreche ich auch. Und der, der spricht, sollte sich
selber héren. Der, der briillt, und der, der nur einen anderen reden
hort, sind beide nicht fihig, sich der Sprache zu bedienen. Es wird héut
fast immer tubersehen, dafl auch der Sprecher noch hort, auch der Horer
noch spricht. Ich mufl wenigstens teilweise die Worte meines Unter-
redners mit innervieren, um ihn zu verstehen. Je weniger einer das
tut, je weniger versteht er. Der Horer ist im Induktionsfeld der Sprache
des Sprechers, oder er kann nicht verstehen. Er hort dann nur Geriusdie.

Hoéren und.Sprechen konnen beide als ,,Weiterleiten zusammen-
gefaﬁt werden. Weiterleiten des Geistes, so schrieb ich 1919, hat aufw ‘
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gehort ,,er alle lexten nicht mehr,“ helﬁt es in der Hodzzezt des Krzegs
und der Revolution, 1920, S.274.

Der Leser moge also hier den Unterschled zwischen Reden und Horen
.belsextesegen Als der Soldat im Bremer Lazarett im Sommer 1945
einem Freund von mir zurief: ,,Wir hitten bis zum Letsten fechten
miissen®, da leitete er nicht mehr. Und ob er, diese sterile Redensart
nur nachredete oder selber sagte, war ununterscheldbar geworden, Er

schwiite wie jene Franzdsin von 1795, weil er das Wort »bis zum
Letsten® nicht verstehen konnte. Zur Rede gestellt, weshalb er denn
“noch lebe, sagte er unwirsch, man miisse doch fiir Frau und Kind sor-
gen. Da erwachte er also zur Wahrheit hmter jener Phrase ,,bis zum
Legten®. Ohne seinen neuen Sag hitte er nur verstummen kénnen. Und
, viele Millionen sind so verstummt, Weil man das wirkliche Anliegen
. der Sprache nur begre,tft wenn man di€ Gefahr des Verstummens kennt,

" sollte der Leser, der um diese Gefahr mchtg weil, von hier an nicht

weiterlesen. Denn er wird unbefangen weiterreden wollen. Wir aber
_ zittern, weil wir vielleicht verstummeén miissen, Ein Mann der nur

sagt: ,Ich verstehe iicht!“ nimmt gewéhnlich an, daﬁ doch noch ein
anderer da sei, der da verstehe. Denn er gibt zu; dafl,,etwas zu Ver- .
stehenides* vorliegt. Wer aber sagt: wir verstummen, der fithlt, dafl
die Sprache selber untaughch werden kann, das, was es zu sverstehen
galtc, auszuspredlen. \‘

1918 ging mir auf, dafl etwas Unausspxechhches passrert sei. Heut
hat der gleiche Schreck ganze Volker befallen, der Schrecken, der auch -
in Tacitus’ Agricola nachzittert.

Als ich 1924 die erste Auflage dieses Buches uber die Sprache schrieb,
da konnte ich noch nicht an diesen Schreck appellieren. So ist jenes
Kapitel zwar immer noch wahr, aber zu harmlos. Als sei noch niemand
zu Tode erschrocken, sprach ich da.

Heut glaube ich, dafl genug Leser erschrodken sind, um eine uner-
 schrockene Darstellung des Sprachvermogens aufzufassen, Deshalb habe
"ich dies eine Kapitel des ersten Bandes beherzt auf das Jahr 1950 um-

geschrieben?.

Es wendet sich an die Menschen die wissen, daiS der Mensch taubes
Gestein sein kaon, obwohl er Millionern Worte liest ynd schwitst. Dann,
nur da.nn enthiillt sich’der Ursprung der Sprache: Sie entspnngt nur

‘ Dws Uersiegen der Wissenschaft und der Ursprung der Sprache, Neuer
Merkur 1928, hatte dies Thema. 1918 nannte ich es ,Die Grofle unseres
Unglucks“ (Hodhzeit des Krieges 1920).
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da neu, wo etwas bls dahm Unsagbares um Jeden Prels gesagt werden
mufl!

Um jeden Preis? Ja, das ist es gerade Die Sprache kostet einen
Preis. Wer .ihn nicht erlegen will, bleibt taub. o

Begeisterung der Mitglieder B .

Die Kérper von Minnern und Weibern sind durch die Haut von-.
einander getrennt, Der Geist sicht die . Menschen ohne Haut. Er 143t
sie einander durchdringen. Dazu miissen sie aus der Haut fahren. Und
der Akt, kraft dessen wir aus der Haut fahren, ist die Begeisterung.

Alle Begeisterung eint korperhch Getrénntes. Sie macht Mitglieder.
Ohne Begeisterung gibt es keine Mitgliedschaft.”Zwischen korpcrhcherr
Abgetrenntheit und geistiger Mitgliedschaft mufl also etwas vor sich-
gehen. Was vor sich geht; ist eine Vermahlung. Der Geist hat die Lei-
ber der Menschen zu Stimmen vermihlt. Er hat die Weltkérper. zu
Lindern vereinigt. Er hat die Stimme und die Lande:: zu Nationen
verbunden. Er hat aus Vélkern die Kirche gestiftet, aus Staatskorpern
die Staatenwelt erstehen machen, und aus den Arbeitskriften die
menschliche Gesellschaft. Vermahlung ist der Vorgang, in dem Be-
geisterung wirkt.

Die Wege und Strafien, auf denen die Begeisterung emherzncht ge-
rinnen zu den Sprachen der Volker. Sprechen wir eine dieser Sprachen,
so sind wir Erben der Begeisterung. Sprachen sind Erbschaften, in
denen die Hodhzeiten des Menschengeschlechts ausgesprochen bleiben.
Jede sprechende Gruppe ist Nachkommenschaft einer oder mehrerer
begeisterter Vermahlungen. '

Es hat eine Zeit auf Erden gegeben — von 1 ihr ist im zweiten Band
ausfihrlich zu erzihlen —, in der es so viele Sprachen gab wie heute
Fabriken, mehr als hunderttausend. Uber zehntausend gibt es noch
heut. Es ist also nicht zuviel gesagt, wenn wir feststellen: Die Sprachen
machen die Begeisterung unsterblich; sie verewigen den Geist.

Wir sollten uns_ nicht zieren, von den Tieren zu lernen. Die Brunst-
zeit fithrt sie zusammen. Was heifit denn das? Die Tiere offnen sich
einander; Und sie fahren aus ihrer Haut. Die Liebe entwaffnet sie.
Hierzu aber mufl der schwere Harnisch der individuellen Natgr auf-
geschmolzen werden. Die Brunstlaute entwaffnen. Die Liebesrufe der
Tiere verdndern sie also physiologisch. Der Auerhahn balzt, damit er
sich begatten kann. Die Téne sind Uberschwang in dem ganz gemeinen
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leiblichen Sinne, daf ohne sie der Same mcht aus dem Korper austreten
konnte. Denn das singende, zwitscherride, wiehernde, miauende Tier
kann aus dem Individuum nur dadurch zum Gattungswesen werden,
daf}- es zum Schwmgen und Ténen gebracht wird. Man tut der Natur
Gewalt an, wo immer man den-Geschlechtsakt vom Singen trennt. Der
Mensch, der ja allem Gewalt antut kann auch_dies, den eigenen Kor-
per ohne Girren und Singen zum Geschlechtsakt zwingen. Aber das
Weib, das nicht angesprochen wird, bleibt kalt. ‘
Die Téne der Brunst dienen also nicht der Mltteﬂung von Botschaf-
ten. Die Tiere haben sich nichts zu sagen. Wohl aber haben sie sich ein-
ander mitzuteilen. In den Tonen teilen sich die Tiere einander dadurch
mit, daB8 sie aus sich heraustreten. Die Forschier, die von der Sprache
der Tiere handeln, haben immer nach bestimmten Inhalten gesucht,
die mitgeteilt wiirden. Sie haben ganz iibersehen, dafi der balzende
Auerhahn nichts mitzuteilen hat aufler dem, was ihm in dem Augen-
blick des Balzens selber w1dcrfahrt Die Forscher konnten das nicht
begreifen, weil seit Aristoteles und Thomas von Aquino, der es von
den Griechen iibernahm, die Sprache ein Werkzeug hieB, mit dem ein
Individuum etwas, was es in sich trug, ubermxttelte Aber die S{)rdbhe
ist ein Mittel, dem Sprecher selber erst etwas anzutun. Das, was wir
uns -antun, wenn immer wir etwas mit’ Uberzeugung sagen, ist dasselbe,
was sich der Auerhahn antut: er iiberschwingt sich iiber sein unter sei-
ner Haut gefangenes Selbst, er sprengt seinen Zustand als Selbst, als
Individuum, er entselbstet sich. Der Sianger selber, nicht die angesungene
Geliebte, wird' zeugungskriftig kraft seines Singe»n‘s Dann allerdings
wird das angesungene Weibchen mit hineingerissen in diesen Wellen-
wirbel. Die Laute reifien iiber das Sélbst hinaus in die Gattung, und sie
reiffen das Gattungswesen in dem singenden und aufhorchenden Vogel
oder Tier aus ihirem Sglbst heraus. Fortreiffend nennt noch heute die
Sprache die Wirkung der Beredsamkeit. Herausreiflen*aus dem Stand
als Individuum in den Stand als Geschlechtswesen sollen die Téne. Denn
jedes Lebewesen ist beides: Individuum und Gattung. Und die Um-
schaltung vom Individuum zur Gattung und zuriick in das Individuum
ist dem Lebewesen obéfstes Schaltungsgesets. Wir alle sind ,»,Specimen”,
. das heift ein Wesen, das zwischen Species und Individuum hin- und her-
wechseln mufl. Auch in der Tierwelt ist der Ton das entselbstende, das
iibergeschlechtliche Einheit schaffende Band.
Die Sprachen der Vélker beweisen, dafi der Mensch wie die Tiere
dem Geist erliegt, wenn er zu klingen und ténen anhebt. Sprechen ist
also nichts Technisches, durch das ich etwas tue. Die Sprache ist kein
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werkzeug. Frelllch wir ermedrlgen alle Sprache oft genug zum Werk-
zeug fiir Reklame, Propaganda, Liige, Verrat, Klatsch. Aber ermedn-

A gen denn die Huren ihren Korper nicht- e,benfalls unaufhorhch? Ist das
ein Grund, das Leben der Geschlechter auf einer Dzrnenpsychologle
aufzubauen'r’ Genau das tut die gesamte Sprachtheorxe, welche Spre-
chen fiir ein Werkzeug erklirt. Fiir das Lebewesen ist es dirnenhaft,
die Sprache zum Werkzeug zu ermedrlgen Man soll sich nur. verlaut-
baren, wenn man unbedingt mufl. Der Geist will den, der spricht, und
die, zu denen er spricht, begeistern. Der Verkauf-des Sprachstroms als
eines Werkzeugs ist Prostitution. - A

Wann begeistert der Geist>? Wenn er wahr LSt Wann ist er wahr?
Wenn der Sprecher selber dran glaubt ‘Wahn glaubt der ‘Sprecher an.
- die Wahrheit? Wenn er bereit ist, sie in seinem eigenen Leben zu be-
wihren, komme, was da will. Man muf§ ohne Riicksicht auf 'dle Folgen ,
fir sich selbst sprechen, um iberhaupt zu sprechen Der nicht so iiber
sich selber Fortgerissene, mag er sagen, was‘er will, schwagt daher, aber
er spricht mitnichten. -

‘Was wir Glauben nennen, ist des. Menschengeschlechts gesundes Ver-
hiltnis zu dem, was“in ihm gesprochen wird, niamlich die Bereitschaft,
s bei unseren Worten bewenden zu lassen. Was wir Verstand nennen,
ist unsere Fihigkeit, uns von diesen Worten nicht, gebunden zu fishlen,
sondern unverbindlich zu reden. Und so ist das glaubige Sprechen und
das verstindige Reden die regelmiflige Aus- und Einatmung des Gei-
stes. ,,Wir danken ihm, wenn er uns gliubig prefit, und danken ihm,
wenn er uns wieder entldfit” (Goethe). Und was wir Liige nennen, ist
ein Versuch, weder ein- noch auszuatmen und so den Atem des Men-

schengéschlechts zu hindern. P -

Im Altertum hat.jeder Begeisterungsvorgang seine eigene Sprache
gestiftet und hinterlassen. Das Christentum h#t die ausgegossene Fiille
der Begeisterung zu einem Syndikate kartelliert. Es kam, als alles ein-
mal gesagt worden und deshalb die Zeiten erfiillt waren. Von diesen
Geschichten handelt der zweite Band. Hier haben wir es noch nicht mit
den Sprachen der Geschichte zu tun, sondern mit den sprachsdlaffendcn
Kriften. Die Menschen von heut haben vergessen, was ihnen selber
geschicht, werin immer sie den Mund auftun, daf sie namlich entweder
dadurch begeistert werden oder aber den Geist aufgeben, zum min-
“desten einen Geist aufgeben.

Dies Thema wird nicht einmal als Thema anerkannt, Die Philologen
wollen ‘die Texte verstehen, die Plonetiker die leiblichen Atmungs-
organe. Der gelehrte Jesuit Ginneken hat eine stupende Universal- -
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geschichte der Sprachlaute-in den Verhandlungen der Amsterdamer
" Akadémie verdffentlicht, wo.es von den Schmaglatuten der Siuglinge
bis zur' Radiowelle durch die Zeiten geht. Das Fahrzeug, vom FloR
und der Fahre bis zum Flugzeug, hat eine Geschichte. Aber-wohin sind
die Menschen gefahren? Was das Menschengeschlecht sich zu sagen
hatte, das steht bei Ginneken nicht. 'Und ihm, der nur das Wie be-
. schreibt, stehen gegeniiber die Semantxker und Erkenntmstheoretlkir
und beklagen: das traurige Los der Denker, die, wie sie so unsagbar
~ frech erkliren, mit,,der Unvoltkommenheit des Werkzeugs der Sprache*
zu-ringen haberi. Wobei denn dem Leser zu verstehen-gegeben wird,
daB er; dei Denker, sonst unvergleichlich vollkommenere Biicher schrei-
" ben wiirde. Ich habe aber iiber ein langes Leben hin es immer wieder
bestatlgt gefunden, dafl, je mehr ein Mann iiber die Spradle'kla.gj.e, er
um so weniger zu sagen hatte Drittens gibt es S@rachphﬂosophen und
Literaturhistoriker; und die fragen in der. Tat nach vielen interessan-
~“ten Umsténden beim Sprechen, Aber die Frage aller Fragen argert sie
maflos: namlich die, weshalb sie denn selber so kritisch ind unbegei-_
- stert emher:;edcg, und was sie damit anzurichten beabsxdltlgen Denn
auch sie widmen sich nicht der einfachen Fragc ‘was geschicht dem,
der spncht (oder schreibt), dadurch, dafl er spricht? Nur dann kénnte
‘man doch beurteilen, ob. die gemannten Wissenschaften das tun, was
der Mensch tun soll, wenn er sich duflert. ‘
| Kein Wunder daher, daf} die Sprcchwmsen, in denen diese Wirkun-
gen der Rede auf den Redner selber sich verkorpern, heut allgemeine
Verlegenheit bereiten. Es geht ihnen wie dem Wortlein ,,Junglmg
Sie sind leicht komisch oder veraltet. Sie ragen in unsere Zeit wie Ver-
steinerungen aus iiberzeugungskraftiger Sprachzeit. Ich nenne drei
solcher Sprechweisen: Den Fahneneid, das Traugelobnis, die Verwandt-
schaftsnamen. Sie alle sind Unterfille des Geliibdes. Und dies -Wort
Geliibde “ist erst recht ein kanonisiertes Fossil in der Sprache der
Modernle. Ein Geliibde ist eine Sprechweise, in’der eine iiberkérperliche
- Verbindung ausgerufen und herbeigerufen wird. Hier steht die Wir-
kung der Sprache auf den Sprecher klirlich obenan, und aus ihr” wird
die erkung auf die Horer des Geliibdes erst abgeleitet, Der Gelobende
schlagt eine Bahn ein; die Horer geben ihm die Bahn frei. Das halten
. die Modernen fiir eine uingeheuerliche Zumutung Es. versdxlagt ihnen
die Rede.
Mit vollem Recht. Denn die Sprachen kommen als Geliibde in die
Welt: Und wer heut studieren will, wie Sprache entspringt, der mufl
dahin gehen, wo Gelitbde gelobt werden, Dort allein ist der sprach-
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. $€ilépferisd1e Bereicix.fSpreciren ist mehr als Rede' éprediéx heii& ;fe/r»-r :
korpern, heifit den Anfang einer Verkorperung herbeifithren. Und

wer etwas ver-spricht, beginnt zu verkérpern. Hier steht die erkung

- der Sprache auf den Sprecher obenan. Ich spreche es aus, daﬁ ich ein
Freiwilliger bin; ich spreche és aus, daf} ich ein Manch, ein Ehémann_

sein werde, und eben dadurch beginne 1ch es zu werden. Der Gelobende

' schligt eine Bahn ein. Daraus erst wird die Wirkung des Worts auf
alle Zuhorer oder Leser abgeleitet: Die, die ihn das Geliibde ablegen

héren, geben ihm die Bahn frei. Solches Geliibde halten die Modernen
fiir eine ungeheuerliche Zumutung; es verschldgt ihnen die Rede.
Mit vollem Recht. Denn die Geliibde sesen alle ihre Theorien ins

Unrecht. Die Geliibde sind eine Anklage gegen den modernen Sprach- e
verschleiff. Denn die Sprachen sind als Geliibde in die Welt gekommen =

und miissen zugrunde gehen, wenn sie nicht mehr aus Geliibden ent-
springen diirfen. Wer denUrsprung der Sprachen studieren will, der
mufl dahin gehen,-wo gclobt wird. Ich weiff wohl: Ein beriihmter Sprach-

gelehrter hat neuerdings ein Buch- iiber den Ursprung der Sprache, mit |

der Untersuchung dés Sates: ,,Es regyet begonnen. ( Alan Gardiner!
-Zunge, Hand, Regen, Sonne, Sterne, Tag sind alle nur’ als-Fluch- und
Segensworte Laut geworden, weil Menschen geloben mufiten, so wahr
Zeus die’Demeter befruchtet, so wahr die Sonne am Himmel steht, so
wahr ich diese Hand ausstrecke, so wahr ich nicht meine falsche, sondern

die wahre Geisteszunge eben sprechen lasse; so entspringt Sprache Das,

was die Philologen und Etymologen studieren, ist alles blofe Ent-

wicklung, und das heifit Abkithlungsvorginge und nicht der Ursprung

der Sprache. Vom Ursprung der Sprache weiff niemand aus Lexiken,
Stilistiken oder Grammatiken; die verwerten die entwickelte Sprache.
Aber jeder, der gelobt, weifi wieder, dafl der Sprecher gelobt, daff die
Sprache verméhlt und daf das gesprochcne Wort die Bahn frei macht.

Jeder, der einem Toten den Nachruf hilt, beruft ihn auf diesen Plag -
" in der Zukunft, Es ist allerdings, meine Herren Akademiker, eine

schone Bescherung, die alle, auch eure Sprache anrichtet, denn auch ihr
gelobt.. Aber ihr gelobt, daf alles tot licgen bleiben soll, was ihr
analysiert. Fure Abhax;dlungen vermihlen die Schopfung dem Toten-
reich. Und die mit Respekt vor der Wissenschaft erfiillten Horer geben
cuch die Bahn frei. Es ist allerdings fiir die, die in die Reichswehr und
in den Fahneneid 1988 ausgewandert sind, eine verfluchte Besdmrung
,»Wir ‘haben bei Nacht und Nebel gekriegt, und unser Feind, & liegt
besicgt. Doch als man am Morgen die Leidche erkannt, da war's-unser
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;1gnes Vaterland “ Das Schreckha.fte am Sprechen 1st daﬁ Gelubde in

Erfiillung gehen, dafl wir die Zukunft berufen.

Die Offiziere und die Akademiker haben ihre Gelitbde gehalten bxs
ans Ende. Deshalb ist von Urzeiten ein Wissen notwendig gewesen, wie
Geliibde ihre Kraft verliéren. Der Ludwig dem Frommen geleistete
Fahneneid wurde 833 aufler Kraft gesetst, ,,exauctorisiert”. Unsere Zeit
hatte die Geliibde belidhelt, statt zu studieren, wie sie’ in Kraft treten
und wie sie aufler Kraft gesetst werden. Sicher kann ein Anspruch, den

der Fahneneid auf so viele brave Leute ausgeiibt hat, und kann ein.
Bann, deh die Wissenschaft auf so viele-gescheite Leute noch ausiibt, .

nur durch einen Gegenanspruch getilgt werden. Es mufl also beldg Male
gesprochen werden. Daran hat es sowohl bei den Offizieren wie bei den

Akademikern gefehlt. Sie unterschiten den Anspruch der Sprache auf

sich selber. So'verfielen sie ihm hilflos. Sie hatten Gelitbde und Ent-
- lobung nicht studiert. Das sollte einst der Konﬁrmatmnsunterncht be-
sorgen! \ g

In jedem Geliibde wird einem Sprecher eine ausgerufene Vermihlung
einverleibt. Das Geliibde macht es ihm unméglich, hinter die geschehene
Vermihhng zuriickzufallen. Der ‘Unterschied zwischen” einem ver-
stohlenen Stelldichein und der Ehe liegt in dieser dauernden Einver-
leibung ‘der Vermihlung durch offentlichen Ausruf. Die Gelobenden
werden andere Menschen und treten in einen neuen Stand. Der Sprecher
ist aus der Haut seines alten Adams herausgefahren, und damit er nicht
in den alten Adam zuriickkrieche, gelobt et etwas Neues, bleibt er nicht
unverbindlich, sondern stellt das Geliibde zwischen den alten und den
neuen Stand. In diesem Geliibde schligt der neue Mensch Wurzel, um
auf der neuen Bahn aufzuwachsen. Das Geliibde bahnt ihm den Weg.

~Und die Horer treten achtungsvoll beiseite. Fiir das. achtungsvolle

,,Plats da, ein Offizier, ein preuflischer Offizier; Platy da, ein Professor®
hat manch einer sich dem Teufel angelobt. Wieder ist das allzu begreﬁ"—

“ ¥ lich in einer Zeit, die alles an der Sprache nur als Wirkung auf die

Héger erkliren wollte. Dafi ich nur deshalb schwire,. schien im ab-
gelaufenen Jahrhundert ganz plausibel, in dem die offizielle Wissen-

‘schaft einmiitig, katholische, protestantische, freigeistige, das Sprechen .

fur ein Werkzeug erklirte, mit dem der Mensch sagen konne, was er
wolle. Ich bin beinahe gestorben, als ich es 1918 aussprechen mufite, dafl
ich kein deutscher Professor noch ein deutscher Offizier auch nur der
Reserve sein diirfe. Es verschlug mir die Rede. Ich war halb ohnmacht!g
Meine Eltern waren tiberzeugt, ich sei wahnsinnig, die grofen Chancen
meines Lebens auszuschlagen, Ich erfuhr, dafl die Sprache kein Werk-
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Sich loszusagen ist etwas wie Chlrurgle. Jesu LQégesprochenwerden ist

seine lebensgeschichtliche Operation. Wir sprechen, damit wir' Lebens-
bahnen einschlagen kdnnen, wo sonst ein ruheloses Kr ezsen im Labymnth

‘uns umhertriebe.

Sprache verwandelt dich aus einem namenlosen Geschopf in cinen

Triger. Dazu geniigt ¢s schon, einen, irgendeinen-Namen zu tragen. -

Denn schon dadurch trégst du ein-Joch deiner Eigenart und -hast auf-

gehort, blofi ein Mensch zu sein. Jeder, der heifit, und wenn es Lehmann .

wilre, ist damit auch schon zum Triger ciner besonderen Af¥ ernannt,

Denn nur das ganze Menschengeschlecht. hat den einen Namen; hin- -

gegen du und ich haben einen besonderen Namen. Steigert sich nun
gar derbei der Geburt empfangene Name durch einen FEid, .einen
Schwur, ein Gelitbde, dann muf} sich sein Trager fortan so betragen,
als sei ihm etwas auferlegt; nimlich die Treue zu seinem Wort. Die 1st‘
thm auferlegt Und er hat nur.dic Wahl: entweder er spricht: ,,Mein
Name ist Hase; ich weifl von nichts.” Oder er gestebt: ,,Ich will Hans hei-
flen, wenn ich zu dem, was ich gesagt, qidxt stehe.“ Mithin-steht der Eid
fortan in sein Wesen eingekerbt als-ein Wort, das sich zwischen seinen
friiheren und den kommenden Menschen eingezwingt hat wie ein Keil.
Und mit Hilfe dieses Keils tritt ein verindertes Wachstum ein, wie in
der Pflanze durch Pfropfen eines Reisléins von eirer anderen Pflanze
eine wirkliche Abart entsteht, Ein banales Beispiel fiir die moderne
Hilflosigkeit diesem Einkerben gegeniiber: wenn eine Witwe wieder
heiratet, so kann man Anzeigen lesen ‘von ihrer Verlobung, gezeichnet
von den ,,Braut“-Eltern. Eine Freundin von uns, beinahe vierzig, Doktor
auf dem Lande, gedachte einen Landwirt zu ehelichen. Da sie aus einer

beso ders strikten Familie kam, 50 lleiS sxea&mﬂe&%&&ﬂeﬂobm&g.

«;-;‘... nge Madehan

-Dfe-Geadmhm_g;mg.ahan.
or-der‘l‘iuchzcrt‘ammaﬂd'n- Dxe Verlobung einer Haustochter ist not- - b
Hae |

gelangt man durch den Vorschlag von zwei Leuten, die ‘doch elgenthch -

wendig, weil pdhder erste verbindliche Schritt ins Leben ist. Wer noch
nie gelobt hat, dessen Geliibde muf} verbiirgt werden. In-jeden Klub

, nur sagen, dafl des Mannes Name von seinem Trager dauernd honoriert

keiten eingegangen. Die sollte also ihre Verheiratung nachtriiglich be-

'
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sein wird. Eine-Arztin hat aber schon lingst ernsthafte Verbindlich-

kanntgeben. Und- so- ist es.auch im Falle der wiederheiratenden

Witwe. Der vorangegangene Doktorschwur der Arztin und das erste

Treugelobnis der Witwe haben jeden Riickiritt in die Obhut der Eltern _

seelisch unméglich gemacht. Also ist der Gcbraudx dxeser Fo




Mifibrauch. Der Miflbrauch der. Verlobungsformen aus Unverstand ist
iibrigens eine jahrhundertalte Erscheinung, weil hzer der Miflverstind-
_misse Legion waren. -

Bei dem vorher besprochenen Fahnenexd der Reichswehremigranten
hegt es dhnlich. Sie glaubten, nur formell zu schwéren. Urspriinglich

sollte nach 1983 die »Emigrierung ‘in die Reichswehr* das Uberlegen- -

heitsgefiihl ither die Nazis und iiber die ehrlich Ausgewanderten er-
lauben. Man bildéte. sich ein, etwas getan zu haben, das nichts kostete
~und doch gut aussah. Dann aber bekam die Formalitiit des Fahneneides
genau die Formkraft aller Geliibde. Jedes Jahr zwischen 1933 und 1945

"bekam dieser verdammte Eid ein mehr verteufeltes Gewicht, bis er aus

einer nebenséichlichén Formalitit zu der einen und einzigen Hauptsache
geworden war, an der sich die Geister schieden, und an der Deutschland
aufhérte, ein Staat iiberhaupt zu sein. Das Wort ,.iiberhaupt” hat hier

eineh wahrhaft beschworenden Sinn. Die Hauptsache, nimlich das Ge-
lubde entscheidet eben darubcr, ob etwas existiert. Da man nun éinen .

,unbedmgten Eid geschworen und gehalten ‘hatte, so fuhr man auch un-
- bedingt in den Abgrund einer erblosen Konkursmassé hinein.
Wie mit dem Fahneneid und dem Ehegelébnis steht es mit den Ver-

wanudtschaf«tsnamen Wer Mutter und Schwester sagt, wer sie anredet,

macht sie damit aus Wexbem, die er begehren kénnte, zu Mutter und
Schwestern So sind sie vor ihm als Geschlechiswesen sicher. Deshalb ist
" di¢ Anrede Mutter, Vater, Sohn, Tochter, Bruder und Schwester, Tante,
Onkel eine tigliche Ernennung zu einem Amt. Und alle Ernennungen

sind Gegenseits-Vorstellungen. D1c Buchchristen haben lange genug von -

]qmeztqurstellungen gefabelt, aber nach driiben ist die Aussicht uns
verstellt, Was wirklich unsern Glauben bestimmt und die Auferstechung
des Fleisches herauffithrt, das sind unsere Gegenseits-Vorstellungen.

Wie ich meinen Mitmenschen nenne, so nennt ef mich. Da ist nur ¢in
Herr Vater, weil da auch eine Frau Mutter, da ist nur ein Hauptmann,
- weil “da auch Glieder sind. Wo nun diese Gegenseitigkeitsvorstel- .

lung schon wirkt, kann keine neue Liebe oder Vermahlung ausgerufen
werden. Neue Liebe schafft neue Namen. Heute kreist die Literatur um
die Blutschamde, die Geschwisterliebe, well das Inzestverbot fiir ein zoo-

logisches Postulat gehalten wurde,_und nun entdeckt die Zoologie, dafl

Inzucht gar nicht so schlecht ist. Der Irrtum des Sokrates, im Hippias,
dafl das Inzuchtverbot leibliche Gesundheit im Sinne hitte, ist schon von
Augustin widerlegt worden. Er sagt, daB jeder Liebende seiner Gelieb-
ten einen neuen Namen beilegen mufl, als Beweis seiner Zeugungskraft.
Was wire das fiir ein Schwichling, der mit der, alten Gegenseitsvor-
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stellung ,,Schwester* uber sein Médchen herfiele, Er mufl es doch freien,
herauslocken, ansingen und in alle Rinden einschneiden, daft die Liebe
ihm neu widerfahren sei; wer aber schon: Mutter oder Tochter hieB,
wurde ja schon mit einem Liebesnamen gerufen. So miifiten diese
Frauen frigide bleiben, eingeschlossen in ihrem Selbst, da das ‘Wesen
des Sprechens, nimlich das Ansprechen, bej ihnen gar nicht erfolgt ist.
DaR der Vierzehnjahrige gern zu-seiner Mutter ins Bett kedche, ist also
nur ein Zeichen seiner unreifén Schwiche. Daraus eine Psychoanalyse
zu machen, ist phantastisch. Die Sprache des Mensd:engcsdlledxtes kann
nichf von der kleinen Atomgruppe Mutter — Sohn her analysiert wer-

den, sondern von der Gesamthelt aller Leute, aller Sprachen, die von

jedem Mitgliéd das Weltersagen und Neugelob:n fordert. Der Psycho-
analyse habe ich daher die Sprachanalyse unserer gesamten Sprach-
welt seit eintausend Jahren in den Europdischen Revolutionen gegen-

. Ubergestellt. Kein Mensch liebt recht, dem,r’ﬂxicht\ ein Name neu hervor- .
- bricht mit solcher Liebeskraft, daR dieser Name fortan dem Sprachen----
strom einverleibt bleibt. - .

Das rémische Recht sagte itber die Blutschande ganz emfach sie sei

verboten, weil sonst die voraufgehende Anrede ,Mutter” geschindet” -

wiirde (Zacharié von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum 11 [1856, 422]).

Es geht eben im Leben geschichtlich zu, weil ein Name auf den andt':ren~

folgen muf. Es liegen aber die Samen dem Kérper tief eingesenkt und
dazu liegen sie an der abstofienden Stelle, der physischen Ausscheidungs-

stelle. So miissen 'die Lebewesen in der Liebe iiber das Schwerste hin--
wegkommen: den gegenseitigen Ekel. Das beshgt: die Liebe ist nicht eine

‘Naturkraft, sondern eine Kraft, die den Widerstand des Einzelkérpers

gegen den anderen durch eine neue Gegenseitsvorstellung-sprengt. Eine

neue Gegensextsvorstellung mufl den Begattungsakt ermoglichen, gegen
den -sich der Knochenbau der Geschlechtsorgane recht elgentheh zur
Wehr segt. Und eine neue Gegenseitsvorstellung ist immer eine neue
gegenseitige Anrede, Kindern mag man die wissenschaftlichste sexuelle
' Aufklirung geben. Sie hat gar keinen Sinn. Da das Kind nicht verliebt

ist, kannst du ihm nichts erkliren. Den Unverliebten kann das Schmaten

nur ekeln. Und, Geheimnis der Zuchtwahl, es soll ihn ekeln! So schiit
sich das Menschengeschlecht. Die Herren Hygieniker, Genetiker etc. iiber-

sehen vollig, wo die Souverinitit deé r Liebe wirklich aufbricht; nicht in

den Chromosomen, sondern in dem Grad der Werbung erweist sich die

Zuchtwahl. Es ist ungeheuerlich, diese Spitsenleistung der orlgmaleni :

Zuchtwahl durch die am Ufer unverliebt dabeistehenden Onkels iiber-

wachen zu lassen. Die Liebenden selber sind ja gerade fiir die Gattung
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die Uberwinder der Bequemlichkeit. Sexualitit ohne Gegenseitsvorstel-
lung; ohne Ernennung, ist Prostitution, das heifit eine blofle Einiibung
auf den’ Geschlechtsakt. Dabei ist es natiirlich gleichgiiltig, ob diese
Spielerei sich innerhalb oder auflerhalb einer sogenannten Ehe abspielt.

Denn da, wo ernannt wird, ist wirklich Ehe und nur da. Es sind immie?
die Ehegatten selber, die sich das Sakrament oder die Unzudht spenden.

~ Wer zu dem Médchen, mit dem er ins Bett geht, von Herzen spricht, ist
der.bessere Mann, als der zu legxtlmer Zartlichkeit zweimal die Woche
hygienisch prozedlcrt Und das zeigt sich darin, daf ein wirklich von
der Liebe herausgerufenes Madchen in dem ihr vom Geliebten ge-
gebenen Namen mehr Sicherheit findet als in allen. Wertpapieren,
Grundstiickerr und Versicherungspolicen der Welt. Im Vertrauen auf-
einander bestehen diese Liebenden alle Gefahren. Nun liegt es am

Tage, weshalb unsere Zeit die Inzuchtverbote nicht begréift. Sie sind -

“der Prels den wir Menschen fiir die namentliche zuchtwihlende Liebe
zahlen miissen. Die Herren Hase, die von nichts wissen, walen diesen
Preis nicht zahlen. Und die Welt der alten Muttcrna}nen fallt iiber sie

her, als Nation, als Rasse, als Stammbaum, und vernichtet ihre Zeu-

gungskraft. Jede Ebe begriinde ein eigenes und ein noch nie da-
'gewesenes Volkstum Sonst ist sie: keine Fortpflanzung des Menschen-
geschlechtes in der Namensreihe der Generatmnen

*
Vomersten Tage an, an dem es Eide gab gab es Meineide. Der Geist

der lgebenden Ernennungen ist in jedem Augenblick dem Liigengeist
des Blof-so-Sagens preisgegeben. Wer spricht, kann ligen. Und der

Zoologe, der-Leute fiir einen Geschlechtsakt verkuppelt, obwohl sie und

er selber als Individuen ohne Begeisterung selbstindig dastehen, ligt.
.~ Wer ohne Liebe so spricht wie nur die Liebenden, ligt nur dann

nicht, wenn er echte Liebesworte ehrlich zitiert. Der nicht Liebende: darf
sich die Namen aus dem sprachschopferischen Reich der Namen borgen,
solange er anerkennt, daf er auf Borg lebt. Wer Vater und Mutter
 soziologisch analysiert; mufl also davon ausgehen, daf Eltetn sich ihren
Kindern gegenseitig als Vater und Mutter vorstellen, damit sie Eltern,
‘also eines Geistes, seien! Sobald er, wie das heute fast immer geschieht,
eine Gegenseitsvorstellung verschweigt und Vater und Mutter als Be-
griffe analysiert, wird’s kompletter Unsinn: Kraft Anrede werden Mann
und Weib zusammengeschweifit zu Eltern. Begriffe sind Worte, Worte

sind Namen gewesen; und nur als Namen hatten sie Sinn, und -alle
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Worte und Begmffc zehren von dlesem Sinn. Dle Tiere lugen nicht, -

weil sie nur in der Begexsterung sprechen. Und noch heute reden die
L:eben_dcn im geheimen, damit sie den Soziologen entgehen: Aber wie
der zweite Band erzihlt, die Gatten und die Staatsminner und die

Priester rufen ihre Namen 6ffentlich aus, und deshalb.kénnen unsehger- '

weise Kinder und solche, die nicht selber begeistert sind, neugierig zu-
héren. In den Hinden der Unbegeisterten wird die Liebe zum Sexual-
delikt mit Schuldgefiihl. Sie sind auf die andere Bahn des Spezimens
in sich selber abgelenkt, auf die-individuelle statt auf die der Gattung.

Aber alles, was ich bisher geschrieben habe, beruht auf der gemein-
samen Erfahrung von uns allen, daf niemand ih den Augenblicken der
Neugier versteht, wie er je begeistert sein konnte, und umgekehrt. Wir
alle wechseln zwischen Namenspotenz und Begriffsimpotenz, je nach-
dem wir erleben oder blof leben. Wir schlafen ja auch und wissen da

weniger als im Wachen; weshalb sollen Wir also im Zeugen nicht mehr

wissen als im bloflen Wachen? Ich verstehe die Hochsprache hur, wenn
mir die Augen fiir die Gegenseitsvorstellung aufgetan sind; fiir ge-
wohnlich verstehe ich die Bibel nicht. Aber ich selber bin ja auch nur in
der Begeisterung beredt. Sonst bin ich langweilig. Weshalb soll ich also

in den Augenblicken, in denen ich selber nicht begeistert bin, die Be- -

geisterung ‘der Liebe verstechen wollen? Genau das' aber wollen die

Liberalen. Wer alles immer w1ssen w1ll weil nie etwas, Weil die

Kritiker die Bibel, den Homer usw. zu allen Zeiten verstehen zu kénnen
behaupten, deshalb haben sich ihnen alle Hochsprachcn in Sch,all und

"Rauch dufgelost.

~

Konjugation der Ze,z'te'n und Riume

Die Menschen horen auf zu verstehen und zu sprechen, sobald sie die
Reihenfolge Namens- Ausruf, Singen und Sagen, Sprachgebrauch Ge-

sefjestext, Begriffszerlegung nicht respektieren. Nur die, denen ein Ruf
je erscholl, denen es je'sang oder klang, denen es je Sprachgewohnheit

wurde, konnen mit den Worten genug anfangen, um sxe zu begreifen.

Wer mit dem ‘Begriff anfangen will, versteht nichts. Der, dem die

Sprache nicht auf allen diesen Stufen eingeflofit wird, siecht. Und dies
Siechtum steht ja hinter allen Tumulten unserer Tage.

‘Es gibt nimlich eine gesunde Reihenfolge von Schritten der Be-

- gelsterung und eine ungesunde. Wird den Menschen eine Yalsche Reihen-

folge aufgezwunger, dann siechen Millionén in Irrenhiusern, Konzen-
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trationslagern, eregsheeren sie verkommen weil dlc Welt sie zwingf
'fortgesegt die Sprachkraft zu schinden. Denn ,.die Welt” bringt die
Sprache nur im abgekuhlten sttand .an die einzelnen heran So bleiben
sie frigide. werden nie aus dem Selbst herausgerissen; und wihrend sie
~ sich sexuell,,auszuleben* scheinen, ersticken sie doch in thremSelbst. Denn
der Geschlechtsakt kommt abrupt, bevor das Gehiuse der Kérper durch

den Geist zum Klingen und Schwingen gebracht worden ist. Der Mensch

“soll sich aber nicht ausleben, sondern er soll zum Erleben kommen,
damit das Menschengesdxlecht sich aus allen liebenden Ghedem bilden

konne. Dazu bedaif es der. Zeit, der Pausen, ‘damit’ die ganze zwischen
den Li¢benden trennend ragende Welt der Widerstinde eingeschmol- -

zen werde. Es dauert dreiflig Jahre, bis zwei Liebende mit allen ihren.
_Antezedenzien ineinander aufgegangen sind. Soviel ist da zu singen

und zu sagen, wenn zwei reiche Lebenslinien sich vereinigen. Der Ge-

schléchtsakt ist abrupt Die Begeisterung schafft einen Zeitraum um
. ihn herum. Und ~— dies ist die Entdeckung R1chard Kochs — das Gehirn
ist eigens uns gegeben, damit wir diese Zeit gewmnen kénnen! Indem
das Gehirn Zeit gewinnt, hisrt der Liebesakt auf, iur dem Individuum
zugute zu kommen. Je mehr Zeit sich die Liebenden nehmen, desto
tiefer dringt ihr Erlebnis in das Menschengeschlecht selber ein. Am

Zeitgewinn der Begeisterunfr ermifit sich die Uberzeugungskraft emer%
Liebe, ihr Grad von geschichtlicher Bedeutung, Wenn nimlich ein

~ heftiger Eindruck den Menschen mit Haut. und Haaren in einem Nu
ergreifen konnte, so zerbriiche er. Er zerbricht faktisch in der Strychnin-
~verg1ftung und im Delirium tremens. In diesen Zustinden kénnen
" nimlich die zeitgewinnenden Bremsen nicht funktionieren. Dlesc Brem-
sen siten im Gehirn.
#Khnlich wie das rdumliche Llcht in das Farbenspektrum gebrochen
wird, so zerlegt das Gehirn jeden Eindruck aus einem Zugleich in ein
Nacheinander notwendiger Ereignung und Abwandlung.

Den Urfarben der Lichtbrechung entspricht eine Urkonjungatxon der

Liebesgrammatik: Name, Mitteilung, Berlcht Statistik mag dxese Re:hc
hier vorldufig heiflen.

So wie der Mensch geschjechthch in Weib und Mann, Mutter und
Tochter, Vater und Sohn, so zerfillt sein Liebeserlebnis in Glaube,
Poesie, Kleid, Natur. Aber es kann sich so nur im Nacheinander eines
,.zuerst, darauf, spater und schlieflich* aufgliedern. ‘Diese Aufgliederung
der Zeit schafft eine eigene Zeitrechnung fiir jedes Liebspaar, welcher

‘Art immer. Als Dante Beatrice sah, dnderte sich zweierléi, er selber ,

an&erte sich, und die Welt. Am Alltag dndert sich nur die Welt am
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Feiertag andern wir uns. Nur wenn beides-gleichzeitig geschieht, ist das
Leben ungewéhnlich. Hier sprechen wir vom Erlebnis, In dieser Offen-
_barung 4ndert sich der, der sie erlebt, ebensosehr wie die Aufenwelt.
Der Doppelcharakter der Offenbarung besteht darin, daB sie dem Spre-
cher selber ebenso wie den Menschen, die er vor sich sieht, einen neuen
und zugleich einen bestimmten Platy anweist. Sonst bleibt das Erlebnis
eine Katastrophe. Nach diesem Erlebnis gibt es ein Vorwirts und ein
Riickwirts, eine Rlchtung Offenbarung ist Orlentzerung Offenbarung
ist eine Korrelatibn mindestens zweier. neuer Pole;- -man mag sie.eine
~Korrespondenz® nennen, denn dies Verhiltnis zwischen zwei Brief-
schreibern ist ja heut meist eher verstindlich als zwischen zwei Spre-
chern. In einer Korrespondenz respondlercn zwei Sprecher derart, dafl
je langer je .mehr jeder der Korrespondenten in seiner Eigenart' .
polarisiert wird, -

Immer wenn sich zwei Menschen einander w1rk11ch ‘vorstellen, stcllt
sich das als eine mehr und mehr grundstiirzende. Erfahrung heraus.
Deshalb kann man fast nie selber etwas ‘dazu tun,“einem anderen sich
selber vorzustellen. Es gehéren drei dazu. Wir miissen einander vor-
gestellt werden, durch einen Freund, durch die Vorsehung. Es ist eine
komische Verfallserscheinung, wenn der arme Teufel schnarren mufl: -
Erlauben Sie, daf ich mich vorstelle. Dieser Sats ist todkrank Und ent-
sprechend erkranken die, denen solche Unsitte zugemutet wird, zu
Fagkes.

Der Mensch mufl vorgestellt werden Fruher wurde auf der Dorf-
hochzeit das neue Eliepaar der ganzen Gemeinde vorgestellt, Denn man
kann sich ja nicht selber der Gememde an den Hals werfen. Sogar der
Fagke sagt noch: ,,Erlauben Sie . ..%, bevor er sich vorstellt, damlt doch
des anderen Erlaubnis auch da sei. In jede gesunde Gesellschaft wird
man- eingefiithrt und vorgestellt, weil ja das* Leben weitergeht als eine
Kette von Uorgestellten. So tritt man in die Geschichte ein, indem
jemand mich um meinen Namen bittet und diesen dann den anderen
zuruft: ,,(Ihréen Namen, bitte, wie war er doch gleich?) Ich bitte um
die Ehre, meinen Freund Theebald vorzustellen.” Die Welt der Men-
schen besteht nicht aus ,,Wille und Vorstellung®, sondern aus Liebe und
Vorstclhmgen 1

t Der arme Arthur Schopenhauer, der im Bordell d1e Liebe suchen ging,
wurde zum traglsdxen Philosophen der ,,Welt als Wille und. Vorstellung”, dénn
nirgends in seinem Leben gelang thm die Erfalirung gegensemger Vorstellung
Rithrend ist der Anruf an seinen toten Vater als Ersats. -

Tow
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Dadurch wird einem eine Stelle eingerdumt, die man sich nicht selber
geben kann, nimlich ein ausdriicklich angebotener offentlicher und
namentlicher Plats. So einen Plag gibt es nur ‘einmal, und der kommt
nie wieder: es ist dein Plag in der Geschichte des Mensdlengesdlledlts
Und fiir diesen Eintritt in die menschliche Geschichte ist mir der Name

verlichen. Ohne ihn kann ich dxe Elnladung zu meiner . Lebensgesdnchte :

nicht annehmen,
Auf die anerkannte Vorstellung hm wnrd mir Pla gemacht. Der

Plafs ist grof oder klein je nach dem Namen, den.ich mir gemacht, Vor -

den groﬂen Namen macht alles Plat;, vor meinem tritt hochstens einer

oder der andere ein bifichen aus Hoflichkeit beiseite. Dennoch, allemal |

wenn jemand vorgestellt wird, gilt: ,,Plat da, der Landvogt kommt*.
Vorstellen heifit Jemandem einen Play in meinem Innern einrdumen
und mlr einen ln SC‘l{lCm Inncrn Verschaf:fen

Um deswillen ist alles Vorstellen gegenseitig. Wir haben alle Ein-

sicht iiber Gegenseitigkeit eingebiifit. Hochstens wissen wir noch was von
der Korrespondenz zwischen Schiller und-Goethe. Ach du liebe Giite,
die Briefwechsel sind nur die papierene Ausgabe' des Ursprungs aller
Eprache Gétter und Helden im sogenannten. Polytheismus waren solche
egenseitigkeiten. Es giibe keine Gatter, die zur Erde stiegen, wenn es
nicht Helden gibe, die den Himmel erstiegen. Gott und Mensch ist eine
Bnefwechselgegcnseltlgkelt Der Sprachforscher Cuny hat schon gezelgt
dafl Vater und Mutter sogar sprachlich als Vergleichsformen auf ,,-
(wie in and-er, ling-er) gebaut wurden, weil eben der eine immer mehr
%Vater, die andere immer mehir Mutter in polarer Spanmmg wurden (so
ja unausgesett an. So ein Anspruch: ,Bruder, erwidert von dem
Namen ,,Schwester”, ist ein in ein einziges Wort geprefites ganzes Buch.
vom gemeinsamen Leben, das tiglich in der Wiederholung an Deutlich-
keit gewinnt. Vater und Mutter s1nd Amtstitel, die auf Gegenseitigkeit
beruhen. ‘
‘Man sieht: Im Sprechcn kommt es nicht darauf an, was ich mir denke,

oder auch nur, was ich sage, sondern darauf kommt es an, wie wir uns

gegenseitig anreden. Wir-sprechen gar nicht, wie die Semantiker be-
haupten, um etwas zu verstehen. Wir sprechen, damit der andere sich

" versteht durch die Art wie wir ihn ansprechen, und wir uns selber "

durch die Art, wie er uns anredet. Jeder Mensch verfahrt noch so: Eine
- falsché' Anrede kann ihm den ganzen Tag verga'llen Denn dazu ist das

Sprechen in die Welt gekommen, dafl deine Vorstellung von mir und

" meine von dir uns an unsere rechten Plage im Weltall stellen. Wenn
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meine Schwester versteht, daﬂ ich ernsthaft dewestcr zu jhr sage, ist
Grofles vollbracht. Verlafit sie sich darauf, so wird sie anfangen, mich
Bruder zu nennen. Und wenn ich nicht gelogen haben und ihr Ver- ¢
trauen mlﬁbraudmn will, so muf sie sich darauf verlassen konnen. '
Das gegcnseltxge Ansprechen bei. Namen ist also die Schaﬁung eines
gemeinsamen Lebens. Und dazu sprechen wir. Hier ist Erlebnisakt
Nummer Eins.
Heutzutage denkt kaum Jemand an die Namen,. wenn*er r das Sprechen | L
definiert. Aber eine' Million Worte sifid sinnlos, wenn der, zu 'dem sie
- gesprochen werden, nicht weil, in welchem Namen er angeredet wird, -
Vor Jahren erzihlte mir ein Psychoanalytiker von einer Erfahrung.
Hundert Kollegen wurde ein Film gezeigt. Er enthielt zwei kislige
Stellen: den Ablauf des Géschlechtsakts und eine Geschaftsanzexge der’
Klinik, wo die Behandlung stattfand. Die Annonce wurde ausgepfiffen, -
der sexuelle Prozef§ mit heiliger Nuchtemhctt studiert. Jetst ggh einmal
mit derselben Kombinatiop zu 100 Soldaten. Die Annonce im Film
nehmen sie achtungsvoll entgegen, den Geschlechtsakt heulen sie-zur
' Zote um. Weshalb denn? Der Appell-an die Besucher des Kinos geht
an verschiedene Namen. Die Ehre ufid das Geh6r des: Medlzmers sind.
anders geartet als die des Soldaten. Im Kino selber ssqun nur ", Men-
schen®, aber diese Menschen sind lingst vorher unterschieden worden. -
. Das steckt in den beiden Emladungen, hier an Medmner, durt an -~
Soldaten. In diesen Emlqdungen steckt die bestimmende Konjugatmn,; -
der Antuf ,,als* Arzt oder ‘als Soldat entschexdet alles weitere. Der
Arzt siit da ,,vor* seinem Beruf; der Soldat sitt da ,,na “ der Sdmlad'at &
So lauscht der Arzt, und der Krieger lacht.
_ Die Sprache ist am machtvollsten in-diesen gegenseitigen Vorstelluns-
gen des Einladenden und seiner Giiste; sie reden sxch noch an bei 1hrem‘
wirksamen Nagen.
In vielen Sprachen gibt es einen Vokativ, das ist dxe Form der An-
' rede. ,,Jupiter* ist Vokativ von Diovis Pater; so wie ihn d1e Rémer
! also im Gebet antiefen, versteinerte sein Name, -
In unseren Schulgrammatiken gilt der Vokativ als. funfter Fall. Er
‘ist gar kein Fall. Er gehort nicht in die Deklination des Namens als
cines Wortes, sondern er-ist das urspriingliche Geheif, Vergxﬁmemmcht I
ist kein ,,Fall“; sondern Anrede der lebenden Blume. ;,Das Vergi-
meinnicht“, das ist ein Fall, der sogenannte Nommatw, und dann
: kommt ,,des Vergifimeinnichts®, ,,dem Vergxﬂmemmdl usw,
Weshalb ist der Vokativ kein Fall,"den man' mit den andren Fillen
in einem Atem nennen kénnte? Ja, wenn der Leser es nur bu&)stabﬁd‘x
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so verstehen wollte: N icht in einem Atem, dann verstiinde er die ganze
Geschichte. Es ist nimlich ein ganz anderer Akt im Drama des Lebens,

 der sich abspielt, wenn ich Philipp rufe, damit er herkommt, und wenn

ich vom Philippus oder den ‘Philippern rede. Alle Namen, die im Laufe

einer Konversation erwihnt wcrden, stehen in einem. Falle, Thr Ge-

‘brauch seit voraus, daBl wir uns zueinander umgedreht haben und
konversieren. Aber den Vokativ gebrauche ich einen -Sprachakt vorher.
Den Anruf brauche ich, damit sich Philipp erst einmal .entschliefit, szch
zu meiner Konversatxon zu bequemen. Uokative schaffen dze Uoraus-
sefjung fiir gegenseitige ‘Mitteilung; hingegen Nominative und andere
Fille sind innerhalb der Mitteilung am Plag. Der Vokativ provoziert
das Gespradx Ursprunghch aber- dauert es cine lange Zeit, bis wir uns
anrufen kénnen. Beatrice wurde nur im Gedicht von Dante angespro-
chen. Dante stellt uns die Urzone des Sprechens vor Augen. Beatrices
Name stand durch cin langes Leben-im Vokativ, «ier uns zu spreéhen

“heifdt: da blieb er und bannte Die Mensdlen verbrachten ein Leben, um

cinander ansprechen zu diirfen. Und ist es denn so apders heut? Als
Hjalmar Schacht durchgeseit hatte, eine Einladung Zum Direktoren-
essen seiner Bank zu erhalten, da sagte er: »Ich bin ein gemachter

- Mann“, und er hatte recht.- Es kam gar nicht mehr auf das an, was

hinterher beim Essen geschwatst wurde Die heutige Welt kann es sich
nicht vorstellen, dal wir eine ganze Periode des Lebens hindurch nur

- darauf bedacht sxnd zu erreichen, dafl jemand zu uns als semesg’lexcﬁen

spricht. -Der Voka;tw besagt: Dreh dich zu mir um; wir wollen mal
m;temander reden. So eine Vorladung, Emladung, Aufforderung,
Vorstellung setst Menschen in Bewegung. Die anderen Fille der De-
klination lassgn alle die Genannten an ihrem Plag. Der Uokativ drekt
sie aber um! So druckt sich schon ein unbekannter Grieche in: einer
Randglosse aus, Uhlig Grammatici Graeci 1, 1883,.5.384, Sub 8. Die

" modernste Grammatik hat diesen Griethen noch nicht wieder erreicht,

sie gibt es freilich auf, den Vokativ einen Fall zunennen; Sommer nennt
ihn eine ~Aufierung*. Das bleibt selber noch eine rein negatwc, ja
nichtssagende ,, Aufierung*. - :

Der Nominativ deutet nur.auf die verschiedenen, Dmge, 50 wxe/éie
stehn oder hegcn (die Nommatwendung stammt aus €inem hinweisen-

denFiirwort). Aber der Uokativ gehirt in die Konjugation. Der Rufer

und der Angerufene ‘werden koiljugiert Ni&ats derg‘lci&ien vollzieht

vwﬂendet
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So entdecken wir den ersten Grundakt des Erlebens als die Erschiit-
terung eines Menschen dadurch, daf er angesprochen, endlich angespro-
chen und aufgefordert wird, sich.-am Gang der Geschichte im elgenen
Namen zu betéiligen.” > ~

Und wir stellen mit Nachdruck fest: Die Sprache wurde nie erfunden,
um solche Banalititen wie ,,La rose est une fleur” zu sagen. Die Sprache
muf} vor allen Dmgen erst einmal einen Menschen anrufen. Philipp!
ist die erste Sprachschicht. Philippus hingegen — wie Luther von
Melanchthon zu berichten liebte — ist offenbar eine zweite, spitere
Situation.

Nun gibt es im Sprechen ein jedes Mal vier aufemanderfolgende,

- Situationen, von denen die erste immer ein Vokativ sein muff, wenn
es~zu wirksamem Sprechen uberhaupt kommen soll. In der’ ersten
Situation hért jemand einen Namen iiber sich angerufen. In einer

zweiten teilt er jemand anders mit, unter welchem Namen er sich be- -

findet. In der dritten berichten wir, was uns unter diesem Namen
alles angetan und geschehen ist: wir’ berlchtenl,; wir érzihlen und
stellen fest, was geschehen. -Schlieflich ubcrblxgken wir alles und ver-

_ gleichen und ziehen die Summe in einem loglschen System Wir ana-
lysueren

Aufhorchen, Mitteilen, Erzahlen, Systematxsmren smd die vier ,gram- :

matischen Formen. - ‘
Wenn das zunzchst ratselhaft klingt, so ist das wemger meine Schuld

als die der trivialen Schulgrammatik. Als ein Teil des ,, Trivium* nidm- -
lich ist die Grammatik in unserer Kinderzeit dem Denken emgepﬂanzt ;

worden. Diese Grammatik ist zwextausen»d Jabre alt und leben-
zerstorend. Was wir heut brauchen, ist eine hohere Grammatxk Wie die
héhere Mathematik das kleine Einmaleins nach 1500 schnell hinter sich

lieB, so brauchen wir jetit eine hohere Grammatik. Die wird nicht in

die Klippschule gehéren. Wie die hohere Mathematik’ Geseze des Welt-
alls errechnet, so dient die héhere Grammatik der jeweiligen Bestim-

mung des Menschengeschlechts, Sie. muf§ dem gesellschafthchcn Drama

gewachsen sein, in dem es immer um die vier Stufen des Erlebnisses

geht: beseelen im Aufhorchen, begeistern im ‘Mit‘teilen_,' bekleiden im\

~Feststellen, begreifen im System.
Das Wunder, dafl Menschen m1temander sprechen konnen; kann

heute als der grammatikalische Herztrieb in seinen Abwandlungen :

durch die Zeiten erkannt werden.
Der Mensch erlebt nach gramlmatlschem Geseg, als ,,Dich”, erst dann
horcht er auf, als Ich, spater sprechen dann zwei mmtcmander Als Wir




hernach, dann stellen wir fest, was wir haben geschehen sehen. Als Es,
am Ende, denn dann ist es klar, was es zu bedeuten hatte.

Wie ist denn unser Schide] innen organisiert? Und wie sind alle
- Sprachén gebaut? Wenn dies beides sich entspricht, dann gibt es doch
wohl eine Regel, nach der Erlebnisse verarbeitet werden, damit das
Erlebnis der einzelnen Seele als neue Art in die Gattung eintreten
- kann. Der einzelne ist gesund, wenn er so lebt, daf§ seine Erlebnisse
von Geschlecht zu Geschlecht die* Art neu bestimmen. Und er erkrankt,
- wo ihm das nicht einmal mittelbar erlaubt wird.

Von allen unseren Sinnen, die auf uns eifistiirmen — ich zitiere des
im Kaukasus 1949 verstorbenen Richard Koch briefliche Mitteilung —,
wird die Vierhiigelplatte im Gehirn, die sogenannte Quadrigemina, :dxe
sich bei der Zirbeldriise befindet, bestiirmt. Die Sinné wiirden uns
schwinden, das Individuum wiirde zertriimmert werden, wire der Vier-
hiigelplatte nicht die Groflhirnrinde zugeordnet. Die individuelle Lamina-
Quadrigemina, ein archaisches Organ, empfingt Totaleindricke; die

Gehirnrinde erzwingt deren stufenweise soziale Aufarbeitung in" vier

Akten. Weil ndmlich zwischen lamina und cortex Bremsen éingeschalfet
sind, sieht sich das Individuum gezwungen, sich zur Beantwortung jeder
Erschiitterung in eine Gemeinschaft zu ﬂuchten und mit anderen Men-
schen zusammen die Erschiitterung zu bestehén und auf die A7t die in der
Erschiitterung angeforderte Verinderung seiner Eigenschaften zu iiber-
tragen. Wir miissen also die Erfahrungen sieben, Die blof individuellen
sind die oberflichlichen. Je tiefer eine geschichtliche Erschiitterung, desto
weniger betreffen sie die Oberfliche, den Phaenotypus, und desto mehr
ergreifen sie’ das Spezimen, den Menschen mit vollem Vor- und Zu-

namen, Geschlecht und Kleid, Gedanken und Sprache. Die Skala reicht

vom Umstimmen des bloﬁen Selbst bis zum U mbestzmmen der ganzen
Rasse.

Die vier Akte smd uns schon aus der Familie vertraut. Wir erweitern

nur die Bezeichnungen. Sie” zeigen den oder die Betroffene erst als
gliubige Seele, dann als mitteilsamen Geist, dann als geschichtlichen
Gesetsgeber und am Ende als logischen Verstand. In der gldubigen
Seele erhebt 'sich die tochterliche Braut ins Universale, der mitteilsame
. Geist ist des begeisterten Sohnes allgemeine Rolle. Das bekleidete Amt
ist der Miitter eherne Tradition der Kulturformen, und der analytische
Verstand ist des Vaters Beherrschung der Natur.

Mit anderen Worten, statt der Ausdriicke Tochter, Sohn, Mutter,

Vater, emp_fghlen sich ihre ‘Verallgememe,mng‘en Seele. (Tochter), Geist .
(Sohn), Kultur (Mutter), Natur (Vater); denn diese Abarten',,des* Men+
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schen erfahrcn das Leben eine jede auf ihre eigene Art. Soll also emc
bestimmte Erfahrung fiir ,,den” Menschen, d. h. fiir die ganze Art gel-
_ ten, dann muf} die Erfahrung viermal abgewandelt worden sein. Erst
damit wird sie arteigen. Die Erfahrungen, die auf den Naturburschen
oder den bloflen Kulturmenschen in dir beschrankt bleiben, tragen keine

Frucht. Sie wirken nicht artverwandelnd oder epochemachend. Wer sich

blof an etwas ,,die Finger verbrennt® oder iiber etwas ,,Bescheid weil*,
hat noch nichts Nennenswertes fiir die ganze Art erlebt. Desha.lb kom-
men auf ein echtes Erlebnis tausend Nieten.

Wihrend der ganzen Zeitspanne, wihrend der die Erschutterung sich

erst der Seele, dann des Geistes, danach der Kultur und schlieBlich der
Natur bemichtigt, hilt offenbar die Quadrlgemma, die Vlerhugclplatte, v

den Totaleindruck fest. Nur aus dieser. Spannung zwischen ihrer Treue
und den Gehirnprozessen wird der Gesamt-Ablauf in Gang géhalten.

Dafl dem aber so ist, beweisen die Sprachen. Denn die Sprachen arti-

kulieren. Und das heiflt, sie verwandeln einen und denselben Emdruck\

aus zukunftsweisender Bcstxmmung und .Berufung in gegenwértlgcn E
‘Drudc und Ausdruck, in Gesee der vergangenen” Geschichte und in

berechnende Syllogismen; das Erlebnis wird durch die Tefnpora, die
Modi und die Personen hmdurchkon;ugxcrt )
Wenn der Vater in einem berithmten indischen Be:spxel die Kinder

~in den Wald schickt, so sagt er: »Brecht mir Zwelgc"‘ Nup hat es
dich also getroffen. Dich hat er gehen heifien, du kleiner Holzsucher.

Unter dieses namentlichen Auftrages Druck gehen die Kinder. Und nun
. spréchen sie zueinander: ,,Ich gehe rechts”, sagt wohl das eine. ,Laf mich

links halten®, sagt das andere. Hier zwingt dich der Drudk des Auf-
.trages, von dir als ,,ich” zu reden. Dasprajektive Du, der in die Zukunft '

‘hinausgeworfene Horer des Gebotes, wird wihrend der Ausfithrung
zum Subjekt abgewandelt, Aber es bleibt nicht dabei. Dem Prijekt und

‘dem Subjekt folgt das Trajekt. Denn stolz kehren di¢ Kinder zuriick

und mélden: ,,Wir haben die Zweige gebrochen. Der Befehl ist aus-
gefiihrt. Sie haben eine Spannung und cinen Abgrund in der Zeiten
Abstand hinter sich gebracht, und weil Zeit iiberbriickt ist, nennen sich
die Erzihlenden gemeinsam wir. ,,Wir“.ist das Perfekt von du, ,,ich"
ist sein Prisens, und ,du” ist Zukunft. Welch ein Abstand ,Brecht

Zweige" und ,,Wir haben gebrochen’’. Etwas ist Geschichte geworden,

- weil es aus Befehl Tatsache geworden und daher einmal von vorn und
¢inmal von hinien ausgesprochen wurde, Nun kann der Vater zihlen:

hundert Reiser. Die sind nun objektiv da. Sie bilden ein Ding, Reisicht,

in der natiirlichen, mef- und wagbaren Erscheinungswelt, ,Dies sind

re
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Buchenreiser, 100, neutralisiert d:e ganze Geschichte in die auﬁere
Welt hinein. Das, was die Natur geworden ist, setst den Vater und die
Kinder zur nichsten Erschiitterung frei. Die Vxerhugelplatte halt also
die Erschiitterung jedesmal so lange fest, bis ein Glaubensakt objekti-
viert worden ist, und diese Einheit in dem Wandel vom' Prijekt zum
Subjekt, zum Trajekt, zum Objekt bringt die Sprache fﬁrtlg«durch Ab-
wandlung. Es ist dasselbe Wort Geh’, das durch geh’ ,,jetst gang ich’
ans Briinhele®, wir sind gegangen, ,es geht", hindurchwandelt, Die
Komik der Menschen liegt darin, dafl wir selten-allen vier Stadien auf -
dem Lebensweg des Wortes gerecht werden. Da gibt es Idealisten, die
alles subjektiv nehmen, Positivisten, die nur an die Reiser als ihren
Naturfetisch glauben, Revolutionire, die die Revolution in Permanenz ‘
erklaren, und Historisten, die mur wissen wollen; wie es zugegangen
ist. Alle vier Parteien sind leblos. Das Wort Aritt in die Welt ein, in-
dem es eine Seele als Préjekt sich unterwirft, es zu subjektiver Mit-
tellung nétigt, trajektiven Bericht von aflen Teilnehmern in ihren Fest-
_ stellungen erzwingt und schlieBlich ‘jedermann ob}ektlv vorgerechnet
werden kann. So sind immeér mehr Menschen ‘ini° die Geschichte ver-
wickelt worden Dann geht dies bestimmte Wort<in. Brxeden ¢in in das
‘Schagghaus der Sprache. War es ,,Hére Israel”, so gibt es nun die Toch-
ter Zion, den treuen Gottesknecht, die-biblische Geschichte und 'die
Juden, alle vier nebeneinander. Nun sind ‘Prajekt, Subjekt, Trajekt,
Objekt, alle da, und was nachcmander cntstand 1sct nun gleichzeitig-
wirklich. ' ,
Die Sprache wandelt also’ Jedes Ermgms ab, und zu diesem chck
sprechen wir. Nicht deshalb gibt es Spracbe ‘damit ich sagen kann:
Brich den Zweig! Das konnte .ich auch grunzén oder wichern, Die
“Sprache dient allein dem Zweck, damit -der, der erst sagte: ,,Brich®,
auch noch sagen kann 100 Reiser”, und ' damit der, der sang: ,,er
driickt mich der Zweig®, auch noch berichten kann: ,,Er ist sgcrbr«hen r
. Die Sprache erschafft ein ,Nach wie Voi*, ein Zeitenflof§ auf dem |
Strom der Zeit. Nach wie vor spricht der Geist: | ‘\
Das Erschiitternide an der Sprache ‘st ihre Traghraft. Sie uberlebt
- jede einzige Situation und stellt das, was ggschicht, in Zusammenhang.
Daf sie zeitlich um-das Erlebnis herumgeht und die Doppelzeit des
Vorher und Nachher schafft, sahen wir schon. Sie geht aber auch rdum-
lich um das Ereignis herum. ;,So lafit uns denn in den Wald gehen®, -
sangen-die Kinder unter dem Druck des vaterlichen Geheifies. Damit

s

wurden sie geistig ihres Au@tragc:s erst inne. Das Subjekft erinnert sich

des Gebotes und rdumt thm damit einen innerep ‘Plag im: Bewuﬁﬁem -




ein. Das nennen wir ja Bewufitsein, wean wir an einem Akt wihrend
seiner Ausfithrung mit Gesang oder Gedanken festhalten. Der Akt
muf} sich in das Innere des Ausfithrenden ausdriicklich hineinheben.

- Dort rdume ich ihm einen Plat; ein. Sonst verschiitte ich das Wasser oder !
schneide mich in den Fi inger. Wenn am Ende der Vater kommt und die
Reiser zahlt, da liegen die Reiser im Auflenraum der Welt, als ein Stiick
Natur, Die Berechnung des Vaters ist so abstrakt wie alle Naturerkennt-
nisse. Sie abstrahiert von den drei Schritten der Aktion, die vorauf-
gehen mufiten: irr Geschehen war sie agenda, im Gang war .sie Agi- -
tation, als Geschichte war sie Akt; in Astracto gilt sie als Faktum. Im
Sprechen erschaffen wir Zeiten und Riume. Die Sprache beschreibt nicht.
Sie schafft ein ,,Nach wie Vor* so gut wie ein Hier und Da.

Der abstrakte Wahnsinn der Schulgrammatik erklirt die letste gram—
matische Schopfung: den Aussagesai, ,.dies sind ...“ fiir den An-
fang der Sprache. Er ist aber nur das Ende, hinter dem sie wieder von .
vorn anfangen muf}. Aus dein Aussagesat ergibt sich gar nichts fir
die Zukunft. Deshalb hilft keine Naturerkenntnis, wenn wir fragen, wie
wir leben sollen. Die Bibel mit ihrem ,,es werde Licht* und ,,es ward
Licht“ hat die erfahrungsmiflig beweisbare Grammatlk Im-perativ
(PraJektrv) Konjunktiv oder Optatlv (Subjektiv), Priteritum oder Per-
fektum (Trajektiv), neutraler. Indikativ (Objektiv) sind empirische aus
den Zeiten und Riumen entspringende grammatlsche Notwendlgkelten

~ Es kann ein¢e hohere wissenschaftliche Grammatlk geben, weil wir nun-

- mehr die Modi, Tempora, die Personen ganz anders sehen konnen als -
die Alexandriner. Notwendig ist jeder Situation nur je eine Personen-
form und jeder Zeit nur ein‘Modus. Die iibliche Tabelle: Ich liebe, du
liebst, er liebt, wir lieben, ihr liebt, sie lieben, ist- lauterer Unsinn. Denn

- wer sagt: »Ich liebe®, mufl entweder errdten oder er ligt. »Sie lleben ,
kann sogar ein Lump sagen. Also werden die beiden Sise immer wo-

_ anders ausgesagt. Es-heifit vielmehr: Ich gehe, wir sind gegangén, es
geht. Verwurzelt ist das Du nur im Imperativ, das Ich im Subjunktiv,
in lateinischer und griechischer Sprache ist es noch heute dem Amo, Pai-

“deuo anzusehen, daf diese Form mit ,,ich* aus dem emphatischen Opta-
tiv oder Konjunktiv stammt und ven da in den Indikativ geborgt wurde. o
Nun gar die Form der vierten Situation, des Naturzustandes, dargestellt
in lateinisch ,,itur®, es wird gegangen, fiir die abstrakte, objektive Form,
bringt die Logiker in Vcrlegenhmt S}e sagen, das ist eine passwe Form,
und man kann doch nicht »gegangen werden“. Aber itur* ist eben -
eine Originalsituation, Akt vier im Drama der Erschiitterung: Die tote
Sachlichkeit des von auflen angeschauten Prozesses. : v
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Daraus ist das Passiv spiter geworden, weil eben meistens die Natur-
dinge tot daliegen. Die Neutra. sind ,,Patienten des Lebens, hat Uhlen-
beck schén ausgefuhrt Deshalb gibt es von ihnen keinen Nominativ;
sie stehen immer im Akkusativ, denn sie sind das passwc Resultat von
anderer Leute Taten. :

Itur zieht das Fazit aus: I Eam, Ivimus (Geh, ich muf gehen, wir
sind gegangen) als ,,ja", ,es ist wirklich so, man hat es mir wirklich
geschrleben, rief der Pontifex aus, als er die Kunde vcrnahm' “ ’

. Vergleichen wir ibrigens I und Ivimus, so sehen wir, daf die Ver-
gangenhext ‘mehr Zeit hat als die Zukunft. Die Verbformen werden oft
im Perfekt-verdoppelt (da, dedimus), die Vergangenheit ist immer'lang
in ihren endlosen Erzdhlungen. Mithin ist die viel spitere literarische
Form Epos auch schon in der einfachsten Sprachform klar ausgesprochen.

Eine Verbform wie das Perfekt ist cine litetarische Gattung. Um-
gekehrt sind die literarischen Gattungen nur Erweltcmngen der gram-
matischen Formen des einzelnen Satzes.

Vieles einzelne muf auf unser Sprachbuch verschoben werden. Nur .
auf einen Punkt sei noch eingegangen: Uns begegnet in der Abwand-
lung der Grammatik ein _sogenannter Plural: ,,Wir.”“",,Plural“ nennt
ihn die aus Alexandria-geerbte Schulregel. Aber ¢s ist mit diesem Aus-
druck wie mit dem Dual, dem Vokativ, dem Imperatxv.uWer die Sprache
fir ein Werkzeug ansieht, um G&anken auszudriicken, mufS alle diese
Formen mifiverstehen. Da die Sprache vielmehr das Mittel des Schép- -
fers ist, uns iiber uns selbst hinauszuwerfen in ein Nach wie Vor, so ist
" der Zusammenhang aller grammatischen Formen untereinander “das
erste, was die Sprache leisten mufl. Jede Sprache ist ihrer Absicht nach
‘vollstindig. Es gibt keine Sprache, dic je kapituliert ‘hitte, indem sie
‘nach der Vérschrift der Werkzeuggrammatlker den Geist aufgab und
gesagt hitte: ,Das kann ich nicht sagen.“ Denn sic kam ja nur dazu
+ von Anfang in die Welt, um das Unsagbare, das neue Erlebnis, sagbar
zu machen. Die Sprache liebt nur den, der Unmégliches begehrt. Denn
alles und jedes, was wir heut sagen konnen, schien unsagbar, als es
zuerst ausgerufen wurde. Aus diesem Grunde sind alle Sprachabwand-
lungen, die sogenannten Deklinationen, Konjugationen, Substantiva
usw., Abkiihlungsvorginge des erst Unsagbaren, das allmihlich i immer
deutlicher gesagt werden kann. Besonders aufschlufireich ist dafiir das
" Wort ,, Wir®. Denn das gilt in der Schulgrammatik einfach als die. Mehr-
zahl von Ich. Ich mufl den Leser erschrecken. ,,Wir* ist durchaus kein
Plural. Zehntausend Iche-sind noch lingst kein Wir. Ve;suche €s nur
mal mit emhundert Ichen. ,,Wir" ist etwas ganz anderes. er ist -die
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aus ,gemeinsamem Erlebnis erstarkte Majestit eines Gemeinkérpers®.
»Wir" sagen nur die, welche etwas hinter sich haben. Es ist nicht etwa
ein Gleichnis, .daﬁ die Komge mlt dem Wir der Ma;estat««sxd: aus-
driickerr.
. Wir werden im zweiten Bande zeigen, da88 alles Sprechen ausschheﬂ-‘
lich aus den von den Schulbiichern ,,metaphorisch* genannten Rede-
weisen, ausden ,,ubcrtragenen Bedeutungen stammt. Die ,,ubentragcne
Bedeutung ist die urspriingliche, in den meisten Fillen, -
Jedenfalls ist sie es im Falle des ,,Wir“..Dafl ,,ich* und ,,du* L wir'
sagen konnen, stammt aus den Majestitserfahrungen geschichtlicher
Gruppen aus der Kraft, unsere Vergangenheit bei uns zu béhalten.
Der Pluralis ,, Wir" stammt 3us dem sogenannten Pluralis Majestatis.-
Denn ‘das vorliegende Stiick.Lében, das zuerst das erschreckte »Dich*
., in die Zukunft wirft, das dann dem lyrischen Gesang des mitteilsamen
~ Idh anvertraut wird, erstarkt zum zuriickgelegten Leben lmd stegt auf
zum erhéhten Selbstbewufltsein einer Gruppe.
Als Christian Morgenstern . dlchtete »Wir fanden einen Pfad“ da
- waren das nur zwei Freunde, aber sie hatten gelebt! Es ist der Irrtum
~ des Prometheus in dem ‘Goetheschen Gedichte, daf er ausruft: ,Hat
mich nicht zum Manne geschmxedet die allmachtlge Zeit?“ g)as tut die
Zeit gerade nicht, da, wo ein Ménsch seinen Namen zu Recht trégt. Denn
da schmiedet ihn die Zeit mit ander;n zusammen: JHat wns nicht zu-
- sammen geschmiedet die allmichtige Zeit?“ ware~also rechtgliubig.
Es ist der Irrtum Rousseaus, der Irrtum Voltan*es, der Irrtum des
‘sprachverachtenden Ideahsmus, den Einzelmann zum Triger des gan-
zen Erlebnisses von Anfang bis zu Ende zu machen. Und Nietssche
" mufite wahnsinnig werden, um zu bewexsen, daﬁ €s 80 gar nicht Zum
Erlebnis kommen kann.Hélderlin hatte erst Freunde und dann Diotima,
und da in ihm heiliges Erlebnis wallte, so versank er in Nacht, als
Diotima starb. Das Erlebnis und die Freiheit, die haben wir beide als
artumschaffende Krifte. Ein schénes Beispiel ist der JBuchtitel, den
Charles Lindbergh wibhlte, als er seinen Soloﬂug iiber den Ozean be-
schrieb. Er war allein, aber er mufite doch mit einem andefen Wesen
erlebt haben. Und so heifit das Buch nach ihm plus seinem Flugzeug: -
,We* (Wir). Das Wir driikt also die Erhabenheit des Trajekts aus,
das iiber einen Zeltabgrund hmubergelangt ist. Wir, sagen die Arri-
vierten, im guten und im schlechten Sinne dieses Wortes. Wer keine
‘ ngstredce gemeinsamen Lebens hinter sich hat, kann nicht mit Ver-
trauen Wir sagen. Es ist ein grofler Augenblick, wenn dies geschieht,
.und das Leben wird dadurch erhoht. Ma;;estat kommt von Ma;us. Dxe |

o

-y

1&6 .. )




—

[

Natur kennt die Hohe gar nicht. Hoch, ‘Wi, Majestat .,Perfekhlm, Ver-
gangenheit sind alles Kleider, die nur das namentliche Erlebnis anzieht;
wenn és soweit ist, wenn unser Glaube die ‘sonist oh‘nmadzhge Zeit zu-

sammengeschmiedet hat zu einer aus Zukunft, Vergangenheit und .

. Kultur gewordenen Zeit. Wie es zugegangen ist, das wirst du nie ver-

stehen, lieber Historiste, wenn du nicht an Verheiflungen glaubst, die

. allem Geschehen vorauftonen miissen, damit es hinterher zu’ einer Ge-

T

~ schichte, die hoheitsvoll dasteht, komme, Jeder heimkehrende ’Soldat
darf ,,Wir" sagen, wenn er fiir seine toten Kameraden mitdenkt und ~
mitspricht. ,, Wir“ diirfen' nur die sagen, die erst einmal auf ein ,,Du:h“ '

gehdrt und als ein ,,Ich* geantwortet haben.

Daher ist es hdchst bedenklich, wenn irgendein Kind nicht erst Ver-
heiungen-auf zukiinftiges Geschehen hért, wenn es seine Eltern nichts
erwarten, Gott nicht anrufen oder ausrufen hért “wenn es sich iiber-
mchts aufregen soll, sondem unmittelbar in' Waggon 3° (Hlstorxsmus)
und Waggon 4 (logisches System) gesetst wird, D1e w:rkhehe Re:hen—
folge fruchtbaren Geschehens bleibt ewxg 1, 2,8, 4.

Das arme Klz'rz”d und der D’enk'e.r

Aber in der Tat muﬁ der Einzelmensch oft 8 und 4, das heifit die
abgekiihlten Gefiihle und die ausgeformten Kleider vorelterlicher Er-
lebnisse iibernchmen, bevor ihm 1 und 2 geschehen. Die natiirlichen
Menschen erleben also die geistige Wirklichkeit in umgekehrter Reihen-
folge. Das nennt man in den Schulen wohl den Gegensaty vom Er-

kenntnisursache und Seinsursache. Man kann 'es‘ auch die Erbsunde .

nennen. Den tiefsten Grund werden wir noch im zweiten Band genauer
erdrtern. Aber wolle doch’der Leser schon hier darauf achten, daff alles
Sprechen ja Opfer verlangt. Denn wie Mutter und Sd;wsﬁterund Toch-
ter dauernde Besthwirungsformeln sind, damit wir unsere Geschlechts-

natur vergessen, so wird jedes Kind beschworen, nicht hinter die

Gattullyy zuriidkzufallen. Solange wir sprechen lernen miissen, erwerben
wir etwas, was wir noch nicht erlebt haben. Und das ist gut und schlimm.
Wenigstens sollten wir alle Spradlcn zuerst als Imperatwc, die wir
ausfithren miisseri, und als Lieder, die wir singen, erlcrngn Fremd-

sprachen diirften nur so erlernt werden. Die Muttersprache

zum Gliik noch in vielen Fillen ebenso, trot der” sdxandhd:en Spa'aéa-
theorien. Aber jedes Menschenkind muf um dies deersplcl zwischen
den Sprechern des Menschengesdﬂedxts und den Kindern, dze sprechen -
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lernen, wissen. Das Wissen um diesen Gegensats gehért in den Ratechis-
mus. Und deshalb steht es auch darin, obwohl es selbst-die, die
ihn lehren, nicht mehr verstehen. Die meisten Menschen sind Scherben
einer in Stiicke gebrochenen Grammatik. Besonders kraf} sind die Ver-

suche, die Sprachschopfer aus der Kinderspychologie zu erkliren. Das |

V’Geg'entell ist der Fall. Das Kind verhunzt die Sprache. Geh zu den

. grofiten Revolutionen, um zum Sprachquell vorzustofien. Woher kom-

. men denn Sowjets'und Kolchosen? Woher Reformatmn und Kamertum"’
Nicht aus dem Kmdergartcn 1

e,

Etwas allerdings kommt aus dem Kindergarten, ‘das dxe Sprachen‘

. durchsetst hat, die Sprachen und noch mehr das Denken und die-ganze
Philosophie und Theologie. Und weil der Kindergarten diese Rolle
gespielt hat und noch spielt, miissen wir nun zum Kindergarten der

stile: Hochsprache, Kindersprache, Denken. Und der Denker, der die

' Sprache verachtet, karin das nur, weil et meist nicht unmittelbar aus der

Hochsprache ins Denken iibergeht, sondern . semen“”Denkstll meist aus
der Kmderstube welterentmckelt

- L] ;
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mit vollem Namen. Dazu ist‘ sie da. Die Kinderstube 138t die: Neffien
- weg, und set;t fiir die Nomina die Pronomina, die Fiirworte cif. Mutter

wird Mama, Vater — Papa, Johannes wird Hans, der Jbnig wird Er,

die Nachbarn werden ,,.Die da“. Pronomina sind_atir moglich, wo es
Nomina gibt. Pronomina sind nicht der Anfapg”der Sprache, sondern
die Sprache in Hemdsirmeln. Mutter und ®ind hitten nie nétig, Hoch-
sprache zu schafferr. Deshalb schaffepfie sie unter sich auch ab: Pro-
nomina reichen aus, sobald wir upt€r uns sind. Pronomina sprechen wir

" in unserer prahistorischen api#fnalischen Existenz, unter dem Einfluff
der Hochspradle ‘mit ihgefi” vollen Namen, Tlteln, Datcn Dahéxm
schh\eﬁen wir ein Kompfomif}, ‘

Wieder wird deg#weite Band das ausfiihrlich belegen, Hier sei nur

auf die Folge fij#/die Philosophie lingewiesen. Die Kinder sagen ,,du".

,ich®, »dort*/, hier", ,,da“, oder, , die*, ,das*. Der Philosopl# liebt

aber das ¢iie Pronomen vor allen andren: das Wértchen ,,Sein®. Das
Sein, dg/ ergehen ihm Horen }lnd Sehen. Er will das Sein ergriinden.
Das Hein* mit den Formen bm, ist, bist, ist, ist ein Pro-verb geradeso

wig/,,dieser” ein Pronomen ist. Die beriithmte Kopula ,.ist” steht fiir alle -

Citworte als Sten()phon als Kurzwort Vom Sem kann also nur reden,

! Ein Beispiel: Revolution al.s polztzsdwr Begnﬂ‘ in der Neuzeit. Breslau 1931
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der alle Beitworte erlebt und sie als ,,Sein" zitiert. Denn die F
sind sinnloNohne die Worte, fiir die.sie stehen. Di¢ melste
sophie redet Y ,,Sein®, ohne durch die Fiille aller Zeitworte getrankt
v und geséttigt zu\sein; deshalb ist sie Schall und Rauch und deshalb
haben ihr die Existyatialisten den Krieg erklipt”Das Wesen Gottes gibt
es nur, nachdem du € ahren hast, daf Ge zurnt, schafft, segnet und
erschiittert. Die iiblichel, Diskussionen-tiber das Wesen Gottes haben -
* die Hemdsirmelmanieren ¥er Kindér, die hinter die Uhr’ drmgcn wol-
len. Hinter der Uhr, da hoMsie auf zu gehen! Und hinter seinem
- Namen treibt Gott sein Wesen hcht. Denn er ist der, in’ dessen Namen
wir geloben und beschwéten. . 2

Bevor wir die Steffogramme »der\und ,die“, ,er* oder ,sie** fiir
irgend jemand ejrSeien, miissen wir sie'grlebt haben mit ihren Namen:.
Das Leugnen die Phxlmophcn die mit WoNen wie jemand, etwas, Sein,

"~ Nidhtsein, #fgend, es, das, ihr Denken angefiljt haben. Daher ist es ein
]eeres §tel, mit Pronomina die Schiiler fiber Mas. Wgscn- Gottes auf-
zukl#fen. Sondern aus.den erlebten und -durch estandenen Namen

#Estehen wir Menschen und aus nichts anderem ,

Die Willensmenschen haben frei ﬁeme derhche Ausﬂacht Die
Leute, die die Sprachen fiir kﬂ ; @8 halten, vor allem die
Wissenschaftler und andere Machtmenschen, sagen stolz, wir sprechen .
erst, wenn wir uns die Sache ausgedacht haben. Wir sagen nur das den
anderen, was wir ihnen sagen wollen. :

Jakob Grimm hat von der Sprache gesagt: sie ist allen bekam;xt und | f
ein Geheimnis. Ein Geheimnis, das sich allmahlich offenbart ist sie”
den Begeisterten. Bekannt ist sie allen, die™auf ihren eigenen Willen

. pochen, weil sw"lhr Deutsch aus der Schule und dem Worterbuch mifl-
verstehen.

Schon Wilhelm von Humb@ldt hat 1hnen zugerufen ,,Durch dle
gegenseitige Abhéngigkeit des Gedankens und des Wortes vonemander
leuchtet es klar ein, dafl die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die
schon. erkannte Wahrheit daljzustellen, sondern welt mehr, die vorher
unbekannte zu entdecken. ' s

Da steht es also schon, daf} das Sprechen mcht aus dem Danen komint.
Vielmehr hat alles Sprechen das Schwitsen vor sich und das Nachdenken
hinter sich. Wir lernen sprechen, und da wird kiinftige Hochsprache vor-
gekaut. Wir denken nach, und da wird fritheres Sprechen nadageredmet
Schwitsen ist unendliche Spieliibung und Denken.gndloser Treppenwit.

_ Alles Lernen ist Vorbereitung, alles Denken Nachbereitung dér Lagen,
. in denen laut und 6ffentlich gesprochen werden mui?s
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K&mﬁmker glaubt das. &znﬁolz eriaubt dag nicht. Dm Stenagraphxe
oder ,,Stenophonie” des Denkens ist ihm nicht die Etude auf dem stum-
men Klavier, die fiir den Berufsmusiker das Uben selbst auf Reisen
ermdglichen soll. Die Lisgiker, Sdrematiker, Mathematiker; Erkenntnis-
theorctaker halten das Selbstgesprich fiir was Besseres als das Gespridh.
So verriickt ist.die Welt gewarden, dafl sie- glaubt, der Geist stamme
aus dem Denken. Kant konnté Zeit und Raum aus dem Denkcn be-
greifen wollen.- Und nur ebesr dadurch vergaﬁ er, daf} war nur Zeltcn
und Raume, me ,,Zert und ,,Ratum“ erleben & ;‘ cerHFTH s
bhck gegeben 1st bas awmgt uns, in dte -Rau 277 emzustol&m um-
gekehrt. aber, die Zeit zn entwickeln. Die Phi osophen vergessen den

. Gégensaty. Sie halten )cht‘ und Rgueft™ fur geg‘eben, obglmch dlese /

__Friichte des E‘rlekthabenss il ks ' A rrdessto T ,
2 ZGEEn—taf-die~Friechischen Denker nicht ein Tuttele An 'clcr '
antiken Wnrkhchl(ext haben indern konmen. Kein emz berglaube

-----

fiel; die' Denker konnten kein Kind mit Namen ngerfen. Das Gute, das
‘Schéne, das Gottllché das Wahre dachtep~Sie als Ideen: ohne den
Wandel durch die Zeiten und Ra,ume dér Mensdm-n Erst 1500 Jahre
nachdem das Wort wieder Fle; dig€wanden war und die vier Akte der .
Inkarnation lingst wieder 3br6 lten, erst in der'Renaissance der griechi-
schen Denker von 15087his 1900 lebten- die Biicher. der griechischen

»Denker* als gewdltige politische Bewegungen. Weil das Wort Fleisch
zu werds ; i stande war, wurdcn aus gnechlsdxen Gedanken in" der
RETT%Rs isckre-Tormen ~

D/as Denken ist Vor- und Nadaberextung des Sprechens Im Denken
‘wird nur ein weiterer Widerstand gegen den Fortgang eines Erlebnisses
eingeschaltet, der namlich, daf der Denker sich erst selber itberzeugen .
will, bevor er etwas weiterleitét. Das ist eine niiliche Neuerung, diese
Emsdaaftung eines Widerstandes. Aber deshalb gibt es keineswegs, wie
uns immer gesagt wird, e¢in Denken ohne Worte. Das Denken; das be-
‘hauptet, a priori zu kemmen, ligt. Erst nachdem Namen und Art und
Gegense1t1gke1tsvorstellungen fest begriindet in einem Menschen leben,
kann er im Namen der Wissenschaft zu denken-anheben. Es gibt die
Sprache nur in der gegenseitigen Unterhaltung und Vorstellung. Und
das nicht einmal dann, als die Denker dieses Zugestindnis der Tatsache
machten, dafl alles Denken dialektisch sei. Es war ein Fortschritt, als die
" Denker Dialektiker wurden. Aber von der Sprakthe her mufl der dia-
lektische Materialismus noch einnial erweitert werden:. Eine Weltschicht

mehr umfafit die Sprache, denn sie-ist dialogische Geschichte, die ,,Anh- ‘
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these" der Dxalckhk in Wirklichkeit einfGegner, der dazwischen redet!

Und der verfolgt wird! Die Geschichte ist Dialog. Denn wir seiber wer-.
" den durch Grammatik strukturiert. Die Abwandlung in Glaubcnsspradlc. :

- . Geistessprache, Kultursprache, Natursprad\'c macht unsere ,,Zeit" z
einem Adker mit Fruchtfolgc Es ist eine Agrikultur, die die Gattung

verindert, weil sie die Vererbung erworbener Ligenschaften ermdg-

™ hidht. - : :

\B %54~ Eigenschaft wird erworben, wird mltgctenlt wird festgeseht. Erst wenn

alles dies geschehen ist, kommt der objektive Befund, auf den sich das-

Dcnkcn stirzen kann. ,thstcn-css..n.natuﬂxdrkcm Mensdierflelser®,
‘ "’ Md_das_vorl tegende Kapitel-ist-smatirlichr-eine~Psychologje der Spradie
~Alle diese wissenschaftlichen Urteile sind Fehlurteiley :

s‘hgb—d;e,-Wusens&aft-*;,&m-«hm'-folgt-ﬂa{urhdkdem Denken:*~Und -

;(( / Lieber Leser, dies Kapitel ist keine Psychologie der Sprache, obwohl '
i die neue Sprachlehre seit dreiffig Jahren unter dieser Etikette mattgesetit .-

wird. DieSprache folgt nicht dem Denken nach; Geistesgegenwart sprxd'zt

. Und drittens ist es mitnichten natirlich, dafl Christen kein Menschcnq )

N H
fleisch essen. Die Heiden warfen ihnen gerade das anfangs vor. Das S

Christentum und die Sprache’ und djes Kapitel sind nimlich alle drei .

weder natiirlich noch unnatirslich nod1 iibernattrlich, sondern sie habcn .

~ " jedem Naturburschen von jcher "dasselbe vorzuhalten: Du wirfst so
grofartig mit Brocken wie Natur und Ubernatur um dich. Aber diese
Vorstellungen sind den Menschen, die im Leben stchen, unbekannt. Sie .
ergeben sich rur dem Nachdenken, das am Grabe der Ereignisse die’
leere Hille aufliest. Wir halten uns Philosophen und Naturwissen-
schaftler, damit sie Jagd auf‘die getGtete naturgewordene Schépfung
machen. Diese Meute findet Gberall, wo sic hindringt, Natur, und alles,
zu dem ihr von uns der Zutritt nicht ériaubt wird, das nenat sie Unnatur,
und wir verwekren den Zutritt kraft des Wortes ,,Obernatur®. Aber wer,
nicht Natur sagt, braucht zum Glidk auch nicht' Ubernatur zu sagen,
Allerdings, wir haben die Meute-verwdhnt. Sie ist aus ihrem Wirk-""_

re .
.

lichkeitsquadranten, der nur als vierter Akt kommt, ausgebrochen und

. sie zerstdrt uns, den Jagern, Haus, Garten, Felder, nimlich die Reiche
des Glaubens, der Kunst und der Redhtsordnung. Alfred Weber ist in
seinem legten Buch Uom Ende der Geschichte so aus der Geschichte
der Menschen ausgebrochen. Weil das Deutsche Reich zu Ende ist,
hort bei ihm nun die Fleischwerdung auf. Wir pfeifen diese Natur-

_denker zuriick. Was geschieht? Die Jager werfen sich sogleich auf uns

selber. Es ist nicht d‘.s Verdienst dieser Jager in Gestalt von Akade-

., mikern, Philosophen, Psycholczen, Hxstonk»m, Phxlologcn Soziologen,
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. unlesbar,

daf unsereins noch existiert. Sie trachten, alle neue Geburt von Sprache
zu verhindern. Die Walpurgisnacht dieser Naturspurhundc hat Nietysche
vorausgesagt und vorausbéendet. Nun muf sie zu Ende kommen. Diese
Gelehrten kénnen nicht einmal mehr lesen. Der Heilige Geist, der aus

 dem Vater und dem Sohne, aus zwei Geschled;tcrstufcn also, hervor--

kommen muf, bevor er schaffen kann, wird tiglich von diésen Denkern
umgebracht. Denn sie denken alle ,,sclber”! Und sie kdnnen nicht einmal

lesen, was 2000 Jahre ausgcrufcn haben. Sie konnen eben nur Natur-
bcgnffc verstehen. Da8 es immer nur einer unserer vier Zugriffe auf -

die Wirkiidikeit ist, wcnn wir uns an ihr als Natur vergreifen, das nt

Deshalb ist die Wandlung der lcgten drclﬁxg Jahrc auﬁcrhalb der
dcutschcn Umversxtatcn ans Licht gctrctcn Dxc Sow;ets habcn die
tiv iert. Die marxistische Dxalcktxk.lst_dlc cxnéwx}’axtcx der Zukunft. Die
andere ist der existenticlle Dialogismus, der eine umfassendcre Glie-

derung der Gesellschaft durch das Wort anerkennt als die Margisten -

durch ik-e Arbeitsteilung. Zwei Parteien sind hinter dem I\omh\um-

stischen Manifest und Kierkegaard her zum geistigén Leben erwacht; " -
dic cine sucht der Arbeitsteilung der Menschheit dialektisch beizukom-

men, die andere ist von der.Verwandlung durdi das Wort ergriffen.

Nur diese beiden Partcncn smd seit dcn Weltkncgcn noch ,ver

nehmungsfahxg . L _ _—

P

Sy

‘Der Dialog des dl-.ut:cl.zen Volkes

Dieser Dialog\smus ist empirischer Art; er begegnet uns in der eigenen
p !

Lebensgeschichte \tnd in der Vélkergeschichte als vernehmliche Korre-
. spondenz aller sprechendena Wesen. Die Menschen erleben nic sich selber:

sie erleben einander\Und wenn sie reden, so stellen sie sich einander vor.
Als solches sich auf \Jen Hohepunkten ihrer Existenz cinander Vor-
stellen habe ih die Geschichte des lesten Jahrtausends zweimal dar-
gestellt. Wie der Plan dg¢r Russen sich der atomisierten Wirtschaft des
Westens entgegenwirft, sd habe ich der einzelnen angeblich sprechenden

- Individualitit des psychodgalytischen Totenrciches dje Gesamtunter-

haltung des sprechenden MeRschengeschlechtes entgegengehalten. Denn
jeder einzelne Sprecher kann syjne Verwandtschaftsnamen nur verlieren
und wiedergewinnen, wenn er Xin gutss Gewissen hat. Und das gute
Gewissen hat kein einzelner, es seJenn als Mitglied des allen Geist und

L
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¢ —.der weltgﬂsc}uchtlncben Konversation einstelle.
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alle Begeistsrung verantwortenden Geschlechtes. In meinen Werken -
_ liber die Europalscbcn Revolutionen sprechen die Nationen sich selber

" zueinander i in inrem ewigen Sinn aus. Und mein cxgt.ncr Partner im. -

Dialog des chc')s Franz Rosenzweig, hat zu dieser meiner Praxis die

. Theorie verfafit: ,,Ich glaube®, 56 schrieb er mir in dem entscheidenden *

Dialog unserer Leben, ,.es gibt im Leben alles Lebendigen Augenblicke
“oder viellcicht nur einen Augenblick, wo ¢s dic Wahrheit spridht. Man_
braucht also viellcicht iiberhaupt nichts siber das-Lebcndxge auszusagen,

sondern man mufl nur den Augenblick abpassen, wo es selber sich aus-

spricht Der Dialog, den diese Monologe untereinander bilden (dafi sie
einen Dialog untercinander maden, ist das grofie wcltgehezmms, das
Offenbare, Offenbarte, ja der Inhalt der Offenbarung, was eine Be-.

stitigung zu lhren Definitionen ... sein soll), ... also den Dialog aus :

diescn Monaologen halte ich fiir clic ganze Wakrheit? (Judentum und

. Christentum, in Franz Rosenzweig, Briefe, 1935, S. 712.) . T

Ra

f
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Freilich, dieser grofiartige Dialog aus Mono!ogcn ist hcutc zu Endc

~ die deutsche Sprachkraft ist todkrank.

e

Denn die crschitternden Erlcbm;se die durch zchn ja}‘rhundcrtc

-den Namen Deutsch mit Sinn erfiillt hatten, pllanzen. sich nun nicht
mchr wie konzentrische: Wellen um den wudhtigen Stein des Erleb- =
nisses Deutsch fort. Wihrend ich das Amt eines Professors der dcuts&xcn

Rechtsgeschichte bekleidete, war mir unerwartet eine Untersuchung ubcr .

den Namen ,,Deutsch” selker in den Schofl gefallen, ein Nachhall meiner

philologisdhen und rechtshistorischen Begeisterung: Ich mddhte cht

davon sprechen, damit der Leser dic deutsche Gcsdndxtc in die Bahncn. "

Als 1918 das Deutsche Reich verging, entwarf ich fir dxc neue Volks-

bildung ein neues Geriist der deutschen Rechts- und Verfassungs-

geschichte. Unter dem Eindruck der Katastrophe war als erstes die’
cinfache Feststellung vonndten, dafl die groflen Einschnitte der Gex

schithte eben die - grofien Einschnitte sind. Entgegen dem herrschen-

den gelehrten Wakn, alle bedeutenden Ereignisse einzuebnen, hob sich
eben der erste Weltkriég als eine mafigebende Erschiitterung heraus.
Dem Hochmut der akademischen Wissenschaft fir ihre aktenkundigen
Tatsachen trat die Wudht der offenkundigen Einschnitte entgegen. Es
hing also nicht von der Wissenschaft ab, ob der Weltkrieg oder die Re-:
formation Epodxc machten. Das aber hatten sich tatsichlich die Ge-
lehrten zu entscheiden cingebildet, und zwar die Gelehrten™ aller |

Schattierungen, cinschlieBlich der Marxisten und Katholiken. Es ist aber "
unwahr. Erst mul der Gelehrte die offenkundige Erschitterung des.
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. ganzcn Volkakorpcrs mxtcrlcxdcn bevor er seine wissenschaf thd‘.cn Tat-
- sachen herauspriparieren kann. Die Geschichte des Mersdmcrwcsdﬂcd’lts
wartet mithin nicht auf dic Bicher der Historiker, um ,,geschrigben* zu
werden. Sie schreibt sich uns in den grofen Katastrophen selbef ins Blut.
Der Historiker verschnt nur die Erschitterungen und schlichtet ihren
Widersprudh. Oder nach einfacher: Die  Epochen der Geschichte sprechen
unmittelbar zu uns; nur die Fakten innerhalb jedes Jabrhunderts mogen

“vom Historiker berichtigt ‘werden. Er kann aber nicht den Dreifliz-

~ jahrigen Krieg oder den crsten Xreuzzug ausradieren und plolich ein ~

von ithm erforschtes Aktcnpakct an ihre Stelle schieben. Denn was er
sagt, kann inmer nur besser zu sagen suchen, was schon als Gesdndxtc
sich selber ausgesprochen hat. Der Gcsmldutsschrcxber selber ist wie der
Prophet ein Teil der Geschichte selber. Als Jesus sagte: ,Es ist vell-
bradit”, da enthiillte er diese Wahrheit; ein Teil dep Lebensvorganges
selber ist sein Wortwerden. Der erste Bericht beendet das Ereignis sel-
ber und steht ihm nicht gegeniber. Die Schlacht bei Leipzig ist erst die
Scilacht bei Leipzig, nachdem sie so gerannt worden ist. Und gewdhn-
lich tut das der Feldherr selber unter der Wucht des Ereignisses. Wenn
aber der erste Bericht aus dem Ereignis fliefit, so wie das Ereignis seiner-

seits aus seicer Verheiflung-stammt, dann gilt von der ganzen Geschichte,

dafl sic lingst ausgesprochen ist, bevor sie ,,erforscit™ wird. ,,Es war
vo]lbracht“ bevor das erste Evangelivm es erzihlte. -

~Von dcn Kriegen Napoleons bis zum Wcl‘kncg stand das dcutsdic -

Volk untér dem Anruf von Revolution und Rcstauratxon zwischen
Preufen und Usterreich einerseits, und der revolutioniren Idee eines
Volkes andererseits. Fir die Umsdirift der deutscher Geschichte zuriick
_in die selbstgeschriebenen Epochen ergab sich daher schon damals dds
gleiche Gesef;, das ich seitdem in meinem Leben bewihrt finde: jeder Er-

schiiticrung wird in vier Akten durchzxerziert, Ich zerlegte also in jenera 7

Entwurf jede Epoche in vier Gcn»ratloncn. dxc eine jede eine Wand-
lungsform des Erlebnisses verkorpern. :

Ich hatte darnals keine Ahnung, daff dies Gehcxmms schon von dcm
wundcrsamcn“Gxuscppc Ferrari bis in alle einzelnen Zige aufgedeckt
worden war. Ferrari, umfassender als Karl _Ma’rx,, hat die grofle

Geschicte ‘mit scelischen Erschiitterungen und dem Wege ihres Ver-.

arbeitung in cins gesest. Er weist den Weg iber Marx hinzus, obwok!
sein Leben von< 18117 bis 1876 ablief, Er xst ein Stammvatcr unserer

Zukunft. ‘
Das Gesety grammatxsc.’ncn Erlebens durchzieht die dcutschc Gcsdnd:tc

So zcxgic es mein Neubau der Deuuc}zen Redztsgesdz;c}zte Und nun

A
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galt cs nur noch, die den Saatwurf der Erlebnisse cmpfangcné.c Volks-
einheit zu erfassen, in der die Perioden sich wie Jahrcsringc um cinen

Baum abschichten kdnnen. Auch da war das Glick mir hold. Ich fand . ;
den Ussprung des Namens ,,Deutsch* in einem Dialog zwischen Fran- s
z0sisch und Deutsch! Diese bezden N amen :md auf Gedeih und Uerderb

aneinandergekeltet,
Dialogisch nur gibt es Deutsche! Das Deutsche Volk entstand glcxdx-

zeitig mit dem Namen Frankreich, aus dem christlichen Heervolk der -

romischien katholischen Kirche, unter Karl dem Grofien.
Ich habe anderthalb Jahre vor Verdun gestanden, wihrend des crstcn'

Weltkrieges. 800 000 Leben wurden vor Verdun verloren. Da, so hatten o
- wir dunkel empfunden, wurde die Reichsteilung von Verdun von 843 .

riickgingig gemacht; denn sie wurde sinnlos. Nicht Verdun und nichts

anderes war diese 800 GO0 Mianner wert. Das Wort von der Teilung des -

karolingischen Reiches war reif, zurudcgenommcn zu werden. Dazu ge-
horte, daB man es noch einmal neu in seiner Ernennungskraft begriff.

Als nimlich Ka:l der GroBie das Fireuz den Sachsen predigte, da ver- -

langtc er Respekt fiir sein ,,Christliches Volk*, fiir die ,,Gens Christiana®,
wie er sein Reichsvolk in einem Gesety 776 nannte. Karl regierte mithin

ein Volk als Herr der Kirche und als Feldmarschall des Heeres, Die -

- Gens Christiana war Kirchenvolk und Heeresvolk. Als Laien wurdcn

sie von Karls Bischfen, als Gemeine von seinen Gra_fcn regiert. Das..‘
Offizierskorps sprach frankisch, die Bischofe Latein. Das wurde

. .die Wurzel der Einteilung in Deutsche und Franzosen. Wer wie das
Offizierskorps sprach, sprach in ihrer Kommandosprache: deutsch. Die
Knedhte sprachen wilsch — ,,wie Knechte*, wallonisch — die Priester
lateinisch. Innerhalb dcschnsthchcholkcshobcn sxdxwahchcunddwtsdxc\
Zunge als Unterabteilungen ab. Deutsch und franzdsisch sind nicht vors=

christlich wie germanisch und gallisch. Wer ,.deutsch* sagt, spricht von
einem Teil der ,,Gens Christiana* von 776. Da waren also noch Fran-
_zosen und Deutsche ungeschieden, so, wie der Kaiser in der Kirche sie
“beherrschte. Ein Jahrzehrt spater aber begann rman den Namen fir die
Kommandosprache des Heeres, die deutsche Zunge, von dem Namen fiir
dic franziskischen oder franzésischeni Lande zu scheiden. Soweit Kontin-
gente des' Heeres auf fraukische Kommandos einschwenkten, so weit
reichte die deutsche Zunge. Deutsch wurde cin Personenbegriff, fram.o-

sisth aber wurde cin territorialer Name:DasLand Franzia gab den Fran-. -

zosen den Namen; La Douce France: das Heer der Franken, aber, das

deut oder diet, iar Marsfeld, das gab den Deutschen den ihren. Die Ost-~

. stimme wurden auf das Personalprinzip des frankischen Heeres gebaut;
- \ hd .
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~das Westfrankenreich auf das Territorialprinzip des frankischen Lan-
des. So traten Franzosen und Decutsche dialcktisch ins Lcben, als zwei

Aspckte, zwei Komperative dessclben christlichen Reichsvolks. Wenn
»Vater* und ;,Mutter* von uns als Komparativ erkannt warden, in der -
Vermihlung, so sind auch Deutsch oder Franzdsisch nicht Warterbuch-

‘worte, sondern sie sind Namen in einer gegenseitigen Uorstcllung'

Beide icben cinander gegentber, Fir die Einzelheiten mufl ich auf meine
Untersuchung verweisen. (Schlesische Gescllschaft fir Volkskunde 1928, .
1—60.) Das decutsche Heer als reichs- und volksbegriinder.de Erfahrung
ist also eine ticfe, eine jahrtausendalte in Usterreichs deutscher Kom-
mandosprache und in dem preuBischen Heer fortlebende Ersahiitterung.
Pafl dem Namen der Deutschen von den Gelehrten keine Gerechtigkeit
widerfahren konnte, ist kein Zufall, ‘

‘Als meine Entdceckung von Alf fred Goetse-dem Klugcschcn Worter- . .
buch einverleibt wurde, erschien eine jener germanisierenden Phantasien,
die mit Jahrtausenden um sichwerfen undinder das Wortdeutsdh, diutisk
aus'indogermanischer Urzeit und oskischen Parallelen begrindet wurde.
Nun, daB ,,diot" Volk, populus, heifie, daran hat niemand je gezweifelt.
Bei Jakob Grimm ist es in seiner gemiitvollen, aber sentimentalen Weise
eben das Volkstimliche, das.in ,,Deutsch mitschwingt. Bei Alfred Dove
sollten es die Gentiles, die Heiden der Bibel, die ungetauften Vélker -
also sein, die den Franken Karls des Grofien, des Einberufers des Frank-
furt-Konzils gegen das abtrinnige Byzanz, den Namen verlichen hitten.
Heidenvolk, gemeines Volk, so sollten sich die Konkurrenten der Fran-
zosen, die ,,Tedeschi* der vor ihnen erzitternden Italiencr, haben nernen

lassen. )
Indessen waren die Frankcn stolz auf ihre c’nnsthchc R-chtglaubxgkclt.

‘Der Heeresadel, der ;deutsch* sprach, fuhlte sich den ,heidnischen

Romern im Glauben und den Bauern in Gallien standesmifig uber-
legen. ,.Diot” hief nicht ,,populir” und nicht., heidnisch™; es entsprach
dem Populus Romanus, als der formenstrenge Titel des Reichsheeres.
Nur dies erklirt die Jahreszahlen 776 fiir Gens Christiana und 783 fir
die Heeresspradhe des deutschen Offizferskorps und ,,Francia“ fir die
von walschen Bauern bestellte franzosische Erde. Diese Frage erscheint
vielleicht weithergeholt. Aber sie ist fir den deutschen Leser {dxcscsw

-;—Buchcs}mcht unwichtig. Kann-etwas nicht zur Saché gehdren, das thm

den Namen gibt,"der Millionen zum Schidsal gworden xs*"’ Ich kann
es alsolin-diesem Kapucl nicht Gbergehen. ~
Das Aufspringen des Namens — nicht des Wortes — liegt im hclL.n

Licht der Geschichte, Die namenstaube j,wissenschaftliche” Geschichtse
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Eine tauscncijfihrigc Geschichte ist cin tausendjihriges Auf-einen-

" Namen-angeredet-Werden. So entstehen Zeitrdume. Sie sind nie ewig.
Das Geheimnisvolle am deutschen Namen ist, daB er durch seine ganze -
Geschichte nie klare gcographischc Grenzen kannte, der franzdsische aber
i