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DRITTES KAPITEL

PHILOLOGIE ODER LITURGIK?

Wir haben Namen von Wort, Wort von Gedanken ge-
schieden. Wir fanden das Denken im Keller, die Worte
im Erdgeschof}, die Namen im Obergeschof wirksam.
Nun aber gilt es noch, dies Reich des Sprechens von den
Naturlauten und Schreien der Tiere, dem Lirm des
Wassers, das heifit von der bloflen Phonetik abzuheben.
Unter dem Einfluf des Idealismus entstand der Tren-
nungsstrich zwischen sinnlicher und unsinnlicher, zwi-
schen korperlicher und geistiger Welt. Wir haben die zwi-
schen leiblichen Menschen hin und her gehenden Namen
und Worte aus dieser heidnisch-griechischen Einteilung
herausgerissen. Das artikulierte Sprechen ist nicht geist-
los, obschon es sinnlich ist. Es hat denselben Rang wie
der Gedanke, aber es ist korperlich. Wir miissen daher
eine andere Trennungslinie finden, die mitten durch die
sinnliche Welt hindurchschneidet. Denn der Schrei ist nicht
Sprache, das Klappern der Miihlrdder ist etwas anderes
als der Name Gottes.

Dieser Aufgabe wenden wir uns daher zu. Sie wird vie-
len Lesern unlésbar vorkommen. Um uns fiir die Auf-
gabe zu riisten, werden wir Bundesgenossen suchen, auch
wenn sich dabei die iiblichen Fronten von Freund und
Feind iiberschneiden miifiten. Was suchen wir denn zu
tun? Wir leben in einer Welt, die fiir die Massen in eine
physikalische und in eine wissenschaftliche Welt zer-
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fillt, eine objektive und eine subjektive. Dies schreck-
liche Erbteil des Descartes hat aus der Natur etwas ge-
macht, das der Antike fremd war. Die antike Natur war
lebendig. Sie war voller Gotter. Nicht das warf die
Kirche den Heiden vor, dafl sie die Natur fiir leblos
hielten. Der heutige Naturbegriff aber konstruiert das
Leben aus physikalischen und chemischen Antezedenzien.
Die moderne Natur ist ohne Gotter. Die moderne Natur
ist auch ohne Rhythmus, das heifit auch ohne lebendige
Zeit. Kirche und Heidentum hingegen hatten beide die-
selbe Zeiterfahrung: Zeit war rhythmisch, in saecula
saeculorum, von Aeon zu Aeon, und aus Abend und
Morgen. Die physikalische Zeit wird mit der Elle ge-
messen. Ich habe das 1949/50 in der Benediktiner-Zeit-
schrift ,Orate Fratres“ ausfiihrlich dargetan und erwihne
das hier nur, damit der Leser begreift, dafl wir alle jene,
die vom Leben statt von toten Dingen in einem physika-
lischen Weltall ausgehen, als Bundesgenossen ansehen
diirfen, wenn wir fiir die Sprache das Kennzeichen der
Lebendigkeit in Anspruch nehmen. Die Sprache 1st gegen
den Tod in die Welt gesetzt. Deshalb kann sie nicht un-
sinnlich sein. Denn das Leben hat korperliche Gestalt.
Nur mechanisch, nur physikalisch, nur akustisch kann
die Sprache nicht sein. Wir erlauben den akademischen
- Forschern, von unten nach oben zu forschen und von der
Physik nach oben iiber Chemie zu Biologie, zu Psycho-
logie, zu Soziologie zu streben. Aber die Sprache konnen
wir nicht jenen Denkern iiberlassen, die aus dem Toten
das Lebendige konstruieren. Im Leben ist das Wort das
Leben des Lebens. Denn es schafft. Dem Nennen ver-
dankt auch der Physiker selber seine Existenz. Wir miis-
sen das Wort also so sicher stellen, dafl seine Lebendig-
keit aus keiner Welle, keinem Proton, keinem Atom,
ableitbar bleibt. Das neue Sprachdenken geht vom Leben
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der Sprache aus, damit alles Leben sich gegen das Tote
wieder wehren lerne. Als die hochste Verkorperung des
Lebens, als der Herzschlag der Liebe, der Atem des Gei-
stes, das Bild der Hoffnung und das Unterpfand des
Friedens segnet die Sprache uns mit Leben. Ist sie in
Phonetik, Semantik, Etymologie oder Worterbuch ,,ent-
halten“, dann ist alle unsere Hoffnung vergebens.
Leben und Sprache gehdren zusammen. Beide widerstre-
ben dem Tod. Wie tun sie das? Die Lachse gehen strom-
aufwirts, um zu laichen, wihrend das Wasser der
Schwerkraft folgen mufl. Die Seelowen fressen drei Mo-
nate lang nicht, wenn sie zeugen; das Feuer aber muf}
um sich fressen, sonst erlischt es. Der Mensch hat die
Wasserscheiden der Gebirge iberstiegen, die Stellen,
die sogar Flora und Fauna verschiedener Art scharf von
einander trennen. Der Mensch ist der Uberwinder aller
Wasserscheiden. Er geht aufwirts, gegen die Schwer-
kraft, gegen die simtlichen Gesetze der physikalischen
Natur, wenn immer er mehr Leben bezeugen und er-
zeugen will. Wir wenden uns gegen ein Naturgesetz,
wenn immer wir leben. Wandlung ist der Unterschied
von Lebendem und Totem. Nur was sich wandeln kann,
entgeht dem Tod. Umwendung und Verwandlung sind
Gesetze, wenn es Leben geben soll.

Also darf die Sprache nur dann als erhchtes Leben gel-
ten, wenn ihr Wesen durch zwei Vorginge beschrieben
werden kann: Wandlung und Umwendung.

Daf} die lebendige Seele ohne Umbkehr, ohne Bekehrung
nicht geboren wird, ist eben keine Theologie; es ist Er-
fahrung. Aber das Salz der Kirchensprache salzt nicht
mehr. Die Weltkinder haben mit Hilfe der Psychologie
sogar Jesus als natiirlichen, ungewandelten Menschen
aus dem Wege gerdumt. Der Tod beherrscht das Denken
im Zeitalter der Maschine. Von der hdchsten Spitze des
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Lebens, vom Ernennen her, wollen wir den Schnitt zwi-
schen Totem und Lebendigem ziehen, statt zwischen
Korper und Geist. Es gibt totes und es gibt lebendiges
Leibliches; und es gibt totes und lebendiges Geistiges,
Weil etwas unsinnlich ist, ist es noch lange nicht leben-
dig. Wie viele tote Gedanken hegen die Menschen! Wir
greifen die toten Gedanken und die toten Dinge als
gleich tot an. Unsere neue Einteilungslinie kreuzt die
der Idealisten, die zwischen Geist und Korper schieden.
Wir scheiden zwischen den lebendigen Leibern und den
lebendigen Gedanken auf der einen Seite und den toten
Dingen und toten Gedanken auf der anderen. Und wir
setzen als Bedingung des Lebens; daf} es sich gegen die
Schwerkraft seiner selbst muff wenden — und gegen die
Gestalt seiner selbst mufl wandeln kénnen.

Vom Abwandeln des Verbums, von der Deklination und
Konjugation, vom Ablaut und Umlaut hat jeder gehort.
Bevor wir die Miflhandlung dieser Wandlungen in der
alexandrinischen Schulgrammatik abstellen, miissen wir
uns erst iberzeugen, dafl auch eine Umwendung vor-
liegt, wenn ein Mensch spricht. Denn dies ist, soviel ich
sehe, absolut unerkannt. So handeln wir also zuerst von
der Umkehr des Worts, seinem konvertierenden Cha-
rakter.

1912 schon schrieb ich folgendes: ,,Die Sprache ist weiser
als der Denker, der selbst zu ,denken‘ meint, wo er doch
nur ,spricht’, und damit der Autoritit des Sprachstoffs
gldubig vertraut; sie leitet seine Begriffe unbewufit zu
einer unbekannten Zukunft vorwirts.“ Den Schiller-
schen Vers von der gebildeten Sprache, die fiir dich dich-
tet und denkt, haben wir ernstgenommen. Poesie ist oft

1 Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich I1., 1912, Seite 144.
Diese ,unwissenschaftlichen“ Sitze vereitelten beinahe meine
Habilitation.
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die ein Jahrhundert voraufeilende Form wissenschaft-
licher Wahrheit. In der Tat 1488t sich Schillers Vers heute
ins Einzelne hinein erkennen. Allerdings, wenn Name
nicht ,Schall und Rauch® sein soll, dann muf} er vom
Schall ausdriicklich abgehoben werden. Den ,reinen®
Denkern war diese Pflicht nicht auferlegt. Sie sahen auf
die Sprache herunter. Den Inkarnationisten erwichst
diese erste Pflicht. Wir haben den Schillen nichts vor-
zuwerfen. Der Leib ist nicht schlechter als der Verstand.
Brot und Wein und Wort sind alle gleich herrlich. Aber
Brot ist nicht Erde, Wein ist nicht Fliissigkeit: beide sind
in einem langen Umwandlungsprozef} aus Erde, Wasser,
Feuer und Luft hervorgegangen. Deshalb brechen wir
Brot und trinken wir Wein. Mit dem Wort im Vergleich
zum Schall wird es also vielleicht zhnlich liegen? Ob-
gleich wir den Lauten nichts vorzuwerfen haben, sind
Laut und Name doch so verschieden, wie ein roher
Stein und der Moses des Michelangelo. Beide sind sinn-
lich. Aber der Schall wird umgewendet, wenn wir spre-
chen.

Wenn sich ein Mensch in Schmerzen windet, dchzt und
st6hnt er. Diese Laute dringen aus ihm heraus. Aber sie
kehren nicht zu ihm zuriick. Er ahnt im Fiebertraum oft
nicht, dafl er sie ausgestoflen hat. Und deshalb sagt die
Sprache ja, wie sonst nie von unseren Auflerungen, dafl
wir Schreie oder Achzer ,aus-stoflen®. So werden diese
Laute nur laut. Und deshalb geniigt das Wort ,Laut’,
um den ausgestofienen Schall zu bezeichnen. Aber meine
artikulierte Sprache kehrt zu mir selber zuriick. Name
ist nicht Schall und Rauch, weil er in mir selber wider-
hallt. Schall und Widerhall zusammen vereinigen sich
zum Wort.

Ein Laut verpflichtet seinen Schreier nicht. Auch der
Schrei des Gefolterten ist noch kein Gestdndnis. Deshalb
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lassen die Folterer ihr Opfer sein Gestindnis noch mit
seinem Namen unterschreiben. Erst damit sind wir aus
dem Reich des Schreiens und der Schille heraus. Denn
der Name verpflichtet den Sprecher, weil er ihn selber
auch hort. Das Wort hat als ersten Horer den, der es
sagt. Ich spreche erst dann — beobachtet doch die Kin-
der, die gerade das oft noch nicht tun —, wenn ich mich
selber meinen Worten unterstelle. Vorher ist alles blofles
Gerede. Wer seinen eigenen Worten nicht sich anver-
traut und angelobt, der liigt. Hier lduft der Einschnitt
zwischen der Congregatio pro propaganda fide und der
Propaganda und Reklame der Moderne. Propaganda
ist teuflisch, weil der Propagandist oder wenn der Pro-
pagandist sich nicht in seine eigene Propaganda einbe-
greift.

Erst der Laut, der seinen Sprecher selber begeistert, erst
der ist Sprache.

Die frommen Griechen — und sie waren fromm — haben
alle die Grofartigkeit dieser Grundtatsache kultiviert,
dafl die Sprecher selber héren miissen, was sie sagen.
Chor und Kehrreim haben hier ihre Wurzeln. Der Paral-
lelismus Membrorum der Psalmen wird nicht verstan-
den, wenn man ihn fiir eine poetische Form der Metrik
erklirt. Gebet ist nicht Poesie. Es stinde besser um die
Bibelkritik, wenn sie das beherzigt hitte. Stilmittel,
Zierrat? Sieht man nicht, was man listig unternimmt?
Die Urgebete, die seit dreitausend Jahren iiberall ge-
betet werden, wo der eine, wahre, lebendige Gott ver-
ehrt wird, werden zu Literatur. Wie konnen sie dann
etwas anderes als Spiel der Einbildungskraft sein? Sie
sind aber die im Versagen der Sprache, im Schreck der
Herzen, in der Angst der Kehle, im Schwinden der
Sinne als Retter kommenden Rufe der Seele. Der Herr,
der am Kreuz einen Psalm betet, bedient er sich etwa
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der ,poetischen Ausdrucksmittel der hebriischen Litera-
tur“? Gott sei bei uns! Aus Not, nicht aus Luxus muff der
Parallelismus Membrorum stammen, wie die Sprache
selber so tiefsinnig sagt, aus Not-wende, aus Not-
wendigkeit. Und so ist es denn auch, wenn wir nur hin-
horen. Die Briider, das Volk von Priestern, das wahre
Israel, hilt den einzelnen Beter umschlossen. Es erlost
den einzelnen Beter eben dadurch, dafl sein eigenes Ge-
bet auf ihn zuriickkommt, da er horen darf, was er
gesagt hat, und dafl er es héren mufl. Beides versteht sich
keineswegs von selbst. Je begeisterter ich spreche, desto
mehr haftet im Horer, aber desto weniger haftet in mir
selber. Henrik Steffens, der grofle Redner von 1813,
mufite sich von Scharnhorst sagen lassen, er wisse ja
nicht, was er da zur Sprache gebracht habe!. Und der un-
gewohnlich beredte Steffens gleicht darin dem Helden
volkstiimlicher Rede, Platon Karatajew in Tolstois
»Krieg und Frieden“: ,,Sooft Pierre unter dem Eindruck
der'Kraft, die in Platons Worten war, ihn bat, das, was
er gesagt, zu wiederholen, konnte Platon sich niemals
entsinnen, was er eine Minute zuvor gesagt hatte. Eben-
sowenig konnte er jemals die nackten Worte seines Lieb-
lingsliedes wiederholen.“ Der Leser wolle sich hier an
das erinnern, was wir iiber das Wiederholen und das
Wiederholbare aller wissenschaftlichen und Schulsprache
bereits bemerkt haben. Dann begreift er das Dilemma
unserer machtvollen Sprache. Sie mufl unwiederholbar
und doch uns selber hérbar sein. Die Reden der Staats-
minner, die vorher an die Presse verteilt werden kon-
nen, brauchen meist garnicht gehalten zu werden. Das
Gebet, das vorher aufgeschrieben ist, ist um einen Grad
unwirklicher als die schlichte Antwort: ,Rede, Herr, Dein

! In meiner Biographie von Steffens, Breslau 1932, erzihlt.
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Knecht hort.“ Unser Herr hat alles zum ersten Mal ge-
sagt. Da ringt sich das Wort schamhaft aus dem Herzen
und iiberrascht seinen Sprecher genau so wie seine
Horer. Wegen der Scham, wegen des Vorher-es-selber-
nicht-wissens, wegen der Begeisterung versteht es sich
durchaus nicht von selbst, dafl wir uns selber vernehmen,
sondern gerade hier offenbart sich der unendlich vorsich-
tige Gang der Sprache. Sie mufite erst die Gewihr da-
fiir schaffen, dafl wir uns selber vernihmen und trotz-
dem nicht schamlos wiirden wie bei blofler Wieder-
holung! Deshalb heiflt die Wiederholung ja ,bloff“!

Weil es sich keineswegs von selbst versteht, dafl wir uns
selber anhéren und gehorchen, wird dem Beter sein eige-
nes Gebet im Responsorium respondiert. Damit wird
sein eigenes Wort ihm einbekannt, und eben damit wird
es erst sein Wort. Durch die Engel, die ,bloflen Boten®
Gottes, gehen seine Botschaften so hindurch, daf} sie
nicht zu wissen brauchen, was sie gesagt, nachdem sie es
gesagt! Wir alle sind oft einander gute Engel, weil wir
etwas beisteuern, ohne daf} wir ahnen, wie wichtig es
ist, dafl es gerade in diesem Augenblick gesagt wird. Der
Mensch aber darf mehr als ein Engel werden, wenn wir
uns als Glieder der Gemeinde im Responsorium die
Personwerdung gegenseitig schenken. Dann wandelt sich
die tonende Membran, die blofle Memnonssiule des
Sprechers in den Horer seiner Worte. Aber was sage ich?
Eben dies ist erst ein Sprecher: der Mensch spricht, der,
was er sagt, auch hort. Sprache ist erst da, wo Gesagtes
den Sagenden bindet. Der Volksmund in Berlin ulkt:
»Der sieht nich, was er sagt.“ Er fragt damit: Wann
wird Laut zu Sprache? Wenn mein eigenes Wort von
mir selber vernommen wird, und wenn ich das selber so
will. Wer seine Liebe erklirt, der raumt dem Middchen
seiner Wahl damit das Recht ein, ithn fiir den Rest seines
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Lebens daran zu erinnern. Und sie tut gerade das. Sie
verlifit sich darauf. Was heiflt denn das? Nun, sie liflt
alles stehn und liegen und heiratet ihn, auf sein Wort
hin. Das Wort wird zum Eckstein, zur Grundlage, zum
Altar, auf dem sich dieses sich selber verlassende Mad-
chen ergibt. Und Hand aufs Herz: nur deshalb weif}
der Mann jeden Tag, was er an jenem Maientag gesagt
hat, weil sie ihn auf sein Wort festlegt.

Der Widerhall des Responsoriums ist kein akustischer
Behelf. Es kommt da nicht nur eine Schallwelle wieder
auf mich zu, die ich ,ausgestoflen® habe. Wenn im Re-
sponsorium mein Bruder mit meinem eigenen Wort ant-
wortet, so wird mir eine Scham erspart; denn wir spre-
chen nun dieselbe Sprache! Die Antwort ist mehr als
Echo. Ein Bruder redet mich an. Auch er ist mit dem
ganzen Herzen, dem ganzen Vermdgen beteiligt. Auch
er also braucht Auge, Mund und Herz. Aber er braucht
sie anders als ich. Zum Beispiel sieht er mich an, wihrend
ich zu ithm spreche. Wihrend meine Augen das schen,
wovon ich ithm erzihlen will, sieht er mich an. Und so
reden wir von Angesicht zu Angesicht. Mein Auge sicht
dir ins Gesicht, wihrend du sprichst, und spricht dir
damit die Urheberschaft an dem, was du sagst, zu. Erst
die zwischen unseren Augenpaaren eingespannten Or-
gane der Sprache treten aus mir und aus dir heraus und
werden in dem durch den gegenseitigen Anblick geschaf-
fenen Rahmen des Gespriachs fliigge. Die Worte bei
Homer sind nicht gefliigelt, weil ich sie hervorbringe,
sondern weil da, wo ,,epameibomenos®, in Wechselrede
gesprochen wird, das Wort sich in einen gemeinsamen
Raum hineinbegibt. Wo immer von Angesicht zu An-
gesicht gesprochen wird, da kommt das Wort, das von
mir ausging, als sei es mein Geschopf, von auflen auf mich
zu und wird mein Schopfer! Jesus hat sich von jedem
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seiner Worte voranschaffen lassen. So weit wir wahr-
haftig sind, erlauben wir unserm eigenen Wort, uns um-
zuschaffen. Wer immer mit Vollmacht spricht, nimmt
die Freiheit fiir sich in Anspruch, diesem Worte nachzu-
handeln: Das ist eine ungeheure Freiheit, und gerade sie
wird in den Freiheiten der Atlantic Charta selten mit-
verstanden. Aber weshalb denn sonst freie Rede, freie
Religion, freie Wissenschaft? Unser Menschenamt be-
steht darin, unsere ausgesprochene Wahrheit frei durch-
zutragen und zu bewihren. Wir ernennen uns, wenn wir
sprechen, immer zum Testamentsvollstrecker dessen, was
wir sagen. Weil also alles Sprechen Ernennen ist, ragt
es iber die Laute hinauf.

Namen und Ernennen gehdrt zusammen. Anfangs
wohnte dem Wort ,nennen® der volle Sinn dessen inne,
was heute ,ernennen® heifit. Nur wenn wir an ernennen
denken, wird klar, daff alle Namen Amter vergeben.
Weil Namen Amter vergeben, so ist beides notig: Dafl
der Sprecher weif, wen er ernannt hat, und dafl der Er-
nannte dem Ernenner antworte. Was im Gebet das Re-
sponsorium, ist die Urkunde im Gebotsbereich, das Ge-
libde im Ernennungsbereich; auch hier kommt der neue
Name mit verpflichtender, wir sagen: mit bindender
Kraft auf seinen Sprecher zuriick. Er kann es nicht mehr
riickgingig machen. Man kann sich darauf berufen und
verlassen.

Da Namen Amter vergeben, beruhen sie auf Gegen-
seitigkeit. Sie spiegeln die Ordnung der menschlichen
Rasse. Der Mensch macht Worte. Aber Namen machen
uns Menschen. Sie machen dich zum Weiflen, Europier,
Backer, Arzt, Verbrecher. Mit anderen Worten, der Ge-
gensatz von Wort und Name wird erst voll verstanden,
wenn wir jeden Namen erkennen als das, was er voll-
michtig ist: ein Rechtstitel. Alle Namen sind Titula-
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turen. Und ich mufl darauf bestehen, die menschliche
Gesellschaft mufl darauf bestehen, jeden richtig zu titu-
lieren. Dazu gehort, dafl kein Mensch nur mit seinem
Gattungsnamen tituliert werden darf. Deshalb gilt der
»chaibe Schwob“ eben nur hinterm Riicken.

Weil mir mein Name gegeben wird, muf} ich den, der
ihn mir gibt, anerkennen. Kein Kaiserlicher Rat Goethe
ohne eine Kaiserliche Majestit, die Rite schafft. Vor
lauter Abschaffung der Titel in den Demokratien haben
wir iibersehen, daf nur ein Bruchteil abgeschafft wer-
den kann. Der Nationalliberalismus hat die Grafen von
Erlach um den Grafentitel gebracht, aber der National-
liberalismus hat dafiir jeden mit dem Titel seiner und
nur seiner Nation bedeckt. Ist das nun der ganze Mensch?
Die menschliche Ordnung ist an den Franzosen, Deut-
schen, Englindern krank. Wie krank die Deutschen sind,
ergibt sich daraus, dafl sie sogar lieben, ,der“ Russe,
»der® Franzose ,der“ Englinder zu sagen. Engstirnig
und engherzig. Reden wir von etwas anderm, heifit da
das erste Rezept. Europa sieht wie ein Kirchhof aus,
weil die Bewohner wirklich glauben, sie seien diese Auf-
schriften auf ihren nationalen Ehrenfriedhéfen. Seid
Thr wirklich nichts anderes? Hort und vernehmt Thr
nichts anderes mehr als Schweizer, du, Amerikaner, du?
Dann werden die Sowjets recht behalten. Denn sie haben
wenigstens den Namen ,Russe“ preisgegeben.

Namen versteinern oder rufen ins Leben. Fehlen Na-
men, so ist ein Proletariat die Folge. Was das ist, ist
denkwiirdig ausgesprochen in dem schlechten, sprachlich
schlechten Liede: ,Die wir von Gottes Zorne sind das
Proletariat.“ Dort, wo kein geliebter Titel dich an dein
Amt beruft, wo du namenlos fiir Stundenlohn arbeitest,

da bist du nicht von der Menschen Segen, sondern von
Gottes Zorn geschaffen. Deshalb hat Marx die Amter-
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ordnung der Gesellschaft als ,Arbeitsteilung® gedeutet.
Hinsichtlich der tiglich wechselnden Giiterproduktion
hat er recht; sie ist anonym. Niemandem wird da eine
Ernennung zuteil. Aber die Ursprache sprach auf Lebens-
zeit. Stunden sind untersprachliche Zeitabschnitte, wie
in meiner ,Multiformity of Man“ ausfiihrlich belegt ist
und meine zahlreichen deutschen Schriften zum Schick-
sal des Industriearbeiters von allen Seiten zu erweisen
unternommen haben. Dies ist auch fiir den Fortgang
unseres Gedankengangs hier von Belang. Es gibt fiir
vollméchtige Sprache Kleinigkeiten, die unter der Hand
bleiben, ungesagt bleiben miissen. Aus ,Es regnet” 1afic
sich die Sprache nicht erkliren;, obwohl das ein grofler
Philologe tatsichlich versucht hat. Namen gelten auf
Leben und Tod. Denn es lohnt sich sonst nicht, uns um-
zuwenden oder den Laut umzuwenden. Es muf} sich
lohnen. Das kénnen wir nun begreifen, weil wir nun .
wissen, daf} die Sprache auf einer Umkehr beruht, kraft
der mein eigenes Wort mich selber umschaffen darf.

Weshalb hat wohl Marx nicht gesehen, daf} die Arbeiter
nach Ernennung, Anerkennung, nach Liebe diirsten, daf§
sie streiken, um irgendwo Mann zu sein? Die Schuld
fillt nicht auf Marx. Sie fillt auf den Philosophismus,
dem er aufgesessen ist. Wenn die Sprache natiirlich wire,
hitte Marx recht. Hitte die Bourgeoisie den Amts-
charakter alles Sprechens anerkannt, statt das Denken
des Buchhalters iiber Arbeitskrifte zum Herrn zu er-
heben, dann hitte es aus dem Wald der Arbeiterschaft
nicht marxistisch zuriickgeschallt. Der rithrende Glaube
der Marxisten an dieselbe namenzerstorende Wissen-
schaft der Schule, welche die Masse erzeugt hat, erschiit-
tert mich. Sie nehmen die Aberkennung der Namen
durch das Denken hin. Weil der Klassenkampf auf der
bloflen Gedachtheit statt Angeredetheit der Arbeitskrifte
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beruht, ist er so schrecklich. Auch an der Ehescheidung
ist das geistlich Schreckliche die Zerstoflung des Namens,
der gegenseitigen Namengebung, die ja die Ursache fiir
den sakramentalen Charakter der Ehe ist. Daf} jemand
sollte sagen diirfen: ,meine verflossene Frau“, ist eben
widerlich.

Denn, und damit kommen wir endlich weiter, wer einem
anderen vorgestellt worden ist und von Angesicht zu
Angesicht standgehalten hat, sodafl beider Wort auf sie
zuriickkam, der gehort dadurch in die Geschichte. In der
gegenseitigen Vorstellung widerfahrt uns immer etwas,
was nicht kduflich ist und ohn all Verdienst und Wiir-
digkeit uns geschenkt wird: Anerkennung! Das ist die
erste und freieste Gabe der Nichstenliebe. Jede Anerken-
nung ist unerzwingbar und unbegreiflich. Ist sie nur
allzu begreiflich, so ist sie schon keine Anerkennung
mehr. Ohne Gnade ist es unbegreiflich, daf} zwar Liebe
uns bezwingt, wir aber Liebe nie erzwingen konnen.
Man beachte, dieselbe Zwangsvorstellung, kraft der
mein Freund mich bezwingt, sodaf§ ich sein Middchen als
seine Frau anerkenne, ist schon unerzwingbar! Weshalb
nenne ich sie ,,Gnidige Frau“? Vielleicht ist sie eine
schlechte Weibsperson. Ich tue es meinem Freunde zu-
liebe. Das Reich der Gnade ist jedem Zugriff der Gewalt
immer wehrlos ausgeliefert. Wir scherzten als Rekruten,
jeder kénne die Seelenachse des Gewehrs zerbrechen. Die
Siinde gegen den Heiligen Geist kann nicht vergeben
werden, welil sie die einzige ist, fiir die es keine Wieder-
gutmachung gibt. Der Geist ist zu frei und zu wehrlos
in einem. Ich habe schreckliche Beispiele solch buchstdb-
lichen Ermordens jenes freien Geistes liebender Anerken-
nung erlebt. In den Bezirken des Humanismus sind sie
besonders zahlreich, denn dort wird geleugnet, dafl sie
begangen werden konnen.
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Das hiangt mit ihrer Art zusammen, die Bibel zu lesen.
Und wie kénnte es anders sein, da die Bibel den gesun-
den Menschenverstand fiir den des benannten, anerkann-
ten, geliebten und liebenden Sprechers erklirt, wihrend
der kranke Menschenverstand der Schule den Menschen
fiir ein dem Schulzimmer ,entsprechendes®, sogenanntes
denkendes Wesen ausgibt. In der Miffdeutung der Schop-
fungsgeschichte Adams durch diese Schulminner gipfelt
ihr Miflverstindnis des Worts. Bekanntlich haben die
iiberholten Kritiker einen Elohimisten und einen Jah-
visten als Schreiber der ,zwei“ Versionen der Erschaf-
fung Adams geschieden. Man beachte das infame Wort
»Version“. Wir, die wir schon wissen, dafl Sprechen sich
abwandeln heiflt, denken umgekehrt: ,,Versionen hat
die Erschaffung Adams? Da ist sie wohl lebendige Wahr-
heit?“ Und siche da: wir finden drei, nicht zwei Atem-
ziige des Heiligen Geistes, mit denen die Erschaffung ..
Adams uns mitgeteilt wird. Sie reichen bis zum fiinften
Kapitel der Genesis, nicht nur bis zum zweiten. Dabei
sei der Leser daran erinnert, dafl die Kapiteleinteilung
mit der Bibel nichts zu tun hat; sie ist spiter zugefiigt.
Aber die drei Atemziige des trinitarischen oder litur-
gischen Stils der Bibel sind authentisch. Schon im ersten
Anfang schafft Gott, bespricht sich Gott, und briitet sein
Geist. Adam wird zuoberst der Tiere geschaffen. Dann
kommt: Minnlein und Weiblein schuf er sie. Dann
kommt: Gott ruft ihn bei seinem Namen, Adam. Wie
kann man diesen Schopfungsakt weglassen? Er konnte
nicht gut vorher erzihlt werden. Erzdhlen braucht nun
mal Zeit. Aber ist deine Seele erschaffen, bevor Gott
dich bei deinem Namen gerufen hat? Ein noch nicht
angesprochener Mensch ist noch garnicht der Mensch,
den Gott geschaffen hat, und dem er sich offenbart, und
dem er sein ErlGsungswerk anvertraut. Aus der Gemich-
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lichkeit derer, die einen Paragraphen nach dem andern
kommentieren, ist jener Adam der Bibelkritik und des
Darwinismus erwachsen, als namenloses Ungeheuer, als
sprachloses Ich.

Wenn das fiinfte Kapitel der Bibel ein Teil des ersten
und zweiten ist und so wenig wie das trinitarische Glau-
bensbekenntnis abgeschnitten werden darf, dann ist nur
der angesprochene Mensch Mensch. Und dann gehort
zum Menschen ein Auge, das seinem liebenden Heiligen
Reciprocus ins Gesicht sieht, ein Herz, das sich im Vo-
kativ des Anrufs umwendet, ein Mund, der dadurch
die Liebe erwidert, dafl er den Namen dessen, der ihn
gerufen, dankbar preist. Das ,Sursum Corda“ der Litur-
gie st die sechsgliedrige Ausfithrung der Schopfungs-
geschichte, und der Leser analysiere es selber genau!.

Priester: Lift up your hearts!

Gemeinde: We litt them up to the Lord.

Priester: O Lord, open thou our eyes!

Gemeinde: That we may behold wondrous things out of
thy Law.

Priester: O Lord, open thou our lips!

Gemeinde: And our mouth shall show forth thy praise.

Die Sprache ist das Gegenteil aller Wissenschaft. Denn
jeder darf in ihr etwas anderes sagen, wihrend in der
Wissenschaft das Ziel ist, daf} alle dasselbe sagen sollen.
Die Sprache beruht eben auf Gegenseitigkeit. Die Ent-
scheidung iiber Genesis 1—>5 ist die nicdanische Entschei-
dung fiir unser Zeitalter. Arius herrscht, auch bei den
meisten die ,Herr, Herr“ sagen. Sie versiindigen sich

nicht am zweiten Adam, aber am ersten. Wer ist der
Mensch? Wenn Gottes Ebenbild, dann nicht namenlos.

Wenn namentlich, dann geschichtlich, wenn geschichtlich,

1 Der folgende Text wird in Amerika als ,,Sursum Corda“ ge-
betet, und ich lasse ihm die englische Sprache absichtlich. Das
Latein ist zu bekannt.

77




dann formenstreng. Wenn formenstreng, dann aus Herz
und Mund und Gliedern und nicht aus Kérper und Geist.
Wenn aus Herz und Mund und Gliedern, dann als ge-
liebte Seele und nicht als verstindiges Ich. Wenn als ge-
liebte Seele, dann als eine Mitteilung des ewigen Gottes
an alle Geschlechter. Wenn eines Ewigen Mitteilung,
dann eingesenkt in das Carmen Humanum aller Zeiten
und Volker, die im Angesicht Gottes einander nennen
und gegenseitig anerkennen.

Was kann man nun mit dem allem anfangen? ,Man®
kann naturgemif nichts damit anfangen, weil ,man”“ ja
der Mensch ohne Namen ist. Du kannst sofort damit
anfangen, zu begreifen, weshalb Kinder nur von ihren
Eltern sprechen lernen kdnnen, weshalb staatliche oder
schulische Erziehung ,versagen“, denn sie haben das
Kind nicht bei seinem Namen gerufen.

Wir wollen die groflartigste bisher gegebene Definition
des Weltwissens vom Wort unserer bescheidenen ver-
suchsweisen Definition vom Sprachwissen direkt gegen-
iiberstellen. Dann wird unser neuer Anfang sich von den
Prinzipien der Sprachgeschichte, der Phonetik, der Gram-
matik, der Philologie klar abheben lassen. Eine Schei-
dung der Geister ist geboten, nicht ein Ineinsreden, als
ob wir ,,im Grunde“ alle dasselbe erstrebten, wenn wir
von der Sprache handeln. Das ist nicht wahr. Der eine
will die Sprachen meistern, der andere aber sich von der
Sprache bemeistern lassen. Zum Beispiel steht unserer
Lehre vom Du als der ersten Form, in der sich Adam er-
fahrt, bereits eine gnostische Lehre vom ,,Ich und Du*
gegeniiber, die dies Verhiltnis umdreht, und indem sie
das Du als eine zweite Figur hinter dem Ich folgen 1483t
jede Genesung unserer Seele verhindert. Nun aber zu der
Gegensetzung. August Bockh, der grofite Philologe des
19. Jahrhunderts, hat seine Wissenschaft in seinen be-
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rithmten Vorlesungen definiert: Philologie sei ,,Erkennt-
nis des Erkannten“. An diesem groflen Wort erkennen
sich alle Philologen. Denn in ihm gehéren die geschicht-
lichen Vorginge noch immer in die Natur der Welt. Was
ist denn ,, Welt“? Die Welt erkennen wir, ohne sie an-
reden zu miissen. Das eben wird Welt genannt, was wir
bearbeiten diirfen, ohne es ansprechen zu miissen. Der
harten Welt der Tatsachen kommt man nur mit Zahl
und Maf}, Hebewerk und Schrauben bei.

Die gesamten Wissenschaften des zweiten Jahrtausends
waren Weltgeschichte, Weltweisheit, Weltanschauung,
Naturforschung. Wir Heilsgeschichtler, Volkslehrer,
Gemeinschaftsbildner bearbeiten keine ,Welt*. Dem
Sprachdenken ist das souverine Interesse an einer nicht
zuhorenden Welt verboten. Wir haben unser weltbeherr-
schendes Nachdenken als hinter dem Sprechen Her-
denken und vor dem Sprechen Vordenken durchschaut.
Denken heifit, nach dem Sprechen sich von ihm befreien,
oder es bedeutet, daf sich neue Sprache vorbereitet. Den-
ken kann sich also nicht souverdn allem anderen als der
bloflen Welt gegeniiberstellen und die Sprache als seinen
Gegenstand betrachten. Denken ist ein Teil der Sprache.
Bevor das Denken sich selber versteht, muf} es von sei-
nem Oberkommandierenden, dem Sprechen, als heilsam
anerkannt werden.

Wir miissen also erst wissen, was die Sprache tut, bevor
wir wissen konnen, was Denken soll oder kann.

Nun, wir wissen das jetzt: Die Sprache ernennt, sie er-
kennt an. Sie gesteht und bekennt und heifit. Sie bindet
und 16st. Sie ist die Lebenskraft der menschlichen Ver-
binde.

Das Denken, auf Befehl der Sprache, bereitet diese Akte
vor, begleitet sie und folgt ihnen. Das Denken ist noch
uneingestanden, noch nicht bekannt oder anerkannt,
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noch unbewihrt. Das Unbewihrte muf sich aber ver-
antworten! Zum Gliick gibt es in der sprachlos gewor-
denen Welt des letzten Jahrhunderts eine Insel, die uns
die rechte Verantwortung des Denkens vor der Sprache
gerettet hat. Als Eugen Huber deén Juristen ihren Bei-
trag am Rechtsleben der Schweiz sichern wollte, da er-
laubte er nicht ihren Gedanken den Zutritt zu den Be-
ratungszimmern der Gerichte. Er sagte nicht, daf} ihre
Gedanken, ihre Theorien, ihre Wissenschaft Rechtsquel-
len seien. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch weist den
Richter an, im Notfall ,bewihrte Lehre“ heranzuziehen.
Eugen Huber hat das gesunde Element des Pragmatis-
mus, das Sich-bewihren, und dasLiebeselement der Wis-
senschaft, das Lehren, verschmolzen. In der Bewihrung
lieben, hoffen, glauben wir an Gottes Schopfung; in der
Lehre glauben, hoffen, lieben wir den Mitmenschen. Des-
halb darf auf das, was auch noch nicht Gesetz ist, der
Richter horen, denn es ist schon in den echten Blutkreis-
lauf ,bewihrter Lehre einbezogen worden. Es ist schon
von Angesicht zu Angesicht bezeugt worden. So sind
diese zwei Worte im Schweizer Zivilgesetzbuch fiir mich
die religitsesten Worte im ganzen Schweizer politischen
Sprachbereich. Sie heben die Schweiz gegen die deutsche
und die franzdsische Ketzerei ab, weil sie den gesunden
Menschenverstand als den eines belehrten und benann-
ten, anerkannten und geliebten Menschen ansetzen.

DasPalladium, das Eugen Huber gerettet hat, darf nicht
auf die Schweizer Ziviljustiz beschrinkt bleiben. Es ist
das Palladium einer neuen Ara des menschlichen Ge-
schlechts. Gegen Bockhs Philologie als Erkenntnis des
Erkannten setzen wir das neue Verfahren der Wieder-
anerkennung des Anerkannten und der Wiederernen-

nung des Ernannten.
Die Masse bedarf der Ernennung. Die Schulkinder be-
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diirfen der Namensweihe. Die Geschlechtsbesessenen be-
diirfen der Erfahrung, dafl die Liebe sich erst in der Lie-
beserklirung vollendet. Die Sprache mufl zum wesent-
lichen Bestandteil der Ereignisse werden, von denen sie
anscheinend nur spricht. Der Geschichtsschreiber ist sel-
ber der letzte Akt im Drama eines Geschehens. Weil dem
Sprechen ein Aktcharakter innewohnt, deshalb ist die
Frigiditat der Frauen ein Beleg fiir die Stummbheit der
Minner. Die Frau will in Gottes Namen geliebt werden
und einen neuen Namen vernchmen, bevor sie selber
liebesfahig wird. Die Geschichte der Bibel ist die Liebes-
geschichte Gottes mit dem Menschen, der ihm die rech-
ten Namen zu verleihen lernte.

Unsere neue Wissenschaft ist hier nur gerade skizziert
worden. Innerhalb ihrer ist mein eigenstes Anliegen die
Umschrift der Schulgrammatiken und der Schulgeschich-
ten. Sie richten zu grofle Verwiistungen tagtiglich an;
wenn wir den Kindern vorschreiben, amo, amas, amat,
amamus, amatis, amant auswendig zu lernen, so ver-
breiten wir Heidentum.

Nun noch von dem Namen der neuen Wissenschaft. Ich
habe viel dariiber nachgedacht, ob sie Grammatik hei-
en konne. Das geht nicht. Jede Wissenschaft muf} a po-
tiori benannt werden, das heifit nach dem Hochsten, das
sie zugrundelegt oder voraussetzt. Da ich die ,heid-
nische® Grammatik angreife, so lege ich eben ein nicht-
heidnisches Element zugrunde. Dies Element ist die Li-
turgie. Deshalb kann der neue Name nur so gewidhlt
werden, dafl er die Liturgie als eine seiner Tatsachen
klar einschlief3t.

Die Liturgiewissenschaftler sollen uns nicht schmailen.
Wir tun ihnen keinen Abbruch. Wir betrachten freilich
die Liturgie nicht an und fiir sich oder fiir die Kirche. In
der Liturgie ist der Glaubensanteil von all uns Ungldu-
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bigen verkorpert; in der Wissenschaft ist der Unglaubens-
anteil von all uns Gldubigen verkdrpert. Die Kirche ist
mit der Welt solidarisch. Gott hat sie nimlich gestiftet,
um die Welt zu erl6sen. Die Kirche ist nicht Selbstzweck.
Dann wiire sie ja Welt. Also ist der Glaube und der Un-
glaube nicht auf zwei Menschenvélker verteilt, sondern
jeder von uns ist gliubig und ungliubig. Wir alle reden
bald aus demKopfe und bald aus dem Herzen. Liturgik
verfahrt wie Mathematik. Die Mathematik enthilt das
Einmaleins und spottet doch seiner, in der sphirischen
Trigonometric, in der Infinitesimalrechnung, in den
Minuswerten, in den irrationalen Zahlen. Die Liturgik
der Sprache enthilt das Reden und Schwatzen und Klat-
schen des bloflen, das heifit: des entblofiten Verstandes.
Und es spottet doch seiner, in ihrer héheren Lehre von
den Personen, den Pronomina, den Wandlungsformen
des Durchkonjugierens und Umdeklinierens, in denen _
uns die Sprache zum Leben erwacht und mit ihren Stim-
men uns unserer Bestimmung zufiihrt.

DieLiturgik mufl die Lehre von der Wiederanerkennung
der anerkannten Mitglieder des Menschengeschlechts
werden. Ich habe auf das Sursum Corda hingewiesen.
Ich wiederhole diesen Hinweis hier. Auch die neue Wis-
senschaft mufl wiederholen, wiederaufholen, denn alle
Wissenschaft muff eben das. Die neue Wissenschaft will
die wahre Grammatik des Sursum Corda auflerhalb des
Allerheiligsten so nachdriicklich wiederholen, dafl sie
statt blofler Nachdenklichkeit Nachdriicklichkeit herbei-
fiihrt. Wir haben die Wahrheit lingst bewihrt, bevor
wir iiber sie nachdenken. Unser Wissen ist nicht voraus-
setzungslos. Aber die Massen werden sprachlos. Und
daran werde unser Denken zum eingesetzten Denken,
zur lebendigen Urkunde einer Wendung in der Wissen-

schaft selber.
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