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Antisemitismus ist ein jakademisdier Ausdruck. Er stammt aus der Sprache des 
Humanismus. Der Ausdruck versucht die existentielle Tatsadie, daß es Juden» 
Völker und Christen gibt, durch eine Naturbeschreibung zu ersetzen. Danach gibt
es von N atur Semiten, Japhetiden und Hamiten. Der Antisemitismus darf also 
die akademische Form der Judenfrage heißen, weil es im akademischen Bereich 
nur „natürliche** Menschen geben soll.

Die akademisch gebildeten Juden seit der Judenemanzipation sind in großer 
Zahl heftige Antisemiten gewesen. Marx und Freud sind zwei der furchterregend
sten Antisemiten. Diese emanzipierten Juden — Marx nannte Lassallc einen Juden
jungen — wollten Uhragriechen, reine Akademiker werden. Und das ist ihnen in 
erstaunlichem Maße gelungen. Als Antisemiten und Akademiker oder Humanisten 
zugleich brauchten diese gebürtigen Juden sich um die dritte Macht, das Christen
tum, nicht zu kümmern. Vielmehr wurden diese angeblichen Juden direkt und 
kühn die besten Griechen. Freud und Einstein sind die hervorragendsten Griechen 

'der vorigen Generation. Freud hatte eine Aphrodite auf seinem Sdircibtisch, und 
mit Fug ziert sich sein Tun mit dem griechischen Namens Psychoanalyse. Einstein, 
Mathematiker und Physiker, setzt die Griechen Demokritus und Archimcdcs fort» 
so wie sich Lassalle in Herakicitos gespiegelt hatte.

Der Antisemitismus ersetzte diesen „Griechen aus der Beschncidung“ geradezu 
das Christentum. Er erlaubte den emanzipierten Juden eine „rein akademische“ 
Existenz. Ja, im emanzipierten Juden war der Antisemitismus von religiöser Kraft. 
Denn er sdiloß ja einen Kampf gegen den eigenen Urgrund und damit Sclbsthaß 
ein. Und alle Religion gebietet ein Stückdien Sclbsthaß. Dem „Liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst“ wird stets ein „Hasse didi wie ein Stifck tote W elt“ 
entspredicn müssen. Der jüdische Antisemit rang mit sich selber; Karl Marx 
schaffte „den Juden“ ab!

Im Munde der gebildeten nicht-jüdischen Europäer aber fehlte dem Antisemitis
mus diese echte Kraft des Selbsthasses. Da war er bloß eine Verschleierung der 
nationalen Notwehr gegen Israels messianische Ungeduld. Alle Nationen des 
19. Jahrhunderts, von Portugal bis Rußland und von Rumänien bis Irland, wiegten 
sidi selber in Messiasträumen. Ihre eigene Nation war der Gesdiichtsprofessorcn 
auserwähltes Volk. Als 1931 in Heidelberg die europäischen Historiker ihre Ge
schichtsbilder gaben, da waren Rumänen und Polen bereit, an ihrem Wesen 
die Welt genesen zu lassen.

Wenn aber Israel das auserwählte Volk war, das Christus geboren hatte, dann 
drohte jeder Nation das Weltgericht einer universalen Geschichte für alle Nationen. 
So konkurrierten im 19. Jahrhundert schließlich alle Nationen mit Israel. Die aka
demische Muse, blind gegen die wirkliche Zeit, konnte in ihren hohen Schulen der



litz '.z  dss Walhalla der eigenen Nation widerspruchslos mit Nationalheldcn 
austapczieren und die Männer Gottes, Moses, Abraham, David, Jesaias, mittels 
des Antisemitismus aus den Augen verlieren. Dieser Antisemitismus als Schatten 
des messianischen Deutschtums oder Polcntums ist ungangbar geworden.

Nation eine bloße Sache. Man wollte sie „haben“. Judenstämmlinge und Deutsch
stämmige fielen lieblos auseinander: „Diesem Reiche droht ein jäher Umsturz.

tritt nun jedes kalt in sich selbst zurück.“ (Goethe)
Der jähe Umsturz ist eingetreten. Die Auseinandersetzung der beiden Träger 

des Nationalgcdankens hat wortwörtlich stattgefunden. Die 1945 Ubriggebliebenen 
leben nun getrennt. 1933/34 wurde die Nation als heidnisch proklamiert. Die 
Juden flohen oder wurden umgebracht. Als Joseph Wittlg sein „Leben Jesu in 
Schlesien, Palästina und anderswo“ 1926 .schrieb, ahnte er nicht, wie er bald aus 
Schlesien in den Westen des ehemaligen Jleiehes werde abgetrieben werden, seih 
jüdischer Freund Martin Buber in Palästina auf tauchen würde, und ich „anderswo“, 
nämlich in den Vereinigten Staaten, diese Zeilen schreiben würde. Wir hatten es 
vergessen, aber „Das Leben Jesu in Schlesien, Palästina und anderswo“ ist noch in 
jedem Jahrhundert ein Vorgang. Was aber geht vor? Nur das, was hervorgeht, 
und nichts, was die lebende Generation überdauert und damit in den Frieden an
erkannter Existenz eingeht, kann „hervorgehen“, es sei denn aus einem Schoß und 
einer Vermählung. Damit wir Menschen mit unserem Zeitgeist uns nicht am Hei
ligen Geist vergreifen, muß der Geist aus mindestens zwei Generationen hervor
gehen, und nicht umsonst wird vom Heiligen Geist gesagt, daß er aus dem Vater 
und dem Sohn hervorgeht. Das klein deutsche liberale Reich der Paulskirche und 
Bismarcks ist die Frucht der Liebe, die Folge der Judenemanzipation und des Ein
tritts der Juden in die christliche Welt gewesen. 1919 rief ich es aus („Die Hochzeit 
des Kriegs und der Revolution“), daß fortan Deutschland aus einem Reich ein 
Geisterstamm werde, ein Großstamm in der werdenden Völkerfamilie; denn es 
habe seinen Staat verloren. Kirchennation im Mittealter, Staatshation in der 
Neuzeit, werde es zur Erziehungs- und Arbeitsnation. Damit müsse sich not
gedrungen die Lage der Juden in Deutschland andern. Weshalb? Für sie sei kein 
Raum mehr. Von 1800 T>is 1933 habe der unaufhörliche Zutritt des jüdischen 
Elements die Magna Charta jeder europäischen Nation gebildet. Dieser Zutritt ver
briefte nämlich jeder Nation ihren zukunfrshaltigen, messianischen Charakter. 
Weil jedermann auf Reichsboden zum Bürger werden konnte, auch der geborene 
Israelit, deshalb konnte im Weltalter der Nationen jede werdende Nation ihren 
Bürgern das wahre Heil, und das heißt immer, das noch erst kommende, ver
heißen. Die Nationen des neunzehnten Jahrhunderts trugen messianischen Cha
rakter. Sie hofften, alle bisherigen Formen des Heils auf Erden zu übertreffen. Näm-

Es gibt die deutsche Nation nicht mehr, wie sic von 1795 bis 1933 bestanden hat. 
Denn diese bestand aus Christen und Juden, die sich zu einer nationalen Ordnung 
zusammenlebten.

Diese Nation war also ein Prozeß. Aber 1933 endete der Prozeß. Nun wurde die

Die zum großen Leben gefügten Elemente wollen sich nicht wechselseitig mehr 
mit Liebcskraft zu stets erneuter Einigkeit umfangen. Sie fliehen sich und einzeln

lieh der Glaube jeder Nation, daß sie neu berufen und neu erwählt sei, war das
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Evangelium von 1789 an alle Nationen. Im Zutritt des jüdischen Gottesvolkes zu 
den natürlichen Völkern sprach sich dieser Glaube aus. Denn aller Glaube muß die 
Zäune, die der Verstand der Verständigen gezogen hat, überspringen; kein Reich, 
keine Nation kann wachsen ohne urspringendes Leben. Frischer Ursprung aber muß 
immer die bestehenden Definitionen überspringen. Sonst kommt nie etwas Ur
sprüngliches zustande. Aus den Bewohnern Pommerns, Sachsens, Badens ließ sich 
nur dann eine begeisterte Nation schweißen, wenn ein neuer Zusatz amalgamiert 
wurde, welcher diese Provinzialen über sich hinausriß. Und dieser Zusatz wurden 
die emanzipierten Juden. Sie wurden bedingungslos deutsch.

Nun sind sie nicht mehr da. Der Wilderer aus Braunau hat sie abgeschossen. 
Und damit ist der Geist der deutschen Nation, der von Friedrich Schiller bis zu 
Ricarda Huch reichte, ausgehaucht.

Die Frage, die vor den auf ehemaligem Reichsboden hausenden oder hüttenden 
Menschen steht, ist die Umkehrung der Frage, die vor den Israeli-Bürgern aufsteigt. 
Aber beide stehen vor einer Frage, die aus dem Siege des Antisemitismus herrührt. 
Der Judenstaat in Palästina und die Ausrottung der Juden in Deutschland sind 
ja beide Folgen des Antisemitismus.

Die Bewohner Israelis müssen einen staatlichen Zustand suchen, der Für Ab
kömmlinge des einzigen Glaubensvolkes passen soll. Die Bewohner von Quadri- 
2onia müssen in einen geistlichen Zustand eintreten, der den Verlust des Staats
volkes aufwiegen kann. Bisheriges Glaubensvolk (Israeliten) muß Staatsvolk wer
den; bisheriges Staatsvolk kann nur als Glaubensvolk weiterlcben. Nur Religion 
schafft Rassen. Von Israeli prophezeit Arthur Koestler, es werde in dreißig Jahren 
das unjüdischste Volk sein.

Es hat also keinen Zweck, über die Juden akademisch zu diskutieren. Zwar 
kenne ich einen Mann, der vierzig Jahre mit einer Jüdin verheiratet ist, und trotz
dem gerade diesen akademischen Versuch gemacht und über Deutsche und Juden 
philosophiert hat. Akademisch kann aber niemand die Wahrheit über die Juden 
sagen. Denn akademisch läßt sich nur Natürliches behandeln. Als Akademiker 
müßten wir die Juden wie die Deutschen für Naturen nehmen. Völker, und zumal 
die Juden, sind aber nie Natur. Die Nation war nach 1789 ein Vorgang, und sie 
überwand „Naturen“; so ging aus der geistigen Liebe Felix Mendelssohns für Bach, 
Stahls für Preußen, Gicrkes für Edith Locwenthal, Lassalles für die Gräfin Hatz- 
feldt, Friedrich Schlegels für Dorothea Veit, Marxens für Jenny Westphalcn, 
Hermann Cohens für Kant jenes Lied „Hoch weht die Fahne, Schwarz-wciß-rot“ 
hervor, das von einem Mann jüdischer Abkunft gedichtet worden ist. Richard 
Wagner war wahrscheinlich der Sohn der Liebe zwischen seiner Mutter und dem 
jüdisdien Schauspieler Geyer. Und wie könnte es eigentlich anders gewesen sein? 
Deshalb gerade haßte Richard Wagner das bloße Judentum in der Musik. Er haßte 
zum Beispiel Meyerbeer, dem, in Paris lebend, diese national deutsche Verschwei
ßung Wagner-Geyers ganz unbegreiflich blieb, aber er erzeugte in Siegfried 
Wagner eines der jüdischsten Spezimen der deutschen Bevölkerung. Das ist gerade 
kein Widerspruch, wo nicht die Natur, sondern die Liebe befiehlt. Nietzsche schrie 
einmal: „Ich bin nun einmal weder Körper noch Geist, sondern etwas Drittes.“ 
W ir alle sind etwas Drittes!
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Vom Antisemitismus kann man erst dann nutzbringend reden, wenn man dabei 
seine eigene Existenz aufs Spiel setzt. Auf heute angewandt lautet die erste Frage: 
Wie kann heute, nach der Ausrottung der Juden, der Deutsche geistgebunden leben? 
Wie kann er Christ sein? Das ist die existentielle Frage. Vielleicht kann es künftig 
keine lebendige Kirche in Deutschland mehr geben, weil es dort keine Juden mehr 
gibt. Will niemand die Wucht der Frage begreifen, wie es denn ohne Juden 
Christen geben kann? Kirchgänger mag es freilich geben, Landeskirchen- und Kon- 
sistoriairäte. Aber können diese* Herrschaften das Christentum fortpflanzen? Das 
Christentum ist doch Mission. Christianus fit non nascitur. Die Landeskirch
lichkeit muß zur Höllenfratze erstarren ohne Mission. Wer harrt denn auf die 
Kirche, nachdem die Juden aus dem Reich verschwunden sind? Pfarrer, die diese 
Frage aller Fragen nicht begreifen, geschweige denn stellen, haben weder Jesus 
noch Paulus begriffen und leben in einer Kirche, in der es praktisch keine Mission 
meJjLr gibt, sondern in der es Fleisch und Blut erben sollen. Es gibt aber zu Pfingsten 
weder Griechen noch Juden noch Skythen. Ein Christ ist also nicht dadurch Christ, 
daß er sich so nennt, sondern dadurch, daß er mit einem Andersgläubigen eines 
Sinnes wird. Die Existenzfragen lauten: Wer waren die Deutschen des 19. Jahr
hunderts, als Christen und Juden im Reich-lebten? Was wird aus den Deutschen 
einfach dadurch anders, daß die Juden fort sind? Wird diese Frage gestellt, dann 
wird nid« mehr ein Lufthieb geführt.

Dann enthüllt sich der Antisemitismus als das, was er gewesen ist: das akade
mische Feigenblatt vor einer Existenzfrage. Der Antisemitismus war die harmlose 
Wendung, mittels welcher der Humanismus die Existenzfrage von Juden und 
Christen abschwächte in eine akademische Frage.

Der Humanist stellte sich ja einen „Menschen“ im Naturzustände vor. Dieser 
Naturzustand „des“ Menschen beraubte ihn seiner Angehörigkeiten. Die Menschen 
sind aber alle entweder Völker, oder Juden, oder Christen. Etwas Viertes gibt es 
nid«. Der humane Mensch sollte trotzdem ein Viertes sein, eben das Akademische, 
das Griechische. Er sprach: „Ich bin weder Heide noch Jude noch Christ. Die gibt 
es eigentlich alle nicht. Wir sind alle natürliche Menschen.“

Nach diesem „humanen“ Vorurteile gibt es uns also als unbenannte Menschen 
ohne unsere Götterzeichen und Geistertitel und Gottesnamen. „Natürlich“ gibt es 
solche unerkannten, unbenannten Menschen nicht. Es gibt freilich in die Natur 
Verstoßene, Findelkinder, Waisen, Verbannte, Gefangene, Sklaven. Aber fort- 
pfianzungsfähig weil spradifähig ist nur der Mensch, der auf Anerkennung hoffen 
darf. Anerkannt zu werden, ist das erste menschliche Bedürfnis. Und wo in einer ' 
Sprache ein Mensch von anderen benannt wird, da geistern auch die Namen der 
Götter, die über den Benannten und den Benennenden walten, weil nur dann die im 
Namen ersehnte Anerkennung durchbricht. Völker, Juden, Christen sind die ein
zigen wirklichen drei Menschenwege in der Folge ihrer Benennungen. Denn sie 
alle leisten etwas in Sachen der Anerkennung. Im „Heil Hitler“ oder in „Hurrahl 
Hurrah! H urrahl“ erkannten sich die Heiden; im „Gelobt sei Jesus Christus“ die 
Christen, im „Sdimaj Israel! Der Herr, dein Gott, ist der ewige einzige Gott* er
kannten sich die Israeliten selber als Geistesträger, als Begeisterte. ,

I I



Der Humanist der Schule aber hat sich seinen vierten Menschen begrifflich zu
rechtgestutzt. Er nennt ihn „den“ Menschen.

Ist so in den Schulen ein Begriff des natürlichen Menschen einmal fixiert, dann 
müssen sowohl Juden wie Christen für unnatürlich gelten. Genau das denkt der 
Humanist. Von ihm werden Israel und die Kirche als unnatürlich weggelassen. 
Den Menschen solche Etiketten aufzukleben, betrachtet er als obszpn.

Da nun aber Kirchen und Juden und Heiden doch unleugbare Tatsachen sind, 
so hat der Humanist sie umbegriffen. Es gibt beim Naturphilosophen statt der 
Juden die Semiten, statt der Kirche die Japhetiden, statt der Heiden die Hamiten. 
Der Humanismus hat also die Welt in Semiten, Japhetiden, Hamiten eingcteilt 
und ganz vergessen, daß sie in der Bibel bloß drei Söhne desselben Vaters Noah 
sind, Israel aber allen drei dienen sollte; daß ein Araber vor einem Juden ausspuckt, 
und daß er selber seine Namen aus — dem Alten Testament stiehlt.

Das Wort Antisemitismus ist also die Projektion des akademischen Denkens 
über die Natur des Menschen auf die behauptete Unnatur Israels. Daher waren so 
viele Juden des 19. Jahrhunderts Antisemiten. Denn aus der Judenemanzipation 
kam ein machtvoller Einstrom der Judcnstämmlinge in die akademische Welt. 
Und well diese Juden glänzende Akademiker wurden, wollten sie Griechen werden 
und nicht Juden bleiben. So wurden sie Antisemiten wie Marx und Freud, dessen 
Akcrsbuch über Moses zwar nicht so großartig ist wie der antisemitische Ausbruch 
von Marx, aber doch Freuds Besessenheit zeigt, Grieche zu sein. Der akademisierte 
Jude wollte eben als Grieche statt als Jude wirken. Die modernen entisraelisicrten 
Juden haben in ihrer Mehrzahl Griechen zu sein getrachtet, Humanisten.

Dieser Antisemitismus ehemaliger Juden ist nun die größte Entlarvung des 
Antisemitismus. Der Antisemitismus ist die akademische Bemäntelung des Juden
hasses. Und an seinen jüdischen Trägern erweist sich der Judenhaß als Glaubenshaß. 
Die jüdischen Antisemiten glaubten an den Humanismus und sehnten sich nach der 
akademischen Welt. So verwarfen sie die wirkliche Geschichte von Stamm zum 
Reich zu Israel zu Kirche. Für die Welt der Akademiker gibt es ja nur natürliche 
Menschen, und die Geschichte von der Weiterschaffung des vollen Menschen bis 
zum ersten wirklichen Menschen, Jesus, bleibt in ihr unbeweisbar.

Aber die humanisierten Juden in jeder europäischen Nation lebten in ihrem Stück 
Antisemitismus ein Stück echter Begeisterung. Denn ich wiederhole etwas schon 
Berührtes mit Nachdruck: Geist weht nur, wo wir uns selber zu einem Stück hassen. 
Die Nächstenliebe ist nur da möglich, wo auch der Selbsthaß wirkt. Nächstenliebe 
und Selbsthaß bedingen einander. Die jüdischen Antisemiten haben daher be
geisternd gewirkt, und das bißchen Nächstenliebe, das es im Bismarckschen Reich 
gab, war mit einem Tropfen jüdischen Selbsthasses gesalbt.

Daß dem so war, zeigte der heidnische Antisemit. Ihm war es kein Verdienst, Anti
semit zu sein, da er dabei ja nichts gegen sich selber unternahm. Im Munde des 
nichtjüdischen Europäers fehlte dem Antisemitismus die schöpferische Kraft des 
Selbsthasscs. Das Verschwinden der jüdischen Antisemiten muß also den nur noch 
antisemitischen Nationalgeist mit Unfruchtbarkeit schlagen. Und deshalb ist die 
Schicksalsfrage Mitteleuropas das Verschwinden der begeisterten jüdischen Anti
semiten. Denn nur deren Selbstüberwindung verhieß etwas Gutes.
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Abstrakte Diskussionen über den Antisemitismus sind wertlos. Aber was be
deutet die Abtrennung der Deutschen von den begeisternden Juden für die Zu
kunft des Geistes in Deutschland?

Die Frage bedürfte eines eigenen Buches. Ich bin ihr auch nie ausgewichen, seit 
sich 1919 die Ausstoßung de’r Juden aus dem Reich als Folge des Reichsuntergangs 
enthüllte. Aber hier kann die Frage nicht behandelt werden. Denn sie ist keine 
akademische Frage. Die akademische Welt hat sich an der Judenfrage die Finger 
verbrannt. Alles Akademische bricht immer angesichts der Frage nach Israels Sinn 
zusammen. Denn die akademische Welt kann nicht zugeben, daß Israel das Gottes
volk ist. Dann wäre sie. nicht mehr die akademische Welt. Als solche lebt sie näm
lich von der Mehrzahl und der Gleichgültigkeit ihrer Themen und ihrer Objekte. 
Israel aber ist der ewige Störenfried, weil es im Singular steht, weil es niemanden 
gleichgültig lassen darf, weil es daher niemals objektiv behandelt werden kann. 
Es gibt nur Einen Gott. Und er ist ein eifersüchtiger Gott. Trotz alledem ist das, 
was die akademische Welt durch ihren Antisemitismus geleistet hat, nichts Geringes. 
Das freilich gehört in unser Kapitel über den akademischen Firnis der Judenfrage.

Der Humanismus hat nämlich eine echte Entdeckung über „den* Menschen ge
macht. Der Humanismus hat den Völkern, dén Kirchen und den Juden etwas mit- 
gctcilt, was sie vergessen hatten. Der Humanismus hat allerdings nicht das er
wiesen, worauf er ausging, daß wir natürliche Menschen ohne göttliche Namen 
sein können. Der Mensch ist nicht Mensch, bevor er bei seinem Namen gerufen ist. 
Von Mensch und Gott redet ein und derselbe Atemzug. Der Versuch, nur von den 
Menschen ohne die Geister zu reden, ist den Humanisten mißlungen. In der Schöp
fungsgeschichte der Bibel ist genau das, was ihren Wert ausmacht, von den Hu
manisten wegkritisiert worden. In den ersten fünf Kapiteln des ersten Buches 
Mosis kommt der Mensch in drei Akten zustande: er wird durch Gottes Wort er
schaffen; der eine Mensch wird zweitens in Mann und Weib gegliedert.t Und er 
empfängt drittens den Namen, den er selber anerkennt: Adam. Und erst als 
Adam ist er Mensch: Das also ist unsere Dreifalt. Dies alles hat der Humanismus 
in seiner Bibelkritik über Bord geworfen. Er hat bekanntlich die Einheit dieser 
Kapitel geleugnet und die Quellen geschieden. Er hat die Schaffung des un- 
benannten Menschen von seiner Ernennung abgetreftnt gelesen. Er hat die nament
liche Anerkennung des Menschen bagatellisiert. Er hat da also ebenso gehandelt 
wie dadurch, daß er die Kinder Israel als „Semiten* abfertigte. Der unbenannte 
Mensch ist noch nicht Mensch. Der Humanismus läßt den Menschen unterhalb 
seiner Menschlichkeit.

Trotzdem ist es der akademischen Muse gelungen, die Frage unserer Begeiste
rung vorwärts zu treiben. Nicht umsonst hat sie von Bibel und Christen und 
Heiden — das heißt von Juden, Kirchen, Völkern — zu schweigen unternommen. 
Indem sic durch Jahrhunderte geflissentlich bloß vom „Menschen* sprach, ist allen 
Völkern, Kirchen, Juden etwas widerfahren. Seit dem Staat Israeli gibt cs 
Heiden und Christen in Juda; seit den Konzentrationslagern gibt es fromme 
Israeliten in den deutschen Kirchen.

Ach, 1800 w ar alles so herrlich einfach: Die Christen reservierten sich die Heilig-
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keit, den Juden maßen sie als Höchstes Gesetzesgerecitigkcit bei, und alles Heid
nische wurde durch den Begriff „die Sünder“ zugedeckt.

Seit Goethe auf den Geruch der Heiligkeit und den Stolz der Gerechtigkeit 
dankend verzichtete, ist den Sündern der Kamm geschwollen, und den Christen 
und Juden ist nicht mehr ganz wohl zumute. Die Weltrevolution von 1905— 1945 
hat eine noch heiklere Verflechtung von Juden, Christen, Sündern gebracht.

Friedrich Nietzsche hat die Pfaffen aller drei -tümer, die Heiligen, die Gerechten 
und die Teufel, dazu gezwungen, sich zu ihrer Menschlichkeit herabzulassen. Wer 
sind denn diese heiligen Kardinale und Diakonissinnen, diese gerechten Israeliten, 
an denen kein Falsch ist, diese Dichter und Denker, an denen alles „Natur“ ist? 
Bestenfalls Abstrahlungen des Menschen, wie Gott auf ihn harrt. Nietzsche schrie 
es heraus, daß eine Menschheit der Juden, Heiden, Christen werde Herr werden 
müssen. Das Ghetto, die Altäre, die Hörsäle hatten so lange ihre Sondersprachen 
geredet: Mit Nietzsche wird diese Spaltung haltlos. Sogar Philologen müssen 
gerecht, sogar Juden begeistert, sogar Christen wissenschaftlich werden. Wir alle 
müssen den Gezeiten, durch welche die Zeit pulst, Augenblick, Ewigkeit, Mittag, 
offenstchen. Der griechische Augenblick, die Ewigkeit Israels, der Mittag des 
Kreuzes zusammen enthüllen, wie wir ^gezeitigt“ werden.

Das spezifische Erbe jeder der drei muß so verallgemeinert werden, daß wir der 
Frage Augustins gehorsamen können: Was ist die Zeit? Die trinitarische Antwort: 
Augenblick, Ewigkeit, Stunde, steht seit Jahrtausenden fest. Aber drei getrennte 
Gruppen trugen die Verantwortung für jeden Teil. Du, lieber Leser, bist ein Glied 
der ersten Generation, die sich mit allen drei Antworten herumschlagen muß.

Der wirkliche Vorgang aus hundertfünfzig Jahren Judenfrage scheint der zu 
werden, daß jeder von uns in seiner Existenz die drei Elemente der Juden, Heiden, 
Christen wird anerkennen müssen, um mit dem vierten Menschen, der Bestie in 
uns, je nach dem, fertigzuwerden. Denn die Bestie, nicht Goethes Humanus, ist der 
„natürliche“, namenlose Mensch.

Es ist schwerlich Zufall, daß es heute bereits jüdische, dir ist liehe, heidnische 
Existcntialphilosophcn gibt. Den Humanisten scheint es damit gelungen zu sein, 
die dreifache Eigenart, die eigenartige Dreifaltigkeit von Jude, Christ und Heide 
in jeden von uns hineinzu verfolgen. Was unterscheidet denn Juden, Heiden und 
Christen? „Menschen sind wir doch alle.“ Der Humanismus hat uns das eingebläut. 
Bleibt uns noch irgendein Unterschied übrig? Vor der Judenemanzipation und so
lange alle Volker sidi christlich nannten, konnten sich die drei Weltkindcr, Jude, 
Christ und Heide einfach gegenseitig verachten. Alle Christen waren Gojim, 
„Heiden“ für die Synagoge. Alle Juden waren verstockt für die Kirche. Alle Hei
den waren gefallen für Juden und Christen. Unter dem Anprall des Humanismus 
aber ist eine neue Feuerprobe nötig geworden. Man ist einander nun so lange „Unter 
den Linden“ begegnet und in den Hallen der Akademie, daß man sich nicht mehr 
den Spaß erlauben kann, von den anderen beiden „-tümern“ einfach wegzusehen 
oder abzusehen. Sollte etwas an dem Unterschied von Heiden, Juden, Christen 
sein, das sie alle drei unaufhörlich wieder entstehen läßt?

Ja, es ist in der Tat der Heide nicht schlecht, der Jude nicht verstockt, der Christ 
nicht mystisch. Sondern solange die Welt steht, werden Menschen ihrem Anprall

©
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entweder existentiell heidnisch oder existentiell jüdisch oder existentiell christlich 
antworten müssen.

Um das zu erkennen, braucht der gebildete Leser sich nur klar zu machen, daß 
es heute diese Existentialismen ohne akademische oder kirchliche oder zionistische 
Verbrämung gibt. Sartre, Kierkegaard, Rosenzweig verkörpern Heidentum,. 
Christentum, Judentum ohne Humanismus, ohne organisierte Kirche und ohne 
Zion, sondern so, daß sie in ihrer Einsamkeit wie die Eichel die Eiche, das kleine ~ 
Samenkorn der drei großen Menschen der Geschichte sind.

Diese drei Namen weisen also darauf hin, daß die Toleranz der akademischen 
Muse, die Gemeinschaft der sichtbaren Kirche und die politische Wiedergeburt 
Israels dahinfallen könnten, und es blieben immer noch Sartre, Kierkegaard, 
Rosenzweig als drei unvereinbare Gegner übrig. Es ist also ein Irrtum, zu glauben, 
daß uns nur die „Bekenntnisse** trennen. Es gibt den Menschen selber nurtrinltarisch.

Was unterscheidet diese Gegner? Ihr Verhältnis zur Zeit!
Der Augenblick ist Gott für den Genius. Alle ursprüngliche Begeisterung ver

ehrt den Rausch des spontanen Zeugungsakts als den Beginn einer neuen Welt. 
Der Mensch ist schöpferisch, wenn er sein Leben heute neu anfängt. Jedes Werk 
des Genius macht Epoche. >u *

Die Ewigkeit ist Gott für den Frommen. Hinter allen unseren Anfängen folgt 
ihr Scheitern, dem Rausch folgt der Jammer. Aber während alle dionysischen • 
„Ekstasen“ vergehn, bleibt das Ewige, zu dem diese Momente den Auftakt bilden. 
Im Ewigen sind wir am Ziel, am Ende. Indes eine dritte Haltung wird uns auf
genötigt. Neben dem Rausch des ursprünglichen Lebens und dem Frieden des 
ewigen Lebens gibt cs auch noch die entscheidende Stunde, wo das Wort Fleisch 
wird und das Ewige Gestalt annehmen muß. Der Mensch, das Maß aller Dinge, 
ist der Genius der Heiden. Der Mensch, gemessen an der Ewigkeit, ist der Beter 
Israels. Aber die Einführung neuer ewiger Maßstäbe ist auch ein Teil unserer 
Erfahrung. Wir erfahren einmalige Geniestreiche, gewiß. Und wir erfahren das 
ewige Leben, das „allmalige“, in Kirche oder Synagoge. Aber dritters erfahren 
wir auch die entscheidende Stunde, in der alles totaliter aliter ist, ganz anders als ■ 
unsere Morgenträume und unsere Abendgebete. Die Mittagsstunde heischt das 
Opfer der eigenen Vorstellungen und des ewigeii Friedens, um aus Abend und 
Morgen einen neuen Schöpfungstag zu wölben, den nächsten Tag, von dem an wir 
etwas „ein für allemal“ gelten lassen müssen.

Kein Mensch kann leugnen, daß Morgen, Mittag und Abend verschiedenen Zeit
geistes sind. Prometheus spricht: „Denn aller Fleiß des Mannes ist morgendlich.“ 
Der Beter spricht: „In Deine Hände befehle Ich meinen Geist“ und entschläft. Der 
Mittler spricht: „Um Mittag wars. Aus Eins da wurden zw ei. . Denn Vater 
und Sohn, Zeus Vater und Dionysos der kleine, Demeter und Persephone, Braut 
und M utter müssen am Kreuzesmittag der Entscheidung beide verkörpert werden. 
Dies ist die dreifältige Wahrheit aller menschlichen Verwirklichung. Der Genius 
kann Werke, Kunstwerke, schaffen. Das Volk der Ewigkeit, Israel, kann als 
Sauerteig unter den Heiden wirksam bleiben. Aber der Mensch verwirklicht das 
Geschöpf Mensch in seinem Mittagsopfer. H ier erst enthüllt sich die Wahrheit, 
daß wir Menschen keine „Natur* haben, sondern aus des Schöpfers Hand als seine
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künftigen Geschöpfe erst noch hervorgehen. Die Leidensgeschichte der Menschen, 
die auf dieser Mittagshöhe verwandelt werden, ist Schöpfungsgeschichte. Der 
Heide verklärt die Schöpfung, Israel harrt ihrer, der Christ erfährt sie.

Insoweit wird also jeder Mensch künftig Heide, Jude und Christ sein müssen, 
sein Christentum wird Heidentum und Judentum einsdiließen müssen. Die Ur
sache ist, daß Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart alle geisthaltig sein können. 
Gott hat ihrer keine verlassen. Den humanistischen vierten Menschen aber, den 
„natürlichen*, gibt es nicht. Aber der Humanist hatte es mit Recht auf den Men
schen aus Eins, Zwei und Drei abgesehen. Der wirkliche Mensch, ist nie und zu 
keiner Zeit entweder Jude oder Heide oder Christ allein gewesen. Auch in Israel 
gab es zwölf Stämme und den Tempel Salomos. Auch in Ägypten gab es Psalmen 
und Familien. Auch im Stamm- der Skythen oder Indianer oder Ionier gab es 
Propheten und die Ordnung der vier Himmelsrichtungen. Der Mensch ist trini- 
tarisch. Er ist dreifältig im Ebenbilde Gottes. Wie wäre cs denn anders möglich, 
da er doch Gottes Ebenbild ist? Wie sollten wir die herrliche Vollkommenheit des 
Menschen aufgeben, der sdion die vorchristliche Zeit sich annäherte? Wie können 
wir vorgeben, an Gott zu glauben, und sein Ebenbild' dualistisch sprengen?

Dem Humanismus ist denn auch im Falle von Jude und Christ gelungen, was 
ihm bei Achill und Priamos gelang, bei Odysseus und Penelope, bei Darius und 
Alexander; die akademische Muse schafft nicht neue Menschen, aber sie öffnet die 
Menschen zueinander. Sie macht die Menschen einander teilhaftig. Mitteilung 
ist der großartige Beitrag der Muse. Und so haben sich im Zeitalter des Humanis
mus von Moses Mendelssohn bis zu Franz Rosenzweig schließlich auch Jude, Christ 
und Heide einander mitgeteilt; trotz der Ahnungslosigkeit der Antisemiten und 
Philosemiten wird fortan kein Geist in den gelichteten Reihen des Menscheijvolks 
geistern, er sei denn frei, aus den Horizonten entweder der Zukunft oder des Ur
sprungs oder der Gegenwart über dich und mich hereinzubrechen. Damit der Geist 
frei bleibe, sind die Ghettomauern gefallen und werden aus Wällen Straßen.

Das dritte Jahrtausend verdankt cs den mitteilsamen Musen, daß die Ein
teilungen der Menschen bereits zu Mitteilungen geworden sind, wenn cs beginnt. 
In New York lud eine Negerfamilie Weiße und Schwarze zu einer Feier ein. Eine 
Deutsche geriet mit einem schwarzen Doktor ins Gespräch. Er hatte in Oxford 
studiert und sagte beiläufig: „Mein Lieblingsdichter ist Friedrich Schiller.* Der 
Atem der deutschen Frau setzte hörbar aus. „Weshalb wundert Sie das?*, sagte 
der Doktor. „Schiller ist doch der Dichter der Freiheit.* So sieht es in uns Men
schen von heute innen aus.

Anteile der Wahrheit hat der Glaube der Heroen, der Propheten und der M är
tyrer erschaffen. Alle Werte haben Vorfahren. Kein W ert wird durch Werte ger 
schaffen. Immer muß ein gelebtes Menschenleben den Wert verkörpern, bevor er 
existiert. Und so hat es prometheische, messianische, christliche „Werte* seit Pro
metheus, seit Moses, seit Paulus und Petrus gegeben. Aber erst seit 1800 haben sich 
Heide, Jude, Christ einander geöffnet. Das hat die Muse getan. Der akademische 
Geist ist komisch, wenn er sich für schöpferisch hält; er ist tiefsinnig, wenn er s:di 
an sein göttliches Teil, an die Mitteilung, hält. In deren Dienst hat sich die deutsche 
Nation gestellt, als sie sich in den Dienst der „Bildung* stellte.
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Fassen wir zusammen: Antisemitismus ist ein akademischer Aüsdruck. Er er» 
wuchs aus der Schulsprache des Humanismus. Der Ausdruck versuchte die existen
tielle Tatsache, daß Heiden, Juden, Christen glauben, durch die Naturbeschreibung 
zu ersetzen, daß es Semiten, Japhetiden und Hamiten „gebe". Das ist ihm nicht 
gelungen. Aber er hat stattdessen den Heiden, den Juden, den Christen in alle 
Menschen eingesetzt. Der Heide, der Israelit und der Kreuzesträger sind in uns 
allen lebendig, denn wir alle müssen ursprünglich schaffen (heidnisch), erwartungs
voll hoffen (jüdisch), entscheidend lieben (christlich), also an Anfang, Ende 
und Mitte des Lebens teilnehmen. Die akademische Muse hat diese drei Zeiten 
einander mitgeteilt. Franz Rosenzweig hat diese umwälzende Tatsache des Offen
werdens der drei „-tümer“ zueinander als erster ausgesprochen und begründet. Ein 
Neuabdruck seines Aufsatzes „Das Neue Denken", welcher seinen „Stern der Er
lösung“ erläutert, ist ein dringendes Gebot der Stunde. Denn hier ist die neue 
Epoche der Anteilnahme aller ausgerufen. Es gibt ja nun keine „Konfessionen“

' mehr, die einem Menschen erlauben, naiv zu rufen: Ich „bin“ das und das. Um  
diesen Punkt zu beweisen, zitierte mich Rosenzweig 1920 im „Stern der Er
lösung" (Einleitung zum III. Teil, Seite 32). Er hatte mich nach meinem Glauben 
gefragt, und ich hatte brieflich geantwortet, ich Hoffte zu glauben. Mit voller Wucht 
ergriff er diesen existentiellen Satz und prägte ihn zum Dogma: „Die Liebe war 
sehr weiblich, der Glaube sehr männlich, erst die Hoffnung ist immer kindlich; 
erst in ihr beginnt sich das ,Werdet wie die Kinder* in der Christenheit zu erfüllen. 
Und so ist Goethe immer kindlich. Er traut seinem Schicksal. Er hofft auf seine 
eigene Zukunft. Er hofft, wie Augustinus, liebt, wie Luther glaubt. Und so tritt die 

 ̂ganze Welt unter dies neue Zeichen. In die Hoffnung fügen sich die alten Kräfte, 
fügen sich Glaube und Liebe e in . • .  Der Mensch spricht: Ich hoffe zu glauben.“ ’

Die Abwesenheit des Judentums in Deutschland bedroht das Christentum und 
den Nationalismus (oder Humanismus) gleichermaßen. Ohne das Judentum wird 
das Christentum zu einer Fichteschcn Philosophie vom seligen Leben, einer Um
nebelung mit Begriffen, einer geistigen Selbstbefriedigung. Und ohne das Juden
tum wird das Heidentum zum orgiastischcn Augenblick, zu einer sinnlosen Folge 
von dionysischen Räuschen und promethcischcn Blitzen. In anderen Ecken der 
Erde drohen andere Lücken im vollen Haushalt der Seele. Aber in Deutschland 
droht eben diese, welcher viele katholische und protestantische und akademische Be
trachter wohlweislich auswcichen und welche zurzeit nur die Reste des echten, pro
phetischen Sozialismus füllen. Die Sozialdemokratie ist deshalb noch unzerstört in 
Deutschland, weil sie in aller Hinfälligkeit zwischen den Kirchen und den Gebildeten 
die dritte Haltung zur Zeit, die messianische, als ihr israelitisches Erbe repräsentiert. 
Offenbar ist der Prozeß gefordert, aber noch nicht in Lauf gesetzt, der auch auf 
deutschem Boden den Kindern der Zeit erlauben wird, die Zeit abwechselnd ent
weder im Augenblick neu anzufangen, oder das Ende der Zeit vorwegzunehmen 
im Ewigen oder das Ewige im Augenblick zu verwirklichen in seiner Verkörperung. 
Wie ersetzt ihr die Juden, die Hitler umgebracht hat? ist die Schicksalsfrage an 
die Deutschen, weil die Gewalt der falschen, einseitigen Zeit sie um ihre Gewalt 
über die Gezeiten zu prellen droht.
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Rosenstoek—The Jew ish A nti-S em ites o r  th e  academic
, * * U m ^ L

ikion.

f i - /  t y w f a & r r ] »
I CH-w

"A nti-Sem itism " i s  an academic e x p re ss io n . I t  d e r iv e s  from th e  language

o f  humanismXKX& JChu aiipirosirlgn endeavors to  re p la c e  th e  e x i s t e n t i a l  f a c t  a

th a t  th e r e 'a r e  Jew s, C h r is t ia n s ,  and by means o f  d e s c r ib in g  t h e i r

n a tu re  as  S em ites , H am ites, and J a p h e tid e s .  A ntiesem itlsm  i s  th e  academic <f or a «» ~y

o lr tf re  Jewieh aihiiQTh.during th e  p a s t  gatatuipy» -

Since  e m a n c ip a t in g  a g r e a t  number o f  «rKflbmin u n iv e rs i ty -e d u c a te d  Jews * % ' 

r  ^ . u
have been v io le n t  iT a n ti- s e m ite s ^ f f re u d f  andTHar& were^two o f  t  ho moot f r i g h t s

A lP* ________________ -  ̂ B ' (A •*" ’
CT^L^f 6-vt^ •*?

1 r r p i r ’̂ g- -gftiv . - Those- em ancipated Jews wanted to  become if ltra -G re e k s  o r 

p u re  academ icians, and th ey  succeeded to  an a s to n is h in g  m easure. ^ffe'dPlQlent

an ti-sem i jses and hum anists s im u lta n e o u s ly , HflftMi  n a tiv e  Jews d id  no t
n m d /

lapefto

% A w f —
l iv e  as C h r is t ia n s .  These a lle g e d  Jews became th e  -fMMMVb G reeks, *reud and ii

ii »'
E in s te in  a re  th e  most o u ts ta n d in g  Jews o f th e  l a s t  g e n e ra tio n . Freud had ^ j s t a t u ^  

o f  A phrodite on M s desk and very  f i t t i n g l y  em broidered h is  do ings w ith  th e  Greek 

wort*« p sy c h o a n a ly s is . E in s te in ,  -m athem atician  and p h y s ie i s t ,  co n tin u es  where 

th e  Greek Demokritus and Archimedes l e f t  o f f ,  soul j u s t  as L a s a lle  had m irro re d  

h im se lf in  H e ra k le i to s .  At th e  age o f  80 Freud w ro te  t h a t  th e  Jews p ro b ab ly  had 

m urdered Moses. . v:

A n tisem itism  v ir tu a lly  was a s u b s t i tu te  fo r  C h r i s t ia n i ty  f o r  th e s e  "cirum -

c ise d  HIM  G reeks", iMXIXXg I t  garantuefed fre - th e em ancipated Jews a "p u re , academic
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For th e  em ancipated JeteantSefcm itism  indeed  had an alm ost r e l ig io u s  power# f o r  . 

i t  inc luded  a s tru g g le  a g a in s t  t h e i r  own o r ig in ƒ  sad  as w ell as s e l f - h a t e ,  A ll  -
. . . .  ff - - ’

V. « , - -t

r e l ig io n #  demands a c e r ta in  amount o f  s e l f - h a t e .  "Love th y  neig h b o r as t h y s e l f 11, must

p a r t i c l e
always have a co rresp o n d in g ."H a te  t h y s e l f  as a  p ie c e  o f  th e  dead w orld".

The a n ti-se m itism  o f  th e  educated  non-Jew ish European lack® /the  genuine 

s tre n g th  o f  s e l f - h a te .  I t  was no th ing  b u t a sm oke-screen o f  n a tio n a l  d e fen se  a g a in s t  

I s r a e l 's  m essian ic  im p a tien ce . A ll th e  n a tio n s  o f  th e  nin& eenth O entury fro m 'P o rtu 

g a l to  R ussian  and from Rumania to  I r e la n d  en ra p tu re d  th e m s e ly g /^ d th  m essian ic*” 

dreams» Each h is to ry  p ro fe s s o r  co n sid e red  h is  own peop le  th e  chosen one# g u s t as 

i n  1931 in  H eidelberg  P o le s , Rumanians, H ungarians# and Germans wanted to  cu re  th e  

i l l s  o f  th e  world by t h e i r  own exam ple. -

vhoweim»
IfpCXKKSpCEsreaiywere th e  chosen peop le  which had g iven  b i r t h  to  C h ris t#  th e n  

every  n a tio n  was th re a te n e d  by x th e  judgment o f  a  u n iv e rs a l h is to r y  o f  a l l  n a t io n s . 

Thus# a l l  th e  n a tio n s  o f  th e  n in e th e n th  c en tu ry  f i n a l l y  a re  in  co m p e titio n  w ith

Israel» fflaWXWgWIWffiWM

IXMSMSMIMX B lind  to  r e a l i t y ,  th e  academic muse in  i t s  h igh school o f  id e a ls  cou ld  

_ w ithou t o p p o s itio n ^
p la s te r /^ h e  w a lls  o f h e r  own n a tio n S s  H a ll o f  Fame w ith  n a t io n a l  heroes and jJLos©

from sight(Jby means o f an ti-sem itls ff ib the men o f  God: Moses# Abraham# D avid, I s a ia h .  

This a n ti-se m itism  as a shadow o f  m essian ic  germ anity  o r  P o lish n e ss  has now become

u n fe a s ib le .
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There i s  no German n a tio n  anymore as &t had e x is te d  from 1795 to  1933^ f o r
\ .

i t  used  to  c o n s is t  o f  C h r is tia n s  and Jews who had ntegr& ted

titem selves in to  a n a tio n a l  o r d e r . ■ '

This n a t io n ,  th e n , was a p ro c e s s . But th e  p ro cess  ended i n  1933* Now ,
. ‘ "'Mi

th e  n a tio n  became a mere thingflt which p eo p le  wanted to  " p o s s e s s " . Jews and 

Germans «W i MWi se p a ra te d : "This em pire i s  th re a te h e d  by a sudden u p h eav a l.

The elem ents jo in e d  to g e th e r  in  a macrocosm do n o t .embrace each  o th e r

lo v in g ly  anymore in  an ever-renew ing  s o l i d a r i t y .  They f l e e  v  from .each o t h e r , 

and in  s e p a ra tio n  withdraw c o ld ly  in to  th em se lv es ."  (G oethe).

i ■
The sudden upheaval has o c c u rre d . The s e p a ra t io n  o f  th e  two exxxkncx b e a re rs  

o f  t i ts  th e  id e a  o f  nationhood has happened. The su rv iv o rs  o f  19^5 l iv e  i n  se p a ra 

t io n .  In  1933-193U th e  n a tio n  d e c la re d  i t s e l f  I f i t t O W W  pagan . The Jews f le d  

v
o r were murdered,^>?hen Jos$kk. W ittig  was w r i t in g ^ ^ .n 19£6rJ) h is  "L ife  o f C h r is t  in  

S i l e s i a ,  P a le s t in e  and Elsewhere"** he had no In k lin g  how soon he would be d riv e n
r

ou t o f  S i l e s i a  In to  th e  th e  West o f  th e  form er Ib ip ire , how U s Jew ish F rie n d  M artin  

Buber would su rfa c e  i n  P a le s t in e ,  and how I  would w rite  th e s e  l in e s  “Elsew here" 

namely i n  th e  U nited  S ta te s .  We may have fo rg o t te n ,  bu t th e  "L ife  o f  C h r is t  i n  •. 

S i l e s ia ,  P a le s t in e  and E l^ rh e re"  i s  a p ro cess  s t i l l  going on in  each c e n tu ry .

What i s  t h i s  p ro c e s s , then?  Only th a t  which jot proceeds



- ^  d è v Ó u J ^ w U r  ' "  .

' and neWilllg wfiltih im n s -'lung iiü Umn th e  l iv in g  g e n e ra tio n  and th e re b y  e n te r s  *

In to  th e  p e a c e fu l realm  o f  reco g n ized  e x is te n c e  can J£ "p roceed“ ,  o th e r  than
"s -

from a womb and a m arriag e . The s p i r i t  must p roceed  front a t  l e a s t  two g e n e ra tio n s ,

• •> . yi- ■
and thus i t  i s  s a id  t h a t  i t  p roceeds from th e  f a th e r  and th e  son« The k le in d e u ts c h e ,

<t a / 7 was ■ /  •
r  ■ l i b e r a l  Germany o f  th e  Chmrch o f  S a in t P au l*  and o f  Bism arck ± s th e  f r u i t  o f  lo v e ,

the  consequence o f  th e  em aneipation  o f  th e  Jews and th e  adm ission  o f  th e  Jews in to

\ ( in  “The Jfedding  o f  War and Revolutiorifo 
th e  C h r is t ia n  w orld . In  1919 I  e x c la im e d rth a t from now on Germary taan racat s h a l l

„ ■ O-**.
be a fam ily  o f  k indred  s p i r i t s  r a th e r  than  an Em pire, a m ajor fam ily  i n  th e  c o n c e rt 

o f  th e  peop les o f  th e  w o rld . For i t  had lo s t  i t s  s t a t e .  A chu rch  s t a t e  i n  th e  M iddle

Ages, a n a t io n a l  s t a t e  i n  ibodern d ay s , i t  now sho u ld  be a n a tio n  o f ed u c a tio n  and

^ n e c e s s a r i ly  J
work. iQ M X ^SII This wouï?K change th e  s i t u a t io n  o f  the  Jews in  Germany. Why? There 

would be no room fo r  them anymore. The Magna C harta o f  a l l  Europa n  n a tio n s  fosfm 

1800 to  1933 meant f r e e  access f o r  th e  Jews e lem en t. This access g aran tu eed  to  

each n a tio n  i t s  m essian ic  c h a ra c te r  and f u tu r e .  I f  everybody cou ld  become a c i t i z e n ,  

even th e  I s r a e l i t e , th en  isaxtrkéxw raiinyxrfw siattrasxeach n a sc e n t n a tio n  cou ld  prom ise 

^ h er c i t i z e n s  th e  t r u e  s a lv a t io n  in  th e  tfae-m illenium  o f  n a tio n s —th a t  i s ,  t f tè t  which

i s  y e t  to  come. The n a tio n s  o f  th e  n in e te e n th  c e n tu ry  bo re  m essian ic  ch ^ rA c t^ r. They 

hoped to  exceed a l l  p re s e n t ly  e x is t in g  forms o f  s a lv a t io n  orf eaTtfr7 The b e l i e f  o f  

each n a tio n  to  have been n e ^ c h o se n  and e le c te d  was th e  g o spe l o f  1789 to  a l l  n a tio n s . 

This b e l i e f  was ex p ress  A n th e  semwswttS access  o f th e  Jew ish  people  o f  God to  th e



n a tu ra l  p e o p le s . For b e l i e f  must le a p  ov er boundaries s e t  by th e  rea so n  o f  the. 

rea so n ab le : no em p ire , no n a tio n  cou ld  grow w ith o u t r a d ic a l  l i f e .  O r ig in a l ro o ts  

must always su p p la n t th e  e x is t in g  d e f in i t i o n s . O therw ise , no th ing  o r ig in a l  can 

come in to  be ing . The in h a b i ta n ts  o f  Pommerania, Saxony o r  Baden co u ld  o n ly  be 

winded in to  an e n th u s ia s t ic  n a tio n  i f . a new aattfcfcfcaK a d d i t iv e  was amalgamated .

■ X - \

which u p l i f t e d  th e  p ro v in c ia ls  beyond th em se lv es . And th e  em ancipated Jews Vecame 

th i s  a d d i t iv e .  The^became u n c o n d itio n a lly  German.

Now th ey  do no t e x i s t  anymore. The poacher from Braunau has sh o t them down.

vexpi r e d J
And w ith  th em \th e  s p i r i t  o f  th e  German nation^HXjdacKiqpodBbtk from F r ie d r ic h  von 

S c h i l le r  to  R icarda Huch.lipM lfflff

The p ro b lem ,co n fro n tin g  th e  peop le  l iv in g  on th e  s o i l  o f  th e  form er Reich

i s  th e  o p p o s ite  o f  t h a t  c o n fro n tin g  th e  I s r a e l i  c i t i z e n s  in  P a le s t in e ,  y e t  both

a re  co n fro n ted  by a problem  stemming from the  v ic to ry  o f  a n ti- s e m itis m . Hie

Jew ish s t a t e  in  P a le s t in e  and th e  ex te rm in a tio n  o f  Jews in  Germany a re  in d eed  bo th

consequences o f  a n ti- s e m itis m . Theodor H erz l w ro te  ftis "Judenstaat** under th e

in f lu e n c e  o f  th e  a n t i - s e m it ic  h a te  propaganda a g a in s t  D rey fu s.

form
The in h a b i ta n ts  o f  I s r a e l  must se a rc h  f o r  a igqs® o f  s t a t e  b e f i t t i n g  th e  

on ly  peop le  o f  f a i t h .  The in h a b i ta n ts  o f  "Q uadrizon ia11 m ust e n te r  a s p i r i t u a l  '

frame o f  mind which can  make up fop  th e  lo s s  o f  th e  power o f  s t a t e  • The form er 

people o f  f a i t h  ( I s r a e l i t e s )  must become a n a tio n f  a form er n a tio n  can go on
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l iv in g  as a peop le  o f  faifch.

I t  i s  th e re fo re  u se le s s  to  iE k a te  d isc u ss  Jews i n  g e n e ra l and acad em ica lly . 

P ro fe sso r  K arl J a s p e r s ,f ^ o re  th an  Uo y e a rs  m arried  to  a  Jew* has m a tfcd ck jcsa ttes ted  

t h i s  academic ta sk  and p h ilo so p h ized  about Germans and Jews® N aturally.) he could  

n o t speak th e  tru th *  fo r  he w rote as an academ ician//A nd as an  academ ician he has 

$6 understand  Jews as w e ll as Germans as n a tu ra l  e n tit ie s®  P e o p le s ,.a n d  e s p e c ia l ly  

Jews* a re  fretfer n a tu r a l  e n t i t i e s . ‘ A fte r  1789, n a tio n  became a p ro cess  and over«*

came xx " n a tu ra l  e n t i t i e s " ,

V

Thus i i t j  I fTTTfllTTT th e  song

im p m m w w w w w  "Hoch f l i e g t  d ie  F lagge sc h w a rz -w e is s -ro t" , w r i t te n  by a man o f

Jew ish d e s c e n tT rw T o f  MM  F e lix  M endelssohn8s s p i r i t u a l  lo v e  fo r  Bach, S t a h l 's  fo r . 

P ru ssia*  G ie rk e 's  f o r  E d ith  Loetaiing, L a s a l le 8 s io r  Countess H a tz fe ld , F ided id ch  - 

S c h le g e l 's  f o r  Dorothea V e it ,  K arl Marx' f o r  Jenny  W estphalen , and Hermann Cohen's 

f o r  K ant. R ichard Wagner was th e  lo v e -c h ild  o f  h is  m other and th e  Jew ish  a c to r  

- • * * G eyer. And how cou ld  i t  have been e lse ?  That i s  why R ichard  Wagner h a te d  Ju d a

ism in  m usic. He hated* fo r  in s ta n c e ,  th e  nob le  M eyerbeer, who, l iv in g  in  P a r i s ,

a M /
had no co n cep tio n  o f  t h i s  n a tio n a lis tic -G e rm a n  s ix  amalgam W agner-Geyer,  jg ^T a lso  

produced in  S ie g f r ie d  Wagner one o f  th e  most Jew ish specimen ±x o f  th e  German

p e o p le . This i s no t a c o n tr a d ic t io n  Where love  commands * r a th e r  th an
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n a tu re . H ie tzsche  w ro te : " I  am n e i th e r  body nor s p i r i t ,  b u t a t h i r d  e n t i t y " .

We a l l  a re  a t h i r d  e n t i ty :  f r u i t  and seed  o f  love»

Only when g lM fH g  o n e 's  own e x is te n c e  i s  a t  s tak e^  can one t a lk  p ro d u c tiv e ly  

o f  A n ti-sem itism . A pplied to  to d ay , th e ' f i r s t  q u e s tio n  i s :  A f te r  ex te rm in a tin g  th e  

Jew s, how can th e  German today  l iv e  a s p i r i t u a l  l i f e ?  How can  he be a C h r is tia n ?  

P arson  NiemBwller, who i s  proud o f  h is  in h e r i te d  a n t i s e m i t i s m ,  has no in k l in g  

what dangers a re  th re a te n in g  h is  U-Boat-Ckrtoistianity» Maybe th e r e  cannot be a

0 **
l iv in g  church anymore in  Germany, because th e re  a re  no Jew s. K& Of c o u rse , he does

N ,  A

no t u n d erstand  th e  im pact o f  th e  q u e s tio n  how th e r e  can  be C h r is t ia n s  w ith o u t

Jew s. There may w e ll be ch u rch -goers and s t a t e  churches and p r e l a t e s . But can

th e se  gentlem en p e rp e tu a te  C h r is t ia n i ty ?  C h r is t ia n i ty  i s  m iss io n . C h r is tia n u s  f i t ,  

Wilfeut m iss io n ^/
non n a s c r tu r .  /jJ ta te -c h u rc h in ess  must f r e e z e  in to  th e  ug ly  v isa g e  o f  

SHlffiX® S ince  th e  Jews have d isap p ea red  from Germany, who i s  hoping f o r  th e  church? 

As long as th e  N iem flllers cannot u n d e rs tan d  t h i s  q u e s tio n  o f  q u e s t io n s , much le s s  

a s l^  they  have understood  n e i th e r  J e s u s  C H rist n o r S t .  P au l and a re  l iv in g  in  a 

church whose i  r i ie r i to r s  s h a l l  no t be r e s u r r e c te d  b u t w i l l  in h e r t  f le sh  and bbod.

At W hitsun tide  th e re  a re  n e i th e r  Breeks nor Jews n o r T eu tons» SSI H iem filler i s  n o t 

a C h ris tia n fb e c a u se  he c a l l s  h im se lf  one bu t he would be one i f  he would^learn to  

understand  th e  o th e r  f a i t h .  The b a s ic  q u e s tio n  i s :  who were th o se  Germans o f  th e  

n in e teen th  c e n tu ry , when C h r is tia n s  and «Jews founded th e  empire? What becomes o f
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o f  th e  German now th a t  the~J^ws a re  gone? Shadow-

boxing w i l l  cease  once t h i s  q u e s tio n  i s  being asked*

v \  * "

T h en ,an ti-se ra itism  w i l l  be u n v e ile d  as what i t  r e a l l y  was? th e  academic

f i g - l e a f  cov erin g  th e  b a s ic  q u es tio n s  o f  ex is ten ce*  A nti-Sem itism  was a  harm«;

q u e s tio n  •
le s s  tw is t  by which humanism w atered  down th e  b a s ic  ptBrnfeS»! o f  e x is te n c e  jof 

Jew and C h r is tia n  in to  an academic problem*

The hum anist e n v is io n s  man' i n  i t s  h is  n a tu r a l  s t a t e .  But t h i s  n a tu ra l  s t a t e

A ll ' ..
robs man o f h is  group s t a tu s .  KMpMXXMXHfflHI Human beings a re  e i t h e r  p eo p le# ,

o r  Jew s, o r C h r is t ia n s .  There i s  no fo u r th  p o s s ib il i ty . Hum anistic man was

' p a r t l y  p a r t l y
supposed to  be o f  a  fo u rth  ty p e , SBoraxtoxfr academ ic, anam krt G re e t. He proclaim ed?

“I  am n e i th e r no r Jew no r C h r is t ia n .  They do no t r e a l l y  e x is t  anyway;

we a re  a l l  n a tu r a l  men.“

According to  . th is  hum antyprejudice we th en  e x i s t  as unnamed men w ith o u t 

our d e i s t i c  sym bols, t i t l e s  and names. “N a tu ra lly ” th e re  i s  no such un reco g n ized ,

un-named man. N ature h a s , o f c o u rse , fo u n d lin g s , o rp h an s , e x i l e s ,  p r is o n e rs  and

l
s la v e s . But on ly  he who can coun t on re c o g n it io n  can  p ro c re a te  because ~kix he 

i s  a b le  to  sp eak . And in  a language where one man can name a n o th e r th e re  a ls o

a re  th e  names o f , th e  ^ods who dom inate over named and nam er, f o r  o n ly  th e n  c#n

emerge th e  kapmot re c o g n itio n  dffired by a name. P e o p le s , Jew s, C h r is tia n s  a re  the 

t  ■



three true kmmm. courses of mankind in their sequence ol naming® For all

contribute something in the matter of recognition® The heathens recognized <
as Mag spiritual members and enthusiast^) • ’ ’

themselvesjin the “Heil Hitler'̂  or the "Hurrah/Hurrah, Hurrahl91, the Christians
; ■ \ ■ '

in "Blessed be Jesus Christ99, and the Jews in the "Shrimp ̂Israel", the prayer

"The Lord SWpr thy God is the eternal, only God«99

But the scholastic humanist has whittled for himself the concept of his

fourth type of man. He calls it "the91 man. , ' ,

If this concept of man should become KB66M  scholastically solidified^ then

Christians and Hews have to appear as unnatural. That precisely is what the

humanist thinks. He eliminates Israel and the Chsmch as unnatural. Tb stick

such labels on human beings he considers an obscenity.

p W W /Since churches, Jews and hawrtnaiyhappen to be undeniable facts the humanist 

has re-conceived them. The natural philosopher has Semites instead of Israel, 

Japhetides instead of the Chirac h. and Hamites instead of AmaAfane. Humanism
f e » '  ' — a « »

thus divided the worldiinto Semite^ Japhetides and Hamites forgetting completely 

that, in the Bible, they are nothing but three sons of the same Father Noah, and 

Israel was to serve all three of them. Yet he lifts his humanistic Hames from

the Old Testament.

The term anti-semitism is thus only the projection of^academic speculation

rax±h* about the nature of man onto the proclaimed non-nature of̂  Israel®
TUHn
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i s  why so many flews o f  th e  nineteenth c e n tu ry  were anti-Semites* For a power

ful influx of the Jew ish-born  into the academic world occurred with the emaxufci-

p a tio n  o f th e  Jew s. And because these-Jew s became b r i l l i a n t  adadem icians th e y

^ a .^ o rity  o f  t h ^
«:■ ;lhM 'm b3erS |'. d e -is r*d id  no t want to  rem ain Jews b u t r a th e r  become Greeks 

Jews have endeavored to  become Greeks s Humanists*

d e - i^ r a e l iz e d

This an tisem itism  o f  form er Jews i s  th e  most t e r r i b l e  unmasking o f  a n t i -  

an
s emit ism . I t  i s  ±ks academic gown mf f o r  h a tin g  Jew s. And to  i t s  Jew ish  w earers 

h a tin g  Jews proved to  be a h a te  o f  th e  f a i t h .  The Jew ish  a n t i - s e m its s  b e lie v e d  ' 

i n  jjfuraanism ard  longed fo r  th e  academic w orld . Thus th ey  r e je c te d  th e  t r u e  

histoyy from t r i b e  to  s t a t e  to  I s r a e l  to  th e  Church*.The academ ician1s w orld 

knows only  n a tu ra l  men, and th e  h i s to r y  o f th e  on-going c r e a t io n  from th e  

f i r s t  com plete max human being to  th e  f i r s t  t r u e  man, Je su s  C h r is t ,  can n o t be 

found in  this hum anistic  w orld .

But th e  h u m a n is t^ e d  Jews o f  every  European n a tio n  jbbogbdcx showed i n  t h e i r  

degree o f  a n ti-se m itism  a degree  o f  genuine en thusiasm . For I  r e p e a t  th e  above 

m entioned tru ism  which i s  never muairxwMMiw spoken o f : th e  s p i r i t  i s  among us 

on ly  i f  w e.h a te  o u r s e lf  to  a c e r ta in  d eg ree . Loving your neighbour i s  on ly  

p o s s ib le  i f  some s e l f - h a te  i s  a t  work a l s o .  The Jew ish  a n ti-s e m is e s  th e re fo re  

a c te d  w ith  en thusiasm , and w hatever sm all amount o f  lo v in g  thy  neighbor th e re  

was in  th e  B ism arckian em pire , i t  was an o in ted  w ith  a drop o f  Jew ish  s e l f -  --
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hate®

That this was so is proven by the pagan anti-Semite» No merit accrued to

him in being an anti-semite because he did not have to act against himself®

In the mouth of a non-J ewish European antiesemitlsm lacks the creative power 

of self-hate. The disappearance of the Jewish anti-semites therefore must ‘ 

condemn the national hntieemitisnTto infertility. Thus the fate of Europe 

is the disappearance of the enthusiastic anti-semites of Jewish desceht.

For overcoming yourself alone promised something good.

Abstract discussions of anti-semitism are M f f i W W  wi&ECBBtSS&Uft. But

for the future of intellectual life in Germany?

This subject demands a book pf its own. I have never avoided it since 

I began to understand the expulsion of the Jews from the Reich in 1919 as the

consequence of the decline of the empire. We cannot discuss this here for it 

is not an academic problem. The academic world burned its fingers ofi the

Jewish question. Everything# academic collapses in the face of the question*
\ r >

about the meaning of Israel. Even though Eugen Curtius warned the academic 

wo lid ominously ip 1872, it does not want to admit that Israel is the people 

of God. For then it would no more be the academic wbrld, and it is sure of - 

itself because of the multitude and meaninglessness of its tbpics and ^^jects®

useless«

what does the separation of the Germans from the enthusiastic Jews portend -



I s r a e l ,  on th e  o th e r  hand, i s  th e  p e re n n ia l tro u b le -m ak e r, f o r  i t  i s  i n  

th e  s in g u la r ,  f o r  i t  canno t le av e  anybody and i t  canandt never

be t r e a te d  o b je c tiv e ly *  There i s  o n ly  One God* And He i s  a  J e s lo u s  God. * e t

academic w orld a re  no t n e g l ig ib le .

For humanism made a genuine d isc o v e ry  about " th e ” man. Humanism to ld  th e  

p e o p le s , churches arri Jews som ething which iliey had fo rg o t te n . Humanism d id  

in d eed  no t prove what i t  had s e t  ou t to  p ro v e , namely t h a t  w4 a re  n a tu ra l  men 

w ith o u t d iv in e  i n d i n t i f i c a t i o n .  A human being i s  n o t  a  man b e fo re  h is  name

* I

has been c a l l e d .  One speaks i n  one b re a th  o f  both man and God. The hum anists( _

a ttem p t to  speak o f  human beings w ith o u t t h e i r  sp irits d id  n o t su c c e e d / Humanists

c r i t i z e d  away p r e c is e ly  t h a t  which accoun ts fo r  th e  im portance o f  th e  G enesis

in  th e  B ib le . In  th e  f i r s t  f iv e  c h a p te rs  o f  th e  f i r s t  Book o f  Meses man i s  comes 

in to  b
Bxs a t g th r e e  a c ts :  he i s  c rea ted ^  b y .th e  word o f  God; th e  one man i s  se p a ra te d  

in to  man and woman. And th i r d ly  he re c e iv e s  them name which he re c o g n iz e s  him

s e l f :  Adam, And o n ly  as Adam i s  he man. That i s  ou r t r i n i t y .

A ll thSB! was thrown overboard  i n  th e  h u m a n is t 's  ooddckx b i b l i c a l  c r i t i c i s m .

He reads s e p a ra te ly  th e  c r e a t io n  o f  unnamed man and t t a  h i s  naming. He h as  b e-

in  s p i te  o f  a l l  th a t ,  th e  r e s u l t s  acch ieded  by XjE th e  a n ii-se m itib m  o f  th e

He indeed  den ies  th e  u n ity  o f  th e se  c h a p te r s , and he has s e p a ra te d  th e  so u rc e s .
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w rote o f f  as nSem ites81 th e  c h ild re n  o f  Israe l®  I f f l H i l  The unnamed human .being 

i s  n o t y e t  man. Humanism leav es  human being below h is  human-ness because hac i t

d e sc r ib e s  him w ith o u t re s p e c tin g  h is  name•

re p e a te d
M M X I K t t l l  Be i t  •apoatignagrt n e v e r th e le s s  t h a t  th e  academic muse was a b le  

to  d riv e  onward th e  q u e s tio n  o f o u r etathusiasm . Not f o r  naught d id  i t  choose 

to  remain s i l e n t  about B ible, and C h r is tia n s  and SMC—t h a t  is *  about Jews* ,,

c h u rch es , and p e o p le s . %  speak ing  in te n t io n a l ly  o n ly  o f  "human b e in g s” , i t  has

i n f l i c t e d  som ething on th e  p e o p le s , chiirches and Jews* S in ce  I s r a e l  has become 

a s t a t e  th e re  a re  m m r Bi  and C h r is tia n s  i n  Juda a ls o ;  thanks to  th e  H l f f i  

c o n c e n tra tio n  camps th e re  a re  more p ious I s r a e l i t e s  i n  th e  German I  ch u rc h e s .

B efore 1800, ev e ry th in g  was g lo r io u s ly  s im p le : th e  C h r is t ia n s  re se rv e d  

h o lin e s s  fo r  th em se lv es , allow ed to  th e  i n t r a c ta b le  Jews a t  th e  v e ry  b e s t 

le g a l  j u s t i c e ,  and e v e ry th in g  pagan was covered  by th e  term  " s in n e r " ,  ffit People 

"were" C h r is tia n ; th e  Jews se rv e d .a s  a w arning examples® Paganism had been - 

d e s tro y ed  a t  th e  r o o ts • ' ~ ^

S ince Goethe r e je c te d  f o r  h im se lf ttSSr th e  s c e n t o f  h o lin e s s  and th e  p r id e  o f  

j u s t i c e ,  th e  s in n e rs  a re  g e t t in g  b ig -h e a d e d , and Jews and C h r is t ia n s  a re  f e e l in g

i_in 19h$,
more and more uncom fortab le . Yet th e re  s t i l l ^ r e  zealotsT& s K arl Thieme who*^

attsckzcthe Jew ish  problem w ith  argum ents o f  120 A. D® Thieme r e g re t te d  th e  

a b o l i t io n  o f  g h e tto e s  and most e e r t a in ly  ex p ressed  th e  p e t  o p in io n  o f  m il l io n s
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of people. SK How comfortable would be fdr these people the aveAdance of  ̂.; 

a dangerous intellectual contest between their love of God and the love of
’ - • ' . S ' * ’

God of the Jews I v, ' .

But life has, long since, chosen new pathways, because it had no truck anymore 

with the Christian, Jew-free humanism of the Karl Thiernes. Karl Thieraefi book oh
\ j» - ’ / ’ * ' ‘ _ r ■ . the Jewish problem was written as if before Moses Mendelssohn and Gotthold

Ephraim Lessing, that is, before 9ft 1780. Today the fiuropean emancipation of 

the Jews has run i$s course because it was part of the French*revolution; but 

it has never been rescinded. The world revolution of 1905 - 19l»5> on the other 

hand, has brought about an even more precarious Antanglement of Jews, Chrlstiansip , 

and sinners. The sinners havê  surfaced as pagans. Thus, following the emancipation 

of the |ews, we now have an emancipation of the pagans. Wherefore? So that nothing 

be anathema, as the apocalypse says. I translate this as: so that we be whole.

Friedrich Nietzsche forced the shamans of these three groups,'the Saints, the 

Just Ones, and the Devils, to condescend their humanity. For who are those aholy 1 

cardinals and deaconesses, those just Israelites, who know no wrong, those poets 

and thinkers, to whom everything is of “divine nature“? At the very best reflections 

of man annrfhni '"God is waiting Nietzsche proclaimed screamingly that One Humani

ty of Jews, Pagans, and Christians should be Lord. Ghettoes* altars and lecture



hall$had long enough spoken their seperate languages; with Nietzsche, this
\ \i

split becomes untenable. Even philo3.ogians should be loving, even Jews enthu-“
. . .  » .. •. . - ^'

siastic, even Christians scientific. We all had to be open to the tides which 

make the times pulsate, moment, eternity, or noon. The Greek "kairos", the 

eternity of Israel, the high noon of the cross tq^ether disclosed how man V, 

became “timely". v.

The specific inheritance of each of the three® has to be generalized so that
*-■

we can make obeisance to St. Augustine's questionss "What is time?" The trini

tarian answer: Moment, eternity, hour has been laid down for millenia. But 

three different groups were responsible for each part, You, dear reader, are . 

a member of-the first generation which has to look fn/itself for all three 

answers•

The true process of ine hundred and fifty years of the Jewish problem seems- 

to be that each of us has to recognize in his own existence the three elements 

of Jew, Christian, and pagan in order to overcora$*±he fourth element of map in 

us, the beast* (%s best as possiblgS -

It is hardly x m  a coincidence that today there are aflMHGf Jewish> Christian 

and pagan existential philosophers. Humanists seems to have succeeded to pursue 

in every one of us the ks triple uniqueness, the unique trinity of Jew, Christian 

and pagan. What makes Jews, pagans and Christians different? "Finally, we are



all human beings." Humanism has drummed this idea into us; I ® -

there any difference left? Before the emancipation of the Jews, and as long as 

all peoples called themselves Christian, pagans, Jews and Christian could simply 

loathe each other. All Christians were gsticj: gojim, enemies of the synagogue.

All Jews were intractable for the Church. To the Jews and Christians, all 

fasananr were slaves of graven images. Under thé impact of humanism an new 

test of fire became necessary. Meeting for so Tong in the streets and the , -r •

ldtindgroves of academe, one just coulcift̂ ndulge in the luxury overlookerdismis/^ 

the other two groups. Should there be something to the difference between pagans, 

Jews and Christians which allows each of them to be resurrected unceasingly?

Indeed the is not the Jew* intractable, and the Christian mysti*

cal. As long as the world exists, people will have to answer in their contacts

either existentially pagan or existentially Jewish, or existentially Christian.

To recognize this fact, the educated reader should realize that these existen- 
/Vwi 5

tialiiwurmimi e x is t  today without academic or e c c le s ia s t ic  or Z ionist window
V.

dressing. Jean Paul Sarte, S/ren Kierkegaard, and Franz Rosenoweig are the 

incarnatipn of the eternal in paganism, Judaism and Christian!^ without humanism, 

w ithou t Z ion, w ithou t Church.

These three names point out that the tolerance of the academic muse, the 

communion of the visible ©lurch, and the political renascence of IsraelagUMMfa
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could disappear, and there still would be SartSf, Kierkegaard and Rosenzweig 

as three uncomprosing enemies.

What is the diffemoarence between those enemies? unly their relationship 

to time l .__ _
- V '

The moment is God to the genius. All original enthusiasm adores the intoxi

cation of the act of spontaneous creation as the beginning of a new world. 

Man is creative if his life starts over anew today. Each work of a genius— such

as Werfrher— is epoch-making.

) $Eternity is God to the pious, All our beginnings are followrby their mis

haps, intoxication is followed by despair. But while dionysian ecstasies wane, 

the eternal remains, for which all these moments were nothing but the upbeat.

In the eternal we realk our goal, the end. Still, a third poxixxHxix position is 

forced upon us. Aside from the intoxication of original life and the peace of 

eternal life there is also the decisive hour when the word becomes flesh and the 

eternal takes shape. Man, the measure of all things^is the pagan's genius.

X Man, measured by eternity, is^raying pious of Israel. But the introduction of

' new eternal values is also part of our experience. We all experience singular 

strokes of genius, indeed. And we experience the eternal life, the ever-lasting 

in chtfcch or synagogue. But thirdly we also experience the decisive hour, when
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everything is totaliter allter [ totally different] , quite different from our
■ . . . ' - ' £* :morning dreams and evening prayers» And the midday hour demands the sacrifice’, 

of. our own imagination and of our eternal peace in order to shape of evening and,

morning a new day of creation. Foy the next day, something will be created .once
\  . . . . . . .

and for all, owing to the sacrifice of our K  will and-our imagination.

No man can deny it. Morning, noon and ̂ ^ t p o s s e s s  different
. I,

spirits of time. Prometheus says: "For all diligence of man is in the morning“.

The prayer says:" In Thy hands I commit my soul." The mediator says: "It was
\

at noon. One became two." For father an f̂son, 1JSMXXMXL8& Father Zeus and l m  

the little Dionysos, Demeter and Persephone, Bride and mothers must be inci

cross-wise on the high noon of the cross of decision. This, then is - 

the trinitarian truth of all human realization. Genius can create works, works 

of art. The people of eternity, Israel, can remain effective as the sour dough 

among pagans. But human being realizes the creature Man only in his m  high 

noon sacrifice. Here only is the jribcx truth unveiled that we men have no “nature“. 

but have to proceed from the hand of the Srestor As his creatures of the future, 

^he life history of men who are transformed in the bight of noon, is the history 

of creation. iMXSKffiXSKMXMSISpiIMXM A new species is created in them. The

pagan transfigures creation, Israel is waiting for it, and Aks it is continued

in the Christian/ -



, Every human being will thus have to be in all feature Jews, Christian, or

pagaiA The reason is that Corning, evening and noon all contain uncertain spirit*

God has not forsaken any of them. The humainJMistic fourth man, however, the

"natural man", does not.exist, flan has no nature. But the humanist has a public.

The public does exist. As part of the public I am my own Deuteronomy. Real man
■ .......  •

never and at no time was Jewx or pagan or Christian, He was something

more. In Israel, too, there were twelve tribes and the temple of* Salomon. In Egypt,

too, thereNfpsalms and families. In the tribe, tooj there were prophets and the

order of the sky. Man is trinitarian. He is three-fold in the image of God.

How could it be else as he is indeed the image of God?! How could we forsake the

I -glorious perfection of man WflfMK which he approached already in pre-Christian 

times? How could we pretend to believe in God and flatten out his image into 

the individual? In the case of Jew and Christian, humanism a/chieded what had been 

arfehieded with Achilles and Priamos, Odysseus and Penelope, Darius and Alexander—  

the academic muse does not create new men, but it opens men to each other. It 

makes men communicate with each other. Communication is the grand contribution, of

the #use. And thus^c&nmunicated»in the age of humanism from Moses Mendelssohn to~<5naS)edt
l

Franz RosenzweigQew, Christian andpagarp. In spite of the uninspiredness of* 

ik  anti-semites and philo-semites, no spirit will permeate the decimated numbers 

of. jumpigg mankind but the free one. We must give it full reign according to its



desires. We must remain insecure. Will it bxKJdc descend upon you ar me from 

the horizonsrfxfetora of the future, the origin, or the'present? So that thé 

spirit remain free, the wall of the church, the getthcjamd. the lecture hill^ ‘ /

shall fall. .... .. - y-

The third milliennium owés &  to the communfcative muses that monologues have 

become dialogues, asm; once a beginning is made. In Nev/Tork, a Negro family"in

vited whites and Negroes to a party. A German strudk up a conversation with ay ■ _ ■ ' ̂
PhD T  / ' '

Negro doctor. The Negro had studied in Oxford and mentioned: "My favourite

poet is Friedrich von Schiller". This took the German lady's breath., ■ i I

"How come youHcfi^prised by that?" asked the doctor, "Is not Schiller the /poet ( 

of freedom?" Thus it looks insidex JchxworaxwoiSx of us men of today.

Particles of truth were created by the belief of heroes, prophets and martyrs.

All values of antecedents. No value is created by value. Value must habe been
, (

incarnated in a lived human existence before it can become a value. And so there 

were promethean, messianic and Ghristian "values" since Prometheus, Abraham, since 

Peter and Paul. But only,since l800 have pagans, Jews and Christians revealed 

themselves to each other. That was the doing of the muse. The academic spirit 

is comical when it considers itself creative; it is of real depth when it cleaves, 

to its divine aspect, that of communication. When the German nation began to



”21~

give itself to "education", it gave itself to mutual communication»

' To sum up: anti-seraitism is an academic expression which grew out of the. ,
V §xi3t§n& fi3)

terminology of humanism. The.expression tried to replace IJcte [fact that pagans, ,.

Jews and Christians were believers by the description that there “were“ Semites,

Japhetides and Hamites. This attempt did hot succedd. Instead, it inserted into 
' *

all men the pagan, the Jew and the Christian. The pagan, the Israelite, the crodd- 

bearer are all within usf for we all must create originally (pagan), hopefully

expect (Jewish), and love decisively (Christian), that is, participat^actively 

in the beginning, the end and the middle of life. The academic muse revealed 

these three times to each other. Franz Rosenzweig was the first to speak of the 

revolutionary fact of the exposure of the three groups to each other. A reprint

of his article "Das Neue Denken" which explains his "Stern der ErlBsung" is
M'

imp era ti veV'For in it the new epoch of inter-communication of all is being pro

claimed. There are no more "confessions" which allow a human being to exclaim

naively;“This is what I am“. To prove point, Rosenzweig quotes me in his

"Stem der Erlösung" (Introduction to Part III, p. 32)§he had asked me for my

beliefs and I had replied, by letter: "I hope to believe"• 

took this sentence and forged ixi into a dogma:"Love was very feminise, belief very 

masculine, only hope is always chilctf<Jff*in it only is fulfilled t&e ^lou shall be
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like children* of 6hristianity. Thus Goethe is always like a child® He trusts

his fate. He hopes for his own future. He hopes as St. loves and

Luther believes. And thus the entire world enter® under this new symbol. In -
■are ■ •' ' • .■ "-.''K. ■ , '-A.hope ±x joined the old forces, Belief and love are joined in. Man speaks* '1 ;r

hope to believe'.“
Chrlstianit;

The missing Judaism in Germany NÉ5»7pagan3!sm (humanisnf^

Without Judaisny Christianity becomes a sort of Fichte' s philosophy of 

the blessed life, becomes a befogging of concepts. And without Judaism paganism 

becomes an orgiastic moment,_a senseless chain of dionysian stupors and pro

methean flashes of lightning. In other corners of the earth threaten other

gaps in the full household of the soul. But in Germany this one is threatening,
which - „ -v.
k K u n  catholic and protestant and academic voices are

avoiding cleverly because/they i for the timeime belng^fofor the node remains

of genuinely prophetic socialism. The softial democrats
sti]

do exist in

Germany only because they aflutajQC represent the third position, the messiania

y ' - 'one as in herited from Israel, in between the churches and the educated people.

Evidently the process has been demanded but not yet started which will allow
' /

g*«xmp{fifficnnPBxfflg±i the children of the times even on German soil to begin time

anew in  th e  moment, o r to  a n t ic ip a te  th e  end o f  tim e in  th e  e t e r n a l ,  o r to

'Y '


