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DIE WIRTSCHAFT
IM GROSSEN UND GANZEN

Partner — Bruder — Stern
Jiingst erschien im Feuilleton einer Zeitung ein glin-
zender Essay, betitelt: ,Deutsch-franzsische Partner-
schaft des Geistes®.
Wenn man eine alte Wahrheit lebendig machen soll,
dann muf} man sie mit neuen Worten ausdriicken. So
scheint es mir mit dem heute so beliebten Worte Part-
ner zu stehen. Partner und Partnerschaft sind von
Ernst Michel fiir das Verhiltnis Gottes und der ein-
zelnen Seele machtvoll angerufen worden. Zu Partnern
hat Oetinger die bisherigen Objekte der Erziehung
befreien wollen, und so hat sein Buch ,Wendepunkt
der politischen Erziehung“iden Untertitel: ,Partner-
schaft als padagogische Aufgabe®. Auch im Betrieb
unserer Fabriken und Biiros meldet sich der Anspruch
auf Partnerschaft. Und wieviel ist da noch zu tun.
So konnte man sich dieser Heraufbeschwdrung uralter
Bezichungen nur freuen. Und doch mufl ich an den
Augenblick denken, in dem vor vielen Jahren mir eine
Ehefrau von der Ehe als Partnerschaft sprach. Da
kriegte ich einen heillosen Schrecken. Es schien mir,
als ob die Umbenennung von Ehemann und Ehefrau,
von Briutigam und Braut in die zwei Partner absicht-
lich den tiefsinnigen Unterschied der Geschlechter ver-
wischen solle. Das Herrliche an der Ehe ist doch der
Friede der unsiglich entzweiten Geschlechter. Die Ver-
gewaltigung des Weibes und die Entmaditung Simsons
durch Dalilah, das sind doch die Vernichtungskdmpfe
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der Minner und der Weiber, angesichts derer der
Klassenkampf oder der Krieg zu bescheidenen Streitig-
keiten herabsinken.
Es liegt also wohl so, wie auch in anderen Fillen, wo
der neue Name versteinerte Wahrheit fliissig machen
soll: als Anfang ist das neue Wort niitzlich. Ich bejahe
den Ausdruck Partnerschaft, aber er darf nur ein An-
fang sein. Die Ehegatten sind Partner und mehr als
Partner. Diese Doppeldeutigkeit dringt hervor, so-
bald man mit dem Gebrauch des Wortes Partnerschaft
ernst macht. Der Mensch ist der Partner Gottes, aber
das ganze Menschenvolk ist auch die Braut Gottes und
Gortt der Briutigam. Das Kind ist ein Partner des
Lehrers, aber der Lehrer ist auch der Erbe der Ver-
gangenheit und der Schiiler der Ahnherr der Zukunft.
Fir den Bereich des Betriebes m&chte ich das noch
etwas niher ausfilhren, denn sonst bleibt hier das
Stichwort der Partnerschaft unter Umstinden eine
Ausflucht, um die Schritte zur Verwirklichung nicht bis
zu Ende zu gehen. Im Betriebe gibt es den Arbeiter
nicht, sowenig wie es Gott gegeniiber den einzelnen
Menschen gibt. Gott hat den Menschen geschaffen, in
dem wir alle nur eingegliedert selig werden kénnen:
wir werden durch einander zu Menschen, indem wir
mit-einander sprechen und wirken. ,Der Mensch® im
Singular ist eine Fiktion des Humanismus. Im Betrieb
ist es noch deutlicher, daf dem Unternehmer nicht der
Arbeiter gegeniibersteht und ebensowenig die Gewerk-
schaft, sondern die Betriebsgruppe, die im Werkstatt-
" raum und im Schichtwedhsel solidarisch fiir einen
Arbeitsgang aufkommt. Der Partner ist also hier eine
Mehrzahl von Menschenkindern. Erst dank ihrer Ein-
gliederung in einen Arbeitsgang werden sie fihig, zum
Partner des Unternehmers sich zu verbriidern. Unter
dem Oberflichenwort ,Partner® liegt also der bunt-
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farbige Reichtum einer aus Not entsprossenen Bruder-
schaft verborgen. Dieser verborgene Reichtum war
cinst selbstverstindlich, Heut ist er verblichen.

Eva oder die Folgen der Arbeitsteilung

Offenbar ist Partnerschaft entweder eine uralte Sache
oder ein auferlegter Schwindel. Denn unméglich kann
cine menschliche Grundeigenschaft heute zum ersten
Male entdeckt werden.
Wenn aber das uralt ist, wessen heut mit einem Male
der Mund iibergeht, dann mufl von uns zweierlel er-
klirt oder herausgefunden werden: Erstens: in welcher
Weise haben die Alten hiervon gewuftund gespro.chen?
Zweitens: wie konnte dieses Wissen eine Zeitlang
rergessen werden?
;\;:: wollen den zweiten Punkt zuerst aufblenden und
beantworten. Es ist allerdings etwas geschehen. Durch
_einige Jahrhunderte hindurch bestand e‘ine Verblen-
dung. Die Aufklirung aller Philosophieprofessoren
hatte ein Interesse, den Menschen ohne die Folgen der
Arbeitsteilung .als den Normalmenschen auszugeben.
Aus ihren Schulen kamen Freidenker, Individuen, S‘tu—
denten, Gebildete. Und ihnen allén war es eingem?h—
tert worden, dafl der Kopf des Menschen durch seine
soziale Tracht oder Klasse nicht abgewandelt wer(‘le.
Erst seit Karl Marx wird die Arbeitsteilung wieder
ernst genommen. Aber Marx hat das Wort Partr.ler
nicht anerkannt. Und so klafft sogar bei ihm noch eine
weite Liicke gegen die allgemeinste Tradition des Men-
schengeschlechts in Sachen Partnerschaft.
Wir also wollen einen Augenblick uns von den Schul-
binken der Horsile erheben und wollen uns fragen,
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ob seit zehntausend Jahren niemand das Pro und Con-
tra der Partnerschaft seinem Denken zugrunde gelegt
hat. Wenn dem so wire, dann wire die heutige Part-
nerschaft, wie gesagt, ein ebensolcher Rummel wie die
Gruppenmechanik und &hnliche Laboratoriumsexperi-
mente. Der wirkliche Mensch kann sich mit seinem
wirklichen Leben auf kein Experiment einlassen.
Nun, die Bibel nennt die Partnerschaft oder die durch
sie uns befallende Milieutheorie die Ursiinde. Durch
die Arbeitsteilung, so zeigt sie, werden wir jeden Tag
neu in die gesellschaftlichen Irrtiimer verflochten. Denn
da wir niche als einzelne, sondern als Minner und
Weiber existieren, so miissen wir uns zu immer neuen
Gruppen vereinigen, um auch nur das kleinste Ding!
zu meistern. Diese Vereins- oder Assoziationsbildung
verkriipple unsere innere Freiheit und Verantwortlich-
keit,und wir heulten mit den Walfen.
Die ,,Assoziation®, jede Arbeitsverbindung — und wir
kommen um sie nie herum — ist einerseits unentbehr-
¢ lich, andererseits uns abtriglich. Nie diirfen wir unsere
- Kraft zur Dissoziation einbiifien. Denn dann wiirden
wir Gott weniger gehorchen als den Menschen. Das
lehren ibereinstimmend die Bibel und' Karl Marx.
Beide sehen, wie leicht wir die Assoziation, d. h. die
Arbeitsteilung, Herr iiber uns werden lassen.
Diese biblische Lehre von der Ursiinde wird von den
iPhilosophen und von der Aufklirung seit langem
licherlich gemacht. Auf ihren Schulbinken sitzen aller-
dings blofl Kopfe, und der Kopf schwebt auferhalb
der Arbeitsverbindungen und Betriebe; im Horsaal
kann man die Geschichte ohne die Arbeitsteilung als
Sieg der Vernunft oder als Wille zur Macht oder als
Untergang des Abendlandes ausdeuten. Denn es kommt
ja nur auf die Konigsherrschaft der Philosophie, des
Liberalismus hinaus. Der freie Unternehmer wurde der
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Abgesandte aus dem Horsaal in die Geselischaft. Er
wurde als Freier, Liberaler, Robinson Crusoe, Emile,
Cartesischer Denker der Normalmensch. Da weder den
Philosophen noch den freien Unternehmer die Pfrb‘eits-
teilung einzuschlucken schien, so mufite die biblische
Quelle fiir die Milieutheorie und fiir den Fluch der
Arbeitsteilung umgedeutet werden. Die Quelle ist das
Kapitel in Genesis iiber den Fall. Die liberale Kritik
der Bibel macht sich iiber diesen Bericht lustig. Sie las
aus ihm eine dunkle Anspielung auf den Geschlechts-
verkehr zwischen Adam und Eva heraus. Und lachte
daraufhin um so lauter.
Zweihundert Jahre dieses liberalen Hohns verhindern
sicher manchen Leser meiner Schrift, in der Bibel das
zu lesen, was da steht. Ich fithle ihnen das nach, Denn
die vereidigten Sachverstindigen, Wellhausen, Gu{xkel,
Noth usw., sind ja die hohnvollsten Leser jenes Bibel-
textes. Diese liberalen Kritiker trugen selber das Ideal
des arbeitsfreien,:ungeteilte‘r; Individuums, des Aka-
demikers, in ihren Herzen. Deshalb waren sie wohl
durchaus gutgliubig, wenn sie iiber die S.Eitze der
Genesis weglasen und nirgends merkten, dafl jeder vom
Weibe Geborene in der gleichen Lage wie Adam und
Eva sich vorfindet. )
Trotzdem steht das mit diirren Worten in der Blb.el.
Aber ich bilde mir nicht ein, die liberalen Leser im
ersten Anprall von ihrem Urteil iiber die .E:rbsiin.de
abzubringen. Wenn ich trotzdem die Uttradm?n wie-
derherstelle, so bin ich dazu auch ohne Riicksicht a.uf
den Erfolg bei diesen Lesern gezwungen. Denn ich
mufl auch mir selber eine Erklirung liefern, weshalb
unsere Frage der Arbeitsteilung erst von Marx ent-
deckt worden sein soll. Nur wenn ich mir sagen darf:
LEr hat sie wiederentdedkt®, darf ich ihm glauben.
Deshalb also mache ich auch das heutige Partner-
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geschwiitz erst ganz glaubwiirdig, wenn ich sage, die
Alten haben die Arbeitsteilung nie iibersehen. Nein,
sie haben sie in das Herz ihres Glaubens gesetzt. Also
was steht geschrieben? Die Bibel legt uns auf unsere
Bestimmung von vornherein fest. Daher gibt sie die
Condition humaine gleich zu erkennen, sobald sie eben
iiberhaupt von der Existenz der ersten Menschen auf
Erden handelt. In diesem ersten Augenblick hat der
Mensch eine Werkgenossin, eine Gehilfin. Diesen Ehren--
titel gibt ihr die Schrift. Das Sexuelle interessiert den
Schreiber gar nicht, sondern Eva, die Gehilfin, steht
fiir alle Arbeitsteilung und jede Gesellschaftsordnung.
Wie anders sollte die Arbeitsteilung und Partnerschaft
denn als Grundgesetz verankert werden? Die Feigheit
des Milieuprodukts Mensch ist cben mit jedem Milieu
gegeben. Ob ich mich hinter die 8ffentliche Meinung
verschanze, ,Jeder sagt so“, oder hinter meine Frau
und diese wieder hinter jhre Hausschlange, kommt auf
eines hinaus. Jedes Milieu befreit seine Insassen von
der persénlichen Verantwortung. Adam entweicht aus
dem Plural in das Kollektiv.

So wichtig aber ist der Bibel eben diese tagtigliche Wir-
kung der Arbeitsteilung, dafl sie von ihr im -ersten
Atemzug schreibt. Wenn aber im ersten Atemzug von
dieser Schwiche durch Assoziation die Rede sein sollte,
dann mufite sie sich an dem baren Minimum von Asso-
ziation in der, Urmenschheit bereits nachweisen lassen.
Es ist die Grofitat der Bibel, daf ihr diese Verein-
fachung gelungen ist. Denn, so sagt sie mit Recht, schon
die Halftelung in die zwei Geschlechter birgt das Ge-
. heimnis von Herrschaft und Dienst, Leitung und An-
gestelltem, Kapital und Arbeit. Alle Klassengegensitze
sind Abschwichungen, Schattierungen des Geschlechter-
gegensatzes. Denn schon durch ihn sind wir aufein-
ander fiir den kleinsten Werkerfolg angewiesen. Wo
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aber Mehrzahl von uns erheischt wird, da trachten wir,

‘in die Kollektive zu fliichten.

Wo wir das erfahren, da verfallen wir dem Milieu und
verschanzen uns hinter seine Sitten.

Also nicht der Sexus, sondern die Arbeitsteilung bringt
den Herrn Adam zu Fall, der sich hinter seine An-
gestellte verschanzt, wie die deutschen Tabakfabri-
kanten ihre Arbeiter vor den Reichstag zu' schicken
pllegten, um sie fiir hohere Zolle demonstrieren zu
lassen. ) :

Wegen dieser Driidkebergerei jedes hinter jedem scha.—
men sich die Beteiligten und stecken sich in die
schiitzenden Kleider des Milieus. Der Mifibrauch der
Arbeitstéilung durch die Gruppenglieder Adam und
Eva fithrt also zu ihrer Einbettung in ihr Milieu und
damit zu der Vergesellschaftung der Arbeit in dem
Gebot: ,Im Schweifle eures Angesichts ...« Die drei
Tatbestinde: Eva heiflt die Gehilfin Adams. ,Keiner
will es gewesen sein.” Wie der Finger Gottes sie ein-

"zeln herausfindet, schimen sie sich, und der Abschiufi:

Die Arbeit wird nun euer Gliederungsprinzip bleiben,
beweisen, dafl die Bibel in Adam und Eva nicht Freud- -
sche Lust, sondern volles Menschentum hineinliest, die
ewigen Gebote der Arbeitsteilung und der Gruppen-
abschiittlung.

Esist aber gerade der beste und tugéndhafteste Mensch,
dem sich die Solidaritit zur Schanze aufwirft. Hinter
ihr verschanzt sich Adam; hinter ihr verschanzt sich
Eva. Gott findet niemanden, der sagt: Ich allein bin
dafiir verantwortlich. Gott findet also die Kraft zur
Gruppenabschiittlung erloschen. )
Gruppenabschiittlung, das ist die Freiheit, neve A_rbelts-
teilungen, andere Verbinde hervorzurufen. Bei Marx
ist das die revolutionire Kraft des Proletariats; denn
es gibt keine eingefleischten Interessen angesichts der
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nichsten Aufgabe, es soll keine geben. Der Konflikt
des eingefleischten Interesses — der ,Vested Interests®,
der bekleideten Interessen, wie sie biblisch und eng-
lisch heute noch heiflen — mit dem Ruf nach person-
licher Entscheidung ist das einzige wiirdige Thema un-
seres Geschlechts. Wer trotz seiner Verbildung noch im-
stande ist, diese Erfahrung an sich selber tagtiglich zu
machen, der weif, dal die Bibel und Marx hier am
selben Strang ziehen: beide fordern, daf§ sich in jeder
Seele die Kraft zur Arbeitseingliederung und zur
Gruppenabschiittlung die Waage halten miissen. Die
Liberalen sind an beiden Kriften gleich uninteressiert,
denn sie sprechen beiden jede Kraftleistung ab. Fiir sie
ist die Freiheit immer da. Wir aber arbeiten bekleidet
in unserem Milieu und stehen nackt vor Gott.

Um uns jede Illusion zu nehmen, als kénne uns die
Spaltung erspart werden, setzt die Bibel sie sogar in
unseren Leib hinein. Deshalb also steht Eva fiir alle
Gehilfen, alle Mitarbeiter und die ganze Belegschaft
des modernen Betriebes. Die Partnerschaft ist gut,
wenn sie voriibergeht. Sie ist schlecht, wenn wir sie
nirgends iiberragen.

Die Arbeitsteilung verwendet die unmiindigen Men-
schen; die Gruppenabschiittlung wird von miindigen
Menschen angewendet. Jeder von uns ist beides. Nie-
mand ist nur miindig oder nur unmiindig. Wieder
stehen darin Marx und Bibel gegen den Liberalen, der
sich einredet, der Mensch sei in jeder Hinsicht frei, in
der Arbeit so gut wie in Gedanken. Wegen der Be-
tonung der Gruppenabschiittlung ist die Partnerschaft
zu kurz gekommen.

Fiir den unverbildeten Menschen ist es, denke ich, ganz
selbstverstindlich, da wir erst dank Arbeitseingliede-
rung uns finden und erst in dieser Erfahrung der Mit-
gliedschaft in der Gesellschaft miindig werden. Wie

146

beneiden doch viele Stadtleute die Jungen, die auf
dem Lande in einer Bauernwirtschaft aufwachsen
konnten, aus eben diesem Grunde. Erst wenn wir einen
Arbeitsauftrag bewiltigen kénnen, darf das vielge-
brauchte Wort Ver-antwortung auf uns angewendet
werden. Denn erst dann kdnnen wir Rede und Ant-
wort stehen und wissen, was wir tun. Wer es nicht
schon getan, weif} nicht, was er tut.

Also niemand lernt Verantwortung durch Denken.
Sondern er lernt sie, indem er zunichst die bisherigen
Antworten weitergibt. Er nimmt an einem Betrieb
oder Kreis von Arbeiten mit teil, ob nun in der Fa-
milie oder im Betrieb oder in der Schule oder im
Heere. Heute leiden wir unter einem iiberreichen und
unverdauten Gebrauch des Wortes Verantwortung,
so als ob der einzelne iiberhaupt fibig wire, fiir das
ganze Leben der Welt Verantwortung zu iibernehmen.
Das ist Gréflenwahn. In der Fabrik ist es auch Groflen-
wahn, den einzelnen Lphnempfinger fiir die Produk-
tivitdt des Betriebes verantwortlich zu machen. Gewif§
hilt die handwerkliche Ehre viele dazu an, eine voll-
kommene Leistung zu erstreben. Aber auf dies Wunder
der Seele, die spricht: ,Pfuschen kann ich nicht®, kann
der,Betriebsleiter nicht rechnen. Er mufl die Lage seiner
Belegschaft zu Ende denken, und da muf er zugeben:
Der einzelne schimt sich vor seinen Kollegen jedes
Ubereifers: der einzelne will moglichst hohe Bezah~
lung fiir mbglichst geringe Mishe. Deshalb also ist der
Eingestellte als solcher nicht der Rartner im Betriebe.
Darauf hat Franz Schiitholz in seinem .,Arbeits-
partner® (Diisseldorf 1950) schon so beredt hinge-
wiesen, dafl bei ihm der Partner den Eingestellten
nicht blof als neue Vokabel ersetzt; bei Schiirholz
tragen gestufte Ordnungen die Partnerschaft als Krone.
— Der Partner im Betrieb ist die von der unerbite-
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lichen Ordnung der Produktion nach dem jeweiligen

Stande der Technik geforderte Gruppe. Auch auf der -

anderen Seite dieses Ehebundes, auf der Seite des
Unternehmers, kann ein Direktorium statt einer Ein-
zelperson stehen. Trotzdem wird in den meisten Fillen
der minnliche Partner des Betriebsbundes eine Einzel-
person sein und bleiben miissen.

So also sehen in unserer Erfahrung die Partner aus.
Aber die mit sich selbst zerfallenen Liberalen sehen
noch immer nur einzelne, Atome von Arbeitern, wohl
weil sie selber gar entwurzelte Intellektuelle sind und
die Briiderlichkeit der Gruppen in der Arbeitsteilung
nicht am eigenen Leibe erfahren. So romantisieren sie
das Atom ,Arbeiter zum Partner hinauf, obgleich
diese Atome nur in den Molekiilen der Betriebsgruppen
zu finden sind. In der Jagd nach dem ,Partner® spie-
len sie also mit diesem Namen. Die Scheidung der
Geister fithrt daher zwischen dem spielerischen und
dem ernsten Gebrauch des Namens ,Partner® mitten
hindurch. Wenn wir es auf die leichte Achsel nehmen,
so handelt es sich um eine Art Katzbalgerei; in der
Volkerfamilie, in den Volksschichten, in dem Verhilt-
nis von Dorf und Stadt und vor allem im Betrieb balgt
sich alles heut um den Namen ,Partner®. Die Ernsten
wollen eine neue Erfahrung damit ,fest-stellen®. Die
Politiker aber wollen daraus Vorteil ziehen. Es ist eine
seltsame Tatsache, daf jede neue Erfahrung sofort
karikiert wird. ,Als noch den Boden Palistinas das
Blut der ersten Zeugen rotete”, schreibt ein Kirchen-
vater entriistet, trat schon die erste Karikatur des Hei-
ligsten auf: Simon Magus gab eine Dirne fiir die wahre
Himmelsbraut aus. Und mit ihr erregte dieser Gnostiker
mehr Aufsehen als die kreuzestragenden Apostel mit
ihrer Keuschheit. =

Der Name ,Partner® droht heute karikiert zu werden.
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Wit koénnen aber die Scheidelinie ein jeder in sich
selber ziehen. Wenn immer wir die Partnerschaft
machen und ausdenken wollen, und solange wir sie
predigen und von ihr reden, ist es uns nicht Ernst. So-
bald wir aber anerkennen, dafl wir uns bereits in ihr
vorfinden, werden wir aufhSren, von ihr zu reden und
statt dessen unsere Partner auf die Existenz dieser
Partnerschaft ansprechen. Als ich die Partnerschaft im
Betrieb 1922 in meiner ,Werkstattaussiedlung® der
Betricbsgruppe zusprach, da hatte ich das Los einer
solchen Gruppe durch zwei Jahre geteilt4). Aber 1952
begegnet mir ein Faschist, der die Partnerschaft des
einzelnen Arbeiters beschreit, aber keines einzigen ein-
zelnen Arbeiters Freund ist. ’

Partnerschaft ist uns lingst im Grofiten wie im Klein-
sten passiert. Die europiischen Nationen zum Beispiel,
ob ,Sieger®, ob ,Besiegte®, haben nur Zukunft, wenn
sie von der Partnerschaft in ihrer entsetzlichen Lage
ausgehen. Denn Parcnerschafe heifit ja Gegenseitigkeir.
Diese Gegenseitigkeit aber erkennen die Volker da-
durch an, daf sie aufhoren, von dem Russen, dem
Amerikaner, dem Deutschen zu reden. Denn wechsel-
seitig miissen sie sich werden, weil sie lingst Partner
sind. Was geschieht dann? Nun, in der Wechselseitig-
keit werden die Rollen unausgesetzt vertauschbar.
Wenn das Scherzwort von dem Ringkampf sagt, »bald
lag ich unten, bald lag er oben®, so bleibt auch der
Scherz noch an die Wahrheit gekettet, dafl die Vor-
ginge hin und her wogend wechseln miissen, wenn
Partnerschaft obwaltet. Auch in der Ehe miissen die
SPartner® umschichtig zu Worte kommen.

Partnerschaft wird also nie ausgedacht. Sie ist vielmehr
daran zu erkennen, wo sie zu finden ist. Ich wiirde
gerne eine Rhapsodie auf die Partnerschaft zwischen
Rufland und USA anstimmen. Es wiirde ein grofles
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Lied werden, so groff wie die Eumeniden des Aischylos,
und wenn mir die Volker lauschten, so wiirde diese

Rhapsodie auf Orestes und Iphigenie den dritten Welt-

krieg verhindern. Denn jede Entdeckung einer Part-
nerschaft bringt den Frieden: der Partner ist nimlich
die uns im Laufe der Technik, der Kriege, der Leiden-
schaften, der Geschichte auferlegte Konstellation. Sie
kann weder gemacht noch willkiirlich erfunden wer-
den durch fromme Wiinsche. Aber eines Tages kann es
uns wie Schuppen von den Augen fallen: Herrgott,
wir sind ja Partner. Ich glaube fest, dafl die beiden
Weltkriege eben diesen Sinn haben: Vélker, die sich
vorher fiir Individuen hielten, wurden einander als
Partner enthiillt. Das Ganze der Welt enthidlt sie nun
bereits kraft gegenseitiger Leistung. Nur die gegen-
seitige Ansprache mufl noch hinzutreten, um diese Part-
nerschaft auch anzuerkennen. Die Betriebe ihrerseits
entsprechen auf der Stufe der Arbeit den Volkern.
Jeder Betrieb ist eine bereits bestehende, nun aber an-
zuerkennende Partnerschaft. Diese hat nichts mit dem
Willen des Intellekts zu tun; dieser denkt von Indi-
viduen aus und konstruiert die Welt aus Individuen.
Die notwendigen langsamen Schritte der Produktions-
ordnung — Fortschritte nennen wir sie etwas kithn —
gliedern unsere Arbeitskraft unaufhdrlich neu zu Ane
gehorigen einer fortlaufend produzierenden, einer in
Technik umgewandelten Natur. Darauf sollen wire
héren lernen, damit der Gegenseitigkeit unserer Hinde
die Zugehorigkeit der Kopfe entspreche. Nicht predigen
lifle sich die Partnerschaft, wie das die heutigen
Gnostiker, die Faschisten, tun.Vielmehr miissen wir sie
anerkennen, auf uns nehmen und ihren unerschopf-
lichen Reichtum ausmiinzen. Wer zum Beispiel im Be-
trieb die Partnerschaft wahrnimmt, der wird sogleich
auf die Solidaritdt in der Betriebsgruppe stofien, auf
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diese wundersame Briiderlichkeit, an der das Taylor-
system, die Zeitstudie, die Leistungsptimie, die Klein-
aktie und alle atomistischen Heilspline scheitern. Er
wird mithin den Partner im Betrieb, in der Gruppe
am Werk sehen. Aber ihm wird nun diese Briiderlich-
keit nicht geniigen. Denn iiber der blofien Briiderlich-
keit der Arbeiter unter sich erhebt sich die Geschwister-
lichkeit. Diese beruht auf einer Beseelung, die erst dank
freier Anerkennung vollziehbar wird. Die Briiderlich-
keit ist naturhaft. Aber die Geschwisterlichleit ist eine
Leistung, die aus der anerkennenden Nennkraft, dem
Logos, fliefit. Denn sie erhebt sich ob der Anerkennur}g
des feindlichen Geschlechts, in Weib und Mann, in
Unternehmer und Arbeiter. So hatte ich zuviel Angst,
als ich erschrak, dafl Braut und Briutigam Partner
seien. Denn allerdings muf§ es auch zwischen ihnen da-
zu kommen konnen, dafl er ihr zuruft: »Ach, du warst
in abgelebten Zeiten meine Schwester oder meine Frau:“
Das Portal ,Partnerschaft® offnet sich eben nicht in
eine einzige Ruhestellung. E¥ 14de uns zu einer Fiille
von Giingen ein und erschafft eine héhere Gliederung
oberhalb derer, die sich auf den ersten Blidk ergibt. Wo
immer Partnerschaft anerkannt wird, ist damit ein
ProzeR in Lauf gesetzt. ,Partner” ist eben kein Be-
griff. Dénn das Wort wird nicht vom Partyer abge-
wendet (abstrakt) begriffen, sondern es w1}rd unter
Zuwendung zum Partner aufgegriffen. Es spxegelt ein
gliubiges Ergriffenwerden von dem Prozef}, in dem
wir uns gegenseitig immer vollstindiger erkennen. Es
entspringt aus der Zeugungskraft allen L‘ebe.ns, der
Nennkraft des Logos, in dessen Namen. wir einander
verstehen. So fiihrt die Reise von der allgemeinen An-
fangsstation ,Partner® jedesmal tiefer in‘ uns selber
und gleichzeitig immer weiter in die Welt hm‘em. Denn
als Anwilte und Sachwalter der zu Produktivitdt um-




gewandelten Welt entdedken wir in uns gegenseitig im-

mer neue, wenn auch wandelbare Auftrige und Rollen. -

Diese sprechen wir einander ausdriicklich zu.

Worauf es ankommt, ist die Erkenntnis, daff so, wie
es Sternennebel gibt, die zusammen einen Stern bilden
und als solcher Stern mit anderen Sternen eine Kon-
stellation bilden, dafl in eben solcher Weise Unter-
nehmer und Betriebsgruppe ,konstellieren®. Unsere
Phantasie wird sich dahin aushilden miissen, Mehr-
heiten in beide Brennpunkte der Ellipse ,Mensch® hin-
einzusehen. Fs ist heute viel von dem Menschenbild
die Rede, und dahinter steht immer noch die Fiktion
des Humanismus, daf8 der Mensch mit seinem Palmen-
zweige an Gottes Stelle treten solle. Da es aber, wie
gesagt, den Menschen nie gibt, so sind wir Menschen
alle Teile von Konstellationen. Diese ritselhafte Fiille
der Sternbilder am Himmel hat fiir mich personlich
genauso wie fiir die frithe Kirche den tréstlichen Sinn,
dafl auch wir Menschen eine solche Fiille von Sternen
sind. Der Partner ist also nur ein erster Schritt, damit
wir die Lust zu immer neuen Konstellationen auf-
bringen und das Verstindnis fiir die Sternbilder ent-
wickeln, in die uns die Arbeit an der Schépfung tig-
lich neu hineinstellt. O wenn wir alle, wir Angestellte
und Gestellte, unser Hineingestelltsein in den Reigen
eines Firmaments uns zuerkennten.

Gestirne und Combines

»Es muB spit sein®, sagte ein junger Schweizer im
Hochgebirge zu mir, als wir zur Weihnachtsmesse durch
den Schnee stapften, ,denn der Orion steht so
hoch.“ In unsern Fabrikstidten sind die Sterne aus-
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geldscht, und von Sternbildern weifl fast nur noch der
Mythologe. Wer aber am Himmel die Sterne zu Ste'rn-
bildern nicht mehr gruppiere, der wird erst recht nicht
darauf kommen, dafl wir auf Erden uns zu Stern-
bildern, zu Konstellationen gruppieren sollen.
Weshalb ist es also trotzdem kein miiffiger Luxus, uns
Menschen in unseren Arbeitsgingen als Konstellationen
anzusehen? Vom Standpunke derer, die ein totes Welt-
all durch ihre Fernrohte anstarren, wird nichts Mensch-
liches am Himmel sichtbar. Kant hat zwar die Er-
habenheit des gestirnten Himmels iiber sich anerkannt,
aber doch wohl nur als das totaliter aliter, das auf
andere Mafle und andere Regeln zugeschnittene fremd-
artige Gesetzeswerk.
Ich bleibe aber bei dem Schlufl des ersten Teils behar'r—
lich stehen: Die jetzt ja schon europdische Epidemie,
alles und jedes Sozialritsel mit der Vokabel ,,Part‘ner“
zu lsen, wird mit Unfruchtbarkeit geschlagen bleiben,
wenn wir die Partner doch wieder in die blof verein-
zelten Atomindividuen des 19. Jahrhunderts zuriick-
liigen. Wenn 2400 Millionen Partner die Erde beyﬁl-
kerten oder 350 Millionen Partner Europa, dann wiren
wir so klug und so tdricht wie zuvor.
Zwischen der Gesamtzahl bloffer Massen und fiem ent-
wurzelten einzelnen gibt es kein Leben. Der ;ew?lh_ge
Partner aber am Sternenhimmel der Mensch‘hext st
gerade kein Individuum, so sagten wif: er ist eine
durch Hand-in-Hand-Arbeiten konstituierte Gesflmt-
figur, eine ,,Interindividugle“ der Hinde da.nk .xhrt?r
technischen Konstruktur ihres Gefiiges. Arete ist ja-die
griechische Vorstellung des Verfugtseins, des In-den-
Kosmos-eingepafit-Seins. Das ist mehr und echter als
die heute beliebte Prahlerei, sich gut anzupassen.
Aristos, ritus, arete sind Gefiige=Vorstellungen: in fler
Arete bin ich nicht angepaft, weil ich in ein Gefige

153




eingefugt bin, als dieses Gefiiges Glied und Kom-
ponente. Gerade unangepafit an Fremdartiges bin ich
alsdann. Denn die anderen Komponenten fiigen sich
ja mir ebenso wie ich ihnen.

Die Ansprache eines Menschen auf seine Fihigkeit zu
konstellieren, rettet gegeniiber der uns mechanisch mifi-
verstehenden Anpassung unsere eigene Mitteilung an
das Ganze; unsere eigene Ansprache an die anderen ist
ebenso wirksam wie die ihre an uns, wo arete, Ver-
fugung, gelingt, auf Erden wie im Himmel. Im Ritual
— dieselbe Wort-Wurzel wie arete — fithlen wir uns
wohl.

Ein Zwischenglied mag den nichsten Schritt erleichtern.
Als ich den 1952 im New-Yorker Exil verstorbenen
Biochemiker Eduard Straufl einmal im Georg-Speyer-
Haus in Frankfurt besuchte — es wird 25 Jahre her
sein —~, sagte er zu mir: ,Eben mache ich fiir den ,Ab-
derhalden® einen Beitrag fertig, in dem ich mit dem
Begriff des Molekiils nicht durchkomme. Ich habe die
Vorstellung einfijhren miissen, daf} die Atomgruppen
eine ,Konstellation® eingehen. Denn in die Konstel-
lation geht die Qualitit des Zeitpunktes mit ein; nur
in einem bestimmten Zeitpunkte kénnen die Elemente
gerade so aneinandergeraten.“ Also im Lebendigen
kommt es gerade auf den Zeitpunkt an. Wenn das
schon dem Biochemiker aufging, dann sollten das auch
die Gruppensoziologen endlich beherzigen. Sie igno-:
rieren es leider. Lebendige Gruppe aber wird nicht durch
Gruppenmechanik und durch Gruppendynamik gemei-
stert, auch wenn der verstorbene Kurt Lewin die
experimenthungrigen Soziologen Amerikas und der
westlichen Welt auf diese Strafle vorwirtsgestoflen
hat. In einer echten Gruppe gibt es kein Experiment,
weil sie unwiederbringlich ist. Experimentieren wir ge-
trost mit allem Wiederholbaren: da ergeben dieselben
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Bedingungen die gleichen Resultate. Es gehdrt zum auf-
klirerischen, offenbarungslosen Charakter aller Expe-
rimente, dafl sie wiederholbat sind und damit den
einzigartigen Charakter des 1. Januar 1953 oder der
Frithstunde um 6 am 24. Juni verleugnen. Die leben-
dige Gruppe ist, wie alles Lebendige, ein Geheimnis,
das zu seiner Zeit offenbar wird und nur im giinstigen
Zeitpunkt konstelliert. Die Bliite bricht aus der Knospe
zu ihrer Zeit. Je hoher hinauf wir im Leben kommen,
desto unwiderruflicher wird der Moment, desto un-
wiederbringlicher wird die Stunde, desto lebendiger
wird das Ereignis. Die Grade der Lebendigkeit, die
wir auch im Sozialleben zu unterscheiden haben, sind
Grade der Unwiederbringlichkeit. Gott ist unerschopf-
lich, weil er sich nie wiederholt. Wir wiederholen uns
desto mehr, je tGter wir geworden sind. In meiner
,Heilkraft und Wahrheit® sind diese Stufen des T6-
teren und des Lebendigeren dargestellt. Aber im Sozial-
bereich wird diese Abstufung geleugnet. Gruppe gilt
da als Gruppe; zwischen der Frohlichkeit markieren-
den ,Kraft-durch-Freude“-Gruppe und Schillers ,An
die Freude® werden die grundlegenden Unterscheidun-
gen von den Lewinisten und Mechanisten nicht ge-
sehen. Wo immer es fiir ,Forschung® Geld gibt, gras-
siert heut ein Gruppendynamik-Fieber, wo keck die
beliebig wiederholbare Gruppe der unwiederbringlichen
Gruppe gleichgesetzt oder untergeschoben wird. Dareitet
derselbe Teufel in Sachen ,Gruppe®, der die Herren
La Mettrie und Robespierre in Sachen HIndividuum*
einst gegen die Verteidiger der Einzelseele ritt. Damals
ersetzte der Wille und die Vernunft des einzelnen den
Aufklirern die geheime Offenbarung und das offen-
bare Geheimnis der Seele. Damals wurden der Utr-
wihler und der Staatsbiirger als wiederholbare Gro-
fen erfunden. Heute und morgen witd der Teufel des
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zwanzigsten Jahrhunderts die Gruppen, Kollektive,

Brigaden und Teams erfinden und von uns verlangen, -

wir sollten diese mechanischen Gebilde fiir die ,,Zellen®
des gesellschaftlichen Lebens nehmen. Der Kommunist
und der Psychotechniker, Moskau und Chikago, orga-
nisieren so ,die anderen“. (Sie selber freilich immer
wohlweislich ausgenommen.)
Demgegeniiber diene dem nicht der Aufklirung ver-
fallenen Leser die Konstellation am Himmelszelt als
Stab und Stiitze. Wir wollen es nicht vergessen, dafl
wir die Geheimnisse unseres Schipfers an den Tag
leben. Wir sind sein heiliges, weil unwiederholbares
Experiment. Wir treten unbekannt und als Geheimnis
in die Sprache unserer Umwelt ein und wir sollen in
dieser Sprache am Ende anerkannt und bekannt wer-
den. Dies geschieht mit der Zeit. Es geschieht und kann
nur geschehen zu seiner Zeit. Es gilt also, die leben-
dige, geschdpfliche Gruppe von der mit Rodsefeller-
Geld erforschbaren Gruppe abzuheben; dazu miissen
wir uns dorthin wenden, wo uns Sterblichen die Zeit
sich als heiliges, lebenspendendes Maf aufdringt. Das
aber ist der Himmel. Den Kalender ercfinet uns der
Sternenlauf des Firmaments. Dort haben zuerst Men-
schen gelesen, dafl nicht aufhbren sollen Frost und
Hitze, Winter und Sommer, Tag und Nadht, ein jeg-
liches zu seiner Zeit. Nicht das tote Weltall der Quan-
tenmechanik, aber die Sprache der Konstellationen
kann vielleicht unser Menschlichstes vor dem Rasen
der Psychotechniker, Technokratiker, Sozialskonomen
usw. usw. retten, ndamlich unsere Unwiederbringlich-
keit.
Dies ist die eine Stiitze fiir meine Behauptung, ohne
die Sterne seien wir Menschen auf Erden verloren im
Mifverstindnis unserer selbst als Molekiile in mecha-
nisch organisierbaren Gruppen. Diese Stiitze wehrt also
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dem Weggeschwemmtwerden durch eine rasend gewor-
dene Soziologie.
Die andere Stiitze ist gleichfalls nicht sehr entlegen:
Die Menschen verkleiden sich in der Gesellschaft. Denn
wir tragen Kleider. Diese Kleider verhiillen nsere
Scham. Sie gewinnen uns Zeit. Sie erlauben uns, die leib-
lichen Wandlungen unseres Daseins ungesehen zu iiber-
leben. Kleider geben uns Stand und Amt und.Rang
und Charakter, unabhingig von unserer eigenen
Schwiche und unserem Versagen. Die Kleider geben
uns Macht oder Charakter; als Uniformen, Amts-
trachten, Festgewinder und Kostiime ersparen sie uns
lange Einleitungen und Vorbereitungen. )
Wenn wir auftreten, weifl jeder, wozu wir da sind,
dank unseres Kleides. Dieser Machtzuwachs durch das
Amts-,Kleid* muf aber erkaufc werden. Er kostet
den Preis der Lebendigkeit. Miide und alt, senil ode‘r
krank, leichtfertig oder feige mag die Person sein, die
da mit Krone, Talar, Generalsrock vor uns tritt. Das
Kleid wird zur Tiinche. Das st der Preis der Einkle‘i-
dung. Wenn wir also die Arbeitsgruppen oder die
Offiziersstibe blof} auf ihre Kostiime hin anerkennten,
so kdnnten wirt uns so tiuschen wie die Franzosen 194'0
iiber ihre Armee. Nicht jeder ist ein Konig auch in
Unterhosen. )
Das, was in den Menschen kraftvoll konstelliert, sind
nicht die Betragenstechniken, sondern ihre Herzen.
Aber das Herz ist unsichtbar; auch muf} es unsichtbar
bleiben. Denn es stitbt an Schamlosigkeit. Das schein-
bare und in der Tat oberflichlich immer siegreiche z}r-
gument der Mechanisten der Gruppe nutzt die schweig-
same Scham der Herzen aus: ,Spricht die Seele ,ach.‘,
spricht schon die Seele nicht mehr.* So kénnen dl'e
Gruppenmechanisten heute solchen Lirm ma-chen,.well
die Herzhaften-Gruppen anstandshalber  stillbleiben.
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Die mechanisch organisierte Gruppe der Hinde, K6pfe,
Typen kann viel von sich reden machen. ,Ophelia liebt
und schweigt.®

So wiirde immer die tote Natur siegen, kénnten die
Herzen nicht doch am Ende zu Worte kommen, trotz
ihres zeitpunktlichen Reifens, ihres Harrens auf die
gottgegebene Stunde. Die in uns hineinragenden und
in uns den Rhythmus des Kosmos hineinschlagenden
Herzen sind ohne Uniform auf der Erde. Sie stiirben
an der Uniform. Sie sterben auch im Experiment der
Soziologen. Aber dazu hat unser Schdpfer uns den
Himmel gewdlbt, damit auch unsere schamhafteste
Unwiederbringlichkeit sich verteidigen konne in ent-
sprechenden Abbildern am Himmel. Der Mensch ist
das Ebenbild des unsichtbaren Gottes; da er aber sich
als Kapital oder Arbeit, als Deutscher oder als Russe
einkleidet, so braucht er Entsprechungen seiner echten
Gemeinschaften, dank deren sprechender Ahnlichkeit
er aus allen Uniformen zuriickfindet. Unseren echten
Kombinationen entsprechen die Sterne am Himmels-
zelt. Leichter wird die menschliche Gruppe Gottes ent-
sprechen, die in den Sternbildern ihr eigenes Abbild
erkennt, als eine, die sich in den Massen-des Kollektivs
oder demyZihnen eines Zahnrades oder den Wasser-
tropfen des Meeres zu spiegeln trachtet. Die fehler-

haften Korrespondenzen lihmen. — Dies also ist die.

zweite Stiitze fiir eine Behauptung, der Name Kon-
stellation sei keine Spielerei und kein Luxus fiir unser
Leben bei der Arbeit. Im Abbild des gestirnten Him-
mels konnen wir die Charaktere vereinigen, die heute
als unvereinbar gelten: den Charakter unwiederhol-
barer Ebenbilder Gottes und den der Zugehdrigkeit zu
voriibergehenden Teams bei unserer Massenarbeit an
der Welt. Bei der Arbeit entsprechen wir Konstella-
tionen deshalb, weil diese aufgehen und untergehen.
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Die meisten Leser des Buches sind ja noch in der Span-
nung Christentum—Individualismus aufgewachsen. Von
1789 bis 1933 haben sie mit dem Leben Jesu die Lehre
vom unwiederholbaren ,Individuum® verteidigt. Diese
Leser seien darauf aufmerksam gemacht, dafl ein ganz
neuer Feind seit 1917 oder 1933 uns abtoter: dieser
Feind ist der soziologische Kollektivismus. Ex beschreibt =
tote organisierte Gruppen und liigt sie zum Volk, ‘Kol-
lektiv, zum Triger des Lebens um. Nur wer diesen
irdischen und unterirdischen Feind in Politik und Ge-
lchrsamkeit iiberall erkennt, wird begreifen, welche
Dringlichkeit dem Aufblick zu den Sternen zukommt.
Denn nur in den Sternen diirfen sich unsere Herzens-
biinde spiegeln. Als Ebenbild Gottes muf ,Der Mensch®
unsichtbar und inkognito bleiben. Das heutige Spiel
mit dem Menschenbild ist unbiblisch. Aber Sternbilder
bilden sich allerdings auf unseren Lebenswegen vor-
iibergehend, und sie diirfen wir im Glauben erfasser.l,
d.h. wir diirfen sie ganz ernst nehmen, obwohl sie
letzten Endes voriibergehen.
Darauf wollen wir nun gleich die Anwendung machen,
als Probe aufs Exempel. Wir alle sind Nutzniefler
der Technik. Das soll heiflen, uns steht es nicht frei
wie den ,Intellektuellen® oder Nihilisten, die grofi-
artige Elastizitit der globalen Produzentenballungen
zu verketzern. Eine junge Freundin aus der Schweiz
kam in die Vereinigten Staaten und ersparte sich vom
Mai bis September 450 Dollars. Wie tat sie das? Sie
schloR sich einem der ,Combines® an, die von Texas
im Siiden bis Saskatchewan im Norden iiber 2000Kilo-
meter weit hinauf ziehen und die Ernte mit ihrem
kombinierten, Millionenwerte darstellenden Maschinen-
park einbringen. Unverletze an Leib und. Seele und
mit 2000 Schweizer Frinkli in der Tasche, hat sie die
Heimreise angetreten. Was wire daran zu tadeln?
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Sollten wir nicht lieber staunen? Aber unsere Worter-
biicher und Konversationslexika kennen nicht einmal
den Begriff dieser ,Combines. Fletcher Pratt’s
»History of the Civil War® ist ein amerikanisches
Preislied auf den Geist der ,,Combination®.

Hier ist angeblich unpersénlicher Kollektivismus, Masse.
Aber wer niher hinsieht, ohne Ideologie oder Ressen-
timent, der lernt von dieser massiven Arbeitsvereini-
gung zur Bewiltigung eines Erdteils, worauf es an-
kommt, um kranke und heile Masse zu unterscheiden.
Die Kirchenviter haben das getan; weil sie nie auf
Schlagworte hereinfielen, haben sie sehr scharf zwischen
massa und massa perditionis unterschieden. Die Masse
ist blof Teig. Die massa perditionis ist keiner Gestalt
mehr f3hig.

Soweit der Wirtschaftsprozef knetbare, plastische Mit-
arbeiter braucht, ist ihm seit Adam grub und Eva
spann, das Recht zugekommen, uns einzugliedern.
»Individuen®, ,Menschen mit dem Palmenzweige®,
Biirger von 1789, Intellektuelle, die sind allerdings zu
frei, um Wachs oder Teig bei der Handhabung der
Arbeitskrifte oder der Kriegsheere abzugeben. Wir
anderen sterblichen Menschen aber sind alle noch kind-
lich genug, um uns Arbeitsprozessen unserer Gemein-
schaft freudig hinzugeben.

Gewif} sind dieser Hingabe Grenzen gesteckt. An dem
Beispiel der jungen Schweizerin werden die Grenzen
deutlich. Die Kombination muf voriibergehender Art
sein. Gerade die stindige Umformung zu wechselnden
Arbeitsaufgaben in wechselnden Arbeitsgruppen er-
hilt die Ehre der als massa — die Weltarbeit leisten-
den Menschenwesen. Das widerspricht und damit
widerspreche ich also der Betriebsromantik, die einen
lebenslinglichen Platz im Stall ein und desselben Be-
triebes der Freiheit des Arbeiters, sein Team zu wech-
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seln, voranstellt. Diese Romantik sieht nur die ,sinn-

lose* Massenarbeit, aber sie iibersicht zweierlei: das,

was voriibergeht, die Arbeit, wird iiberhht von der

Seelenkraft, die heut diese, morgen jene Arbeitsgruppe

aufzusuchen erlaubt. Diese Seelenkraft zum Arbeits-

wechsel (und iibrigens auch zum Streik) wird in der

verzweifelten Restaurationspanik Westdeutschlands zy

leichtherzig abgeschrieben. Sie aber entspricht bei den .
Arbeitern dem echten Unternehmertum, nicht aber die

Sekuritit eines koniglich-bayrischen oder koniglich-

hanndverschen pensionsfihigen Betriebsbeamten. Den
»Combines“ gehdrt die Zukunfc.

Der Stamm in der Fabrik

Zum Gliids haben zu viele Minner und Frauen von
1914 bis 1952 diese Seelenkraft woh!l oder iibel in sich
ausbilden miissen. Nichts hat sich mehr entbiirgerlicht,
als dafl ich dreimal lange Zeit arbeitslos gewesen bin
und der sicheren Professur und dem Amt immer wieder
diese Gefahrenzone vorgezogen habe, um ein Mann
bleiben zu konnen. Und diese Schritte, durch die ich
der Arbeiter Schicksalszwang selber in mich aufgenom-
men habe, die sollte ich heut miflachten und vergessen?
Ich fliichte nicht in eine Betriebsromantik. Thr nach-
hingen kann nur der, welcher zehn Kilometer von den
Sowjets das gesamte letzte Industriejahrhundert ver-
gessen will. Wer die Wiedervereinigung mit dem Osten
ernsthaft glaubt, der wird nicht im Westen biirgerliche
Individual-Ideale aufpflanzen. Wir miissen zwischen
Masse und massa perditionis scheiden; indem wir jene
in uns anerkennen, mit ihrem kindlichen Mute zum
Arbeitswechsel, und den Dank an die Masse fiir die
Leistung der Industrie abstatten, kinnen wir genau
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