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Lectori et Prae-Lectori

Diese Schrift verdankt ihr Entstehen dem nachhaltigen
Bemiihen meines Freundes Dr. Georg Miiller, Direktor der
Friedrich-von-Bodelschwingh-Aufbauschule in Bethel bei
Bielefeld.

Wenn es auch kein Vergniigen ist, auf einen Kampfplatz
zu treten, auf dem Besessene und Schmetterlingssammler
das Wort fiihren, so hat Freund Georg mir solche iiber-
fliissigen Empfindungen ausgeredet. Auch gibt es Griinde
fiir die franzésischen und deutschen Phantasien, die in
der Kurzlebigkeit unserer Leiblichkeit liegen und in so
brennenden historischen Fragen notwendig sich geltend
machen. Auch ich bin von jener Schwdche, welche von
Jean Paul geschildert wird: ,Diese Eilentwicklungen will
eben der kurzlebige, auf den halben Sold eines halben Jahr-
hunderts gesetzte Mensch leibhaft erleben.” Also weil wir
nicht einmal ein Jahrhundert als leibliche Lebewesen am
Sprechen der Volker teilnehmen, so mi3héren wir so leicht
alle dariiber hinausschwingenden Téne. Weshalb wollte
ich also mit einem Appell an die Gotteshorigkeit der euro-
pdischen Vélker mehr Recht haben als jene, die in geo-
graphischen oder mythischen Bereichen ihre Ursachen
suchen?

Darauf gibt es eine Antwort, die von meiner Person ganz
absehen kann. Jean Paul wufite ndmlich noch nichts von
einem Weg, iiber das kurzlebige halbe Jahrhundert hin-
auszuwachsen. Die Leiden des letzten halben Jahrhunderts
haben die Lage gedndert. Sie haben im Einschnitt der
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Weltkriege uns einen Einschnitt eintdtowiert, dessen

Schmerz uniiberhérbar den Tagesldrm in unseren Eintags-
ohren iibertont: Wir haben aus dem Jahrhundert der
Souverdnitit Frankreichs, Osterreich-Ungarns, des klein-

deutschen Reichs hiniibergewechselt in eine Konkursmasse

des Planeten Erde. Eingekerbt ist uns der Einschnitt
zwischen zwei entgegengesetzten Epochen. Meine Leser
haben, was die Natur nicht geben kann: Einblick in
Epochen, in denen sich Jahrhunderte scheiden. Auf solche
Leser hat kein Autor im neunzehnten Jahrhundert rechnen
konnen. Sie sind eine zum Denken in Epochen durch eigene
Leiden gereifte Leserschaft. Der erste dieser Leserschaft,
sozusagen ihr Prae-Lector, ihr Leser vor dem Lesen, bist

Du, lieber Georg. So eigne ich Dir zu, was nur dank Deiner

Beharrlichkeit nach einem halben Jahrhundert des Beden-
kens in dieser Schrift zur Sprache kommt. Méchte es sich
als nicht zu kurzlebig erweisen.

Four Wells, Norwich, Vermont
11. Mdrz 1957 " Eugen Rosenstock-Huessy
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Mythos oder Anrede?

Wir haben heut Miihe mit dem Worte ,,Mythos". Ist es
ein Modewort? Ist es eine Realitit? Diese Frage wird heut
notwendig, weil die Aufklidrer geglaubt haben, selber ohne
Mythos leben zu kdonnen. Sie nannten namlich ihren eige-
nen Mythos den ,Zeitgeist“. Und sie schrieben jeder Zeit
einen Zeitgeist zu, dem man sich hemmungslos iiberlasse
und iiberlassen diirfe. Zeitgeist ist aber nur ein hofliches
Wort fiir Mythos! Denn mythisch ist jeder Versuch, der
einen Teil der Welt, ein einzelnes Land, eine bestimmte
Familie, eine Rasse, ein einzelnes Jahrhundert mit der
ganzen Welt und der ganzen Zeit gleichsetzt!.

Bis zur Aufklirung haben alle Volker seit Christi Geburt
Angst davor gehabt, einem Mythoé zu verfallen. Denn sie
glaubten der Bibel. Und die Bibel ist gegen alle Mythen in
die Welt gekommen. Wenn heute das Gegenteil behauptet
wird und der Mythos des 20.Jahrhunderts darin zu be-

stehen scheint, dem Neuen Testamente Mythologie anzu-

dichten, dann zeigt das deutlich, wie die Moderne sich vor
ihrem eigenen Mythos oder Zeitgeist nicht mehr in acht
nimmt.

Dies aber ist ein Verrat an der europiischen Geschichte.
Denn die Namen ihrer Haupttriger, der Deutschen und
der Franzosen, sind im Kampf gegen den Mythos gepragt
worden.

Die Ehre Frankreichs und Deutschlands ist ihr Ursprung
im hellen Sonnenlichte der Geschichte. Hier ist kein Ro-
mulus und Remus, kein Horus und Osiris, hier sind Per-
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sonen, die seit elfhundert Jahren sich als Deutsche, Fran-

zosen und spiter Italiener gegenseitffan@dft haben.
Sogenannte gliubige Zeiten iiberwinden ihren eigenen

Hang zum Mythos, und diesen Weg iiberliefern sie so-
genannten unglidubigen Zeiten. Es gibt nimlich keine
glﬁui‘jigen oder ungliubigen Zeiten; aber es gibt belehrbare
und unbelehrbare Geschlechter.

Der Zeitgeist macht blind und taub gegen das Erste Ge-
bot, welches gebietet, den blofien Zeitgeist in uns zu iiber-
winden. Dieses Gebotes werden wir erst inne, sobald wir
statt ,,Zeitgeist” ,,Mythos“ sagen. Der Mythos ist also ein-
geschrinkter Geist. Der Mythos willigt nicht in die Schran-
ken blo8 einer Zeit oder eines Ortes; in diese Schranken
miissen wir alle einwilligen. Nein, der Mythos beruhigt
sich in diesen Schranken endgiiltig. Es wird dem mythi-
schen Nationalisten gleichgiiltig, daf hinterm Berg auch
Leute wohnen. .

Der Mythos ist eine tagtigliche Versuchung des nicht
mehr gegenseitigen Lebens. Er ist die geistige, ist lieblose
Evolution in Permanenz. Der Mythos also ist das Natiir-
liche; die Befreiung vom Mythos aber bedarf ungewohn-
licher Anstrengung.

Ich gebe zwei grofie historische Beispiele, eines von drau-
Ben, eines von drinnen. — Japan ist etwa 200 oder 300
nach Christi Geburt dem Vorbild Chinas gefolgt und hat
sich als Inselreich konstituiert. Der japanische Mythos
aber setzt den Anfang des Reichs um 1000 Jahre riick-
wirts, ins Jahr 660 v. Chr. Hier wird der Zeitgeist einer
Zeit unvordenklich zuriickdatiert. Mexikanischer, adgyp-
tischer, chinesischer Reichsgeist ist mythisch, weil sie
alle den Geist ihrer Griindung zuriickdatieren.

Weshalb also hat Karl der Grofle nicht wie der Kaiser
von Japan mythologisiert? Diese Frage wollen wir hier
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beantworten. Wir kénnen sie aber nur beantworten, wenn
wir anerkennen, da Karl und die Franken, daB alle
Nationen und Historiker dieser Versuchung ausgesetzt

sind!

Des zweiten Beispiels bin ich selbst Zeuge geworden. Kurz
vor 1933 ereignete es sich in Heidelberg. Dort erorterte
eine Tagung der Europiischen Union das Geschichts-
bewufitsein der europiischen Nationen. Ruminen, Polen,
Italiener, Deutsche traten auf und entwickelten das Sen-
dungs-Hochgefiihl, jeder das seiner eigenen Nation. Da
waren die Ungarn das Heil der Welt, die Polen waren es
so gut wie die Ruméinen. Am deutschen Wesen sollte die
Welt genesen, aber auch am Wesen des Dritten Rom: so
sagte es uns da Mussolinis Staatssekretir. Nur der Fran-
zose verhielt sich resigniert. Er leugnete skeptisch den
messianischen Heilswahn. Er versuchte, ohne Mythos zu
leben. Jeder andere aber posierte als der Messias der
Volkerwelt. Das war reiner Mythos, auswegloser Mythos.
Und es verkorperte selber das nahe Ende dieser natio-
nalistischen Mythologie jedes Gliedes Europas.

Wir stellen nun folgende Thesen auf: Jedes Volk — und
jeder Historiker — wird vom Mythos seiner Zeit und sei-
nes Ortes versucht. Die Nationen und ihre Historiker
stehen sich also nicht wie Objekte und Subjekte gegen-

iiber. Denn beide unterliegen einer und derselben Ver-

suchung: zu mythologisieren. Die Gemeinsamkeit ihrer
Versuchung muB der Historiker anerkennen, der seine
Pflicht als Historiker tun mdchte. Der Historiker und
sein Gegenstand konnen sich beide in der gleichen Weise
verfehlen. Denn der Mythos der Wissenschaft ist auch ein
Zeitgeist. Karl der GroBe hat sein Reich aus dem Mythos
herausgehalten. Die moderne Aufklirung aber ist in den
Mythos hineingesunken. Das ist also die genaue Umkeh-
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rung der Bultmannschen These und des Dogmas der Auf-
klirung seit 200 Jahren. Arthur Drews, der die ,,Christus-
mythe* schrieb, ist nur ein Beispiel fiir die felsenfeste
Uberzeugung aller wissenschaftlichen Historiker seit
200 Jahren, 'daB sie selber aufgeklirt seien, aber ihre
»Themen mythosbefangen. Die Gelehrten fronen dem
Mythos von der ,,Wissenschaft“.

Hingegen die Namen ,,franzésisch* und ,,deutsch* stehen
eingerammt, um die Germanisten und Romanisten der
Gegenwart aus wissenschaftlicher Mythenbildung heraus-
zurufen. Wie formulieren wir aber jenen Gegensatz?
Nun, die neue Denkweise der Erfahrung, ,,Das Neue Den-
ken*“2, hat darauf hingewiesen, daB ein jeder von uns,
ob nun Einstein, Bultmann oder Freud, bei seinem eige-
nen Teilwissen beginnt. Wir kénnen gar nicht anders,
als parteilich und beschrinkt erst einmal anzufangen.
Nur hinterher konnen wir uns entschrinken. Der Gelehrte
selber muB sich also bewufit machen, da auch er an
seinem Mythos reiner Wissenschaft krankt und da8 er
daher nie sicher sein kann, es ‘seien alle seine ,,Objekte"
mythischer oder mythosbefangener als er selber. Fiir das
deutsche Volk ist die Nutzanwendung diese: Die Auf-
klirung hat es nicht fiir méglich gehalten, daB der Kampf
gegen den Mythos ganze Volker ehrlich umgetrieben und
zu Opfern in ihrer Geschichte genétigt hat. Uns aber
gehen die Augen dafiir auf, da jede Zeit gegen ihren
Zeitgeist, das heifit gegen ihren Mythos, beherzt kimpfen
mufl, will sie nicht aus dem gemeinsamen Leben aus-
scheren. Und es entsteht nun die Frage, ob sich diese
Tatsache im hellen Lichte der Geschichte belegen li8t.
Einen solchen Beleg gebe ich im folgenden.

Der Name ,,Deutsch® ist im Kampfe gegen den Mythos der
Franken unter Karl dem Groflen entstanden.

12
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Er ist entstanden, weil das Gesprich der Volker mitein-
ander damals als der Ausweg aus dem Mythos anerkannt
worden ist. Der Widerstand gegen den Mythos hat Europa
am Leben_erhalten. Als dieser Widerstand tausend Jahre ‘
spiter erlosch, hat sich Europa zerfleischt.

1846 dichtete der Schwabe Pfitzer sein historisches Werk
iiber Papst Pius II. und Gregor: ,,.Der Welsche und der
Deutsche.“ Im Reinaert Voss von 1300 begegnet das
gleiche, wenn der Fuchs lateinisch betet: ,,Confiteor fibi,
pater...” (Vers 1149, ed. J. W. Miiller, 1914) und Grim-
bert ausruft: ,,Ohm, wat walschedi?“ ,,Weshalb wilscht
Thr? Auch im Walthari-Lied wird der Aquitanier Walter
nicht als rdmanisch, sondern als wilsch redend verspot-
tet. Hinter ihrem Riicken werden die Romanen von den
Deutschen als Wilsche abgetain. ‘
Romanisch, Italienisch, Franzosisch gilt den Deutschen
alles als wilsch. Aber schon Gaston Paris hat gezeigt, da
sich diese Wilschen selber als Romani bekannten. ,My-
thisch* also konnten die Deutschen alles Nichtdeutsche
,,wilsch heien. Aber wie redete man miteinander? Ins
Gesicht konnten sich die Deutschen die Anrede ,,wilsch*
nicht immer erlauben. Denn auch als ,,der wiilsche Gast
sich der Trennung seines Vulgirlateins vom Altlatein be-
wuBt wurde, fuhr er fort, sich als Romanen zu bezeichnen.
Im franzosischen ,,Roman de Renart” absolviert Grimbert
den Fuchs ,,moitié romanz, moitié latin* (v. 1125, Mario
Roques I, 1948). Niemals haben aber die Deutschen den
Romanen den Ehrennamen , Romanus® zuerteilt. Was
wurde also zum dritten, d. h. zu dem beider Ohren ge-
nehmen Namen?

Dies ist eine Frage. Die zweite ist: Wie nannten die Ro-
mani ihre Nachbarn?

Aber nun kommt noch ein gemeinsames, aber zwischen
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beiden Parteien streitiges Wort- und Namensgebilde da-
zu. Seit dem Untergang des Romischen Reiches 1806 ist
immer inbriinstiger vom Reich der Deutschen, vom Drit-
ten Reich, vom Ewigen Reich die Rede gewesen. Dagegen
halte man die erstaunliche, aber niemals erdrterte Tat-
sache, daB lingst vor dieser Reichssehnsucht die west-
lichen Nachbarn der Deutschen unangefochten in —
»,Frankreich” safen und daf niemand in Deutschland je-
mals diesen Namen ,,Reich” fiir die Franzosenlande an-
gezweifelt hat. Ist das nicht ein ungeheuerlicher Wider-
spruch? Einerseits wird der Titel ,,Reich* fiir die Deut-
schen in Erbpacht genommen, andererseits findet dieser
Reichstraum im Westen ein ,,Frankreich® vor (und iibri-
gens im Osten ein Osterreich). Also von 1806 bis 1945
ein tiefer Zwiespalt und ein unerklirtes Zwielicht.

Die Franzosen und Deutsche trennenden Elemente ,,Ro-
manisch” und ,,Wilsch” haben wir kennengelernt. Das
unzertrennt gelassene Reich haben wir als Gesamtgut.
Was ist nun je geschehen, um die beiden Vorstellungswel-

. ten gegeneinander aufzuschlieBen? Wie verlduft das Ge-

spriach zwischen einem Mann aus Bordeaux und seinem
Freund aus Homburg?

Die Antwort darauf muB in sehr weiter Perspektive er-

- folgen.

Als die Delegation der Paulskirche dem Kénig' von
Preuflen die Kaiserkrone anbot, fragte Friedrich Wil-
helm IV. Gustav Riimelin, woher er komme. ,,Aus Niir-
tingen, Euer Majestit." Aus Niirtingen? Wo liegt denn
das? ,,Auf dem halben Wege vom Hohenstaufen zum
Hohenzollern, Euer Majestit.” Diese geistesgegenwiirtige

Antwort hob das kleine Niirtingen in die geschichtliche

Perspektive dieser Audienz. Deshalb stelle ich sie einer
Untersuchung voran, deren Gelingen davon abhiingt, da8
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der Leser eine weite Perspektive mit mir zu teilen willens
ist. Diese Perspektive soll die Namen Deutschland und
Frankreich in einer Zange fassen, die sie zwischen das
Rom Cisars und die Zertriimmerung der Kaiserreiche in
den Weltkriege&‘h unserer Zeit riickt. Nur so nimlich lagt
sich zeigen, dafl die Namen der Franzosen und der Deut-

schen nicht Worte der deutschen oder der franzosischen
Sprache sind, sondern in einem gemeinsamen Kraftfelde
liegen. Diese Lage in einem Kraftfelde unterscheidet frei-
lich jeden Namen von den Wortern der Worterbiicher.
Ein jeder Mensch hat von sich selber eine namentliche
Vorstellung; er hat zweitens einen Namen, unter dem er
vorgestellt wird. Und er hat drittens Namen, unter dem
hinter seinem Riicken von ihm die Rede ist. Jeder Lehrer
hat einen Spitznamen. Aber in seiner Gegenwart hort er
ihn nicht; und schwerlich wendet er ihn selbst, wenn er
ihn kennt, auf sich selber an. Aber solange ein Mensch
einen Hauch Leben in sich trigt, hilt ihn die Spannung
zwischen diesen drei Vorstellungen in Bewegung. Wir alle
wollen ndmlich erreichen, da am Ende ‘sich die Spitz-
namen und die ins Gesicht gegel/)éilen Wiirdenamen und
unsere eigenen Vorstellungen von uns selber einander
durchdringen: Wer so stirbt, der stirbt wohl.

Mit den Nationen ist es nicht anders. Das Anziehende und
das AbstoBende jeder Lebensgeschichte beruht auch hier
auf den Spannungen zwischen den von auBlen und von
innen strémenden Namenskraftlinien. Sobald der drei-
dimensionale Kraftstromcharakter der Namen zu dem
punktuellen Gebrauch der bloBen Worte umgedeutet wird,
sobald also Selbstbezeichnung, Anrede und Erwidhnung
fiir ein und dasselbe gelten, tritt ein KurzschluB in der
Volkergeschichte ein, der mit dem Namen , Nationalis-

é

mus” recht ungeniigend ausgelegt wird. Worauf es an-

o
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kommt, ist sehr prizise festzustellen: Es wird nun nur auf
die eigene Vorstellung, sei es der Franzosen, sei es der
Deutschen, von sich selber abgestellt. ,,Objektive For-
scher untersuchen dann wohl umgekehrt, wie die Natio-
nen bei sich von den anderen Vélkern — aber eben hinter

deren Riicken — reden. Aber lebende Vdélker reden zu-
einander. Horen sie auf, zueinander zu reden, passiert ein
Ungliick.

Das letzte Mal, da8 die Deutschen zu den Franzosen
hiitten reden sollen, es aber schon nicht mehr taten,
war unter Wilhelm II. Der Kaiser wollte da den Fran-
zosen sagen, dafl Alfred Dreyfus unschuldig sei. Der un-
beschreibliche Biilow aber verhinderte diese direkte An-
rede; und sie ist nie wieder eingetreten. Anrede zwischen
Nationen setzt ein Kraftfeld voraus, das beide umfa8t. Da
aber die Nationalhistorien um den Schwerpunkt der ein-
zelnen Nation gruppieren, so verliert das wirkliche Kraft-
feld bei ihnen seine Realitit. Aber zwei aufeinander be-
zogene und nur miteinander sinnvolle polare Rechts-
anschauungen werden in den Namen Franzosen und
Deutsche herausgekehrt. Wer den Spannbogen, der beide
iiberwolbt, ignoriert, dem bleiben die Namen der Natio-
nen bloBe Worte. Theodor Mommsen hat immer wieder
. _betont, dal ohne Rechtskenntnis die Geschichte eines Vol-
kes unverstindlich bleibe. Denn im Recht spricht sich
der Geist in ein Volk hinein, dem sich dies Volk unterwirft.

Recht stammt nie aus einem Volk, sondern es wurzelt sich

in die einander gegeniiberstehenden Volker ein.

Man veriible mir also micht, wenn ich ausspreche, daB
zum Beispiel Leo Weisgerbers und Steinackers Schriften
zum Namen Deutsch an ihrer Teilnahmslosigkeit in
Sachen des Rechtes leiden*. Die auf den Sitz des Rechts
im Leben achtenden Wissenschaften der Namen hitten
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sie vor Schaden bewahren konnen. Ich gebe ein Beispiel:
Viele der Leser werden wissen, daB die dlteste Fundstelle
fiir das Wort theotisce ein Brief des Kardinals Georg von
Ostia, Bischofs von Amiens, an den Papst ist. Weisgerber
schlieBt: ,,Der Italiener muB in seiner Di6zese Amiens dies
Wort theotisce aufgeschnappt haben. Also stammt das
Wort von dort.“ Jeder Diplomatiker wird ihm sagen, da8
der Wortlaut eines Schreibens vom Empfinger verstan-
den zu werden hat. Der Briefschreiber von 786 aber macht
in unserem Falle nicht den leisesten Versuch, den Sprach-
gebrauch des ,,Theotisce* seinem Meister in Rom zu er-
lautern. Das Wort wird mit Selbstverstindlichkeit, ohne
Zusatz oder Erlauterung, angefiihrt. Das beweist, da die-
ser Name zwischen Papst und Bischof hin und her ging;
mit anderen Worten: im Jahr 786 schrieben sich zwei
RoOmer von den Kriegern bereits, mindestens hinter ihrem
Riicken, als von denen, die theotisce sprichen.

Nun aber sei erst einmal die zweite Frage geformt, aus
Zeugnissen im antiken Rom und modernen Wien. Dabei
wird das Material iiber die Habsburger Kommandosprache
auch an und fiir sich als Denkmal Wert beanspruchen
konnen. Sie ist zu Unrecht nirgends bewahrt.

Das romische Heer und die Pontifices

In der romischen Kaiserzeit galt im griechischen Osten der
Grundsatz, daB die romischen Obrigkeiten formliche De-
krete, also vor allem Urteile, nur lateinisch erlieBen. Die
streng juristischen Formeln der rémischen Gerichtssprache
lieBen sich eben nur schwer oder gar nicht in die grie-
chische Sprache iibertragen. Die lateinische Sprache war
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die Amtssprache der romischen Behorden und die Sprache
des Heeres. Die Heeressprache war auch in Agypten die
lIateinische, eben als die Sprache der Soldaten. Papyrus-
urkunden in lateinischer Sprache beziehen sich fast aus-
schlieBlich auf die militirische Verwaltung, oder sie sind
juristischer Natur. Im Dienste herrschte die lateinische
Sprache. Lateinisch sind die Akten eines rémischen Mili-
tararchivs in Agypten gehalten, ebenso das Regiments-
journal. Lateinisch sind auch die Originale der militi-
rischen Erlasse der Kaiser. Jedenfalls muBiten alle Offi-
ziere der Kommando- und Militirsprache michtig sein. Ver-
treter der lateinischen Sprache waren vor allem die alt-
gedienten Centurionen (Vellejus Paterculus II,110) 5. Recht
und Militar bestirken sich gegenseitig in ihrer rémischen
Sprache®. |

Soviel-von dem Heere der Weltherrscher in Rom. Nun
noch ein Wort iiber das bescheidene Heer am Anfang der
Republik.

Um 500 v.Chr. wurde das alte Konigtum Rom auf das
Stadtinnere eingeschrinkt. (Als Konig fiir den Ritus inner-
halb der Stadtmark blieb der alte Priesterkdnig weiter
auf viele Jahrhunderte bestehen.) Aber ins Feld zog an-
stelle des KOonigs nunmehr ein Praetor oder zwei Konsuln.
Diesen Konsuln — ein ,,Praetor Maximus‘ scheint den
Konsuln voraufgegangen zu sein — fehlte der Stab von
Flamines, von Priestern, an deren Spitze der Konig stand.
Der ehrwiirdige Name ,,Flamen* fiir diese Priester reichte
in die indolatinische Vorzeit zuriick. Da war es unerli8-
lich, auch dem neuen adligen Heerfiihrer eine sakrale
Gruppe beizugeben.

Nun gab es notwendigerweise zauberkundige Liturgen in
den Reihen des Heeres; ihnen lag es ob, die Pfahlbauten
zu errichten, die Pontes, in deren Schutz das Heer sich ein-
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schanzen konnte. Die Konner und Kiinstler der militi-

rischen Pfahlbauten waren die Pontifices. Als Militargeist-
liche sind sie emporgekommen. Und von hierher kam
ihnen die Leistungsgrundlage, dank derer sie die éltere
liturgische Or«fnung um das Kénigtum herum haben iiber-
bieten konnen.

Diesen Bund der Konsuln und Praetoren mit den Pontifices

hat die weltlich orientierte Forschung des 6fteren vernach-.

lassigt. Aber seit Eduard Norden ist in vielen Formen die
Erkenntnis entwickelt worden, wie der Kultus am formen-
strengsten jede Verfassungsinderung spiegelt.

Fiir unsere Zwecke des Vergleichs sei festgehalten: Als
Rom aus einem Konigreich ein Gemeinwesen wird, eine
Res Publica, da stellt der Populus Romanus seine Heeres-
geistlichen, seine Pontifices, iiber die koniglichen Priester-
tiimer. Der Pontifex Maximus wird nun bedeutend; er tritt
neben den Praetor Maximus und korrespondiert dem Ju-
piter Maximus. Die Flamines behalten zwar alle ihre ultra-
konservativen Tabus, die sie umglinzen. Aber das Recht
des romischen Heeresaufgebots in Krieg und Frieden wird
nun von den Pontifices gehiitet und bewahrt und ent-
wickelt. Recht und Heer und Heeresgeistlichkeit gehdren
untrennbar zusammen. Das ist wichtig.

Habsburgs Armee :

Wenden wir uns vom antiken Rom zu dem Osterreich
Franz Josephs. Dieser Kaiser sprach die vierzehn Sprachen
seiner Volker; aber in seinem Heere, von dem Grillparzer
sang: ,,In deinem Lager ist Osterreich®, gab es die einheit-
liche Kommandosprache, und sie war deutsch. Jetzt, wo
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das alles verweht ist, geziemt es sich um so mehr, Kern
und Ausstrahlung solch einer Heeressprache genau zu be-
stimmen. '

Da”‘\rum lasse sich es der Leser nicht verdriefen, daB ich
ihm hier erst einmal die aus den verschiedenen Instruk-
tionsbiichern zusammengetragene Liste hersetze. Er mag
sie auslassen. LaBt er sich aber auf sie ein, dann werden
sich ihm viele Vorstellungen damit verbinden, und er wird
so in den Vorgang der Ausstrahlungen eines solchen Kerns
— die Magyaren hatten am Ende nur sechzig deutsche
Kommandos iibriggelassen — selber hineingerissen. v
Die Kommandos im Exerzierreglement fiir die kaiserlichen
und koéniglichen FuBtruppen, 3. Auflage, Wien 1889,
lauten:

Ruht — Habt acht — Antreten — Abtreten — Offnen —
Schliefen — Her-stellt (Das Riickgingigmachen einer
fehlerhaften Bewegung auf die Ausgangsstellung) —
Rechts schaut — Rechts um — Kehrt euch — Links-
Front — Grad aus — Vorwirts Front (also Aviso) —
Direction links — Marschieren-Marsch — Wechselt
Schritt — Halt — Voller Schritt — Zum Gebet — Vom Ge-
bet — Kniet nieder zum Gebet — Tschako auf — Hut
~ab — Kappe ab — Auf vom-Gebet — Zum Schwoéren —
Ladet — Fertig — An — Setzt ab — Feuer einstellen —
In die Balance — Beim FuB — Patronen versorgen —
Kniet nieder — Auf Visitierung des Gewehrs — Schnell-
feuer — In den Zug — Reihen fallt ab — Doppelreihen
marschiert auf — Voller Schritt — Einzeln abfallen —
Herstellt euch — Schwarmlinie.

Zum Befehl: ,,Schworen” wird beigesetzt: ,,Aus der Stel-
lung ,Schultert’, nimmt die linke Hand die Kopfbedeckung
schnell ab, hilt sie mit natiirlich vorgestrecktem Arme
so vor den linken Oberschenkel, da der Adler vorwirts
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(das Horn aufwirts) gewendet ist. Bei der Kappe kommt
die Hohlung gegen den Oberschenkel, das Roschen links
seitwirts.*

,Die rechte Hand wird nun mit der inneren Fliche nach
vorne — seitwiirts in die Hohe der Augen gehoben, der
Daumen, Zeige- und Mittelfinger werden aufwirts ge-
streckt, die andern Finger zugemacht.” Hier wird der

weite sprachliche Umkreis eines einzigen Befehlsworts:

»Schworen® aufgedeckt. Im Feuergefecht finden wir einen
ebenso erleuchtenden Zusatz, der nach einer anderen Rich-
tung, der der Vielsprachigkeit der Armee, weist: ,,Lage
und Beschaffenheit des Zieles sind in einer der Mannschaft
verstindlichen Sprache kurz anzudeuten* (S. 30).

Wieder auf etwas anderes fiihrt ,,Vergatterung®. Der Be-
fehl wird erliutert: Das Sammeln erfolgt auf das Kom-
mando ,,Vergatterung” oder ,Vergatterung und Lauf-
schritt”. — Es muB also das, was Vergatterung bedeutet,
hier bereits umschrieben werden. Es gibt mithin einge-
frorene Ausdriicke, die hinter dem Fluf der Sprache zu-
riickgeblieben sind, aber treu bewahrt werden. :
Es gibt andere solche Ziige: ,,Auf das Commando: ,Links —
Herstellen bleibt die Tete-Charge stehen und vollfiihrt die
- ganze Wendung auf der genannten Stelle. Alle andern Min-
ner herstellen sich, wenn sie den vorgeschriebenen Abstand
erlangt haben* (Nr. 74). Hier wird das Zeitwort ,her-
stellen” in ungetrennter Einheit gegen den iiblichen
Sprachgebrauch verwendet. Natiirlich gibt es dann noch
Spezialausdriicke, die definiert werden miissen, wie ,,No-
minal-Consignation®; sie ist die Liste der Zeugnisse des
einzelnen Soldaten nach seiner Priifung im Lesen, Schrei-
ben, Rechnen, sowie Ausbildung in einer Profession
(Nr, 172 Anmerkung).

Befehle und ihre Ausstrahlungen sind aber nicht die ganze
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Wahrheit. Die Triger dieser Befehle, das Offizierskorps
und die Unteroffiziere, bilden einen inneren Kreis. So wie
in Rom von den Zenturionen die Rede war, so wird in der
Instruktion fiir die Unteroffiziersschulen (Nr.96/15) ver-
lﬁ‘ngt: »Beim Unterricht in der deutschen Sprache mufl
ang:estrebt werden, daB8 jene Schiiler, welche ohne Kennt-
nis derselben eingetreten sind, nach beendetem Kurs sich
das Verstindnis der im militirischen Leben am hiufigsten
vorkommenden Wérter und der im Dienst gebriuchlich-
sten Redensarten zu eigen gemacht haben und sich in dieser
Sprache wenigstens einigermaBen verstindlich ausdriicken
konnen.“ Also von der Kommandosprache her wird das
eigene Sprechen des Unteroffiziers durchdrungen. Dies
wird brennend bei der ,,Meldung*. Darum heiBt es, man
miisse trachten, daB sie einen einfachen Auftrag in deut-
scher Sprache verstehen und sich bei kurzen miindlichen
Meldungen derselben in verstindlicher Weise bedienen
konnen (Instruktionen fiir die Truppenschulen, 2. Aufl.
1885, S. 10 Nr. 28).

Fiir das Offizierskorps aber gilt eine noch hohere Integra-
tion: Die zahllosen Ehrenhéndel im Korps und mit Zivi-
listen produzierten jahrlich Tausende von Verhandlungen
und Protokollen in deutscher Sprache. Ich erwihne das

. hier, um ein Gebiet aufzudecken, was nie besprochen wird.

Offen da aber liegt das riesige Gebiet der Militirgerichts-
barkeit. Ein Offizier des alten Heeres, einer der ersten sechs
Fliegeroffiziere der k. und k. Armee, Dr. Carl Diener Edler
von Waldthurm, hat mir dies so dargelegt: ,, Das Offiziers-
korps der k. und k. Armee hatte eine eigene Sprache und
eigene Schrift. Die Worte der Kommandosprache traten
oft hervor. Die Briefanschriften und der Stil waren bei
allen sofort als militirisch erkennbar.*

Eine idhnliche Bedeutung hat das Deutsch als milita-
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rische Kommando- und Meldesprache in den Deutsch-
Schweizer Divisionen des schweizerischen Bundesheeres;
sie ist von den ihre Kantonmundarten gewohnten Re-
kruten strengstens anzuwenden.

In der Schweiz wirkt die Doppelstufigkeit des Schwizer-
diitsch und des Predigtdeutsch bis in die feinsten Ver-
astelungen. Militdir und Gericht sind so davon durch-
drungen, daB einige Beispiele fiir unser Verstindnis der
ewigen Spannung dieser beiden Sprechweisen michtig
helfen kénnen. Ich verdanke sie Dr. Paul Gmiir-Henggeler
in Ziirich.

1. Ein Oberstdivisionir spricht mit seinen Offizieren bei
Tisch schweizerdeutsch. Aber in allen dienstlichen Be-
sprechungen spricht er nur hochdeutsch, und da verlangt er
rein hochdeutsche Antworten. Jeder mu8 sich eben deshalb
im Dienst sehr genau iiberlegen, was er sagt. Hier breitet
sich also um die hochdeutsche Kommandosprache ein
breiter Ring hochdeutscher Dienstrede.

2. In den Zivilklagen der Kollegialgerichte kann der Be-
richterstatter, einer der Richter, vor der Verhandlung eine
Referenten-Besprechung mit den Anwilten beider Parteien
anberaumen. In dieser formlosen Konferenz, trotz ihres
hochgelehrten Namens ,,Referenten-Audienz®, wird schwei-
zerdeutsch debattiert. Hingegen findet die Verhandlung
hernach auf hochdeutsch statt.

3. Der auBerordentlichste Fall der Uberlagerung beider
Idiome liegt in folgendem Beispiel vor. In einem schwie-
rigen hochdeutsch verhandelten Fall zog sich der Gerichts-
hof zur Beratung zuriick. Nach etwa zweistiindiger Bera-
tung kehrte der Gerichtshof in den Sitzungssaal zu den
harrenden Anwilten zuriick. Der Vorsitzende sagte zu den
Anwilten: ,Wir haben das Urteil gefait. Aber bevor ich
es verkiinde, mochte ich doch sagen, da§ wir selber eine
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Hirte in dem Urteil finden. Ich méchte daher den Anwil-
ten nahelegen, da sie sich noch in letzter Stunde giitlich
einigen; wir wiirden das begriiBen.“ Das sagte er auf Hoch-
deutsch.

% Und nun legte er auf Schweizerdeutsch dar, worin er die

Hirte sehe, und die Anwilte debattierten mit ihm auf
Schweizerdeutsch. Sie blieben, wie es ihr Recht war, auf
ihrem Anspruch auf ein Urteil stehen. Nach dieser im
Dialekt gefiihrten Aussprache erhob sich der Vorsitzende
und verkiindete nun auf Hochdeutsch das ja vorher bereits
gefaBte Urteil.
An dem Ausdruck ,,gefaBt* im dritten Beispiel mag sich
der unvorbereitete Leser die Formenstrenge der Sprache
des Rechts nahebringen. Wir sagen noch ,Verfasser“ und
»Verfassung“. Aber selten denken wir daran, daB alle Be-
fehle und Urteile gefaBt werden miissen. Was fiir den
strengen Wortlaut einer Verfassungsurkunde gilt, das ist
auch wahr fiir jede verbindliche Entscheidung. Sie wird
in einer héheren Sprache ausgesprochen, als es die des tig-
lichen Umgangs, der Zeitungen und sogar der Literatur ist.
Auf diese hohere Sprache muB sich der Rechtsgenosse ein-
iiben. Man lernt sie nicht in der Kinderstube oder in der
Schule. Aber die heutige Sprachlehre stellt die Sprach-
ordnung auf den Kopf, indem sie von der Kindersprache
ausgeht und so nicht sieht, daf die Verfassungssprache die
archaische und primére Schicht jeder Sprache ist.

N I

Das Heerder Franken

Ich denke, was dem Jahre 100 und 1885 und 1956 recht
gewesen ist, das wird dem Jahre 800 billig in Rechnung
gestellt werden miissen. Die Losung mag im Jahre 800
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ganz anders gelautet haben. Aber die Sprachnot des karo-
lingischen Heeres mufl mit dem an parallelen Noten ge-
schirften Blick gesehen werden.

Ein Unterschied sei gleich vorweggenommen. Alkuin wird
von Karl beauftragt, ein Soldatenlied zu verfassen?. Das
mul also wohl als ein lateinisches und frommes verstanden

werden. Ob er damit Erfolg gehabt hat?
Ein viele Volker eingliederndes Heer, ein viele Volker er-
oberndes Heer — dies sind die beiden Hauptqualitiiten des
Heeres der Hausmeier der Merowinger. Durch beides er-
ringt es seinem Oberkommandierenden in rascher Folge:
die Herrschaft iiber die frinkische Kirche 742, die Einglie-
derung der Alemannen in die Armee 746, die Salbung zum
Konige durch den Papst 751, das Patriciat, d. h. den mili-
tirischen Oberbefehl in den Besitzungen der Pépste, den
Vorsitz auf einem europiischen Konzil 794, die Entschul-
digung des Papstes vor Frankenheer und Frankenheer-
fithrer in Rom 799 und viermalige Reisen eines Papstes ins
Haupiquartier. DaB am Ende der Papst diesem Feldmar-
schall die Kaiserkrone aufsetzt, weiB jeder. Aber wer war
sein Heer? Hundertmal findet sich der Ausdruck ,,Exer-
“citus Francorum*®. Dies Heer zihlte mindestens in Neustrien
mehr Romanen als Franken. Der Heeresdienst war obliga-
torisch, und es gab auch romanische Armeekommandan-
ten. Mithin war das Heer ein Volkergemisch, und trotzdem
hieB es immer Exercitus Francorum. So hiel es eben als
das Heer aus den Landeskindern des Kénigtums der Fran-
ken8,
Konig Pippins Sohn Karl hat den Kriegsharnisch kaum
ausgezogen. In siebenundvierzig Regierungsjahren hat er
dreiundvierzig Feldziige unternommen. Man muB8 sich die
Organisationsleistung hinter dieser Zahl vergegenwirtigen.
Dann wird man an Mirabeaus Wort erinnert: Preulen sei
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nicht ein Staat mit einem Heer, sondern ein Heer mit einem

Staat. So sehr gilt diese militiirische Uberanstrengung fiir
das karolingische Reich, daB ein moderner Historiker dies
als einen ,,Anachronismus® bezeichnet®. Das ist ein hilf-
reiches Wort. Freilich, die Weltgeschichte lebt von solchen
Anachronismen; Napoleons Kaisertum oder das Reich
Alexanders des GroBen mdgen auch so heifien. Aber in
allen diesen Fillen verleiht der Anachronismus dem Heere
ein eigenes Leben iiber den Voélkern, die es durcheilt.
Karl muBte zahlreiche Truppen bewaffnen, sie bald gegen
diese, bald gegen jene Grenze werfen, bald sogar auf meh-
rere Fronten verteilen. Trotzdem verfiigte er hierfiir weder
iiber regelméfige Aushebungen noch iiber einen Kriegs-
schatz, noch iiber Magazine, sondern nur iiber unermiid-
liche Tatigkeit; unbeugsamer Wille, der Glanz der Siege
und der Eindruck des Erfolges ermoglichten die Meiste-
rung dieses Verwaltungswunders.

Der Kriegszustand, der hierin als Dauerzustand sich aus-
spricht, hat allemal zu besonderem Rang des Heeres ge-
fiihrt. Pyrrhus hat zu seinem Heere gesagt: ,,Ihr seid meine
Schwingen.* Bismarck hat grollend des fritzischen Erbes
gedacht, als er zu Wilhelm II. sagte: ,,Solange Euer Maje-
stit dieses Offizierskorps haben, solange konnen Sie sich
alles erlauben.

Ahnlich war Karl auf die einheitliche Gesinnung dieses
Heeres angewiesen. Mehrerer Verschwoérungen aus den
Reihen dieses Offizierskorps gedenken unsere Quellen, so
dafBl der Beweis da ist, da8 hier eine echte Not bestand.
Der Exercitus Francorum war nicht eine selbstverstind-
liche Einheit. Sie mufite immer neu errungen werden;
und das Ringen ist mehrfach mifigliickt. Auch einer seiner
siegreichen Generile wurde hingerichtet.

Dem groBen Staatsmann Wala erschien das Heer als Exer-
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citus totius patriae (Vita cap. 7), aber hier war der Wunsch
der Vater des Gedankens. Die Vaterlinder waren und blie-
ben eine Mehrzahl, denn nur das Heer lieB die vielen Va-
terliinder iiberhaupt als Einheit in die Erscheinung treten.
H. von Schubert hat darauf hingewiesen, daB sogar die
universale Kirche damals auf die Autoritit des Heeres
wartete; dieses muBte vorangehen und sanktionieren; dann
erst entschlo8 sich der Papst, zu folgen!0. Aber diese Macht
des Heeres fiihrte zu jener Vorwegnahme der Reichsein-
heit, die Wala formulierte und die sich 800 in Rom darin
duBerte, daB die reisige Mannschaft, vor der sich der Papst
mit einem Reinigungseid freischwor, in den offiziellen Anna-
len des Reichs als der ,,Populus Francorum® bezeichnet
wird 11,

Der Frankono Diot, der als Heer und Dingvolk auftretende
politische Korper, also exercitus und populus, nimlich
Volk zu Schutz und Trutz!2, spielt unter den Karolingern
eine besondere Rolle. Denn als dieses Heeres Oberbefehls-
haber sind die Pippiniden aufgestiegen. Das frinkische
Reich hatte von 715 ab praktisch keine Kénige mehr. Karl
Martell regierte sogar ohne einen merowingischen Schein-
koénig.

Die Folgen dieser reinen Militirgrundlage der neuen Herr-
schaft waren mannigfach. Sie sind von den Historikern
nicht ernst genug genommen worden, weil die 751 erfolgte
Salbung Pippins zum Konig und die 800 erfolgte Kronung
Karls zum Kaiser interessanter erschienen. Aber der Fal-
tenwurf des Konigsmantels und der Kronreif des Impe-
rators kénnen durchaus nicht erkliren, wie von 715 bis
814 regiert worden ist. Die Militdrhoheit kann gerade dies.
Nimlich die Militirgeistlichkeit, die ,,Capelline®, die mit
der Cappa des heiligen Martin ins Feld zogen, erwarben
den Vorrang vor den Bischofen, den Ortsverwaltern der
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Kirchen. Erzkapellan mufite der Erzbischof werden, der
dem Konigshof zu sagen haben wollte. Der Aufstieg der
neuen Pontifices, der Capellani, ging mit dem Aui?stieg des
Generalissimus Hand in Hand. Merowingerkonige und Lan-
desbischofe verloren.in diesem Aufstieg der Hausmeier.
Reisige Abte aber und Capellani, Grafen und Edle wurden
die Gewaltboten und Diplomaten Pippins, Ludwigs und
Karls. Und das Heer der Hausmeier wurde herangezogen,
um als Heer die Legitimitit zu sichern. Denn wir lesen in
den doch so kargen Quellen 751, 754, 768, 771, es habe der
Consensus omnium Francorum den Koénig erhoben. Vier-
mal wird in zwanzig Jahren von einem Akt gesprochen,
den Omnes Franci agieren. Wer sind Omnes Franci? Nur

leibliche Gegenwart gilt in miindlichen Zeiten. Es galt also

das Mirzfeld, spater das Maifeld, als der Ort, wo man
»aller Franken“ ansichtig wurde. Aber der Kénig kann
»aller Franken nur in Reih und Glied ansichtig werden,
in Marsch- oder Paradeérdnung. Es sind diese vier Fille
der Erhebung durch alle Franken also ebenso viele Fiille,
in denen ein geordnetes Heer politisch gehandelt hat;
sicher standen da die Capelline mit dem Heiltum in Reih
und Glied, und eine Trennung moderner Art von Staats-
minnern und Kirchenméinnern gab es im karolingischen
Reiche von 788 nicht. Das Wort ,,Staat” fehlte ja. Es gab
nur Heer, Heeresgericht und Heeresgeistlichkeit und eine
zivile Welt der Monche. Die dritte Gruppe, an die wir zu-
erst denken, die Bischiofe und der Weltklerus, waren das
Objekt der Reform. Um den Grad der ,,Zivilierung* dieses
Weltklerus gingen die Reformkimpfe zwischen Heer und
Kloster! Denn es gab keine ,,zivile" ,,Staatsverwaltung“;
es sei denn durch Ménche und Priester, es gab kein ,,welt-
liches* Heer, denn dies Heer war ein christliches Heer, und
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seine Militirgeistlichen gaben ihm die merkwiirdige Rolle
in der Kirche.

Das Heer, seit 742 um seine kirchliche Mitarbeit angegan-
gen, fand also in den Capellinen die der eigenen Gestalt
kongeniale geistliche Struktur. Jede Heeresabteilung zihlte
solche Capelline. Unter den merowingischen Konigen war
eine solche Hervorhebung der Capella nicht denkbar ge-
wesen; sie stiitzten sich auf die stidtischen Bischofe Gal-
liens. Diese Stiitze war 750 im Verfall der Stidte und der
volligen Verwahrlosung der Bischofe weggebrochen. Das
karolingische Heer wandte sich an Bonifaz, an Alkuin, an
Westgoten und Iren und Lombarden, um von ihnen Feld-
geistliche, Ko6nigsgeistliche, Capelline zu gewinnen. Die
Kirchenreform wurde von dieser Heeresgeistlichkeit vor-
angetragen. Die konigliche Kapelle verfiigte das Einfiigen
des filioque ins Credo und das sonntéigliche Absingen des
eigenmichtig geiinderten Credo, dem Papst und Kaiser im
Osten zum Trotz. Die Kapelle erzwang vom Papst in Rom
selber die Anderung der wohl heiligsten Liturgie, der des
Karsamstags, durch Einfiihrung der Eucharistia Lucer-
nensis 13, Konig und Heer entschieden iiber den Glauben.
Dem Papste wurde zugemutet, mit dem Romkaiser im
Osten zu brechen. Als die Kaiserin von Byzanz den Papst
bewog, zu ihrem zweiten Konzil von Nicaea seine Boten
zu entsenden, packte Karl eine leidenschaftliche Wut. Eine
Zeitlang schien es, als wolle er einen seiner Franken zum
Papst machen. Jedenfalls war seine Kapelle unter seiner
héchst persénlichen Fiihrung — wir haben seine heftigen
Marginalien zu den theologischen Denkschriften im Steno-
gramm erhalten — bemiiht, die alte Kirche am Bosporus
der Ketzerei zu iiberfithren, ein universales Konzil in Frank-
furt dem Nicaea II entgegenzustellen, und diesem Konzil
in aller Form von dem frinkischen Konig Karl prasidie-
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ren zu lassen, neben dem Thron mit den Evangelien
stehend, wie Konstantin im ersten Nicaeakonzil neben

dem Evangelienthron stehend amtiert hatte.

‘Der alte Papst wurde vor seiner Absetzung schlie8lich ge-
‘rettet, und das Frankfurter Konzil fand zwar in dem eigens
dazu neu ausgewihlten Briickenkopf statt, aber es be-
quemte sich dazu, die Konigscapellane, diese an die aria-
nischen Konigsgeistlichen gemahnende wildgewachsene
Militargeistlichkeit, wenigstens duBerlich in das alte Kir-
chenrecht einzubauen. Und die Pépste haben den Anspruch
auf universale Geltung dadurch iibergangen, daB sie Al-
kuin, Karls erstem Berater, und Karl selber klarmachten,
es konne kein O6kumenisches Konzil ohne einen Kaiser
statthaben.

Aber die Entrechtung alles Ré6mischen in diesem Jahrzehnt
von 790 bis 800, in dem ganz Europa, einschlieBlich Un-
garns und Spaniens, Englands und Dalmatiens, auf Karl
horte, hat nicht nur in Byzanz, sondern auch in Altrom
Empérung erregt. Der Papst hat eine feierliche Protest-
kundgebung gegen die Ubergriffe der karolingischen Ca-
pellentheologen vor die Peterskirche 798 gesetzt. Der Adel
Roms hat darauf so erfolgreich den Papst bei Karl ver-
klagt, daB er, wie sein Vorginger zehn Jahre friiher, fiir
die Absetzung reif erschien; Karl und der Populus Fran-
corum, d. h. sein Heer, erschienen vor Rom, und es kamen
die romische Eifersucht und der Frankenstolz zu einem
Kompromi8. Alkuin warnte Karl vor einem vollen Bruch
mit dem Herkommen. Der Papst wurde nicht gerichtet
von der Kapelle Karls. Vielmehr griff man auf einen Pri-
zedenzfall aus der alten Kirche zuriick und lie8 den Papst
sich von den Anklagen gegen seine Regierung freischwo-
ren. Aber der Empféinger dieses Freischwurs war nicht
der Kaiser von Byzanz oder Klerus, Adel und Volk der
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Stadt Rom, sondern die Empfinger waren Karl, seine
Generile und Capelline, so wie sie vor Rom standen.

Im Zusammenhang mit dieser unerhoérten Einsetzung des
Frankenheeres in eine romische Funktion — der Bischof

von Rom war ja damit offenbar ein Bischof im Franken-
reich geworcien — hat dann der Papst Karl zum Kaiser
gekront, damit die Sache wenigstens durch den alten
Namen bemintelt und legitim werde. Aber das Franken-
heer hat iiber diese milde Form des Ausgleichs zwischen
den siegreichen Franken und dem alten kanonischen Recht
gegrollt. Ein Riickblick auf seinen Siegeslauf wird das
natiirlich erscheinen lassen. Eben noch hatten die theolo-
gischen ,,Biicher Karls* den Kaiser in Byzanz nur als Konig,
sein Reich nur als Regnum gelten lassen. Gehorsam war
der Papst dieser Redeweise gefolgt und hatte selber Byzanz
als Konigreich bezeichnet, es also mit dem friankischen
Konigreich ausgeglichen. Da sollte man nun die Lage
verkehren und, statt den Rivalen zum Konig herunter-
zudriicken, selber mit dem Kaisernamen prunken? Hatte
nicht schon Koénig Pippin im Prolog zur Lex Salica die
Franken iiber die R6mer erh6ht und hatten nicht sechzig
Jahre lang die Franken der Aufforderung der Pépste wi-
derstanden, den heiligen Petrus von Rom als Schutzpatron
ihres Heeres anzunehmen? — Nicht die Romer, sondern
die Franken hatten im Glaubenskrieg den Islam einge-
schrinkt. Die Franken hatten die Liturgie auf eigene Faust
erweitert. So ist das ,filioque* ins Credo gekommen, daR
es die Franken seit 790 in des Konigs Kapelle sangen und
es schlieBlich, aber doch erst im Jahre 1014, Sankt Peter
in Rom aufgedringt haben. Noch 1165 sagten die Deut-
schen, daB schlieBlich Roms Kirche nur eines der frin-
kischen Reichsbistiimer sei. Also nicht der Papst, sondern
die Capelline des Frankenheers, jene der Kanonischen
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Sprengeleinteilung spottenden Feldgeistlichen, die mit der
Cappa des heiligen Martin von Tours das Heer in den Krieg
begleiteten, bestimmten im Auftrag des Konigs den Glau-
ben des Reiches. Die Grafen aber desselben Heeres be-

stimmten sein Recht: Die Capelline die lateinisch schrei-
bende Heereskirche, die Grafen die miindlich frinkisch
sprechende Heeresstreitmacht.

Damit sind wir einigermaBen ausgeriistet, den Sprach-
gebrauch ,,deutsch® zu begreifen. Denn wegen der Capel-
line und der Generile gab es zwei Amtssprachen unter
Karl: Latein und Frinkisch, Hingegen gab es viele Idiome
und Volkssprachen der ihm Unterworfenen: Provenza-
lisch, Aquitanisch, Lombardisch, Bayrisch, Schwibisch,
Sichsisch, Slavisch usw. Wie hieSen nun die beiden hoch
iiber den Mundarten aufragenden Herrschaftssprachen?
Die klerikale Amtssprache hief Latein, nicht etwa Ro-
misch; auch ihr Name enthielt also keine Anerkennung
einer den Franken geradezu verhaBten Geistesmacht
,Rom*, sondern nur der Macht der lateinischen Kirche.
Entsprechend mufite die weltliche Amtssprache statt von
der lateinischen Messe vom Frankenkrieg ausgehen. Die
Proportion *Latein : Rom = X : Frankisch, ist unser An-
satz. Was wir so erschlieBen, ist nun auch wirklich wahr:
»Die Sprache des Heeres“ hieB diese Sprache X! Denn
Sprache des Diot, des Heeres heifdt ,deutsch”. Die vier
Ausdriicke: 1. Romisch, 2. Lateinisch, 3. Frinkisch,
4. Deutsch muB man ansehen, um zu verstehen, weshalb
der Hof Karls des GroBien von sich sagte, man spreche hier
Latein und Deutsch (statt ,,rémisch” und ,frinkisch).
Man verwendete somit zwei Ausdriicke, Latine und Theo-
tisce, in denen beiden der Volksname — dort Romer, hier
Franken — durch einen Sprachnamen ersetzt wurde.
Diese Seltsamkeit zwingt uns zu der pedantischen Glei-
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chung aus vier statt zwei Vokabeln: Franke verhilt sich

zu diutisk wie ROomer zu lateinisch. ,
Als weitere Glieder treten hierzu die Wilschen, die ,,vul-
gir® redeten. Das klingt recht kompliziert, und daher ha-
ben Historiker wie Tellenbach oder auch der alte Dove
und vor hundert Jahren Jakob Grimm gemeint, deutsch
und vulgaris, hochfrinkisch und populir, sei doch wohl
ein und dasselbe. Das Deutsche sei eben die volkstiimliche
Rede des gemeinen Mannes gewesen. Die genauere For-
schung hat das widerlegt. Niemand nannte das Hoch-
frankische, sei es ,,populdr®, sei es ,,vulgir*. Noch in einer
Grabschrift der Zeit um 1000 wird einem Prinzen nach-
gerithmt, er habe in drei Sprachen predigen kénnen: Fran-
cisca, Vulgari — hier Sichsisch — und Latein. Der Dichter
hat uns den Gefallen getan, von dieser dreifachen Bered-
samkeit zu schreiben: da wird also Frinkisch und Latei-
nisch — beides die Sprachen der Sieger — von der Stam-
meszunge sogar noch ums Jahrtausend als ranghdher un-
terschieden 14, '

Vergleicht man aber das Frinkische, also die Adels-
sprache, in Heer und Gericht des achten Jahrhunderts mit
dem elenden Zeug von Latein, das ein unwissender Klerus
damals radebrechte, so hebt sich das fehlerfreie Hoch-
frankisch eines Weistums von damals turmhoch iiber die
ungrammatischen lateinischen Sprachbrocken. Kein Wun-
der also, da§ der Klerus, der mit dem Heere der Franken
ausriickte und hier unter frinkischem Recht und Kom-
mando lebte, hoher in Ansehen stand als ein blof in sei-
ner Dorfkirche Latein radebrechender Priester. Unsere

- Biicher miissen zugeben, dafl die Militirgeistlichen bis 800

dem Zivilklerus voraus waren. Aber sie haben das nicht
in den Zusammenhang eines blithenden rechtsfrinkischen
Geistes und eines verfallenen Lateins gesetzt.
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Daher ist ihnen auch der ein ganzes Jahrhundert durch-
ziechende Kampf des romischen und des frinkischen An-
spruchs auf das christliche Heer entgangen. Als Byzanz
aus dem Westen wich, hat der Papst sein kleines Romer-
“heer als die von Christus geliebte Armee ausspielen wol-
len. Aber da sind ihm Pippins Generidle und Kanzler in
die Parade gefahren.
Von dem ,,Corpus Christo dilecti exercitus Romani*, vom

Korper des von Christus geliebten Romerheeres schrieb

der Papst vor 741; ihm kam die schallende Antwort aus
Pippins Kanzlei, das Heer der Franken werde von Chri-
stus geliebt, nicht das der Romer 5.

Dieser Widerspruch blieb. Das Frankenheer riickte mit
der Cappa des gallischen Martin von Tours als seinem
Heiltum ins Feld. Denn die Franken wollten nicht Rémer
werden. So nannte sich ihr Konig Christianus Rex und
spiiter Christianus Imperator, statt Romherrscher! Gens
Christiana, Populus Christianus hiefl sein Heer.

Sogar in Byzanz wuBte man im 9. Jahrhundert, da8 Mar-
tin der Schutzpatron Phrangias, des Frankenreichs, sei.
Trotzdem versuchte der Papst, dies stolze Heer zu romani-
sieren. An das Offizierskorps hatte er die Kiihnheit zu
schreiben, sie sollten nun den Apostel Roms, den heiligen
Petrus, als Protektor empfangen. Es ist dem Papsttum erst
um 1200 gelungen, dem heiligen Petrus in den sogenann-
ten Schliisselsoldaten ein Heer auf seinen Namen zu wei-
hen. Die Franken haben ihren Martin nicht unter Petrus
geniedert. Unsere modernen Geschichtsbiicher iibergehen
diesen Geisterkampf, der auch in allen Kirchweihen und
Patrozinien jenes Jahrhunderts sich abbildet, mit Still-
schweigen. Ich habe nachweisen kénnen, daB zum Beispiel
die Kronungsstadt Frankfurt ihrer Kirche den Apostel
Bartholomius, in Konkurrenz also zu Roms Petrus, mit
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einer groBen, fiir das ganze Reich verkiindigten Feier-
woche einverleibt hat. So ernst war der Kampf um der
Franken Eigenwert.

Man einigte sich am Ende auf den heiligen Erzengel Mi-
chael, und er wurde der Reichsbannerherr, der deutsche
Michel. Gens Cilristiana, Populus Christianus hie8 Mi-
chaels Heer. In dies ,,Christenheer‘ hieB Karl die Sachsen
sich eingliedern. Der Prolog zur Lex Salica lehnte jede
Verquickung von Frankenheer und Romerheer energisch
ab: Die Romer taugen nichts, hie8 es da. Sogar im Prozef
des Papstes 799 bis 800 machte sich die Eifersucht be-
merkbar. Denn der Papst bestand zwar darauf, er konne
nicht gerichtet werden, und er schwor sich frei. Aber er
mufte diesen Eid vor Karl und dem Populus Francorum
leisten! Das Frankenheer in Rom wurde mithin das christ-
liche Heer, vor dem der Papst amtierte! Erst nachtriglich
hat sich Karl der GroBe dazu verstanden, mit Riicksicht
auf den rebellierenden Stadtadel Roms, die Kaiserkrone
vom Papst anzunehmen und damit ‘den schon getanen
— und nun nicht etwa wiederholten — Eid des Papstes
auch fiir die Romer mit einer Art Legitimitit zu beklei-
den. Der vor Frankenkonig und Frankenheer losgeschwo-
rene Papst konnte nachtriglich seinen Didzesanen sagen:
Mindestens ist nun doch dieser Tedesco auch der Impe-
rator Romahus, und mithin habe ich mich auch vor der
altkirchlichen Instanz des romischen Volkes geldutert.
Aber die Rolle des Heeres, des Diot Frankéno, in der
Kirche wird so deutlich. Das Heer der Franken war auf
dem Romerzug das Volk des romischen Papstes geworden.
Vor ihm hat er Rede und Antwort gestanden!

Dem Generalissimus und Hausmeier, den ja diese Amter
lingst zum Herrscher gemacht hatten, bevor er den Na-
men des Konigs nachdriicklich annahm — Pippin hiitte wie
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Wilhelm I. 1871 ausrufen diirfen: ,,Was soll mir der Cha-
raktermajor?“ —, diesem Militir begegneten auch alle
Geistlichen zunichst einmal als Militirgeistliche, als Teil
seiner Armee, als ,,Chargen” des Diot Frank6no, und wir
“haben eine lebhafte Klage des Vetters Karls des GroBen,
des Prinzen Wala, der als alter Mann das Besondere dieses
ganzen Jahrhunderts in der Vermilitarisierung der Kirche
als ,Capella® erblickte. Ich setze die Worte seiner Jere-
miade hierher und bitte den Leser, nicht die Klage Wa-
las, sondern die Tatsachen — die ihm miBfielen — deut-
lich zu sehen. Dann wird er den Vorgang fassen, der diese
mobile Heereskirche von den alten Kirchen des Romi-
schen Reiches schied und der die Priester in dieser mar-
schierenden Kirche mit den Heerfiihrern zu einem einzi-
gen Offizierskorps, dem Diot, zusammenschweiBite. So
schreibt Walas Biograph: , Immer wieder hat Prinz Wala
die Kampfgruppe (,militia‘) der Kleriker im Konigspalast
angeprangert, sie, die gemeinhin Cappelline heiflen, denn
sie seien kein Priesterstand. Sie dienen fiir Eigennutz und
Ehren weltlicher Art, ohne.jede Ausbildung fiir ihr Lehr-
amt. So fillt ihr Leben weder unter die Ménchsregel, noch
kimpfen sie, wie die Kanones fordern, unter ihrem Bi-
schof. Und doch soll in der Kirche nur auf den Wegen
iiber Kloster und Bistum heraufgedient werden. Diese
Cappellane aber haben kein geistliches Haupt. Das ist also
wahrlich eine Ketzerei, auch wenn sie sich hinter der Re-
liquie des heiligen Martin verschanzt. Und in unserem
Jahrhundert gibt es keine Kirchenpest wie diese, welche
alle Rechte der Kirche von ihrem Urbeginn so verdirbt.
Und da viele Mitglieder der Kapelle lasterhaft sind, so
fillt den Laien fast alles zu, was entweder Ménche und
Nonnen oder der Didzesanklerus haben sollte, und alles
wird verunstaltet16*, Der naive Reichsbischof Miiller von
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1933 hielt ja auch die Kirche fiir eine Leibgarde des Fiih-
rers. Er war nimlich Militirgeistlicher gewesen.
Es hat Niemollers Autoritiat erhoht, da er U-Boot-Kom-

mandant gewesen war, genau wie ein franzdsischer Ordens-
general daraus Nutzen gezogen hat, daf er erst einmal
Admiral hatte sein konnen.

Wenn wir den Reiter im Dom zu Bamberg in das Miinster
einreiten sehen, oder wenn die Marschille Frankreichs
das Vorrecht behielten, hoch zu Ro8 die Treppe hinauf
und in die Kathedrale von Reims hinein zur Kronung
einzureiten — den christlichen Konig macht das Heer —,
so vermitteln diese Seltsamkeiten vielleicht dem heutigen
Leser ein Gefiihl fiir die militirische Struktur der frin-
kischen Reichskirche.

Uns aber mufB nun das erstaunliche Vollbringen beschéf-
tigen, das diese Heereskirche und dieses Kirchenheer, un-
kanonisch wie es war, in einhundert Jahren zur Um-
schaffung, ja, zur Erschaffung Europas befihigt hat.
Uber siebzig Jahre lang, seit 741, reformierte dieselbe
marschierende Heeressiule, aus Konig, Generalitit, Ka-
pellanat bestehend, auch die oOrtlichen Kirchen Europas.
817 besuchte der Papst Ludwig den Frommen in Aachen.
Da standen rechts vor dem Altar die Kleriker, links die
Grafen und Hofbeamten, dahinter der populus, wie Er-
mold es ausfiihrlich beschreibt. Die Herkunft aus dem
Aufmarsch des Heeres mufl im Auge behalten, wer die
Ordnung der Szene in Aachen nicht mideuten will. Die
Reichskirche bildete sich aus dem Willen und Mitwirken
des Reichsheeres aus. Die Funktion dieses Heeres warauch
in Hochverratsfillen bedeutend. Karl der GroS8e ist vielen
Verschwérungen entgegengetreten, namhafte Prozesse
wurden 786 und 792 angestrengt. Diese Hochverratspro-
zesse wurden von dem iudicium Francorum gefiithrt. Der
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Gerichtsherr behielt sich die Abmilderung dieser Urteile
vor. Furchtbare Strafen wurden verhéngt. ,,Franci et totus
populus christianus® sprachen die Urteile gegen seinen
eigenen Sohn Pippin und dessen Freunde. ,,Judicio Fran-
%gbrum“ wurde der Hochverrat der ostfrinkischen und
thiiringischen Generile abgeurteilt. Nicht die reinen Hof-
beamten, sondern die Heeresgenerile bildeten dies iudi-
cium Francorum.
Kirchenreform, Reichssicherheit, Thronfolge waren also
Funktionen des Heeres der Franken geworden. Und als
Karl der GroBe der 6kumenischen Synode von Nicaea ,,eine
okumenische Synode im Westen entgegenzustellen be-
schlof“ (v. Schubert), da nannte er den Platz fiir dies
Konzil Frankfurt, also den Platz, der dem Heer der Fran-
ken erlaubte, mit Rhein und Main im Riicken nach Sach-
senland hinein vorzugehen. Nicht der Name eines kirch-
lichen Heiligen, sondern der Name des Frankenheeres
sollte nach Karls Willen in die Geschichte der 6kumeni-
schen Konzile eingehen. In Sachsen errichtete Karls Heer
an der Weser ein neues ,Herbestal“, Heristal. Aus Heris-
tal bei Liittich kam der &ltere Pippin. Nun sprach zwar
laut unseren Quellen das Volk von dem ,,Neuen Heristal.
Aber wihrend das Volk allgemein aus dem Wort , Her-
stelle“ das Karolinger ,,Handgemal“, Heristal, heraushorte
— die Quellen schreiben daher das ,,Neue Heristal® —,
wird uns von Konig Karl berichtet, er habe nicht vom
Neuen Heristal horen wollen, sondern von Herstelle ge-
redet. Er habe namlich lieber das Heer in diesem Namen
verewigen wollen. Er schwichte die Verdoppelung von
,,Heristal”“ ab. Und er betonte, es heifie der Ort mit dem-
selben Namen wie Heristal, weil sein Heer doch die neue
Siedlung ,.erstellt” habe. Karl also verschob den Akzent
vom Familienerbnamen auf die neue Leistung seines Hee-
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res; Herbestal bei Liittich und Herstelle an der Weser

klingen denn heute auch recht verschieden. Karl griindete
Karlsburg an der Lippe, Detmold, Herstelle, als wolle er
ein Programm seiner Regierung schreiben: Konig, Recht
und Heer hieffi dies Programm. In den StraBburger
Eiden unter den Enkeln Karls handelten ja wieder die
Heere. Doch rundet das nur das Bild der Funktionen ab,
die das Heer in Reih und Glied auf dem Blachfelde, die
Generalitit und die Heeresgeistlichkeit zusammen aus-
uibten.

Im achten Jahrhundert wird in den Gottesdienst ein neues
Element eingefiihrt: eine besondere Messe fiir das Fran-
kenheer!?, Sie steht selbstindig neben der Messe fiir den
Konig und fiir das konigliche Haus. Die Liturgie war da-
mals die Verfassungsurkunde. So wird diese neue Messe
das Symptom fiir die vielseitigen Verinderungen, die seit
den Siegen dieses Heeres unter Karl Martell diesem Heere
widerfahren.

Es dndert sich aber erstens die eigene‘Zusammensetzung,
zweitens seine Funktion, drittens seine Umwelt.

Diese dreifache Verdnderung wird nirgends iibersichtlich
und kurz dargestellt, weil die Biicher der Historiker vom
Papsttum oder Kaisertum, vom Kirchenstaat oder den
Karolingern handeln. Das Heer wird also nebenbei be-
handelt. Wir konnen daher eine neue Einsicht gewinnen,
wenn wir uns einmal auf das Heer allein konzentrieren.
"Wir werden erst dann den Mythos des achten Jahrhun-
derts durchschauen!

Zusammensetzung: Die Hausmeier der Merowinger setz-
ten ihre Konige nach Belieben ein und ab. Karl Martell
verstand es, jahrelang ohne Merowingerkdonig zu herr-
schen. Aber die Alemannen traten in Cannstatt 742 in den
frinkischen Heeresverband ein, und zur selben Zeit
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wandte sich der Sohn Karl Martells an Bonifatius, um
nach achtzigjahriger Pause der frankischen Kirche neues
Leben einzufloen. Beide Schritte machten das Heer zu
einem Instrument der Reichsreform. Denn mit dem Ein-
i tritt der Alemannen ragte nun das Heer sichtbar iiber sei-
\hen bisherigen Bestand als frinkisches hinaus. Von 741
bis 800 ist das Heer um die Kontingente der Aquitaner,
Bayern, Sachsen, Langobarden, Bretonen, Spanier, Romer
erweitert worden. Man kann die Dynamik dieses Vor-
ganges auf sich wirken lassen, indem man die folgenden
Akte hervorhebt, etwa den Satz in unseren Quellen, es
habe Karl auch die Sachsen zu einem populus mit den
Franken vereinigen wollen; oder wie das bayrische Kon-
tingent 763 den Heeresverband Pippins eigenmichtig
sprengte, ,,zerschlif“, indem es ohne Urlaub abmarschierte.
Oder wie frinkische Offiziere nach 756 das Heer des Kir-
chenstaats reorganisierten und kontrollierten; oder wie
das lombardische Kontingent mit frinkischen Generalen
durchsetzt wurde; oder wie 799 die Aquitanier unterihrem
‘Teilkdnig Ludwig ins Hauptquartier nach Sachsen kom-
men mufliten; oder wie die Bretonen meuterten, weil sie
des Kriegsdienstes iiberdriissig wurden.
Funktion: Hildebrand, Nibelung, Ekkehard, Roland, An-
dulf, Riidiger sind nur einige der glorreichen Namen die-
ses kontinentweiten Heeres, dem denn auch eben dieser
Name einer ,,europiischen® Macht damals von Hofpoeten
zuerteilt wird. Je weiter die Kontingente aus allen Zun-
gen, romanischen wie germanischen, sich spannten, desto
mehr fanden alle diese bunten Scharen nur in dem Stolze
des ,,Frankischen Heeres® ihre Einheit. Wenn Pippin und
Karl und Ludwig sich Rex Francorum nannten, so dien-
ten doch in ihrem Frankenheere alle von ihnen beherrsch-
ten Volker. Der Name ,,Franken‘ erfuhr also eine uner-

40




horte Ausweitung. Er umfafite nun alle nérdlich der Al-
‘pen wohnenden Untertanen der Konige.

Soviel iiber den Wandel in der Quantitit des Heeres. Er
war so groB, daB seine riesige GroBe selber eine neue
Qualitit darstellte.

Der Funktionswandel des Heeres aber war noch umfas-

sender. Denn in demselben Zeitpunkt, in dem das Heer
neue Kontingente zu assimilieren begann, iibernahm es
zwei neue Funktionen: es wurde aufgeboten, nicht nur
um Schlachten zu schlagen. Nein, es sollte die fast erstor-
bene Kirche erneuern, und es sollte das neue Herrscher-
geschlecht legitimieren und schiitzen. ;

Schon Bonifatius und die Papste, mit denen er arbeitete,
haben Briefe an ganze Reihen frinkischer Heeresadliger
gerichtet. Noch 748 erging zum Beispiel ein Schreiben des
Papstes Zacharias an die Edlen Throand, Sandrad, Nau-
ther, Lintfried, Sterfried, Grundpert, Agnus, Haaldus,
Rantulf, Robert, Brunichus, Rothard, Rocgon, damit siedie
Kirchenreform unterstiitzten. Als die Hausmeier selber
Bonifatius aufforderten, die verfallene Kirche aus ihrer
schmachvollen Verheidnischung zu erheben, da war es
der Schwertadel, der auf den nach achtzigjihriger Pause
zum ersten Mal neu berufenen Synoden in griBerer Zahl
. erschien als die Bischofe. Ihr guter Wille war erforderlich.
Denn sie sollten nicht linger ihre Geistlichen wie ihr
Hauspersonal behandeln, nicht die Kirche als reine Fi-
nanzquelle ausbeuten, und zwischen weltlich und geist-
lich sollte zum ersten Male wieder geschieden werden.
Die Priester selber lebten ja in Vielweiberei, Kriegsdienst,
Blutrache, Aberglaube. Bischof, Abt und Diakon gaben
einander auf diesen Wegen der Welt nichts nach. Nur
dem Namen nach waren also Laien und Geistliche ge-
trennt; sicher aber waren die hohen Laien meist in gerin-
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gerem Zwiespalt zwischen ihrem Amt und ihrer Lebens-
weise als die sogenannten Geistlichen. Die geringe Zahl
echter Geistlicher geht aus allen Quellen hervor. Kein
Wunder, dal von 742 bis 800 die Laien als Kirchenstifter
{fnd Kirchenherren fiir die Kirchenreform unentbehrlich
waren. Entsprechend haben die Quellen ein und dasselbe
Wort fiir Reichstag und Kirchensynode von 742 bis 789
in Gebrauch. — Wir kommen darauf bei der Erorterung
itber Goethes ,,Reineke Fuchs‘ zuriick. — Ubrigens ging
es damals auch in Byzanz &hnlich zu. Ein General in Spo-
ren und Stiefeln wurde da von einem kaiserlichen Frauen-
zimmer in aller Eile zum ,,Patriarchen* gemacht, um
einem universalen Konzil 787 (Nicaea II) vorzustehen. Die
Kirche war eine Heereskirche. Rechtlich kam dies sehr
scharf zum Ausdruck. Denn die Hiiter der Cappa Martin
v. Tours, also die Capelline, wurden gleich auf dem ersten
Reformkonzil vom Verbot des Kriegsdienstes ausgenom-
men. Wir wissen berelts, dafl diese Capelline, also die
Heeresgeistlichkeit, von 742 ab iiber ein Jahrhundert lang
die Reichskirche regiert haben. Auch Erzbischéfe muften
Kapldine werden, um wirklichen Einfluf zu iiben! Der
heutige Leser trigt zu gern die modernen Vorstellungen
von Staat und Kirche in die alte Zeit hinein. Aber Staat
und Kirche waren damals leibhaftig in Heer und Capella
der Franken.

Umuwelt: Die weltweite Wirkurig dieses Heeres nimmt auch
der moderne Leser des Rolandslieds wahr. Dreihundert
Jahre nach dem Tode Rolands bei Ronzevall im Jahre
799, 1066 in der Schlacht bei Hastings in England, singt
~ der Taillefer das Lob des alten Frankenheeres. Aber schon
779 beweinte eine stolze Grabinschrift Rolands Waffen-
gefihrten Eginhardtus. Es ist fiir uns wichtig, festzu-
stellen, was denn an Rolands Geschick auf die Zeitgenos-
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sen so tiefen Eindruck gemacht hat! Die strategischen Fol-
gen der Niederlage waren fast Null. Die Zahl der Betei-
ligten war klein. Das Ungeheuerliche war der Tod der
Edelsten, der I}phen Generalitit. Das Heer sah sich also in
seiner Kommandospitze getroffen. Fiir uns, die wir die
Struktur der frinkischen Reichsheere erkennen méchten,
ist es recht wesentlich, daB hier unsere Diagnose bestatigt
wird: Die groen Heereskommandanten verkoérpern das
Heer, stehen fiir das ganze Heer. Ihr Schicksal hat jene
unerhérte Bedeutung auch schon im achten Jahrhundert,
die das Rolandslied uns zutrigt. Der gesteigerte Ruhm der
Einzelritter hatte gute Griinde. Dies Heer ward namlich
seit 732 immer mehr ein Reiterheer. Und das erhoht den
Ruhm des einzelnen Degens. Aber die Einheit von Heeres-
aufgebot und Volksgericht wird dadurch bedroht. Denn
solange das FuBvolk die Schlachten schligt, sind Heeres-
genosse und Gerichtsgenosse ein und dasselbe. Weil ich
in Reih und Glied kimpfe, stehe ich auch in der Lands-
gemeine am Malberg im Ding. Mein Seitengewehr verbiirgt
mir mein Stimmrecht. Kraft seiner Waffe ist der freie
Franke in die ,,Wahlliste* eingetragen. Um 775 aber war
das Reiterheer so deutlich aus dem FuBvolk herausgetre-
ten, da8 der Reichstag vom Mirz auf den Mai verlegt
wurde und daB ,,Gerichtsschéffen* als stindige Rechts-
finder kreiert wurden. Dies Wort ,,Schoffe®, vor 780 ge-
prigt, frinkisch-lateinisch ,,scabini, hat seinen Siegeszug
genau gleichzeitig mit Theotisk angetreten. Die Italiener
empfingen die ,,scabini” in ihre Sprache hinein, und bei
den Franzosen wurde das Wort als ,,échevin® rezipiert.
Die Umwandlung des Heeres fiihrte zur Umwandlung des
Gerichts. Diese Umwandlung fiihrte zur Preisgabe des
merowingischen frinkischen Namens ,,Rachinburgen’ fiir
die um ihr Urteil gefragten Heeres- und Dinggenossen. Es
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gab vor Karls Reform kein allen Stimmen gemeinsames
Wort fiir den oder die Urteiler. Da ist es um so wichtiger,
daB die karolingische Heeresreform eine Gerichtsreform
nach sich gezogen hat und daf aus dieser Gerichtsreform
vein gemeinsamer neuer Name frinkischer Priagung die
Franzosen und die Italiener und die Deutschen — ein-
schlie@lich der Sachsen — sich erobert!®. Wir haben nim-
lich hier ein genaues Gegenstiick zum Auftreten von
Deutsch; die Parallele ist unbeachtet geblieben. Aber sie
ist quellenmiBig klar. Es sind Konigsgesetze, die das Wort
schaffen. Die Schopfung dieses neuen Namens geschah
also von oben nach unten; und so treffen wir hier auf ein
hohes Sprachniveau des Frinkischen mit Gefille. Diese
Begriffe werden leider in der Philologie ausgelassen.
Schéffe ist ein hochfrinkisches Wort. Das Wort ,,Hoch* 1?
ist uns in Hochschule, Hoher Kommissar, Hohe Kom-
mission auch heute als politische Niveaubezeichnung ver-
traut. ,,Hoch* heiBt souverin. ,,Hochschulen* sollen keine
bloBen Schulen sein. Dem ,,Hochsten* Gerichtshof eines
Landes soll keine Macht hineinreden diirfen. Trotz dieser
Unentbehrlichkeit der Vorstellung ,,Hoch® gebrauchen
Philologen zwar das Wort Hochdeutsch heute bisweilen
fiir Schriftdeutsch. Aber nirgends legen sie ausdriicklich
die Tatsache zugrunde, daf jedes miindlich-lebende Volk
Hochsprache und Gemeinsprache oder Umgangssprache
unterscheiden muf. Vor allem aber wird iibersehen, daB
die Hochsprache schopferisch und fortnenstreng verfahrt,
die Gemeinsprache variierend und formerweichend. Es ist
dies aber der wichtigste Punkt im Verstehen des Franken-
heeres und seiner Rolle zwischen 740 und 850. Die Sprache
dieses Heeres konnte gar nichts anderes als ,,hochfrin-
kisch® sein, womit wir die schopferische Strenge form-
strenger, gefdhrlicher, ,riskierter* Rede meinen. Zwi-
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schen Eltern und Kindern, beim Bechern und Wiirfeln, da
kann jeder reden, wie ihm der Schnabel gewachsen ist.
Aber im Heer und vor Gericht gibt es keine Synonyme. Es
ist der Mangel der geltenden Sprachtheorie, da8 die Linie
zwischen dem Sprechen ohne Synonyme und dem Spre-
chen mit Synonymen nirgends scharf durchdacht ist. Dem
modernen Schulkinde wird leider erlaubt zu glauben, dafi
es fiir ,,Gott-Vater* auch ,,hochstes Wesen* sagen konne,
fiir ,,Schoffe” vielleicht auch Geschworener, fiir ,.Volk*
,Nation“ usw. usf. So ist es aber mitnichten. Wer Beru-
fung vor Gericht einlegt, muB8 das Wort ,,Berufung‘ aus-
sprechen; sonst verliert er seine Appellation. Ein karo-
lingischer Scabinus war kein merowingischer Rachinburge
oder Esago. Hochfrinkisch war eine eindeutige Sprache.
Die Franken nannten solche Sprache ,,gefihrliche” Rede,
cum periculo, ,,mit vira‘‘. Das Heer und sein Gerichtkennt
nur solche riskante, formwahrende Rede, als Befehl, als
Bann (Bann ist feierlicher Spruch), als Wahrspruch und
Urteil.

Fiir die Entscheidung und den Wahrspruch, den der Le-
ser selber in Sachen Franzdsisch und Deutsch wird zu
fillen haben, mufB er also eine seltsame Liicke in seiner
sprachwissenschaftlichen Vorstellungswelt aufgeben, als
sei Deutsch eine gemiitvolle ,,Volkssprache®. Es gibt 770
und 780 im Reiche Karls des GroB8en eine souverine, for-
menstrenge Sprache in Konigsheer und Konigsgericht, die
nicht das Latein war; sie war die hohe Sprache der im
Heere vereinten Teilstimme der Franken. Sie war weder
salisch noch chamanisch, noch ribuarisch, noch mainfrin-
kisch, weil sie kein Dialekt oder Idiom war, sondern die
Sprache, in der Konig und Heer der Franken befahlen und
richteten. Weisgerber hat sie ,,die Sprache der Reichs-
mitte” genannt, Mitzka spricht von einer ,,Oberschicht der
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Sprachtriger*?®, Aber das ist unzureichend. Es war auch
keine Gelehrtensprache. Nein, es war amtsfrinkisch, ko-
nigsfrankisch; so hat es schon Briich 1912 genannt. Hoch-
frinkisch scheint mir ein unentbehrlicher Name hierfiir.
“Den Alten bis zu den Kreuzziigen hieB sie die ,,Vater-
sprache”. Das wird sich freilich erst wieder einbiirgern,
wenn das romantische Geschwiitz von der ,,Muttersprache"’
aufhort und wir den ,,patrius sermo‘, den méinnlich-
viterlichen Charakter aller formenstrengeli Rede, erneut
so ernst nehmen wie die Zeitgenossen Karls des Grofen.
Fiir sie wohnte die gottliche und iibernatiirliche Vollmacht
zu sprechen in Heer und Gericht; sie war nicht, wie eine rein
naturalistische, antihistorische Psychologie heut behaup-
tet, und sie ist niemals das natiirliche Geschwatz der Kin-
derstube und der Muttersohnchen oder der Intellektuellen.

So sehen wir in diesem Vorspiel zur Deutung der Vélker-
namen, der Geburt des Namens ,,Schoffe‘ fiir alle Reiche
Karls, den tiefen Grund des Versagens der naturalistischen
Philologie: Die hohen Namen flieBen von oben nach un-
ten. Freilich, ,,Hans* und-, Fritz“ und ,,Gotz"* schieBen
aus dem Kindergarten empor. Aber Johannes, Friedrich
und Gottschalk stammen aus dem Thing des Heeres und
sinken von da in die Voélker hinunter. So ist es mit
»Schoffe” zugegangen. Und deshalb ist es wichtig, daB
dieses Wort uns den Begriff des Hochfriankischen ver-

schafft. Dies Hochfrankisch wurde gesprochen! Der in den -

romanischen Landern Ludwigs des Frommen lebende
Hofpoet Ermoldus war einer dieser Hochfranken, die von
Benevent in Siiditalien bis zu den Pyrenien und der Havel
»Frankisch® sprachen. Er wird nicht miide, auf diese
frinkische loguela, gerade auch im nichtdeutschen Sprach-
gebiet, hinzuweisen. Alle unsere Dichter und Denker ver-
danken dem viterlichen und minnlichen Charakter der
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Hochsprache in Heer und Gericht das wichtigste Wort
ihrer eigenen lockeren Rede.

Dies ihnen, den Intellektuellen unentbehrlichste Wort ist
das Wort ,,Ding”“. Denn sie, die Studierten, wollen alle
Dinge erforschen. Das Ding ist fiir sie dazu da, erkannt
zu werden. Sogar Gott wird von der Theologie zu ihrem
Ding gemacht, auch der Herrscher und die Eltern sind
Dinge, die der Philosoph erkennen will. Aber dies Wort
stammt aus der Welt des Things, des Gerichts. Ein Ding
ist eine vor Gericht gebrachte Sache. Dinge sind Rechts-
sachen, um die sich streiten 1i8t. Das Wort Thing liegt
also der Erkenntnis der Dinge durch individuelle Denker
weit voraus. Nur wo in dem Frieden von Heer und Ge-
richt Minner aufeinander zu horen gelernt haben, nur
innerhalb der Gesellschaft kann es nachtriglich zu den
Unterhaltungen der einzelnen Denker iiber die Natur der
Dinge kommen.

Bevor das Wort causa im Lateinischen, aitia im Griechi-
schen, Ding im Deutschen in die [;tivate Sprache abwan-
derte, war es die Erfahrung des Dingfriedens, die sich in
ihm niederschlug. Im ,,Ding* werden die Zeit und der Raum
erst geschaffen, in denen Sachen und Dinge in Ruhe und
unparteiisch erforscht werden koénnen. Ohne Thing also
keine Dinge. So steht auch die soziale Grundlage alles
Denkens auf dem Boden von Heer und Gericht. ’

Dietfurt, Dietwat, Frankfurt

HieB nun das Dingvolk und das Heer, das hochfrinkisch
befahl und richtete, mit einem Namen, der diese seine
Tétigkeiten bezeichnete? Wie hieB diese Gemeinschaft?
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Die Volkischen haben seltsamerweise diese Frage aus Ver-
liebtheit in ,,Volk* nicht gestellt? Aber es ist der schliis-
sige Beweis mdoglich, da8 fiir die karolingische Zeit das
Wort ,,Volk* unverwendbar ist, um den Populus Fran-
corum zu bezeichnen. Volk hieBen die plebs, der vulgus,
das Bienenvolk. Aber das Hauptwort, von dem ,,deutisk
das Adjektiv ist, war damals der Triger von Heer und
Gericht.

Die Sprache der Zeit besaBl eben dies Wort, welches wir
nicht mehr haben, welches aber zwischen ,Volk*“ und
,,Heer* der heutigen Sprache etwas Drittes bezeichnete. So
wie der Populus Romanus der Antike die Biirger umfaBte,
ohne daB deren Weiber und Kinder dabei mit auf dem
Platze erschienen, so ist die Heeres- und Gerichtsgemeinde,
d.h. die schwur- und waffenféhige Mannschaft im Ding zur
rechten Zeit der echten Not, als Diot?! versammelt. Das Volk
demgegeniiber ist das ungestalt stromende Reservoir und
wird durch die Sitte, niqht durch das Recht geordnet. Zum
Diot gehort, wen man beim Worte nehmen kann. Indem
unsere Philologen fiir den Diot der Quellen ,,Volk* setzen,
lassen sie gerade das ihnen doch anvertraute sprachliche
Element aus. Bienenvolk und Ameisenvolk ist sprach-
loses Gewimmel. Aber ze diete geht nur, wer beim Worte
und beim Seitengewehr gegriffen werden kann, beim
Portepée, wie Bismarck sagte. ,Die Stiere faBt man bei
den Hornern, die *Ménner beim Worte“, sagt die alte
friankische Rechtsweisheit (Wiener Sitz. Ber. 57 [1868],
684).

Die Romantische Schule hat durch ihre Akzentverschie-
bung auf das ,,UnbewuBte und den ,,Volksgeist* aus dem
Verschwinden des Wortes Diot eine Tugend gemacht und
allenthalben Volk anstatt Diot eingesetzt. So ist es zu der
Gleichsetzung von popularis mit ,,volkstiimlich® gekom-
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men. Und Tellenbach hat noch 1939 ohne jeden Beweis

gegen das ausdriickliche Zeugnis unserer karolingischen
Texte versichert, der Diot sei der Vulgus, das gemeine
Volk22, Dabei hatte J.Briich in seiner schonen Unter-
suchung von 1913 schon gegen Grimm und Alfred Dove
auf den Rechtscharakter des Diot hingewiesen. Jetzt haben
wir die grundlegende Untersuchung aus Schweden von
Freudenthal 2® iiber die Ausbreitung der Worte Schoffe,
Siihne usw. zwischen 770 und 800 aus den Dingstitten der
Franken, wo sich der Diot versammelte. Thiotmalli in
Sachsen und in Hessen, heute das eine zu Detmold, das
andere zu Ditmold differenziert, sind beides Namen von
etwa 780, und sie datieren so gleichzeitig mit der Griindung,
wo die Weser vom Heere auf dem Marsche iiberschritten
wurde, mit ,,Heerstelle” an der Weser. Das Doppelantlitz
des Diot wird hier klar: ,,Gericht‘ und ,,Heer“ sind seine
zwei Aspekte. Die beiden Zwillingsworte Dingschli8 und
Heerschlif werden uns das spéter noch erweisen. Man
kann eben beides ,,schlitzen‘: das Ding oder das Heer; aber
beide Male wird derselbe Koérper versehrt: der Diot, die
Landsgemeinde. )

Eine Namengebung aus dem Jahre 787 gehort in diese
Umgebung. Jakob Grimms Erbe hat wohl dieser Namens-
taufe aus karolingischer Zeit ihre geschichtliche Ereignis-
haftigkeit genommen; die Romantik will ja in die Vorge-
schichte zuriick; sie kultiviert das Uralte, das unmerk-
liche und allmihliche Werden. J. Gondo in ,Lingua®“
(IT1, 1952) zeigt, daB die Ortsnamenforschung in Deutsch-
land zu sehr alles Ereignishafte ausschlieBe. Wissen wir
doch einfach aufs Jahr, wann Lampertsheim, Graben,
Tassiloheim, Sachsenhausen, Frankfurt, Sigiburg, Grego-
riopolis, Karrofulo, Seligenstadt, Frontiac damals be-
nannt worden sind. Und hat doch Freudenthal die Aus-
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breitung eines neuen Vokabulars von den Dingstiitten des
frankischen Diot aus nachgewiesen mit Hilfe von detail-
lierten Sprachkarten.

An der Altmiihl und an der Miindung der Laaber in die
 Altmiihl, von Eichstitt fast gleich weit nach Westen und
* nach Osten entfernt, liegen bis auf den heutigen Tag zwei
Orte mit dem Namen ,,Dietfurt, das eine siidlich von
WeiBenburg, das andere heute durch den Zusatz (Altmiihl)
unterschieden. Sie werden dort urkundlich seit dem elften
Jahrhundert belegt?. Wie kommt es aber zu diesem Zwil-
lingspaar? Die romantische Schule sagt: ,,Hier lief ein
Dietweg. Die Orte miifiten ,eigentlich’ ,Dietwegfurt’ heiBen.
,Weg'ist spiiter weggelassen worden. Wahrscheinlich stam-
men die Namen von alten RémerstraBen.” Wahrschein-
lich? Nirgends hat es je einen Ortsnamen Dietwegfurt ge-
geben; die Idee eines Klammerwortes ist eine reine Erfin-
dung. Aber wahr ist ein sehr groBartiges geschichtliches
Ereignis.

Die strategische Kunst Karls des Grofien hat ihren Hohe-
punkt im Jahre 787, als er von Norden, Siiden und Westen
her Bayern iiberrennt und ohne Schwertstreich den Her-
zog Tassilo zur Ergebung zwingt. Karl selber riickte von
Westen nach Augsburg. Ein zweites Heer bewegte sich
von Bozen nordwiirts, wohl aus Langobarden und Friau-
lern bestehend. Aber unerhort war der dritte und vierte
Angriff. Die Mittelgebirge, die allemal am hiirtesten zu
durchquerenden Raumhindernisse, schwieriger in der Mili-
tirgeschichte als die Alpenpiisse, wurden von den Thiirin-
gern, Sachsen und Ostfranken, in zwei Heeresabteilungen
von Norden kommend, iiberwunden. Am Maine noch weit
getrennt, konvergierten sie auf Pforing an der Donau ge-
rade oberhalb Regensburgs. In diesem grandiosen ,,Ge-
trennt-Marschieren-Vereint-Schlagen“-Manover war der
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zentraleuropdische Raum dank der Einheit des Franken-
diot aus vielen Stimmen gemeistert, und Felix Dahn hat
diese strategische Leistung panegyrisch gepriesen. Aber
sollte sie in der Zeit selber keinerlei Echo gefunden haben?
Ich habe s¢hon erwihnt, daB8 ein Ort Tassiloheim 794 bei
Frankfurt an die kurze Riickkehr des geschorenen Herzogs
aus Jumiéges an die Stelle des kirchlichen Konzils erinnert
hat. Wir finden nun an den beiden Stellen, wo die beiden
getrennten Heeressiulen vom Maine her zwecks ihrer
Vereinigung bei Pforing notgedrungen die Altmiihl iiber-
schreiten muften, die beiden Orte ,,Dietfurt’.

Dies strategische Manover ist nie vorher oder nachher
wiederholt worden. Ist es da nicht absurd, ,,Klammer-
worte'‘ anzusetzen, wenn wir im hellen Lichte der Ge-
schichte das weltbewegende Ereignis finden, das beide
Furten denkwiirdig gemacht hat? Ich habe anderen Orts
nachgewiesen, daB der Brand der Wormser Residenz kurz
darauf, 789, Karl bewog, sein Zentrum von Worms, links
des Rheins, wo es von 768 an gelegen war, nach Frankfurt
vorzuschieben, allwo er sich zwei FluBiiberginge ersparen
konnte. Wihrend an Aachen gebaut wurde, versammelte
Karl die europiischen Bischofe in der nach der Sage bis
dahin Hindenfurt heilenden Romersiedlung, die nun den
Namen ,,Frankono Furt" empfing. Hier zeichnet sich das
Hauptbrbblem des karolingischen Reiches ab: Frankfurt
im alten Frankenbereich empfingt den Vollklang der
»Franken-Furt“. Aber als Thiiringer und Sachsen und
Langobarden an der Einkesselung Tassilos mitwirken, da
geht es um die Einschmelzung anderer Stimme in den
Diot 25,

Wenn man das sprachliche Schicksal des Ortsnamens
Thietmal verfolgt: Thiotmalli (Detmold in Sachsen), Dit-
melle (spater Ditmold) bei Kassel (thiir. Grenze), Timaux
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bei Lille26, dann trifft man in allen drei Fillen auf Orte an
den Grenzen der geschlossenen Frankensiedlung oder jen-
seits, so daB ihr emphatischer Charakter nicht unwahr-
scheinlich ist. Jenseits der Sprachgrenze haben wohl auch
% Francorchamps bei Stavelot und Campo di Carlo Magno
in Siidtirol und Theotwat bei Saumur ihre emphatische
Benennung erhalten. Die ,,Gerichtsstitte” und der ,,Diot*
(bei Kassel steht Rothenditmold = Gerichtsditmold neben
Kirchditmold) wurden zum Ortsnamen nur dort, wo kein
eingestammtes Frankengericht gehalten wurde, sondern
wo etwas AuBlerordentliches geschah. Der Ortsname wird
780 zuerst erwiihnt. (Siehe auch das hier unzureichende
Deutsche Rechtsworterbuch II, 932.) Da8 der Heliand
statt Thietmal ,,Thiodo Thing* schreibt (4174) beleuchtet
das Problem sehr schon. Pirennes Wort paBt hier, daB viele
unserer angeblich uralten Namen und Worte in Wahrheit
erst aus der Zeit Pippins und Karls stammen 27, ,, Aus dem
mittelfrinkischen Raum tritt diese Hof- und Gerichts-
sprache den Siegeszug in die Dialektgebiete an® 28,

Die Windsbraut, die Sachsen und Thiiringer 787 nach
Bayern fiihrte, war der Diot, der Exercitus Francorum,
und die beiden Stellen, an denen er die Altmiihl iiberschritt,
heiflen Dietfurt. Nicht in Urkunden freilich ist diese Na-
menstaufe zu belegen, wohl aber gibt es ein ausdriickliches
Zeugnis: nimlich den Zwillingscharakter der beiden Orts-
namen. Einzeln bliebe uns das Datum der Taufe der baye-
rischen Orte verhiillt. Aber die parallele Benennung darf
mit Fug auf den einzigen Augenblick zuriickgefiihrt wer-
den, in dem die Parallelschaltung sich ereignet hat: und
das war das Jahr 787. Der Diot, der seine Mannen, welches
Stammes immer, bei ihrem Treuwort nehmen kann, der
prefit den erschrockenen Einwohnern des Sualafeldes und
des Nordgaues angesichts der von Norden her durch-



preschenden Kriegerscharen den Namen, und zwar ein
und denselben Namen fiir die beiden Furtstellen ab. Der
Name Dietfurt ist so ,,passiert”, weil zwei Heeressdulen

in Bayern einbrachen.

Freudenthals schéner Nachweis von der Ausbreitung vieler
Rechtsworte von den Dingstiitten des Diot Frankono aus
zwischen 770 und 790 wird also hier durch die Namens-
ausbreitung dieses wortverbreitenden Diot selber nur er-
ginzt. Es mag den Leser interessieren, wenn ich ihn auf .,
eine eben damals aufgegriffene dltere Namenswahl in Gal-
lien aufmerksam mache, die auch den Thiot ehren sollte.
Karl setzte seinen Sohn Ludwig iiber Neustrien, und so-
viel auch die Dahns und Brunners iiber die ,,Verwil-
schung‘ dieses Sohnes, Ludwigs des Frommen, gejammert
haben, so ergibt sich doch aus des Hofdichters Ermoldus
Nigellius heilem Bemiihen an iiber hundert Stellen seines
Poems, dafi damals die alten Frankennamen von Ludwig
geehrt wurden. Karl nun bestimmte zu des Kronprinzen
Residenz das heutige Doué, das sich damals noch Theot-
wat sprach. Wat ist das deutsche Waten (und nicht latei-
nisch vadum) und scheint im sechsten Jahrhundert statt
Furt gebraucht worden zu sein. Wir haben also die Tat-
sache, daB8 Karl, als er selber von Worms nach Frank-
furt?®, von altmerovingischer Residenz und Bischofsstadt
nach der nur durch seine militérische und kappellanische
Organisation gerechtfertigten, mit Zwangssiedlungen von
Sachsen und Thiiringern umgebenen Neuresidenz iiber-
ging, daB er seinen Sohn Ludwig in eine uralte Pfalz setzte. '
Diese Pfalz spaltete sich in zwei Teile, in einen Teil, der
in der DiGzese Angers lag und liegt, und einen anderen, der
zu Poitiers gehort. Die Landschaften Anjou und Poitou
also stoflen hier aufeinander, dhnlich wie die Mainlinie ja

réé

bis heut charakterbestimmend geblieben ist. Zwei ,,Doué

53



auf einen Kilometer Abstand liegen bis heut beieinander.
Beide Namen sind derselbe alte Furtort von etwa 500, vor-
geschoben aulerhalb des geschlossenen germanischen Sied-
lungsgebietes; Doadum, Doadium, aus Theodwadum oder
'i"\hedoadus, das heiB8it aus Theodwat, der Furt des Thiot3°.
Wir werden nie wissen, wie es im einzelnen zu der Her-
aushebung der Frankenfurt 794 gekommen ist. Aber die
Frankfurter Lokalhistoriker verraten geringe Achtung vor
Karl dem GrofBlen, wenn sie glauben kénnen, der groBe
Kirchenherr habe nicht sehr genau gehort, was er sage,
wenn er seine grofte Kirchenversammlung zur Bekiampfung
eines Konzils von Nizaea in einen Ort berief, den er Fran-
kenfurt nannte und der in genauer Parallele zu der Resi-
denz seines eigenen Sohnes in Gallien, zu Dietwat und zu
den Siegorten seines Heeres, den beiden Dietfurten, ge-
formt war.

Hoch oben, bei den siegreichen Heeren und Fiirsten, miis-
sen wir den Sinn des Adjektivs suchen, das genau in der
Zeit auftaucht, in der Dietwat, Dietfurt, Frankfurt in
Ehren stehen. Ja, wir diirfen erwarten, da8 uns die Quel-
len bezeugen, es stehe das Wort Theotisk ,,hoch” und in
ausgesprochenem Gegensatz zu ,,niederen” Sprachien des
gemeinen Mannes.

Wir werden nicht enttiuscht.

Man hat lingst auf die Konzilbeschliisse von 813 hinge-
wiesen, in denen dreisprachige Mitteilungen angeordnet
‘wurden, lateinisch, rustice und theotisce; wir sehen nun,
dafl sehr korrekt damals zwischen den drei Idiomen un-
terschieden wurde: dem lateinischen des Klerus, dem roma-
nischen der Bauern, der Kommando- und Gerichtssprache
des Adels und der Freien. Es muf dies um so schirfer be-
tont werden, als immer noch gegen die Quellen, wie schon
erwithnt, ,,deutsch® heute als die ,,Sprache des gemeinen
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Mannes*, des Vulgus, dargestellt wird, ohne dag irgendeine
Quelle das erlaubte 3!,

Aber fiir das MiBverstindnis der Romantik ist ein Grund

nun erkennbar: der Diot, die Einheit von Heer und Gericht,
ist seit 1500 verschwunden. Am zivilen Fiirstenstaat und
seiner Schaffung eines bloen Militéirs ist der alte Diot aus-
einandergebrochen. ,,Diot“ ist seitdem uniibersetzbar. Und
es fehlt seitdem in der Sprache. Wer also dieser Zerstérung
des ,,Ortes” fiir Diot im Recht nicht gewiirtig bleibt, der
kann unmdglich dem Vorkommen seiner Ableitung
,,deutsch*.gerecht werden. Er kann nicht verstehen, wes-
halb in den alten unverwilschten frinkischen Stammlan-
den man nicht Franke heiBt, sondern Diitsch und Deutsch
schlechtweg. Hingegen in Bayern und Sachsen ist man
zweierlei, auf der Stammesstufe Bayer oder Sachse, aber
oben driiber und obendrein ,,Deutscher‘. Noch niemand,
weder Jakob Grimm noch Dove, noch Weisgerber, sind
imstande gewesen, diese Doppelstufigkeit von Deutsch zu
erklaren, wo immer das Wort auBlerhalb des Franken-
landes auf einen zum Frankenheer gehdrenden Stamm
ausgedehnt wird, im Gegensatz zu der Einstufigkeit, kraft
derer es nur den ,,deutschen” Rhein und die ,,Dutch®, die
Niederlinder, und im Rolandslied die Tiedois gibt. Grup-
penname der unverwilschten Franken und politischer
Name sind identisch. Das Rolandslied zihlt dabei alle an-
deren deutschen Stimme namentlich auf, aber die Fran-
ken sind eben die unverwilschten, die noch die Sprache
des Diot redenden Franken. Darum heifien sie im Rolands-
lied ,,Tiedois* und nicht ,,Franken‘. Damals wie heut ist
eben der Rheinlinder Deutisk = Tiedois auf franzésisch
und Deutscher auf neuhochdeutsch, statt Franke. In Ab-
schnitt 13 wird der liturgische Versuch des Hrabanus
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Maurus geschildert werden, ,,Frankenland® fiir das Rhein-
land, im Gegensatz gegen Gallien am Leben zu halten.
Doch wir haben vorgegriﬂ'en: Denn wir haben ja einst-
weilen nur den aus unserem Vorstellungskreis verschwun-
denen Einheitsbegriff von Heer und Ding, Diot, in sein
Recht eingesetzt. Aber wir haben noch gar nichts von
seiner Ableitung, diotisk, berichtet, auBier, da sich Papst
und Kardinal 786 iiber das Diutisk, das Tedesco, auskennen
und daB heute deutsch ein verwaistes Adjektiv ohne sein
Nomen ist. Wir hatten allerdings schon einen Vorsto8 in
dies Gebiet des Deutschsprechens unternommen, als wir
auf die Zwillinge ,,Heerschli8“ und ,,DingschliB“ hin-
wiesen; denn hier war eine gemeinsame Sprachkraft fiir
die beiden Aspekte des Diot am Werke.

In Schillers ,,Demetrius* ertont ein Wort, das uns diese
Sprachkraft in ihrer Ungetrenntheit nahezubringen ver-
mag: ,,Ich sage Veto. Ich zerreifie den Reichstag®. Hier ist
die Zerreiung des Diot, der Einheit von Heeresaufgebot
und Dinggebot, die mit dem Worte ,,Schlitz*“ als Verbrechen
gebrandmarkt wird. Aber “der polnische Reichstag lief
sich schlitzen! Hingegen wehrt das die Minner bindende
Treuwort an den Fiihrer, daB ein Band und ein Bund ge-
schlitzt wiirden. Hier das Dinggebot: Ich gebiete Lust und
verbiete Unlust, dort der Oberbefehl und die Kommandos
der einheitlichen Sprache des Heeres; beide miissen iiber
den Schlif8 erhaben bleiben. Auch- die Ehe galt als ,,ein
Leib“, den Ehebruch zerschlif. Bei dem sprachgewaltigen
Notker kommen all diese Vorstellungen zu einem Hohe-
punkt. Im 88. Psalm hat er dem Vulgatatext die Wen-
dung ,,SchliB des Reiches* zugesetzt (Piper II, 375). Im
»ReichsschliB“ kumuliert diese Sehweise vom Geistleibe.
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Theotisce, Deutsch, ist schon fiir das Jahr 763
bezeugt

Wir héren nun immer, die sprachliche Welt der Theotisca
Lingua werde uns nicht vor 786 je genannt oder als ge-
nannt greifbar. Ist das eigentlich richtig? Ich glaube, der
amtliche Gebrauch theotisce oder theotisca lingua, 148t
sich betriachtlich hinaufdatieren.

Im Jahre 763 zerschliB der junge Herzog Tassilo den Diot
Konig Pippins auf einem Feldzuge in Aquitanien. Als nun
787 Tassilos Macht gebrochen war, beschlof Karl die Ein-
ziehung des Herzogtums. Dazu aber war ein rein person-
liches Verfahren gegen Tassilo selber nicht ausreichend.
Man mufBlite einen Fall konstruieren, bei dem auch
Theodo, des Herzogs Sohn, das Herzogtum mitverwirkte.
Dazu griff man auf den Heerschli§ von 763 zuriick. Es war
ein hochst bedenkliches Verfahren, so wie der Arnimpro-
'zeB oder die Niirnberger Prozesse; aber es wurde zunichst
durchgefiihrt. Sechs Jahre spiter gab man es iibrigens
stillschweigend preis. Denn da wurde der Herzog aus sei-
ner Klosterhaft nach Frankfurt gebracht und verzichtete
als , freier' Mann in den Formen zivilrechtlichen Halm-
wurfs auf sein Herzogtum. Aber 788 galt es, die Souveréini-
tit wie einen rocher de bronce zu stabilisieren. Und wir
werden sehen, daB dieser Prazedenzfall noch lange nach-
gehallt hat. An dieser Stelle muB auf dies eine hingewiesen
werden: Wenn es hochst bedenklich war, im Jahre 788
auf 763 zuriickzugreifen, wenn es aber trotzdem geschah,
so hatte dies nur Sinn, wenn Tassilo 788 bei einem Worte
genommen werden konnte, das auch 763 schon galt. Auf
die Identitit wenigstens der Straftat selber zwischen 763
und 788 kam geradezu alles an. Also muB der ,,Herisliz"
Tassilos auch schon 763 ein formliches und ausdriick-

A
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liches Vergehen gewesen sein32. Nur daff dem so war,
mubBte 788 ausgesprochen werden.
Also die Straftat ,,Herisliz war schon 763 ein ,, Theotisker**
Fachausdruck! Daher hat J. Briich auch 1913 in seiner
‘schonen Untersuchung iiber den Einflufl des Germanischen
éuf das Vulgéarlatein, S. 50, die Theotisca Lingua in der Ur-
“kunde von 788 als einen Hinweis auf die Gerichtssprache
angesehen. Bestraft wird niemand aufBler kraft Rechts-
satz. Rechtssiitze gibt es nur in bestimmter Hochsprache.
Wo Recht gesprochen wird, ist also Hochsprache. Wer im
Jahre 788 schreibt, der hochste Untertan Karls habe sein
Leben fiir ein Verbrechen verwirkt, das er im Jahre 763
beging, der sagt, da im Jahre 763 ein Rechtssatz das Ver-
brechen des Herisliz verurteilte. Und die ,theotisca lingua®
ist fiiglich nicht ein Sammelsurium von germanischen
Sprachen, sondern die einzig geltende, richtende, gesetz-
gebende, formelle Sprache, der Tassilo auch 763 zu unter-
stehen nicht leugnen konnte: die Sprache des einen und
geeinten Heeres, das er zerschlif. So driickt. es noch das

Tierepos aus: ,,Dich verteilet alle die diet” (Reineke Vos

1809).

Im Jahre 763 gehorten Langobarden und Sachsen noch
nicht zum Frankenheer. Aber das Wort ,,Theotisca* galt
schon, wie wir nun sehen, in diesem Jahre 763 als der
Sprachbereich, aus dem die verbindende Kraft des Rechis-
gebots stammte. So erklirt sich iibrigens schén, da8 Pau-
lus Diaconus, der Langobarde, niemals seine Muttersprache
unter theotiscus subsumiert, sooft er von seiner Sprache
spricht. Ebenso ist das Bayernrecht sich des Unterschiedes
von Bayrisch und Frinkisch wohl bewuBt. Nun erklirt
sich auch der Sprachgebrauch des Briefes Georgs von Ostia
an den Papst. Der Papst kannte die Grafen und Obersten
des Diot. Er schrieb diesen tedesco parlierenden Offizieren
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