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£/ 'spseitige’ Gedanken sur Sozlologie
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De Selbstpriifung der Soziologon liber die Soziologie sollte beurteilt

« werden, wie die Selbstprifung eines Henachen beurteilt wird, Fs gibtAgio
seibstprﬁfung des Hypochonders, der nichts anderes meh® tun kann, alijaich
in Selbsiprifung su verlleren und es gidt die sehr lchvaehe"Seibstprzgung
dds sonst Unkritischen, de: nur ab und zu eine kleine Pause tn‘aeine Akti-
vitEt oder Passivitéit einschiebt, nur , um sich einen kleinen Uberdblick zu
verachaffen,

Der Wert der Selustprifung ist zunichst nicht nn ihrem Inhalt und gedanklis
chen Erfolg zu messen und zu dbeurtcilen, sondern an den Bedingungen , unter'
dencn sie geschicht.

Die Tatbestinde der soziologischen Selbstkritik seien els bekannt vorsus-
gesetzt, ob von der Gruppe um Schalksky oder vom "Erankfurte- Institut®.

Die Ramen und die spezifischen Themen sind im Augenblick weniger wichtig.

. Sie werden deshaldb nicht im “inzelnen ~itiecrt. Denn es 8:11 nicht um die
unter den Sigel der Wissenschaftlichkeit ausgetragenenm Feindschaften gohen,
die immer auch perssmlichen “harakter ahnehmen und oft in der wigsense. .aft-
lichen Beteuering geradea unwissenscha tliche 7Zige annshmen, sondern
um die Sache der Soziologie selbsi.

In demn Zus ta?d der Sozlologie, wie er sich bis jetz%t Uberschauen 1EBt, geht
men davon aus, daf és Soziologie gidt und arscheinend geden muB, An eine
ernsthafie Abschaffung der Scalologie zugunsten einer andersn Wlaaenachéft
denkt man nicht. Blese Sozlologie nun, die 8o oder so in verschiedensten
Ausfrﬁgungen existiert, sieht nun im Rahmen der Selbatpriifung ihr. Auf-
gabe dariry, si ch 8 elbet irre griferen oder kleineren Aufgaben
2u ste: en,

Wenn diese Annahme zutrifft, dann missen wir schén an diesenm Punkt 

e ab. eltigen Gedanken einbringen,



duf gkeinen Fall bedeutet sle eine Degradierung der Wiesonschuft, wir &

sehen in Gegenteil in einem Selbstverst.ndnig der !iluen-chaft iber

#

“ihren Rang hinaua eine Degradierung ihrer M¥gliohkeitcr in der Pornm

_@iner selb-tuberaohAtzung. (Wenn nimlich die Wissenschaft blh dlimgs Auf-

gaben Ubernicmt und dadurch nicht zu ihrer eigenen Sache kommt ) Und die
yalle der vissenschaften erwiichet und bevahrt sich erst 4 n' dieser
bisher unter Mcnschen gegebenen und wahrscheinlich keiner Anderung bedirf-
¢tigen Zuorddung. .

w§5 diesce allerdingn aufgeben will] und en die erste Stelle die Srkennte
nis ( mit dem Erkenntnilltreben), dann die Wissenschaften, dann die Aufgaben
un 4 schliellich als nicht unbedingt notwendig die Amter setzt, dor sollte
sich seiner aller Tradition widersprcchenden Haltuhg bewult mein, seine
unabsehbare Revoluti.n ernst nehmen , und nicht versuchen, diese Umwilzung

durch konservative Beobachtungen un. Forschungsinhalte zu verdecken,

Wie steht es nun mit dew Auf gabe derSosiologies
Diejenigen, die meinen, einer bestehenden Soziologte je.nJch Gutdinkeh
eine andere Aufgabe g-ben zu wollen, machen selbs: die Soziologie zunichte,
Und wenn © die groBe Aufgabe" der Soziologie fehlt, dann gibt es gurkeine
Soziolog.e , sondern eben die dahinsc webenden sog, "Bindestrich- Soziolo-
. glen", Aber es ist auch nicht unbedingt zu erwarten, daf diejenigern, die
~ zuerst S8oziologle betrieben, die Aufgabe der Soziologie endgliltig formuliert
haben, noch daB "Nicht= Sozioclogen" , etwa National®konomen, keii.e Sozio-
logen seien, weil sie den Begriff der Soziologie nicht gepréigt und flir sich _f
/ $erwendst hitten.
Offensichtlich gibt es Soziologie, seitdem " G e s el lsochaft al 8
‘Aufgabe " vor deﬁ Menschen steht, Absichtlich formélieren wir dis

80 allgsmein, und setzen die Bedinung der Sozioleogie nicht durch die

i‘"verplanunbﬂ "Verwaltung™, "Vergesellsc. aftung"."Gesellschult als Auf

numlich ‘auchials sufgave, die verfehlt 'erden kann,




Der Ursprung verschiedener Wisscnschafben meg im einzélnon von vere
schiedenen Bedingungen geprigt wein. 1Im Allgemeiqon wird man aber
sagen dirfen, da8 in jedem Fall die Auf gabe vor der jeweiligen
Wi-~senschaft da war. Und jede Eritik Latte eich sufgrund dieser Vorause
yﬁxoetzung damit zu deschiiftigen, ob das a:gemessene Verh8ltnis swisehcn

der Aufgeke und ihrer Wissensci.aft bestlinie oder nicht , Die xriéik mﬁer-
haldb des “issensc.afts- Bereiches mul immer als ein zweiter Schritt vere
standen wcrden,

Der hier behauptefe Bezug der Wisssnsc aft su ihrer Aufgabe ist aber

fiir uns noch zu allgemgin. Roch ausgepriigter wird dieszr Besug, wenn

wir uns vergegenwlirtigen, daB suerst die A o ¢t e r des Rischters, des Ars-
tes, des Priesters vorhanden waren, ehe sich e ne Jurisprudenz, eine
Xedizin und eire Theologle entwickeln konnten., Es konnte durchaus unwissen-
schaftlich Recht-gesspochen, geheilt, und der 613€$3"§$3¥§?ﬁ§ werden,

bevor d;saelbe auf wissenachaftliche Weike geschal |

Um den ‘harakter der sich bildenden Fissenschaft n zu betimmen, miifts man
die Bedincungen zu ihrer IEntsteheung untersuchen,- dus ist aber in unseren
Zusarmenhang nicht mdglich,
Amt und Aufgabe gind & mnach die beiden Seiton derselben Sache.
Des mu8 boi der heutigen Neigung, die Aufgaben als ldeale pathetisch zu
iberhdhen, und die kmter als Orgunisationsserippe cu erniedrigen , gesa t‘
werden, Amt o h n e Aufgele ist freilich ein Schattengespenat, gber
Aufgabe o .ne Amt auch.

¥erden ncue Aufgaben vordringlich, so bedarf em unter a!len Um#$in: en peuer
Lmter, um diese Aufg:ben l¥sen su kbnncn, Beide zusammen? Amt und Aufgabe
erférdern dann unter gewissen Umstinden Wessensc‘aft.
Fel dieser Rangordnung - wie man dic¢ Zuordnung verstehen k  nn t e -
soll nicht gleugnet werden, daf die Wissenscha: 't sehr eirnfluBreich auf Art
Und Veridnderung von Amt und Aufgabe is’', ja sqggédear sein soll.

Diese Zuordnung ist eben nicht einfach einer Rangordnung gleichzusetzern.



%tirden wir von dem ausgchen, was doch mehr oie: wen:ger alg Verfellung bew

trachtet wird,-auey so aié?dnn wir von vormhorein in einem uns e.pengenden

Oppositionsverhéltnis ( etwa zum Individuua o.er gur Planung 0ei,)

Dée "Gesellschaft als Asufgabe" ist num nicht zuerst als Anfsabe anderen

Aufgaben n @ b e n geordnet londern aln B a ¢ h geordnet zu begreifen,

Das macht den fur uns besonder n Platz der Soziologie in einem botrﬁchtlichén
dafe aus, Denn, wurde man diescn Zusa menhang ernst nehcen, so wlirde ein
besgeres Licht uwuf die Kethode:frage geworfe: wmerdan,

Wenn gleichzeltiz auf bestimmten 3ackg.bleteén mehrere verachiclene Aufg:ben
antsiiinden, so wiren diesc Aufgaben in 4 .rer Eethcdik eindeui g sache
gebunden, Wenn ab.r uns-re Soziologie gich n a ¢ héffbeologie, Jurispru-
denz etc und Naturwiesenschaften erhebf, und zwar gerade zu einer Zeit,
als das Horm der Raturwissenschaften alle anderen Wissenschcftsstimmen zu
iterdrohnen beginnt, dann ist dezs eine vorgegebene Bel:stung fir die Sozio-
logie, die sich von dieser Belastung reinigen muf, wenn sie ihr nicht ver-
fallen wiil, venn also bis heute exakte haturwissenschaftlichkeit von der
Soziologie im Namen derWissensghaft gefordert wird, dann sollte men sich
davon nicht beirrun lassen. %:ne solche Yorderung 1st doch nur Ze§ghen
eines beschrinkten Horizontes. -
"Gesellscnaftttala Aufgabe” bedeutet nun grundsitzlich etwac anderes denr
eine Theorie iber Staat , Kirche oder Volk. Is erscheir.t dcshald unaigemes-
sen, Stastsdenker als Viter der Soziologle heranzuziehen, Gesellschafi ist
nicht Staat , 1st nicht Kirche¢ selbst wenn ma: in der Lage sein sollte,
sich so2iologisch Hibecr Staat und Kirche auszulassen.
Dieljenig.n sind der Seche schon niher, die auf die Cegiehung zwischcn
"Soziologisch™ und "Sozialistisch™ hinweisen, Man ist aber, wern man die
En..vehung der 3ozioclogie begreift nicht entweder als Sozicloge So.ialist
oder ausdriicklicher Ricbte Sozialist, sondern "Gesellschaft uls Aufgabe”

bestekt, ‘evor men sich entweder fUir den Sozialismus oder eine n cht-sozia-

listische Sozflcgle enischied,
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Gesellschaft ist ja nun auch keinesfalls ein Belastungefaktor, gecgen den
es sich mit wisscnschaftlichen kitteln auf:ulehnen gilt, Es durfte all-
mihlich deutlich werden, da8 diejenigen vcrgeblichen Soziologen, die
dzs Ich als lerscn einex unangenehzen Fusktuz Jesellscheft gegenliberstellen
wollern, der Aufgute der Soziologie night dienen, , M
nCrsellachalt als Aufgabe” setzt in de Xcuent ein, da die‘ErhaJtung des
Letins unter Képschen sich nicht mehr aus der Befolgen truditioneller
Reg.1ln der VSlker, Kirchen und Staeten ergibt, in dem liozcnt, in der die
Menechen ihr Zusammenleben und ihr lortleben in einem ungewohnten Maf in
die Hernd nehmer miissen, Unier diescr “edinung ist Cesellschuft nicht ein-
fach etwu:, wes ea gibt, sondern etwas , was es gebun soll. "Gescllschafi® .
wircde zwn Ee§sp1e1 ein Zusammenexistieren von Polen und Deutschen, von
Kapitelisten und Proletarierm ;, bedeuten, des unter den traditionel.en
Cesetzen v.un Volkerfeindschaft und Klesserkarpf unméglich sdrd. Wean man
aldc ferich2irdd und Frankreich "gesellschaftlich® verstehen will, damn
heift d:s: man will belde jenseits der bisher gliltigen exklusiven Netio-
nalitiét sehen,

Gesellschaft als Aufgate, die also immer etwas YWerdendes %imt, etwus, daB
werden m u 8 , danit “encchen miteinander le en kérnen, bedeutet, ist

gber nicht nur deshald eine sich laut erhebende neue Siimme, weil im

Fall eines Uberhﬁrens dieser Stimme da:c Leben der Menschen zelbest bedgoht
ist, scndern auch, weil in de.. 4ufbruch der Rotwendigheit, Gesellscheft

zu cc¢in und zu bilden, deutlich unangemesecne Strémungen wirksam werden.
Dus ganze ‘ntsetzen vor Plenung, Verwaltung etc. dus diec westliche Scuiolo-
gle schiittelt, befiniet sich doch einer als unangemesscnem verstundenen
vethode gegeniber,

Gerade der Triunphzug der batwwissenschaften, des so gearteten biologi-
schen Verst.ndnisses des Xenscher , vergeht sich ja. indem or tber die

el )
Iclranten dec ihm angemesscenen Gebie as kirbeg , in e urd Verhtlinisse
?



