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^Abseitige ̂  Gedanken sur Soziologie

S jy jü lsvU gz * ^irrirUxTc**

Di® Selbstprüfung der Soziologen über die Soziologie so llte  b eu rteilt  
werden, wie die Selbstprüfung eines Menschen beurteilt wird.® Es gibt die 
Selbstprüfung des Hypochonders, der n/chts anderes sehr tun kann, a ls .s ic h  
in Selbstprüfung au verlieren und es gibt die sehr sehwach® Selbetprüfung 
dds sonst Unkritischen, der nur ab und tu eine kleine *ause ta seine Akti­
v itä t oder Passivität einschiebt, nur , um sich einen kleinen Überblick m  
verschaffen.
Der Wert der Selbstprüfung i s t  zunächst nicht nn ihrem Inhalt und gedankli* 
chen Erfolg zu messen und zv beurteilen, sondern an den Bedingungen , unttr 
denen sie geechieht.
Die Tatbestände der soziologischen Selbstkritik  seien a ls  bekannt voraus­
gesetzt, ob vor; der Gruppe um Schklisky oder vom "frankfurter Institut".
Hie Hanen und die spezifischen Themen sind im Augenblick weniger wichtig.
Sie werden deshalb nicht im Einzelnen 'i t ie r t .  Denn es s - l l  nicht um die 
unter den Sigel der W issenschaftlichkeit ausgetragenen Feindschaften gehen, 
die immer auch persönlichen charakter annehmen und o ft in der wlssense a f t -  
lichen Beteuerung gerades unwkssenscha tliohe Züge annehoen, sondern 
um die Sache der Soziologie se lb s t .
In dem Zua tand der Soziologie, wie er sich b is  ^etzt überschauen lä ß t, geht
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men davon aus, daß es Soziologie g ibt und anscheinend geben muß. An eine  
ernsthafte Abschaffung der Soziologie zugunsten einer anderen Wissenschaft 
denkt man n icht. Biese Soziologie nun, die so oder so in verschiedensten 
Ausprägungen e x is t ie r t , sieht nun im Rahmen der Selbstprüfung ihre Auf­
gabe darin, s i c h  s e l b s t  ihre? größeren oder kleineren Aufgaben 
zu ste! en.

Wenn diese Annahme zutrifft, dann müssen wir schon an diesem Punkt 
unsere ab. e itigen  Gedanken einbringen.



Auf «keinen Fall bedeutet iie e in e  Degradierung der Wissenschaft* wir 
sehen im Gegenteil in  ein®® Selbe tverat..ndn ig  der Wissenschaft über 

ihren lang hinaus ein© Degradierung ihrer Möglichkeiten in der Form 

e in e r  Selbstüberschätzun g. (Wenn nämlich die Wissenschaft blii d ü n g e  Auf« 
gaben über nimmt und dadurch nicht au ihrer eigenen Sache kommt.) Und die 
füll» der W issenschaften  erwächst und bewährt sich erst i n d ie se r  
bisher unter Menschen gegebenen und w ah rsch ein lich  k e in er  Änderung bedürf­
tig e n  Zuordnung*

dieses allerdings auf geben w ill;  und an die erste S te lle  die Frkennt- 
nis ( mit dem Erkenntnisstreben), dann die Wissenschaften, dann die Aufgaben 
un d schließlich a ls  nicht unbedingt notwendig die later se tz t , der so llte  
sich seiner a lle r  Tradition widersprechenden Haltung bewußt sein, seine 
unabsehbare Revolution ernst nehmen , und nicht versuchen, diese Umwälzung 
durch konservative Beobachtungen uni Forschungsinhalt® zu verdecken*

Wie steht es nun mit des A u f g a b e  der S o z i o l o g i e *  
Diejenigen, die meinen, einer bestehenden Soziologie je n^ch Cutdünkeh 
eine andere Aufgabe g* ben zu wollen, machen se lb st die Soziologie zunichte. 
Und wenn " die große Aufgabe” der Soziologie fe h lt , dann gibt es garkeine 
Soziologie , sondern eben die dahin®c webenden sog« "Bindestrich« Sozlolo« 
gien'J. Aber es ist auch nicht unbedingt au erwarten, daß diejenigen, die 
zuerst Soziologie betrieben, die Aufgabe der Soziologie endgültig formuliert 
haben, noch daß "Rieht- Soziologen" , etwa NationalÖkonomen, kelr.e Sozio­
logen seien, weil s ie  den Begriff der Soziologie nicht geprägt und für sich  
ferwendet hätten*
O ffensichtlich g ib t es Soziologie, seitdem " G e s e l l s c h a f t  a l s  

A u f g a b e  " vor der. Menschen steh t. Absichtlich formulieren wir des 
so allgamein, und setzen die Bedinpng der Soziologie nicht durch die 
"Verplanung", "Verwaltung", "Vergeeellec. aftung","Gesellschaft a ls  A u fgab e"  

beinhaltet nüalich auchjals Aufgabe, die verfeh lt werden kann«



Der Ursprung verschiedener Wissenschaften mag im einzelnen Ton ver»
lschiedenen Bedingungen geprägt wein. Im Allgemeinen wird man aber 

sagen dürfen, daß in Jedem Fall die A u f g a b e  vor der Jeweiligen 
Wi-senschaft da war. Und jede Kritik hatte sich aufgründ dieser Voraus­
setzung damit zu beschäftigen, ob das angemessene Verhältnis zwischen 
der Aufgabe und ihrer Wissenschaft bestünde oder nicht • Die Kritik inner­
halb des Wissenac-afts- Bereiches muß immer als ein zweiter Schritt ver­
standen werden.
Der hier behauptete Bezug der Wissensc aft zu ihrer Aufgabe ist aber 
für uns noch zu allgemein. Noch ausgeprägter wird dieser Bezug, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß zuerst die I c t  e r  des Riohter», des Arz­
te s , des Priesters vorhanden waren, ehe sich e ne Jurisprudenz, eine 
Medizin und eine Theologie entwickeln konnten. Es konnte durchaus unwissen­
schaftlich  Recht-ges*pochen, geheilt, und der GlS£iSngl§?J$2$ werden, 
bevor dasselbe auf w issenschaftliche Weifte geschah 1
Um den ĥarakter der sich bildenden Wissenschaft n zu betimmen, müßte man 
die Bedingungen zu ihrer Ühtsteh®ung untersuchen,» das ist aber in unserem 
Zusammenhang nicht möglich.
A m t und A u f g a b e  sind d arnach die beiden Seiten derselben Sache. 
Das muß bei der heutigen Neigung, die Aufgaben als Ideale pathetisch zu 
Überhöhen, und die In ter a ls  Organisationsgerippe zu erniedrigen , gesa t  
werden« Amt o h n e  Aufgabe i s t  f r e i l ic h  ein Schattengespenst, pber
Aufgabe o ne Amt auch.
Werden neue Aufgaben vordringlich, so bedarf es unter allen Umftan:en neuer 
Ämter, um diese Aufgaben lösen zu können. Beide zusammen) Amt und Aufgabe 
erfördern dann unter gewissen Umständen Wissenschaft.
Bei dieser Rangordnung -  wie man die Zuordnung verstehen k ö n n t e -  
so ll nicht gieugnet werden, daß die Wissenschaft »ehr einflußreich auf Art

Diese Zuordnung ist eben nicht einfach einer Rangordnung gleiohzuaetzen.
Und Veränderung von Amt und Aufgabe sein »oll.



?.firden wir ven dam ausgohen, was doch mehr oder weniger als Verfehlung be­
trachtet wird,-Ä«sT so alehdnn wir von vornherein in  einen uns einengenden 
Oppositionsverhältnia ( etwa zum Individuum oder zur Planung o-ü .)
Dte "Gesellachaft a ls  Aufgabe" i s t  nun ruoht zuerst a ls  Aufgabe anderen 
Aufgaben n e b e n  geordnet sondern als H a c h  geordnet zu begreifen.
Das macht den für uns besonder n Platz der Soziologie in einem b e t r ä c h t l ic h e n  

MaGe aus. Denn» Wurde man diesen Zusa menhang ernst nehmen* oo würde e in  

besseres Licht auf die Methode:.frage gew orfen werdnn.
Wenn g le ich ze itig  auf bestimmten Sachgebieten mehrere verschiedene Aufgaben 
entstunden* so wären diese Aufgaben in i  .rer Methodik eindeutig aach­
gebunden. «tenn abwr unsere Soziologie eich n a e h^T^eologie* Jurispru­
denz etc lind Naturwieseneohaften erhebt* und zwar gerade zu einer Z eit, 
a ls  das Horn der Naturwissenschaften a lle  anderen Y/issenschcf tsstinmen zu 
überdröhnen beginnt, dann i s t  das eine vorgegebene Belastung für die Sozio­
lo g ie , die sich von dieser Belastung reinigen muß* wenn s ie  ihr nicht ver­
fa llen  will. T enn  also bis heute exakte NaturW issenschaftlichkeit von der 
Soziologie im Namen derä'issenschaft gefordert wird, dann sollte man sich  
davon nicht beirren lassen . *une solche Forderung Ist doch nur Zeichen
eines beschränkten Horizontes.
"Gesellscr.aft'* a ls  Aufgabe" bedeutet nun grundsätzlich etwac anderes denn 
eine Theorie über Staat * Kirche oder Volk. Es erscheint deshalb unangemes­
sen* Sta&tsdenker als Väter der Soziologie heranzuziehen. Gesellschaft i s t  
nicht Staat * i s t  nicht Kirchet selbst wenn man in der Lage sein  s o l l t e ,  
sich  soliologisch über Staat und Kirohb auszulasaen.
Dieg'enigun sind der Sache schon naher, die auf die Beziehung zwischen 
"Soziologisch" und "Sozialistisch"  hinweisen. Jüan ist aber, wenn kan die 
Entstehung der Soziologie b egreift nicht entweder als Soziologe So . la l l s t  
oder ausdrücklicher N icht- Sozialist, sondern "Gesellschaft a ls  Aufgabe" 
besteht, '..©vor man sich entweder für den Sozialismus oder eine n ch t-sozia -  
l i  otisohe SozJ&cgie entschied.



G esellschaft i s t  ja nun auch k e in esfa lls  ein Belastungsfaktor» gegen den 
es sich mit wissenschaftlichen M itteln aufnulehnen g ilt«  Es durfte a l l ­
mählich deutlich werden, daß diejenigen vergeblichen Soziologen» die 
des Ich a ls  Fersen eines unangenehmen Faktum G esellschaft gegenüberatellan 
vollen , der Aufgabe der Soziologie nicht dienen.
G ese llsch a ft a ls  Aufgabe” se tz t  in de Moment e in , da die Erhaltung des 
Lebens unter Maschen sich nicht mehr aus dem Befolgen trad ition e ller  
Regeln der Völker». Kirchen und Staaten ergibt» in dem Moment» in der. die 
Menschen ihr Zusammenleben und ihr l<ortleben in einem ungewohnten Maß in  
die Hand nehmen müssen. Unter d ieser "edinung i s t  Ceoellschuft nicht ein­
fach etwa:-, was es g ib t, sondern etwas , was es geben s o l l .  "Gesellschaft" 
würde zum 'e isp ie l ein Zusammenexistieren von Polen und Deutschen, von 
K apitalisten und Proletariern , bedeuten, das unter den traditioneljen  
Gesetzen v.:n Völkerfeindschaft und KlasserJcacpf unmöglich a*Lrd. Wenn man 
al&c ßacicbilndd und Frankreich "gesellschaftlich"  verstehen w i l l , dann 
heißt desi man w ill beide Jenseits der bisher gültigen exklusiven Natio­
n a litä t sehen.
G esellschaft a ls Aufgabe, die a lso  immer etwas Werdendes ± x t f etwas, daß 
werden m u ß ,  damit Äennchen miteinander le  en können» bedeutet» i s t  
aber nicht nur deshalb eine sich lau t erhebende neue Stimme, w eil im 
Fall eines Überhörens dieser Stimme duz l*eben der Menschen se lb st  bedroht 
i s t ,  sondern auch, weil in  de. Aufbruch der Notwendigkeit, G esellschaft 
zu nein und zu bilden, deutlich unangemessene Strömungen wirksam werden.
Dos ganze Entsetzen vor Planung» Verwaltung e tc . das die w estliehe Soziolo­
g ie  sch ü tte lt, befindet sich  doch einer a ls  unangemessenen verstandenen 
Methode gegenüber.

Gerade der Triumphzug der MaturWissenschaften, des so gearteten b io lo g i­
schen Verständnisses des Menschen , vergeht sich ja. indem er über die 
heb ran-: en des ihm angemessenen üebie as kinfceg , r in e ur-i Verhältnisse


