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Vor zweihundert, ja noch vor einhundert Jahren zerbrachen sich die Meister 
der Sprache gern die Koepfe ueber den Ursprung der Sprache. Der Weg, auf dem s ie  
sich diesem geheimnisvollen Ursprung naeherton, gab Zeugnis von dem optimistischen  
Glauben der Aufklaerung sowohl wie der Romantik in Sachen und P h ilologie. Man war 
idealistisch in seinen Erklaerungen.
Denn man fragte nicht nach dem Versiegen, dem Schweigen, der Unfaehigkelt zu 
sprechen. Sondern man erklaerte die Sprache als eine zusaetzllche Leistung zum 
na tuerlichen Leben von uns Menschen.
Der "natuerliche" Mensch habe eines Tages die Sprache erfunden. Vorher habe er 
auch bereits gelebt, nur eben ohne Sprache. Nun aber begann er, wie man so schoen 
zu sagen p fleg t, die Dinge zu bezeichnen, und das auszudruecken, was er selbst 
dachte und denkt. Da Mar Mensch" schon da war in den Gedanken der Sprachursprungs-  
erklaerer, bevor er sprach, so wurde die Sprache sein  M ittel, seine Gedanken aus
zusprechen. Das also  galt a ls der Ursprung der Sprache bei A ristoteles wie bei 
Thomas von Aquinol
Idealismus, Aufklaerung, Romantik vereinigen sich, ln der Sprache eine Leistung 
zu sehen, die in der Natur wurzelt^.
Bereits der Marxismus hat r ich tig  erkannt, dass der Schritt in die Wissenschaft 
erst dann vollzogen wird, wenn die Krise zum Ausgangspunkt der Erklaerung gemacht

i

wird. Erst die Krankheit belehrt ueber die Gesundheit. Erst die Depression ueber 
die normale Produktion. Erst der Krieg ueber den Frieden. Dann erst hoeren wir 
auf, von einem willkuerlichen egozentrischen Begriff des uns zusagenden Normalen 
auzugehen und a lle s  das fuer die Ausnahme zu erkILaeren, was uns nicht passt.
In Amerika z.B. g i l t  der Friede a ls natuerlich, der Krieg als unnatuerllch. Also 
haben die Amerikaner die Kunst Frieden zu sch liessen , weder 1865, noch 1918,noch 
1945 geuebt. Der Friede war ja da, sobald nicht mehr geschossen wurde, dachte 
der gemeine Mann; er H ess daher seine Regierung jedesmal im Stic wenn s ie  sich
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btt2u dem langsamen Y/eg ztf desĵ  uebernatuerlichen Tatbestand "Frieden” anschickte«
Die Pra es identen | Johnson und Wilson und Roosevelt -  sein  Tod darf darueber nicht 
taeuschen - werden in Stich gelassen^ Die Frieden werden nie geschlossen.
Uns verschlagen Katastrophen die Stimme. Uns geht es wie Goethe, dem es 17 $ ? in  
Erfuft aufging, dass sogar von der Franzoesischan Revolution le ib lic lü F r a n z o ^ ^ '  
sSwäajSpemigiriertejAdligqjnoch nicht begriffen hatten, dass der Buergarkrieg 
laengst bei ihnen tobte. Und w eil er diese Migranten den Bürgerkrieg erst von 
der Zukunft befuerchten sah, so schrieb er, dass doch wohl die meisten Menschen 
die Dinge ihrer Gegenwart nicht auszusprechen vermoechten; es s e i  daher in ernst
hafteren Dingen erst recht nicht zu hoffen, dass wir einander mit dem, was wir 
sagten, vorstuenden.
Deshalb klingt also Sprechen o ft hohl und "verlogen”. Als aber im Berliner Kul
turministerium 1922 eine Tafel fuer die Gefallenen enthuellt wurde, und ein  
Kriegsteilnehmer von der Gefahr dieser Verlogenheit sprach, da r ie f  ein a lter  
Beamter aus der guten unerschuetterten Zeit des Liberalismus:"Wer hat gelogen?"
Die Aufklaerung kennt nur subjektiv die Luege und objektiv die Wahrheit. Aber 
wir fragen mit dem Kriegsteilnehmer: Wer vermag denn die Wahrheit anzuhoeren und 
zu vernehmen? Wo entspringt also die Potenz, die Zeugungskraft der Sprache, kraft 
derer gehoert wird, was gesagt wird? Wann wirkt eine ganze Gesellschaft verlogen?

JSobald die Frage gefragt wird, die am Schlüsse der Apostelgeschichte, oder bei 
Goethe 17^ fa u f k lin g t, sobald also der Ursprung der Sprecherin unsere Ho er- und 
Ueberzeugungsfaehigkeit verlegt wird, f a e l l t  die lib era le  These, dass die Sprache 
eifa M ittel des Sprechers sein  koenne« Die Luege, jä , die Aissbraucht des Hoerers 
Ueberzeugungsfaehigkeit. Aber s ie  se tz t doch gerade sein , des Hoerers, Gehorsam 
voraus * Wo die Menschen die gedrechselte Rede zu hoeflicher Unterhaltung ver
wenden, da wird nicht mehr gesprochen; da se tz t die Verlogenheit ein. Mithin ver-
fa e llt  die Sprache gerade dann, wenn s ie  am genauesten ihrer D efinition entspricht

t, '  ■ein blbsses M ittel, ein Werkzeug zu sein! «'«



Deshalb veroeffentlichte ich nach dem ersten Weltkri ‘ ' ' ler Groesse

-  I I I  -

her. Aber die Sprachwissenschaft is t  inner noch optim istisch und redet vom Reden 
sta tt vom Hoeren, vom Begreifen sta tt vom Ergriffensein* Ich habe noch in keiner 
einzigen philologischen Untersuchung die Frage nach den Koerperhaltungen beim 
Sprechen auch nur zugelassen gefunden* Aber bei der staerksten Sprache sind Im
mer die Hoerenden und Sprechenden in die Knie® gesunken. Die Spreche ueberwael- 
tig t  die Menschen, oder s ie  is t  nur Voruebung aufs Sprechen.
Tatsaechlich hat die Aufklaerung der letzten  zweihundert Jahre -  und die Romantik 
is t  nur ein sentimentaler Obertön etrf« der ^ ^ a e r u n g  ; wie s4i_Graf York von War
tenburg schon genannt hat -  jeden Unterschied zwischen ueberwaeitigender tusST 
und gleichgueitiger Sprache in Abrede g e s te l l t .  Den Schulsprachbuechern folgend, 
halten die Sprachpsychologen den Satz der Grammatik: La rose est une fleu r , fuer 
ein echtes, ernsthaftes Sprachmodell.
Uns Ist die Sprache nicht erklaerlich a ls  M ittel zum Zweck. Denn s ie  entreisat uns 
der Verzweiflung. Dann aber kann die Leistung der Sprache nicht darin bestehen, a.ln 
mein Werkzeug die Geschoepfe meiner Gedanken zu bezeichnen. Die Sprache kann nicht 
ein M ittel meiner Zwecke oder meines Verstandes sein , w eil ich ja gerade deshalb
hoere, w eil ich an der Allmacht meines Verstandes ver^feifle. Ist die Sprache ein  
M ittel, um meine Gedanken auszusprechen oder auch s ie  zu verheimlichen, dann 
bleibt s ie  immer mir selber unterworfen; s ie  kann mich also nicht mir selber ent- 
reissen . Aber gerade das i s t  die erste und le tz te  Erfahrung der Sprache.
Der F'ieugling gelangt durch den Anruf seiner Lutter ueber sich  selb st hinaus.
Den heissbluetigen Juengling kann ein freundlicher Anruf vor wilder Ausschweifung

*)Vgl.meinen Kasseler Vortrag "Jakob Grimms Sprachlosigkeit" von 1952, je tz t neu gedruckt in "Das Geheimnis der Universitaet" Stuttgart 1958.

des deutschen und europaeischen Ungluecks, den hier nfsatz: "Das
Versiegen der Wissenschaft und der Ursprung der Sprache". Das i s t  drelsslg  Jahre

nfsatz: "Das
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leicht zurueckhalten. Schwermut, Selbstmord, Verbrechen vertreibt ein einziges  
Wort, das zur rechten Zeit vernommen wird. Uebermacht i s t  die Sprachef Vollmacht,
Nie 'ist s ie  dem gleichgueltig , der s ie  anhoeren muss.
Also irr t die optim istische, id e a lis t isc h e ,-  und heute noch trotz a lle r  Sprachge- 
setze alaxaMrinibche -  vorkritische Philologie bei ihrem Ansatz. Der gleichguel- 
tige  Sprecher i s t  ein Sprecher zweiten Ranges. "La rose est une fleur" is t  ein  
Satz aus dem Lehrbuch, und Schulbuecher zerlegen vorher gesprochene Saetze. Sie  
umschreiben s ie  naemlich. Aber s ie  sprechen nicht mit Vollmacht® Sprache kann 
nicht aus den Sprachakten zweiten Ranges erklaert werden. Wenn Alan Gardiner seine 
Erklaerung der Sprache mit dem Satze, "es regnet" beginnt, so i s t  er fuerwahr 
ein Zeitgenosse und Zeuge des untergehenden Z eita lters vorkritischen SprachidealIs
mus, des Z eita lters, in dem die Sprache fuer vorhanden g a lt . Ich spreche aber im 
Z eitalter des Versiegens der Sprache. Verbindliche, ueberwaeltigende, machtvolle 
Sprache steht am Ursprung der Sprache. A lles klatschen, lehren, schwatzen, plap
pern, sich unterhalten, , plaudern, sind ungeeignet, uns irgend etwas ueber die

vSprache zu sagen, welche uns der Verzweiflung en tre isst.
Die Sprache is t  kein Werkzeug und kein M ittel. Sie i s t  ein Lebensvorgang, der uns 
in eine,unsere,naemlich in die uns bestimmte Zeit versetzt, und die uns an die uns 
zukammende S te lle  weist.Sprechen h e iss t , sich  an Orte begeben und Epochen ange-j
hoeren.Wo die Sprache d iese beiden Versetzungen nicht vornimmt, i s t  s ie  nicht 
Satz und Sprache im Vollsinne mehr. Dann i s t  s ie  abgesunken und welk.
Die Sprache schafft, w eil s ie  uns ernennt, versetzt und zu Angehoerigen b e s te llt .  
Wie macht s ie  das?
Nun: wer spricht, wird abgewandelt. Denn sobald ein Mensch etwas fest versprochen 
hat, g i l t  er in den Augen seiner Mitmenschen nicht mehr als eine sta tis tisch e  Null; 
sondern a ls  eben der, dem s ie  eben dies sein  Versprechen glauben.'

\i ,



Zum B eispiel glaubt der Umstand dem Braeutigam sein Ehegeloebnis ln dem erstaun
lichen Masse» dass alle» die von der Hochzeit hoeren, von da an die Braut mit dem 
Namen des Brasutigams ansprechen. Darum is t  er von dem Hochzeitstage an der, der . 
dies gesagt hat, bis zur Ehescheidung öder der diamantenen Hochzeit. Denn erst der 
Tods s o l l  s ie  scheiden. Das selbe bewirkt Jeder ernsthafte Satz. Ich bin der, der 
eben dies gesagt hat, wenn ich w ill ,  dass man mich ernst nehmen s o l l .  Das Kind 
braucht seine eigenen Worte sich nicht entgegen halten zu lassen. Der Erwachsene, 
dessen Name Baase i s t ,  und der von n lch t^ w eisep verschwindet in der vorgeschicht
lichen Menge{ möht $ 1 b le ib lich es Wesen siner von uns mehr am Zah-
lenwesen, ein"Typus. Nur, und erst dadurch dass wir beim Wort genommen werden, sntzhL
< J J  ̂ ’ch das Volk, uns eine persoenliche Existenz zuzusprechen.
4 sich  a lle s  ernste Sprechen mit einem Schlage von allem Gerede

Weĵ f unser B eispiel e in leu ch tet,- der .Fahneneid» die Doktordissertation, das 
Schuldveraprochen, der Kaufvertrag» die W^hlabstimmung, der Zeugeneid gehoeren 
a lle  zum ernsthaften Sprechen -  der kann sich davon ueberzeugen, dass zur Auswir
kung Jedes ernsten Sstzes -  zum Unterschied von den Saetzen der Schulgrammatik -  
Zeit gehoert. Das Eheverspechen s o l l  ja erst der Tod aufloesen. Die Abstimmung 
bindet auf die La enge der ganzen Wahlperiode. So langsam wirkt das Wortl 
Indem also ausj der sta tistisch en  Null «dux"lEluu1 eine Person wird, die etwas gesagt 
hat, entsteht eine Zeitspanne. S ie , die Person, die das ernst nimmt, was s ie  sagt, 
kann dabei nicht etwa nur die Zukunft umspannen. AuchMer Saenger der Vorzeit be-

schwoert ^  vie der Gelobende und SchWoerende sich und seine Hoerer in
die Zukunft r e is s t . In beiden Faellen i s t  dadurch, dass mit Ernst gesprochen wor

zweiten, dritten  und vierten Ranges

den i s t ,  auch etwas ernsthaftes p a ss ie r t .• Die Luft v ibriert mit Spannung. Wer 
seiner Vaeter gern gedenkt, erhaelt eine Spannung aufrecht.* Wie lange denn wird 
sich diese Anrede:'Vaeter1 im Hoerer dea Sanges aufrecht erhalten lassen?
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• Denn dieser Name dauert je nicht ewig. Die Macht er lisch t. Wieder h i lf t  uns unser 
Ausgang von der Angst des nichts-zu-sagen habens, die Erhoehung der Hoerer ueber 
den blossen Augenblick wahrzunehmen."Es war Dein Vater, der vor Troja z o g ...,"
"j^s hebt die Seele schaudernd /  dem immer wiederholenden Erzaehler^, jüHßf$8S 4 fw >  

D ^ tzauberte noch die spaetesten Roemor in Nachkommen jenes Aeneas, gegen den Homers 
Griechen gezogen waren^U^M^

\

Die heutige Psychoanalyse schuppt Ja schwaechlich gewordene"Bindungen" an nur noch 
vermeintliche Vaeter oder Muetter ab. Sie verwandelt die untrennbare Ehe aus zweien, 
dank ein Zwilling, mit Mutter- und Vater-Antlitz aus einem Wesen
auf die Kinder blicken, zurueck in die blossen Geschlechtswesen, mit denen Sohn
oder Tochter wie mit ihresgleichen umsprangen koonnen. tyier also erloeschen Namen,
JLt€s& > cXkSl+>i (A jß öicßJDa£tf&Qund damit erlisch t die Zeitspanne, durch die hindurch das Kind Eltern hatte. '
Mithin ruhten sogar Vaterschaft und Mutterschaft auf der Spannung des Zeitbogens, 
währenddessen diese Namen Macht lieben. Der Bogen kann einstuerzen. Und so i s t  es 
mit allen anderen gegenseitigen Anreden. Heute nenne ich Dich Freund. Morgen auch.
"Ach, Du warst in abgelebten Zeiten meine Schwester oder meine Frau". Das heisst: 
Goethe erwarb sogar eine Vergangenheit hinzu zu seiner Gegenwart mit Charlotte von 
Stein. Aber dann stirb t die se Freundschaft. Und dieselbe Charlotte la esst auf 
ihren Grabstein setzenlSie hat es nie begriffen, die t i e f  hier unten s c h l ie f . . . . ”

Das Erloeschen des hoechsten Namens, der Je ueber ihr ausgerufen wurde: Die Freundin
Goethes, .......... dies Erloeschen hat gie^nie begriffen./Aber das aendert nichts daran,
äass es geschah. Zeiten erloeschen, w eil Namen erloeschen.
Die Menschen versagen; Die Menschen entsagen; Die Zeit versagt. Das sind drei Rede
wendungen, die darauf hinweisen, dass Zeit am Sagen haengt. Nur angesagte Zeit 
bildet sich und bindet. Deshalb haben die Tiere keine Z eit.
Wo immer Menschen einander die Tageszeit entbieten, beginnen s ie  miteinander zu leben 
V/cjimmer s ie  sich den Krieg erklaeren, verbieten s ie  dem Feinde dieselbe geschicht
liche Stunde; er s o ll  aus ihr weichen. Als Gotthold Ephraim Lessingidl® Hamburger 

V  f <+1 /„v-v.-T' AJ »< lM/% ■ / f j ^Ai fac f f
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"Landeskirche" in der Person Ihres Hauptpastors Goetze unsterblich machte, da tat 
er das, indem er schriebYUnd darum meine r itter lich e  Absage nur kurz; wenn ich in 
irgend etwas, das meinen Unbekannten b e tr ifft  -  den Hamburger Beimarus - Ihnen das 
letzte  wort lasse, so w ill ich die Feder nicht mehr ruehren."Zwei Sprachen heben 
hier einander auf. Und deshalb gehoert Goetze in die Zeit vo^Leasing, und Leasing 
in unsere mit Leasing anhebende und die Goetzes hoffentlich ausschliessende Z eit.
So wird Zeit durch Ansage,^Tageszeit-j die der MUzzedin a llen  Glaeubigen ansagt, 
woelbt die Hedschra, die Zeitrechnung Mohammeds bis heute ueber allen  Moslim, und 
garnichts anderes tutjfdies - und s ie  verfae llt und bricht ab durchAbsage. Wenn die 
Revolution zum B eispiel ausbricht, bricht die Aera zusammen. Wieder hot Goethe das 

bei Valmy anerkannt; es bricht ©ine andere Zeit an, aber eben in diesem angesagten 
Umbruch, der eusdruecklich anerkannt werden muss. Goethe schloss sichder neuen 
Zeitrechnung bei Valmy ousdruecklich an. Viele blieben zurueck, weil ihnen die 
Zeit nicht zusemmenbrsch.
Im Worte Eidbruechigkeit lie g t  diese geheime Beziehung des Brechens von Wort und 
Zeit zu Tage. Daher der sogenannte Eidbruchl9&4/45 besagte: Die Lehren zweier Welt
kriege hatten noch inaner nicht a lle  Bewohner Deutschlands darueber belehrt, dass 
Gott die ganze Erde und a l le  Menschen geschaffen habe. Sie zogen Werwoelfe und 
Niebelungen der Entzauberung der Menschheit vor. Das Brechen mit einer Epoche bean
sprucht also sllber wiederum eine " g e r a u m e "  Z eit. Der Zeitraum i s t  recht 
deutlich die auf das Durchdringen einer neuen Aera zu verwendende und zu verschwen
dende Folge von Augenblicken. In so einem Zeitraum steht gewissennassen die Zeit 
s t i l l .S ie  wartet in einer "Parousie-Verzoegerung", bis a lle  djirch den neuen Bogen 
der anhebenden Epoche eingetreten sind/V“V<, ß*V ‘V- -<.«v *
Dau neunzehnte JahrhundeiThat grundsaetzlich diesen Zeitraum, der verabreicht, 
bis a lle  zu einer neuen Zeit bekehrt sind, fuer die eigentliche Zeit gehalten.

Das Wort Zeitspanne is t  daher fast verschwunden. Aehnlich Wie Juengling und Jungfrau 
und Greis und Meister und S tiften  und Geschlechter im Sinne dop Geschlechterfolge!
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is t  die "Spanne" abgestorben. Der Zeitraum erscheint den- Buechern ueber die Sprache 
(Waag, Dornseiff,Kluge) a ls gleichwertig mit Z eitalter und Zeitspanne. Dieser Irr
tum entspricht der Verwechslung von g le ic h g ü ltig e r  und ergriffener Sprache. Und 
v ie lle ich t helfen dem Leser gerade diese beiden Kontraste zusammen  ̂ *Bffien Schlen
drian der physikalischen Zeit und den Schlendrian der Spra chpsyc ho logen als dieselbe’
seltsame Verkehrung unserer eigenen tagtaeglichen Erfahrungen jeft begreif/^®

e_Erst nun die neue Epoche beim B a stille  türm ausgerufen sein , der neue Aebn muss 
jjochgestemmt sein a ls ein neuer hochgespannter Epochebogen, ehe jener Sekunda erea? 
Prozess beginnen kann, dass nun immer mehr einzelne sich  ihm zuwenden und auf ihn 
eintreten. Die franzoeaische Revolution is t  nicht bei Valmy ausgebrochen. Klop- 
stock hat s ie  vielmehr schor|l789 erkannt. Nur der Weimarer Geheime Rat Goehte, 
ehrfuerchtig wie er war, harrte des Moments, in dem er in dies Ungeheure hinein-
gerissen wuerde. Fuer Goethe begann im Zusammenstoss des Weimarer (Kontingents mit 
den Jakobinern notgedrungen die neue Z eit. Aber s ie  brach da nicht aus;nein, vor 
Valmy braoh s ie  vielmehr auf ihn ein .
Es bedarf einer hohen Z eit, um die niedrig g este llten , o llta eg lich  arbeitenden Voel-- 
ker zu bekehren. Daher h e isst Jeder namenaändernde Tag eine Hochzeit. Goethe hat
dies Hohe als die eigentlich  bestimmende Macht, die unsem A lltag ordene, immer neu

” * ijzSUA+Jk. .*erkannt; er nannte naomlich den schaffenden Gott mpiston^d^ff Hcrehere. Aber wir
rauessen ihm den weiteren Sohritt abringen, dass Ja dies Ho ehe re gewiss nicht im Rau
me bu suchen is t ;  Gott und das Hoehere bewohnen nicht den Montblanc. Nein, s ie  
werden in Hohen Zeiten angerufen. "Zu a llen  frohen Stunden, erhoeht von Lieb und 
Wein®.«" hat auch Goethe gesungen. Die Voelker aber haben laengst vor ihm den Fest
tag Hochzeit genannt. Hochzeit is t  jeder Tag eines Namenwechsels. Denn niemand 
ohne Erhoehung ueber denAlltag in sich  diesen Bruch mit der Vergangenheit v o llz ie 
hen, der in der Einkerbung eines neuen Namens sich ausspricht. Die junge Frau, die 
Mutter und Vater zu den Eltern- ihres Gatten sagen s o l l ,  -  wie koennte s ie  das ohne 
feierlichen Hochzeitstag? \
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Und hier entdecken wir nun den Zusammenhang, der a lle r  Aufklaerung voe llig  ent
gehen musste, uhd der die Buehlersche und Humboldtsche und die Schleichersche und 
die Wundtsche Sprachlehre ueber den Haufen w irft. Sprache wird nur auf Hochzeiten 
gepraegt.
Der Feiertag is t  der Geburtstag a llen  Sprechens; die Alltage aber verwerten

ckßx U'Ä-1“, *die Hochsprache* Dialekt und Hochsprache sind nicht der Gegensatz von Haupte^;.o i n
Stadt, Hof und Zentrale, zu Talschaft und Gegend. Dialekt und Hochsprache var' *> 
halten sich wie Feiertag und A lltag. AIS DIE HOCHDEUTSCHE Bibel in die 4ghw 
Schweiz einzog, da blieb die Spannung Schweizer Dialekt und Deutsch erhalten*
Als dieselbe Bibel aber in Holland hollaendisch von den Kanzeln gelesen wurde,tda entschied sich, dass das Duitsche, das Dufch, also gerade die Urform des Deut

schen »nun a ls eine eigene Hochsprache sich ausbilden muessa. Der Sonntag in der
ScMeiz^md in Holland waren bestimmend. C C C i t’**t * d l .$
Um diesen Sinn hoher Zeiten wieder herzustellen, nannte ich meine Verarbeitung 
des ersten Weltkriegserlebnisses "Die Hochzeit des Kriegs und der Revolution.”
Es is t  sozusagen die Chronik der Jahre 1918 bis 1933, wenn ich berichte 
ser Buchtitel durchaus und durchaus und durchaus verspottet, missdeutet und unver
wendbar geblieben i s t .  Aber eben deshalb herrscht in,Deutschland die grausenhafte

f\ nxM j  iRestauration. Eben deshalb g i l t  H itler nicht einfach a l s l z u m  ersten Welt
krieg, und ebeii deshalb, w eil die beiden Weltkriege nicht a ls ein einziges Ge
schehen behandelt werden, gelingt es nicht, hinter ihnen die neue Epoche, eben 
die "Nach den Weltkriegen” auszurufen. Wer aber auf diese neue Zeit nicht e in tr it t ,  
der is t  gezwungen, vom Dritten Weltkriege zu traeumen. Die beiden Parteien unserer 

Zeit sind nicht Kommunisten und K apitelisten, sondern jene, die aus den beiden 
Weltkriegen sich haben in eine Zukunft versetzen lassen, und jene, die mit ihren 
Vorkriegsbegriffen diese beiden begreifen moechten. Die deutsche Universitaet ge- 

hoert zu der zweiten Gruppe, wenn s ie  den Herzog von Cumberland zum gnaedigen Schutz — 
herm der Universitaet Goettj^ngen erhebt./Der Zeitergriffene sieh^ .aber sehr gut

fPiUutrUb



den Epochenglauben darin, denn wo hoch, erhoben, Autoritaet, Ansehen, Hoheit und 
begegnen,da handelt es sich um einen Rueckgriff auf die Hochzeiten, auf die Hohen 
Zeiten und die Feiertage der M errchheit, aus denen dio Sprache entspringt. 
^"Erheben"ist erhebend. Und eben dies erhebende Gefuehl scheint nach der scheues- 
liehen Entforn ung von 1945 als unabweislich geboten. Besser Tote erheben, a ls  
garnichts von den Hoehenunterschioden bewahren, sus denen Sprache entspringt. 
Alle Sprache lebt von dem Gefaelle zwischen Hochzeit, Feiertagen und A lltag.
Wenn nur Alltage herrschen, dann is t  es jedes Mal hoechste Zeit fuer einen Heu
anfang. Denn wir sprachen nur unter der Hochspannung der angesagten Zeitspanne, 
einer Epoche. Ansonsten zer fa e llt die Spreche so wie unter unseren Ohren das 
Deutsche nach 1933 p loetzlich  v e r fie l.

Feiertage koennen dasselbe Unglueok anrichten, wie der blosse A lltag. Als est
Einhundertachfcig Feiertag® inSechsen gal? brach die Reformation aun. Als es 180 
Feiertage in Spanisch Amerika gab, fie len  die Kolonien vom Mutterland ab. Bei den 
Nazis herrschte angeblich unausgesetzt Hohe Z eit, davon muss sich noch heute das 
deutsche Land erholen. Die blosse A lltaeglichkeit der Bonner Aera hat daran ihre 
gesunde Rechtfertigung. Aber s ie  is t  in Gefahr sich totauleufen.
Solch ein Totlaufen is t  }̂ en moralisches U rte il. Es gehoert sich so. Denn wir leben 
ntfr, wenn wir irgendwo hin gehoeren. Und nun i s t  das besondere an unseren Angehoeri
gen und unseren Angehoerigkeiten, dass s ie  sich  vernehmlich ueber den jeweiligen  
Augenblick erheben muessen, um uns zu ordnen , zu bestimmen, zu le ite n  und zu 
richten. Das erste Geheimnis der Sprache, d ie jy ir  an ihrem Versiegen stu d ieren ,ist, 
dass s ie  mehrere Generationen uebardauert. Die Sprache in der wir gehorchen, an

sprechen, ansagen, versagen, is t  niemals auf eine Zeit beschraenkt, die kuerzer 
dauert a ls  unser bewusstes Leben. Sinnvoll sprechen Le esst sich  nur in solchen 

lauten, die wir vor unserer Geburt und nach unserem Tod noch mit Keimkraft kred itie

re giebt uebrigens zwei Arten v ie le  angebliche
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Di® Zeitspanne, die wir, wie etwa unsere A rbeitszeit, selbt ar bestimmen,, entnimmt 
ihre Worte immer einem weiteren Sprachbereich, einem Z eitalter, Innerhalb dessen 
sie  als ein Unterteil anerkannt wird. Die Spreche is t  also auch deshalb nie ein 
M ittel zu unseren Zwecken, weil s ie  g i l t ,  bevor wir gesprochen haben, und nachdem 
wir aufhoeren, zu sprechen. Die Sprach is t  mehreitrig. Wer also sich dem Angespro
chenwerden aussetzt, der tr i t t  in eine ueb'erlebenslange Zeit ein .
Hier nun zeigt sich wieder ein eigenartiger Mangel unserer Z eit. S ie  i s t  die erste  
Zeit, welche das Wort z e it lic h  anders gebraucht a ls a l le  vorhergehenden Generationen 
Die Alten sprachen von den temporalen Ordnungen, gegenueber der geistlich en . Im 
englischen Oberhaus sitzen  die Lords Spiritual und Temporal.Aber dieses Wort tem
poral hat seinen Sinn heute Verloren. Es meinte naemlich eben jenes Participium 
Praesentis, das wir im Vorsitzenden, im regierenden Fuersten finden. Also hless 
temporelis nicht ze itlich  sondern ze itw eilig . Es hiess zwar voruebergehend, aber 
es hiess niemals bloss fuer einen Augenblick. Ich weise n ich t, ob die Stopuhr und 
der Fahrplan heute daran schuld sind, Jedenfall giobt heute die Wendung von den 
zeitlichen Dingen nicht zu verstehen, dass die Weile, die s ie  dauern, die Dinge 
Anspruch erheben, zu dauern. Die Weile is t  a lso ein ehrenvolles, g e s t if te te s , aus
drückliches Dasein. Zwischen Ewigkeit und Augenblick woelben sich unsere zeitw ei
ligen Ordnungen und unsere Geschichtsepochen. Christus i s t  zwar Herr der Aeonen,laber die Aeonen erheben Anspruch auf unseren Gehorsam unter ihm*
Dies aber haben sogar die Woerterbuecher vergessen. Der biblische Ausdruck Aeon 
wird fehl gedeutet. Im K itte l, dem beruehmtesten .aller gegenwaartiger Woerterbue
cher, is t  das Wort vom Herrn der Aeonen falsch uebersetzt. Die Eoglaender haben es 
noch schlechter, in der englischen Bibel is t  aus dem Herrn, der Weltalter oeffnet 
und sch lie sst, und der damit ueber Petrus steh t, welcher bindet und lo a ft, ein Goet>£ 
geworden, der die Welt ohne Ende, "world withou^end" regiere, also rohne die Absage 
fn  die a lte  und die Ansag» der neuen Z eit. Aber der Herr spricht Jeweils sein  Ge
richt aus ueber ganze Z eitä lter . Und uns ginge doch das ganze Christentum gamichbVjf
an, wenn ein ze itlo ser  Gott dort angerufen wuerde, s ta tt  eines, der in die Zeiten
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e in tr it t . Karl Barth und die dialektischen Theologen behaupten, er s e i nur ein ein
ziges Mal erschienen. Ein schlechter Witz gegen uns zeitw eilige  Geschoepfe, Denn 
-wir muesaen wissen, was die Stunde geschlagen hat; wir muesaen die Toten ihre Tö
ten begraben lassen. Wie koennon wir das, wenn Gott nicht die Epoche s t if te t?
Um dieses S tiften  herum sind meihe Europaeischen Revolutionen geschrieben. Deshalb 
ruehrt s ie  kein Historiker an. Denn die o f f iz ie l le  Geschichtswissenschaft ueber- 
traegt den Geschichtsprofessoren die Epochenbildung und die Epochenaenderung. 
Dagegen hat schon Tholuck p rotestiert. Aber die Afuklaerung, die aus der Geschich
te ja eine Naturwissenschaft machen moechte, unterscheidet in ihrer Quellensuche 
die einzelne Tatsache und Epoche, jenen Umbruch in der Zeitrechnung, der uns Zu
kunft und Vergangenheit- zuspricht, in keiner Weise. Grauenhaft entwickelt wich 
das benannte Leben hoerender, vernehmender, vem uenftiger Menschen a ls  eine a l l -  
maehliche Folge ohne Unterbrechung. Aber ohne Bruch keine Geschichte. Sogar Tho

mas Mann's üZauberberg" brauchte den Weltkrieg, um der Dekadenz ein Ende zu bereiten 
Das war b il l ig  aber wahr.
Menschliches Loben giebt es nur a ls ausdrueckliches Leben. Die einzelnen Behaup
tungen der Mitlebenden kann die Quellenuntersuchung der Historiker widerlegen.
Aber die Epoche der Franzoesischen Revolution oder des Weltkrieges erklaert n ie
mals der gelehrte Historiker, sondern wie a lle  Liebeserklaerungen und Kriegserk 
klaerungen wird sie  von denen ausgerufen, die an ihr sterben oder fuer s ie  sich  
aufopfern;: .
Die Sklaverei muss ausdruocklich abgeschafft werden; sonst i s t  auch der Urenkel des 
Sklaven noch Sklave. Die Aufklaerung hat sich  ein Wortspiel zunutze gemacht• Das 
Wort "erklaeren" heisst Ja zw eierlei: proklamieren und explieieren. Durch ein 
Taschenspielerkunststueck hat sich der Historiker, der nur ex p liz ier t, an die 
S te lle  der proklamierenden Zeitgenossen g e se tz t. Und nun sagt er mit mueder Hand —

t
V **
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bewegung:" b itte , ich. erklaere doch» Megr kann niemand. Und ich bin dazu v ie l bes
ser q u alifiz iert alfl die aimen, leidenschaftsumflorten Zeitgenossen jenes Umbruchs» 
Ich bin doch sine ire et studio; ich bin g leichgueltig , oder mir ist das, was ich 
finde, so oder so, gleich v ie l  wert, Ich suche die Wahrheit«"
Dah Wortspiel l ie g t  nun darin, dass er die Wahrheit Jener ErkLeerungen von sich 
haben muss, in denen Menschen ihrer hoechsten Leidenschaft Ausdruck geben. Der 
Professor der Geschichte hat nicht Sachen oder Dinge zur Sprache zu bringen, 
sondern anderê Maenner und Krauen Geloebnisse und Erklaerujogen. wie ernst waren 
dies®*Waren sie der Art, dass s ie  die Sprecher und Hoerer zu Angeheerigen der 
Zeit und des Landes machten', auf die s ie  sich  beriefen?Starben sie fuer die neue 
Zeit, die a lte  Ordnung, fuer das Vaterland, fue^das Empire? Dem Historiker hel
fen also seine eigenen Erklaerungen nichts, es sei denn, er kommentiere die "Er
klärungen" derer, welche die Geschichte ueber sich haben hereinbrechen lassen.
Die Gleichrauetigkeit des Historikers is t  nur so lange ertraeglich, wie er s ie  fuer 
seinen Mangel erklaort. Er istjden Kaempfern ums Recht, den Opfern der Jjquisition, 

den Maryrern des Kreuzes unterlegen, w eil er gelassen in die Verganganheit b lick t. 
Wir koonnen von federn Historiker verlangen, dass er uns bezeuge, welche Zukunft 
1hn ueberwaeltige. Denn ohne d iese , seine w illig e  Unterlegenheit unter unsere Zu
kunft hat er keine Ahnung von der Vergangenheit damals a ls  s ie  Zukunft war. Der 
Historiker. •. .Goethe hat es einfach gesagt: Um ihn versammelten Maenner sich , die 
ihn einen Kenner nannten.
Der Kenner ist nur ein halber Mensch. Erst wenn ich w eiss, wen er anerkennt, kann 
ich mir den ganzen Menschen aus Kenner, Anerkenner, aus Ueberlegenem und Unterlege
nem zusammensetzen• Dem blossen Kenner gebuehrt keinerlei Achtung; er i s t  des Teu
fels, na©milch ein Despot der Vergangenheit ohne die Heorigkeit unter die Zukunft.
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Geschichtsschreibung aber ist die Wiederanerkennung des dereinst Anerkannten.
Es is t  die gelassene Wiedererklaerung des dereinst fe ier lich  Erklaerten. So ver- 
haelt sich gelernte H istorie zu den Feiertagen und Festzeiten eines Volkes wie 
der Werktag zum Feiertag. Der Historiker traegt die Schleppe der Epoche. Das i s t  
seine notwendige und ehrenwerte Rolle in der Gemeinschaft, welche lebende Gegen
wart dadurch erwirbt, dass s ie  a llen  Hoerera und Sprechern Rollen zuweist, mit 
der wir an der Vibrierung der ausgerufenen Epoche und ihrer gueltigen Namen t e i l 
nehmen. Gueltige Namen sind nie g le ic h z e it ig e  Namen.
A ll dies hat jeder Dichter und Jedes Kind immer gewusst. Deshalb sprechen bei den 
Iren die Dichter Recht,denn das rechte Wort zur Zeit is t  die lebende Gerechtigkeit. 
Als das Reichsgericht 1923 endlich aussprach, Mark s e i  nicht Mark, als der oberste 
Gerichtshof in Washington 1935 fuer Recht erkannte, dass die Arbeit keine Ware 
s e i ,  da dichteten sie.
Aber mit ihrem Gedicht erschufen s ie  eine neueWeile, auf deren Boden arme Sterb
liche neuen Frieden fanden. Es i s t  die Sprache und nicht der einzelne willkuerliche 
Mensch, der dem Augenblick Dauer ver le ih t. Sogar Goethe zahlte in seinem Vers 
der Aufklaerung seinen Tribut, a ls  er meinte, der Mensch verleihe dem Augenblick 
Dauer, Nie geniesst der die neue Epoche, der s ie  ausruft. Wie Moses bleiben wir
a lle  ausserhalb unseres gelobten Landes. Der Preis der Epoche wird in dem Vers:1
Nur der Mensch vermag das Unmoegliche; er kann dem Augenbliok Dauer verleihen, 
abstrakt gelassen. Eltern rufen ihre Kinder ins Leben. Revolutlonaere oeffhen die 
Neue Z eit. Aber meistens nur,wennsio selber hinter ihr zurueckbleiben.
Als Wilhelm I I . ausrief: Ich fuehre Euch herrlichen Zeiten entgegen, da enthuellte 
er ganz die Allmacht der.Aufklaerung, die a l le  Kaiserreiche am Ende zersetzte  
und aufloeste, w eil sogar die regierenden Fuersten nichts mehr von der Zeit und 
ihrer Setzung verstanden.Sie lebten im Raum; Deutschland z.B. war 'saturiert»,
also ohne Zukunft
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Ob dieser zeitlosen Zeit von vor den Weltkriegen, die in die Zukunft nur noch hin
e in sch litterte , ob dieser Zeitraum-und Abraum-Zeit, wurde Nietzsche wahnsinnig* 
Denn er sprach es aus, es waelze sich Europa in einer Tortur der Spannung der 
Katastrophe zu. Er hat das Stichwort, das uns vorwaerts treiben muesste: "Tortur 
der Spannung" • In ihm is t  Zeit aus blossem Sein, aus blossem Zeitraum erneut - zur 
Zeitspanne geworden.
Sobald denen, die sprechen, ihr Amt als Ho er er und Sprecher wieder zum Amt der 
ZIranerleute wird, welche das Zeitenfloss zimmern, kann der Abgrund, der in jedem 
blossen Augenblick gaehnt, ueberbrueckt werden. Jeder i s t  Zimmermann. Ich gebe ein 
Beispiel. Das Wort Europa hat seit Karl V, die Weltherrschaft der Europäer ausge- 
drueakt. In Mercator’s Projektion auf unseren Landkarten, in den Satinschuhen von 
Claudel, in Nietzsches gutem Europaeer sprach sich die Ueberzougung aus, Europa 
fuehre.Europa habe P flich t und Recht, d ie Welt zu entdecken, zu kolonisieren, zu 
bekehren, zu nutzen.
Aber heute hat sich Europa zweimal zer fle isch t, und es hat Selbstmord begangen.*) 
Es i s t  ein geographischer Begriff.Es hat den herrlichen Klang der Renaissance: 
fiiropa wird so gross wie Athen, nicht mehr. "Gruesse aus dem Erdteil Europa, der 
eine glorreiche Zukunft hinter sich hat", schrieb uns ein Genfer 1939 nach USA. 
Kein Europäer koennte es heute see lisch  ohne Amerika oder Russland oder Indienl
oder Afrika aushalten. Leiblich auch hat es kein Europaeer ohne die Care-Pakete 
ausgehalten. Das Wort Europa ist zwischen 1914, wo "die Lichter ueber Europa aus
gingen" , tund heute, aus einem verheissungsvollen Namen ein blosser Lehrbuchbegriff 
geworden* Im Schatten Amerikas oder im Schatten des anderen Titanen moegen sich  
Europaeer zussmmenschllessen. Aber es ist ein Zusammenschluss innerhalb eines 
groesseren,das s ie  ueberwaeltigt. Die Zweckeinigung Europas i s t  nur ein Nachholen 
von Vergangenem; Je gelassener man dabei werfaehrt, desto besser. Dem Vergangenen
gebuehrt Gelassenheit. Der Zukunft sind wir gewaartig; die Vergangenheit kann 
warten. meinen Aufsatz im/Hochland" 1919: Der Selbstmord Etlxopss.*  \ ....* ' ' ' ■" f -F ■ ,
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Ziramerleute der Z eit, ueberbrueckeqwir zeitw eiligd ie Sekunden, in welchen es ^jur 
Vergangenheit oder Zukunft g ieb t, und in denen die Gegenwart wie das Rasiermes- 
seipchqeide sich  d a rste llt . Diesem blossen Kausalzusammenhang en treisst die ueber- 
natuerliche Nennkraft.die, welche sich konjugieren und deklinieren lassen. Denn 
dank ihre^werden wir ze itw eilig . Fuer eine Weile gebieten wir dem Augenblick®
Vom Roemergebiet und Roemergebot , vom Imperium Romanum her wissen wir das sc h lie s 
slich  laengst. Denn nur w eil ein und derselbe Nemo de^romischen BuergerJulius
Bru-£ö und den letzten  roemischen Imperator verband, giebt es die Epoche der roemi-unösehen Geschichte.In diesem Namen erging und erh ie lt sich eben diese roemische, ro

manische Epoche a ls lebende Gegenwart, und ebenfalls in diesem Namen behauptete 
sich das Gebiet des Imperium Romanum, Zeit und Raum dieses Imperium Romanum sind 

also etwas ganzanderes a ls  die Kantianer meinen. Zeit und Raum sind nicht Formen 
unserer Anschauung. Denn wir schauuen nicht zuerst, sondern wir hoeren« Und zwar 
gehoeren wir immer bestimmten Zeiten und ausgerufenen,gebotenen Raeumen an, denn 
nur in solchen erwerben wir das Bewusstsein. Den einzelnen Mitgliedern einer Eipo
che und eines Gebiets oeffnet sich der eigene Sinn zum Widerspruch und damit zum 
^Selbstbewusstsein, nadidem s ie  gehoert und gehorcht haben. r

Der gesamten Aufklaerung und Akademik, dem Idealismus, der uns a llen  bestimmten 
Zeiten entriss, weil er in den Raum derWelt hineinw ollte, i s t  der Grund Irrtum 
Immanuel Kants1 widerfahren. Kant hat, ohne Widerspruch zu erfahren, behauptet:
Der Mensch beginne mitAnschauungen; ginge zu Begriffen fort und ende mit Ideen. 
Kant h ie lt  es nicht einmal fuer notwendig, dies zu beweisen. Jedermanns Erfahrung 
wird hier ins Gesicht geschlagen. Kein Mensch beginnt mit Anschauung. Wir begin
nen mit Gehorsam und Antwort. Das Kind schaut sogar seine Mutter nicht an, sondern 
as erw idertes Lsecheln der Mutter mit seinem Laecheln. Der Ursprung der Sprache 
erfolgt aus Gegenseitigkeit.

V



-  X V I I  »

Aber de die AC^Uclaerung von Robinson Crusoe ausging,von dem Menschen mit dem Palmen 
zweige,der im Singular auf die Natur mit seinem natuerliehen Geiste starre und sie 
.anschauuo, hat sich die Wahnsinnstheorie behauptet, es erfinde der Mensch die 
Sprache, um seine Gedanken auszudruecken.
Wir befrieden und befreunden uns gegenseitig, wenn wirjoder uns an bestimmte Orte 
und Stunden in der Teilung und Einteilung unserer Zeiten und Raeume begeben.Die 
Sprachen sind die physischen Vorgaenge,dank derer wir Ordnung stiften, und zwar 
zeitweilige Ordnung. Dadurch haben wir vor allen Tierro den Vorsprung unausgesetzt 
wechselnder Ordnungen. Die Bienen muessen immer eine Koenigin haben. Wir koennen 
zwischen Staats formen wechseln. Denn wir rufen sie aus und schaffen sie ab. Wir 
sprechen eben miteinander und begeben uns eben deshalb an immer wechselnde Plaetze, 
und an jeden Platz nur auf eine bestimmte Zeit. Welche Gruppe dieses Wechselnde 
missversteht und zeitweilig vergoetzt, geht zu Grunde.
Die Philologie hat diese Leistung der Sprachen nicht ernst genommen. Sie erklaert 
die Sprache fuor ein Verstaendigungsmittel, ohne zu merken, dass sich nur die 
verstehen, die ihre Plaetze im Loben gegenseitig anerkennen,Wer zu dem Maedchen. 
das er verfuehrt, Liebe Frau sagt, der beruhigt sie; er Goethe,wird Christiane 
nicht verlassen. Und darauf allein kam es in diesem Falle an. Als er 1806 sich 
trauen liess, de fuegte der zu dem vertrauen zv:isehen iim und ihr nicht mehr hinzu, 
als dass er stich die WeimarerKlatschbasen ins Vertrauen zog. So hat er es selber 
empfunden und stark ausgesprochen.
Aber die Philologie hat eben seit Alexandria auf der Seite Kants gestanden. Der Hei_ 
lige Thomas von Aquino hat in Hoerigkeit auf Aristoteles die Sprache fuer etwas 
natuerliches erklaert. Er hat also der ganzen antiken Veit Älaube, Liebe und Hoff
nung abgesprochen. Und Dante hat stark die grauenhaft lieblose Lehre des Thomis
mus geruegt,als er die Inder selig und Siger von Brabant, den Gegner des Thomismus 
den Verteidiger des Wunders der Sprache, heilig sprach. Der kontemplative Domini
kanerorden hat die innereAnschaaung verherrlicht und wohl deshaltk'die Ebenbild-
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j^c/jkeit der Menschenkinder nicht im Hoeren des Wortes fassen koennen.Aber wir koennen 
nicht ansehauljen, wenn wir es nicht bennnnnn. Die Bauern im Hochgebirge "sehen” 
keinen der Berge, der keinen Namen traegt, hat Finsterwalder fe s tg e s te llt .  Ein 
neu erschautes wird erst im Akt der Benennung v o elllg  anschaulich. A lle Entdeck
ungen und Erfindungen bestehen darin, dass wir sch lie ss lich  sehen, was einen zu
erst so ergriff, dass er es benannte, und uns eben dadurch seine Anschauung or- 
moeglichte. "Was is t  das Schwerste von Allem? Was Dir das Leichterte scheint! 
mit den Augen zu sehen, was vorden Augen Dir l ie g t ”. Auch da is t  tioohte gegen Kant 
im Recht. Das Nennen vollz ieh t erst die Anschauung. Eine Anschauung, die nicht 
bis zum Namen v o rsto esst,ist  nebelhalft, und mag bestenfalls a ls  Bnbryo gelten.

Vermutlich so llte  daher unsere krisongepruefte, -vom Versagen der Sprache her orien
tierte  Lehre nicht sich fuer elexandrinisch- idealistische"Philologie"ausgoben. 
August Boeckh hat die Philologie klassisch a ls  die Wiedererkennung des Erkannten 
defin iert. Wir definieren unsere Zeiten und Raeume ergreifende Lehre a ls  Phllono- 
mlk. So neemlich wie die Angelsachsen nicht von B iologie, sondern lieber von 
Bionomics reden, wie Oekonomik und Theonomie heute Vordringen, so i s t  es nicht 
der missverstandene Logos a ls  Wort, der uns fe s s e lt ,  sondern jener Logos, der 
einst griechisch Gespraech, gegenseitige Anerkennung bedeutet hat.Denn in der wun
derbaren, weil nie neuerlichen  Sprachweile setzen wir uns an die S te llen  und in 
die Stunden, '"'die das Gesetz uns b efieh lt" . Jener herrliche Spruch auf die Spar
taner macht das recht deutlich..‘"Wanderer, kommst Du nach Sparta, verkuendige 
dorten, Du habest uns hier liegen gesehen, wie das Gesetz es befahl. " Aber im 
Herodot steht nicht eigentlich  Gesetz, sondern "Rhemata", die fe ier lich  gegebenen 
Befehle. Und diese muss lieben, wer von der Sprache handeln dary£.

V
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II . P H I L O N O M I K
oder

Grammatik

Der Quintaner lobt in uns a llen . Und dieser Quintaner traegt in seinem Busen fuer 
ewig die Karben der Schulgrammatik» JÜr hat daher Sprachtuberkulose. Diesen Quintaner 
muss der Pneumatiker mit H ilfe seines Pneumothorax ueberwinden. Dies aber ist/nichts 
unerhoert neues.
Jede der sieben freien Kuenste: Musifc, Geometrie, Arithmetik, Astronomie, Logik,

►Rhetorik is t  in den letzten  siebenhundert Jahren ueber sich hinauf erhoeht worden. 
Aus Astronomie wurde die moderne Physik, aus Musik die ganze moderne Technologie, 
aus Geometrie und Arithmetik das Wunderwerk der hoeheren Mathematik. Heute schlaegt 
der niederen, vorchristlichen Grammatik die Stunde ihrer Erhebung zur Wissenschaft, 
zur Philonomio. Hegels Logik is t  ja auch Oekonomie geworden.
Das is t  zwar ein muehsamer Prozess, aber er is t  im Laufe der Emanzipation der sieben 
freien Kuenste aus ihrer dienenden Rolle a ls A ncilla Theologiee unvermeidlich ge

$9 is t  auch nicht schwer, den entscheidenden Schritt von fre ier  Kunst, von Snti -  
ker Erbschaft,] in moderne Wissenschaft zu formulieren. Das kleine Einmaleins etwa 
setzt eine einzelne Gleichung zum Auswendiglernen vor uns hin. Fuenf mal fuenf is t  
fuenfundzwanzig. Aber die Zahlentheorie betrachtet die Summe allorZ^hlen zwischen
Null und Eins, oder zwishen Eins und Unendlich,und das is t  hoehere Mathematik, 
weil es den Hamen fueralle einzelnen Gleichungen und Zahlen se tz t , jenesf'Universe

i/» of Discourse", innerhalb dessen a lle in  die einzelne Gleichung Sinn hat.Als Des- 
cartes zum B eispiel die analytische Geometrie erfasste und er fand, da verfuhr er 
nach einem bis dahin unerhoerten Prinzip: er setzte  die Bekanntheit a lle r  noch un
bekannten Groessen voraus. Da schwimmt dem (ftiintoner in uns der

worden.^
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Nun, mit der Ho ehe der Grammatik steht es wie mit der hoeheren Msthematik. Wie 
Descertes setze ich voraus, es seien a lle  moeglichen Saetze schon bekannt. Der 
Sprachprozess habe eine Bestimmung,der a lle  einzelnen Saatze dienen. Die Sprache 
se i eine, und werde von ihrem Ende bestimmt.. A lle Sprachen seien Teile dieser  
einen Sprache. Und jeder Satz ln jeder einzelnen Sprache warte darauf, in a l le  an
deren Sprachen uebersetzt xnxwerder. zu koennen. v
Des steht als Motto vor meinen "Europaeisrhen Revolutionen". Die Quintaner haben e s  

ueberlesen. Da die Ordinarien am tie fsten  vor ihrer Görnasialzeit Respekt h a b e n  -  

mau wird ja auf Grund eben dieses Respekts Ordinarius - so hat man mich sogar des 
Gegenteils bezichtigt von dem, was in diesem Motto steht. Es i s t  vom Standpunkt der

Vniederen Grammatik Unsinn.Wundt wagte zu sagen, am Eingang der Sprache stehe nicht 
das Wort, sondern der Setz. Diese Banalitaet galt se in erzeit a ls kuehne Entdeckung * 
Wie kann ich alöo auf Duldung hoffen, wenn ich scho n 1912 schrieb:" Die Sprache 
is t  weiser a ls der, der s ie  spricht". Mir wurde damals aufgegeben, den Satz nicht 
in meiner H abilitationsschrift stehen zu lassen . Ich habe ihn gedruckt und v ie l
schrecklichere Saetze sind gefolgt.Aber das Motto aus den Revolutionen verlohnt ein

„, —-- ^  ^Verweilen. Es is t  nicht von mit [etwa. Der Verfasser von "Hegel und der Staat* hat
ihn geschrieben, w eil er ihn fuer die treffendste Ueberwindung a lle r  D ialektik  
Hegfcls und Marxens h ie lt .  Macht n ich ts, bei den Herren in Heidelberg und Tuebingen 
stehe ich trotzdem als Hegelianer da. Der selbe Autor hat sich  mach seiner Ueber
windung Hegels auch p ositiv  unter den "Stern der Erloesung" g e s te l l t .  Dies Werk 
is t  FranjRosenzweigs m ittlerw eile in d ritter  Auflage erschienene Magnus Opus, und 
mit ihm hat er die Trennung zwischen Philosophie, Theologie und Soziologie praktisch 

ueberwunden. Er hat den Denkern naemlich ihren nur kommentierenden, nur nachtraeglich 
noch einmal erklaerenden Platz unterhalb der wirklichen Sprecher angewiesen. v  
Er is t  zum Laien geworden® v

Dieser Mann nun schrieb mir ueber die wirklichen Sprecher, die Nationen, die Saetze, 
die mein Motto bildeten^ \
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"Es giebt im Laben a lle s  Lebendigen Augenblicke, oder v ie lle ic h t nur einen Augen
blick, wo es die Wahrheit spricht.Man braucht also v ie lle ic h t ueberhaupt nichts 
ft$ber das Lebendige gu sagen, sondern man muss nur den Augenblick abpassen, wo es 

sich selber auspricht. Den Dialog aus diesen Monologen halte ich fuer die ganze 
Wahrheit" (Briefe(1935) S. 712 ) ^
Bevor ich diese grossartige Formulierung empfing, war schon mein eigenes Buch nach 
dieser Methode entstanden. Die grossen Maechte haben alle^etwas zu sagen gehabt.
Und so lange s ie  es zu sagen haben, haben s ie  Bestand. Sie rufen es .sich gegensei
tig  zu.*'
Aber mit den einzelnen Sprechern is t  es nicht anders. Auch s ie  werden von der Ho all
eren Grammatik anders begriffen, a ls von der niederen. Diese geht von angeblich 
in sich ru^henden Saetzen aus: Die Sonne scheint, er sch ie sst, Du gehst. Aber wir

__  leben nicht so. Es wird nicht zu dem Zwecke gesprochen, damit wir sagen koennen:
Das Haus is t  gross.
Der Sinn der Sprache is t  ein anderer. Wer leb t, der hoert, wie andere mit ihm um

gehen. Er weiss, dass s ie  hinter seinem Ruecken^ueber ihn reden. Und er hat irgend 
welche Ansidhten ueber sich selber. Immer so lange wir leben, besteht eine Diskre
panz, k la fft ein Widerspruch zwischen den drei Seiten d iesesvDrei ecks von Aussprue- 
chen oder Vorstellungen. Marc Aurels Tagebuch  ̂ seine Anrede a ls Imperator und Cae-

jsar durch seine Untertanen, und das, was H eiden und Christen ueber Marc Aurels 
Schwaeche gegen seinen Sohn sich zuraunten, sind drei Sprechweisen. Sie branden 
um Jeden Menschen. Und die halten in Unruhe. Denn wir wollten so gern, dass, was wir

\Sdenken, was Du mir ins Angesicht sagst, und was Du hinte^mainem Ruwcken anhoerstt ueber 
mich, dass a lle s  dies^ich zusammenfinde in der Wahrheit. Dazu leben wir, damit s ie  
siclT vereinigen, diese Sprechstroeme.Sie bilden die Zeitspanne, die uns geb ietet, 
auszuharren. Dies is t  unser wirklicher Kampf ums Dasein, und es war auch der wirk-

4/liehe Kampf um sein Dasein fuerCharies Darwin. Nicht mein Tagebuch  ̂ nicht einmal 
meine Philosophie, sondern die Einheit aus meiner, Deiner, und seiner Rede vollendet
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den Spruch, den Wahrspruch. Dies g i l t  vom ganzen Leben. Aber jeder einzelne Erre
gung gebiert denselben, umfassenden Sprachprozess. Der einzelne Satz i s t  sinnvoll, 
wohn der, der ihn spricht, ihn gegen sich in der Gesellschaft gelten la eest, damit 
die Aussprueche a ller  anderen Sprecher sich am Ende auf seinen reimen! Sonst i s t  
er kindisch oder ein Lump. Dass es v ie le  Lumpen und Narren g ieb t, aendert nichts 
daran, dass nur der spricht, der anderen erlaubt, sich auf ihn zu berufen. Da sage

frich:"Ich sehe einen Stern."Damit autorisiere ich Euch , zu melden:" Er hat einen 
Stern gesehen." Dritte rufen nun: "Wir werden einen Stern sehen." Und die Woiter- 
sagenden wenden sich an mich zurueck:"Du hast doch einen Stern gesehen?"
Saetze berufen einander, aber nicht wie die abstrakten Denker meinen, nur a ls Gegen 
saetze. Nein, s ie  rufen einander, damit Jeder , der ihn sagt, auch a ls  Du , und als 
Er und a ls Wir angesprochen und beredet werden kann. Als Descartes rief:"Cogito, 
ergo sum", da konnte ihm sein  Freund antworten:"Meinst Du das wirklich?" Und damit 
hoerte das Ich, der i&o, auf, die einzige Erscheinungsweise des Descartes zu se in . 
Er wer g le ich ze itig  mit dem eigenen loh auch anderer Leute gefaehrli ches Er und 
bewundertes Du.Und dazu machte ihn nicht sein  Gedanke, sondern sein  Wort. Er hatte 
seinen Gedanken ja nicht bei sich behalten. Ihdem er ihn aeusserte, entaeusserte 
er sich seiner s e lb s t , ,seines Selbstbewusstseins, und von aussen kam sein  Du auf 
ihn zu /Sprache is t  Gespraech.Gesprochen habe ich meistens erst, sobald mein Wort 
aus dem Munde des üoerers auf mich zurueckgekommen is t !
Darin bestand die gesegnete Selbsttaeuschung dieses Genius, Descartes, dass er sich  
nicht eingestand, er wolle seinen Prozess in Lauf setzen, der die Gesellschaft er-

✓  ' t,greifen so llte  und die Welt von s i ch reden machen wuerde. Er hat nicht gedacht: 
Cogito, ergo sum. sondern er hat d ies, nach einem^Jahrzehnt argwoehnischen Zauderns 
laut ausgerufen und gedruckt. Und darauf i s t  es ihm angekommen. v
Alle Jiaetze rufen einander, und das, was Grammatik h e iss t , beschreibt die Wandlung er, 
denen jeder einzige Satz dadurch u n ter lieg t, dass er in anderer Menschen Maeuler 
geraet.
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Das Sprichwort sagt nur: Wer A sagt, muss B sagen. Das is t  recht unwichtig gegen** 
ueber der Tatsache, dass wer Ich sagt, sich von Dir anreden lassen muss: Hast Du 
das im Ernst gesagt? Er muss sogar hinnehmen, dass die Leute sagen:Das s o l l  er ge
sagt haben.Und er kann nur hoffen, dass einige kommen, in D escartesPall die Car- 
tesianer, und von nun an sprechen werden: Wir a lle  sagen dasselbe. Also wer A sagt, 
wird B hoeren und muss C hinter sich her reden lassen!
Es is t  eine furchterregende Entdeckung, dass jeder, der "ich” sagt, von den Hoerern 
abgewandelt werden kann.Die verschiedenen Formen der niederen Grammatik beziehen 
sich also auf die G esellschaft, in der ein Satz so lange abgewandelt werden wird, 
bis a lle  M itglieder zu dem.Satz Stellung genommen haben. Daher verzeichnet die 
Grammatik nicht einzelne Formen, sondern die metabolischen Phasen, die ein Satz 
durcheilt, ehe er zur Ruhe kommen kann; so wie die Oporaariey"Wir winden Dir den 
JUngfernkranz# sch lie ss lich  auf dom Leierkasten d̂es Berliher Hinterhofs‘'ausklingt, 
so wird jeder ernste Satz so lange durch die Za ohne aller B eteiligten  gezogen, bis 
er a lle  vorhandenen Formen der Grammatik durchpassiert hat. *
Wer flu e ste r t , *ich liebe Dich*, der s t i l l t  nicht einen einzelnen Satz aus der

✓Grammatik des Deutschen, Nein, er muss sich  nun anhoeren, dass s ie  zurueckfragt:
'Liebst Du mich denn wirklich'? Ja, nun muss er seinen ersten Satz g le ich  anreichern
und V ersendern:Oh, ich liebe Dich schon laengst.Oder: Ich liebe Dich so sehr, dass
wir uns heiraten muessen. Ja, er versteigt sich  v ie lle ic h t  dazu: Ich werde Dich
ewig lieben. Und damit hat er schon die drei Tempora der Grammatik heraufbeschworen
nur weil er a ls  ihr"Du” sich neu zu verantworten hatte.D ie Na chbarn tuscheln:
"Er lieb t sie  garnicht; er will nur ihr Geld." Der Hochzeitadichter besingt sch lies-  

✓lieh  "Die Liebe". Der Brautvater laesst "die Liebenden" hochleben. Und daraufhin 
bricht "die Geliebte" in Traenen aus. A lles dies beginnt mit dem ersten Satz: ich 
liebe Dich, und is t  unaufhaltsam;Also, s ta tt  der unwahren Sprachform tabeilen un
serer ^uintanergrammatik*ersteht die g e le llsch a ftlieh e  Ordnung vd^tins, in welche 
ein jeder Liebender sich hineinwagt;Die Tempira, die Partizipien)'^die Eigenschafts-
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worte, die Substantive, sind Stadien auf dem Lebensweg des Worts, wenn es das Ge
hege der Zaohne verlassen h a t./
So is t  als^die Grammatik die Geologie des gluehenden Lavastsromes Sprache und seiner 
Abkuehlungsprozesse. Deshalb heisse s ie  im Gegensatz zur Schulgrammatik eine le ib 
haftige Grammatik. Nicht, gedankliche sondern le ib lich e  Vorgänge, in der Gesell
schaft, der Gemeinschaft, dem Volk, dem, Staat, der Kirche, werdenhier beachtet.
Und s ie  werden daher nicht, wie in der G^nmatik Alexandrias als Formen, sozusagen 
iuuscheln am Strande des Lebens beschrieben, sondern a ls Lebensabschnitte verfolgt * 
Unsere Grammatik verfolgt die Lebensschicksale einer vollmaechtigen Aeusserung, und 
wird dadurch der sozialen Wahrheit inna, dass die Sprache im Volk, in der G esell
schaft, in der Gemeinschaft, in der Kirtfhe, im Staate verschieden >3 ingt. 
oie schlier-rt .•, sich die bisherige Wissenschaft das Verhalten dieser
Gruppen von dem Leben der Sprache getrennt vorgnstellt hat. ^le hat angenommen, 
dass man"im Volk", in der Kirfho, in der Gesellschaft so und so spreche. Die hoehoin 
Grammatik dreht dies Vorhaeltnis von Gruppe und Sprache um. Der Sprachstrom bildet 
im Gefaelli vom hoechsten Pathos hinunter zum Geschwaetz dadurch, dass er seine 
Sprecher bestimmt, diese Gruppen. Weil die Idealisten  von Robinson Crusoe her 
ra*sonieren, so schreiben s ie  dein Kuenstlor a lle in  S t i l  zu: Le s ty le , c ’est £ 
l ’hcaome. A la bonheure. Sei es so. Zur guten Stunde v er tr itt  der Genius s t i lb i ld 
end die Gruppem . Aber inzwischen leben wir a lle  von den Erbteilen , die uns S t i f -  
t& rt Gesetzgeber, Kuenstler hinterlassen. Und deshlab i s t  es fuer uns heute ent
scheidend, da ss wir bekennen: "Nos sty les ce sont nos groupements". Und das muss 
nun uebersetzt werden mit: Der Sprachstil selber is t  gruppenbildend. Ueber den 
Rundfunk nimmt das jederman wahr: die Annonce und Reklame, die Kanzelrede, der 
politische Nachrichtendienst werden uns im Tonfall ohne weiteres deutlich.
Die musikalischen I ta l ie n e r  haben dies Tonfallproblem am Radio in Akademiehbhand-
lungen untersucht
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Es g i lt  diese akkustische Wahrnehmung sozial und philonomiscli ernst zu nehmen.
Alle Gruppen sind Tonfallgemeinschaften» Mit einem Schlage wird alsbald der Nebel 
weichen, in den uns die Gerneinschaftsromantikeid  la Spann und Toeniss und die 
Geselschaftsfanatikor a la Kautsky und Lukasz und die VolkstrunJcenen a la Guido 
Liszt hineinraanoevrieren.Jede dieser Schulen hat einen L ieb lin gsstil, den s ie  an
preist. Die anderen Gruppen setz t s ie  herab. Der Grund is t  nun deutlich. Unter der 
Tyrannei des Alexandrinismus stehen a lle  diese Gruppen selbststeendig nebeneinan
der, so als haetten wir die Auswahl!
Der eine verherrlicht alsdann das Volk, der andere die Kirche, der d ritte  die Ge
se llsch aft, der vierte die Gemeinschaft, und der fuenfte die akademische V/elt.

VSobald der Strom der Sprache als Strom anerkannt .wird, dann muessen a lle  diese  
Fanatiker denen weichen, die sich darauf besinnen, dass Stroeme fH essen.
Der Tonfall is t  v ie lle ic h t mehr als ein blosses Wort. Wie, wenn die Sprache in 
der Tat zu Tal stroernte, mit einem G efaolle, das an der .quelle a ls Gebot lautet: 
Komm, hoere, Liebe mich, geh weg. Und auf Meeresspiegel-niveau angei^rgt lautet;

Alvent, Gehorsam, Ehe, Excommunication?
Wenn dem so i s t ,  dann is t  Sprechen die Einleitung eines Stromlaufes, sehnlich, wie 
wir es la engst von den elektrischen Stroemen glauben. Di© hat auch niemand "gesellen 
Aber niemand zw eifelt an ihrem Flusse. Elektrische ‘•Hroema werden induziert, 
entstehen, ballen sich zusammen,* und dann ebben s ie  ab, in den verschiedensten 
Staerken, je nach den Widerstaendon, auf die s ie  treffen .

' Unsere Sprachstile sind die Resultate der Widerstaende, auf die ein Sprachstoss 
t r i f f t .
Was aber das Anheben von Sprochstoessen und Sprachetroemen b e tr if f t , eben den Ur
sprung der Sprache an jedem neuen Tage, so sehen wir erstens, dass der Ursprung 
der Sprache KXX̂MäS}6MXMDQfKX3SQCe heute genau so ur-springt wie e in st. Der Ur-sprung 
der Sprache istjnitnichten eine bl03se antiquarische Frage.
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Zweitens muss deiUr-Sprung der Sprache, mindestens in Bereichen, die sich  mit den . 
elektrischen Stroemen messen koennen, gesucht werden. Das heisst: Sprache is t  
z.-war ird isch -le ib lich , akkustisch real. Aber in der Sprache haben wir eine der 
Schwerkraft sich widersetzendejl Energie. Die Sprache geht bergauf. Der Mensch is t  
das Bergauf-üeschoepf J "Wir sind die Stroerae, die von Me er zu Berge finden /  und 
eine WASSERSCHEIDE UEBEKWINDEN."Das is t  die juission der Sprache:tote Punkte zu 
u eberwinden/ ^
Wir haben davon gesprochen, dass nur der spricht, der sich von der Zukunft ueber- 
waeltigen lassen, aber ueber die Vergangenheit gelassen erheben kann. Sprache- 
sagten wir, is t  solch ein Ausgleichen von Niveauunterschieden zwischen meiner Un - 
terlegenheit und meiner Ueberlegenheit, In jenem Vers nun is t  vom Ueberwinden 
offenbar nicht zu faeilig  die Rode. Es muss ein Hoohenuntorschied ueberwunden wer
den. Und Sprechen s t e l l t  den Hoerer, den Rufer,und den ersten Sprecher eines neuen 
Ru^und Gebots zum ersten Male auf jene Ho ehe, zu der vorher die Panikergriffene, 

noch inartikulierte Gruppe, oder besser Menge, hinaufstarrte. 1) ^

Jeder erste Satz is t  aus dem Mut geboren, zum ersten mal Unmoogliches moeglich 
zu machen. Denn das, was unbegreiflich schien, wird hier anvisiert und zwar dadurch 
dass sich ein paar Menschen von ihm, dem panikerrefeenden Schrecken, ergreifen la s
sen, bis er in ihnen laut wird .Mit dem Lautwerden in einem Menschei|beginnt der 
Schrecken Gestalt anzunehmen. Durch den ersten begeisterten Hoeror und Sprecher 
hindurch bahnt sich nun der Tonfall seinen Weg durch a lle  Wandlungen, b is er ver
ebbt und im Meer der Gleichgueltigen einmuendot.
1) Man kann in Deutschland dadurch Professor werden, dass man behauptet, Moses habe nie ge& t, sondern 72 Aaltest© seien auf den Sinai gestiegen, um das Wort Gottes zu vernehmen. Nein, es waren 72001 .
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Von dar Begeisterung zur G leichgueltigkeitjfliosst die Sprache durch a lle  ihre 
Forman. Und s ie  f l ie s s t  sq Tal. Sie hat G efaeile. Sie ueberwindet Widerstaende«
Dies sind keine Redensarten.Nein, dies sind begreifliche, greifbare, hoerbare, 
artikulierte Verhaltensarten.
Le sty le , c 'e s t  la groupo gewinnt also nun den Wort einer Methode der Soziologie, 
und zwar der grammatischen Methode . Die Formen der menschlichen Gruppierung wer
den so lange missverstanden und fanatisch emporgelobt und hinuntergetadelt wArden, 
als man diese Formen an und fuer sich  betrachtet, s ta tt  s ie  a ls  Angehoerige der 
Sprachprozesse zu begreifen.
In diesem Augenblick wollen wir noch nicht Staat und Volk, Gemeinschaft und G esell
schaft, Bund und Verein a ls  Tonfallstufen d efin ieren .• Denn es g i l t  Ja erst, die  
Bahn fuer ein solches Verfahren, fr e i zu machen. Wo nichts Arwartet wird, la sset  
sich auch nichts erfuellen . So lange sich  die Staats-und Kirchenlehrer nichts von 
der Grammatik erwarten, w eil s ie  von dem Quintaner in der eigenen Brust beherrscht 
worden, so lange is t  es sin n los, ihnen ihr scholastisches D ofin itionsspiel zu ver
leiden. Einiges an ihren Definitionen is t  ja auch r ich tig  und wahr, w eil es auf 
Beobachtung beruht.Es i s t  oben nur sporadisch und abrupt und daher nie fuer andere 

beweisend.
Beweisen aber w ill ich hier schon fuer Thomisten und Kantianer, fuer Marxisten undJ
E xistenzialisten, dass die Sprache uebernatuerliehe'Zeitweilen sch afft.
Zeiten und Personen, Geschleohter und Eigenschaften, Taetigkeitsworte und Haupt-
worte, entsprechen einander, w eil s ie  einander hervorrufen. Die grammatische Me-ithode is t  das Vorfahren, durch das wir ernsthafte, machtvolle Sprach^vom blossem 
Denken, Schwaetzen, Nachdenken, Scherzen, 6ich Unterhalten, atheben.
Wo wirklich gesprochen wird, da erwirbt sich das v ie l  missbrauchte Wort »wirklich* 
seinen guten Sinn zurueck, dennfla wirkt das erste Wort sich dahin aus, dass ein Ton 
gefaelle dies erste Wort abwandelt /  Wirkende Sprache is t  wirklich®v Sprache. Aber 
wofai^gewrerkt, d ie W - l f k ü f i g e i F «■«
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Aber wohlgemerkt, die Wirkungen zielen  nicht in erster Linie auf aeussere Dinge. 
Nein, in wirkender Sprache wandelt sich  die erste Sprachstufe zu weiteren Sprach- 
förmSn abt Eine wirkliche Quölle i s t  schon da, wo Wasser von ihr her zu Tale flie ß e t  
Ob ringsum ein Boden i s t ,  den s ie  befruchten kann, oder aber eine Steinwueste, 
das aendert nichts an der Wirklichkeit der Quelle. In allen Eroerterungen der Wirk
lichkeit der Sprache is t  -  so scheint mir -  s e i t  Jahrtausenden ein und derselbe 

Fehlschluss gemabht worden. Man hat geseufzt: "Name i s t  Schall und Rauch". "What'3 
in a word?" "Leere Worte, Worte niohts a ls  Worte". Und Goethe hat den I-Punkt da
rauf gesetzt, a ls  er den Apostel Johannes umschrieb: "Im Anfang war die Tat."
Wie aber, wenn die Wirklichkeit Deines lebendigen Worts auf Deiner eigenen Wandel
barkeit beruhte? Dort i s t  die Quelle lebenden Wassers, wo wir alsbald vorhinein 
Bach, spaeter von dem Flusse oder See, noch weiterhin von einem Strom und seiner 
Muendung sprechen rauessen. Uns zwingt der Stromverlauf dieser bescheidenen Quelle 
zu dauernder Neubenennung ihrer Identitaet. ^
Der Sprache selber aber geht es nicht anders. Sie w irkt| Wehe dem, der seinen Dau
men ueber das Quellloch halten moechte, nur damit s ie  ewig Quelle b le ib t.
Genau dies tun die Grammatiker, die Jede Form fuer sich  betrachten, und die Sozio
logen, die "schoenen" Gerneinschaftsformen nachtrauern, und 'haessliche’ verwerfen.
Der Wandel des Tonfalls i s t  unvermeidlich. Noch im Absterben des Tonfalls in die

1gleichgueltige Sprache der Kenner, der Dokborkandidaten und der Presse hinein, 
wird erkannt, dass hier ein wirklicher Sprachakt abstirb t. Nur wer leb t, kann ste r -  
ben. Nur wer gelebt hat, wird sez ier t. Die Sprache is t  ein Lebensvorgang, und des
halb unentrinnbar eines Tages vorueber. Die Sprache i s t  zeitw eilig  wie a lle s  l e 
bende. Und wie a lle s  lebende behauptet s ie  sich eine Welle eben dadurch, dass s ie  
sich wandeln kann.Wer sich  nicht wandelt, b leibt ihr unbekannt und verschlossen.
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Wo wirklich gesprochen wird, ,da treten Hoeror in den Stromkreis grammatischer Ab
wandlung ein. Wer spricht, wird abgewandelt,.
Das wirkende Wort erkennen wir auch daran, dass es Antworten hervorruft. Es schallt 
aus dem Walde der menschlichen Gesellschaft nicht so heraus,wie es hineinschAllt. 
Auf den scherzhaft berufenen Bürgermeister von "Wesel" sch a llt das Echo "Esel".
Im Ernst wandelt sich dem schwoerenden sein  Schwur: Ich werde Dir die Treu^halten, 
na^h einem Menschen«lter zureck in entweder: Du hast die Tre ue gehalten, oder aber 
Du hast s ie  nicht gehalten.
Die Sehnsucht nach irgendeinem solchen Treuegeloebriä war unter sechs Millionen
Arbeitslosen in Deutschland so riesengross, dass es garnicht darauf ankam, wem s ie

ves zus<ffaworen. " Giob uns was zu geloben", war derHowtrost von 1933. Denn die Ge
bildeten und die Marxisten hatten uns Menschen fueijnicht beduerftlg solcher Sprache
erkiaert.Aber wir a lle  muessen auch diese Tonfallsstufe des Sprechens durc eben. 
Sonst bleiben wir unlebendig. Der geheime Zusammenhang der Sprache und der Manschen 
is t  eben der, dass wir nur durch Teilnahme an den Sprachvorgaengen Menschen werden 
Wir sprechen nicht "selber"• Denn wir sprechen um etwas darzustellen. , um uns 
selber zu vergessen, ym uns gemeinsamen Aufgaben zuzuwenden, um eine Holle zu
spielen, eine Funktion auszuueben, kurz um gerade nicht^wir selber zu sein .
Die Sprache macht uns also nicht dadurch zu Menschen, dass wir s ie  benutzen.
Nein, s ie  macht uns dadurch zu Menschen, dass s ie  uns in ihr Stromnetz hinein- 
re isst.Ich  werde nicht gefragt, ob ich 1933 zu leben wuensche. Ich muss dann enWe
der Heil H itler sagen oder auswandem. Was hat das mit mir selb st zu tun? Wer v 
Heil Hitler sagte, begann eine ihm fremde Sprache zu sprechen. Und wer in ein 
neues Land einwanderte, begann auch eine andere Sprache zu sprechen. Der einzige 
Unterschied war, dass sich die Heil H itler Sprache nur zwoelf Jahre lang sprechen
lio s s , und englisch oder russisch etwas la enger. Aber der wirkliche Unterschied 
war die Wandelbarkeit der Sprache in a llen  diesen Entscheidungen, Es giebt keine

\t
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unwiderruflich le tz te  Sprache. Deswegen musste H itler von vornehereln in Weltkrieg, 
Bomhenbrand und Selbstmord enden. A lles unwiderrufliche endet so.Der Reichstagsbrand 
von• 1933 war in Wirklichkeit Reichsbrand. Denn das Unwiderrufliche war dann und 
damals geschehen. Wir zeitw eiligen Menschen haben unsere Ewigkeil/ln unserer wider
ruflichen Wandelbarkeit. Ehe und Tod sind beide zusammen die wirkliche Menschen
ordnung. Die Treue is t  kein leerer Wahn/wenn s ie  einem Tier geschworen wird.“"
Da wird jemand zum Vorsitzenden ernannt. Zehn Jahre spaeter aber t r i t t  er zurueck. 

Der erste Satz und er le tz te  Satz seiner Amtsweitung lauten v ie lle ic h t:” Ich ueber- 
nehme hiermit den Vorsitz und danke meinem Vorgaenger”. " loh trete hiermit den 
Vorsitz meinem Nachfolger HerrnSchuktri ab”.
Diese beiden Saetze b itte  ich zusammen in sich  hineinzuhoeren. Denn offenbar raues -  
sen beide Saetze zusammen vernommen werden., ehe wir ermessen, was jeder von ihnen 
bedeutet.Der Widerspruch is t  moeglich, dass beide Saetze auch einzeln schon auf 
grade® Beinen stehen . Allerdings, der ers -te Satz hat bereits Sinn, wenn er ertoen/- 
Aber bei dieser Behauptung muessen wir zw eierlei unterscheiden. • Der erste Satz 
is t  zwar schon gut verstaendlich, bevor der zweite ertoent. Aber er i s t  immerhin 
noch unvollstaondlg. Denn ob der Vorsitzende kkx ein Mal oder zehn Jahrelang am
tie r t , das macht fuor jeden nicht scholastisch subtilen Hoerer einen Unterschied 
in dev1 Eigenschaft "Vorsitz", mit dem jemand bekleidet wird.Das i s t  das eine.
Das andere i s t ,  dass dem ersten Satz der zweite zwar nicht unbedingt notwendig 
sein mag. Aber umsomehr muss vorher gesprochen worden sein • Dann naemlich, wenn 
z.B. die naechste Sitzung einen neuen Vorsitzenden waehlen moechte. Alsdann g i l t  
es, die vorhergehenden Sitzungsprotokolle herauszuklauben. Daraus wird sich ergeben 
muessen, fuer wie lange der Vorsitzende ernannt worden i s t .  Sitzungsprotokolle 
gelten heute a ls Erinnerungshilfen. Und von der Erinnerung hat die vom Tieyaus- 
gehende Psychologie ein wunderliches Bild entworfen.iis h e isst, dasa wir uns abge
laufener Zeiten erinnern, auf d ie Vergangenheit zurueckblicken. . Nirgends; i s t  da
von die Rede, dass mein Gedaechtnis fuer mich eine Verheisaung da S t e l l e .
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Ich entsinne mich aber der Dinue , die mir etwas iufzuldesondes, Weiter-zu-fuehren- 
des, oder l n  -heilendes in die Zukunft werfen, keine Gedaechtnis is t  nicht eine Kon
servenbuechse, sondern, eine Mahnung. Die Erinnerung steht also im Spannungsbogen

etwas bloss als tot oder abgetan verbucht wird. Her zwischen abgelsufener Vergangen 
heit und kommender Zukunft gespannte Erinnerungsbogen erhaelt dieEinheit der Zeit, 
trotz Unterteilung in gestern und morgen.Erinnerung h i l f t  uns eine Weile zu er
schaffen. Sie projiziert den blossen Zeitpunkt durch sein  Sitzungsprotokoll zum 
Mitglied einer Zeitstrecke vom ersten SitzungsProtokoll bis zum letzten.Der Gruen- 
dungsakt gehoert immer mit in die Gegenwart! v

Entsprechend haftet dem Namen Vorsitzenden in der deutschen Sprache jener Cha
rakter des Participium Praasentis an, gegen den sich die gesamte Philosophien  
allerschwersten vergeht. Der Vorsitzende und a lle Praesentis verkoer-
pern das Unnatuerllohste an der Sprache, das, was ihre von a lle r  blossen Natur 
unterschiedene, eigenste ije-fcuf ausmacht. Das Participium Praesentis bezeichnet eine 
Weile. Weile giebt es ln der Natur nicht. Die englische Philosophie entdeckte, 
dass es 'w eil' nicht gebe. Sie leugnete die Kaunalitaet a ls beweisbar.^Aber
'Weile is t  noch seltsamer a ls 'w eil'I Schon Descartes hat immer neu betont, dass 
es mit der Zeit so kurios zugehe, dass Gott s ie  jeden Augenblick neu aus nichts

Praesentis setzt das, was es in der Natur nicht giebt, ze itw eiliges , g e s t if te te s ,  
befriedetes, gesetzliches Leben. Und deshalb hat jede Weile und jede Gegenwart 
einen Anfang und ein Ende. Beide sind mathematisch unausdenkbar. Aber wir erschaf
fen s ie  unausgesetzt. Dies Zoitenfloss, das wir ins Lnh-» rufen und wieder abschaf
fen, is t  die Gegenwart. Die Gegenwart i s t  rein© Erschaffung aus Nichts. A lle Men
schen haben dos immer gewusst, bis es p loetzlich  im 19. Jahrhundert den Theologen

der a lle  Zeit zu einer bluehenden Flu^macht. Dtit& Erinnern verhindert a lso , dass

erschaffe. Der mathematisch-sprachlose Descartes hatte recht. Das Participium



- XXXII - dieson>e in fie l, fuer die Bibel a lle in , ibra/tförgang in Anspruch zu nehmen. A lle Gegner be
haupteten alsbald, Schoepfung aus dem Nichts se i Unsinn, Aber die Roemer sagten: 
C r e a r e  c o n s u l e s ,  Und sie  meinten das. Die Roemer waren ja ürkonser- 
vativ und haben die Koenige nie abgeschafft. Durch die ganze Republik blieb der 
Rex erhalten, fuer die Opfer, die Tempel; das Weichbild Roms musste einen Koenig 
haben. Aber so wie Iiemus ueber die zu niedrige Mauer des Romulus gesprungen-wor, 
so entsprangen die beiden Konsuln dem Ko enigszwang und trugen die provincia, das
Sieggebiet und Siegesgebot des Imperium Romanum in a lle  Welt. Diese Neuschoepfungrverdiente also wah.rlichp.en Namen einer Creatio. Mehr hat Gott auch nicht getan, 
als er den Menschen schuf. Zur Koenigstadt Rom hinzu wurde dss Siegesgebiet, das 
Imperium durch die Roemer geschaffen, a ls s ie  Konsuln erschufen. r 
Da, wo die Weile, wo eine Epoche gebildet wird, da bricht die vorhergehende Epoche 
mit ihren kausalen "weils" gerade afyKauoalitaet besteht nur ihnerhalb jeder ein
zelnen "weilenden” Epoche. Dio Historiker, welche die Umwertung a lle r  Werte in 
den Revolutionen nicht anerkennen wollen, tragen a lle  Epochengliederung oben des
halb zu Grabe, und verwandeln damit dio Geschichte aus einem Sang in so und so 
vielen  Gesaengen in einen Schutthaufen.
Jede Epoche is t  Schoepfung aus Nichts. Die Schreiber Ber Bibel hatten diese Tat
sache einer Epoche , dank des Auszugs aus Aegypten,am eigenen Leibe erlebt .So 
schrieben s ie  dieselbe Epochensetzung auch dem Gott des Sechsta^ewerkes zu. Ich tue 
dasselbe, und ich fordere die heraus, die an Kausalitaet glauben, indem ich be
haupte , s ie  seien ohne das Erlebnis der Schaffenskraft und der Liebeserklaerung 
und der Kriegserklaerung und ier  Proklamation einer neuen Z eit. Deshalb koenri^en 
s ie , die Evolution!sten, eben nicht mitreden. Sie sind noch nicht’ Menschen. ^  
Einstweilen fluechten sich ja diese Entwickler hinter das hoelzerne Eisen der Mu- 
tetion . Mutation: dahinter wird das Wunder versteckt, $ass unser Herze in Spruengen 
geht, und die Welt in Urspruengen, und die Geschichte in Epochen und die Ereig
nisse in Saetzen. Und jedesmal, oh Entwickler, wenn es urlebt* steht dieVZeit fuer
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eine Weile s t i l l .  Es gibt die Renaissance, es gibt das Zeitalter der Kreuzzuege. 
Und Ihri selber seid die'Beweisstuecke'dafuer, dass es das Zeitalter der Auf- 

klaerüng g ib t. Denn Ihr glaubt an die falsche, ungefuegte Zeit, in der keine Gruppe 
glaeubig zum Augenblick sagt: Verweile doch, Du b ist so schoen® Eure Epoche muss 
schleunigst aufhoeren. Ihr zorstoert jede Gegenwart, t
Das Creieren der Consuln i s t ,  woiss Gott, echte Schoepfung. Die Schliessvmg der 
Ehe schafft einen Leib, wo vorher zwei waren. Und das s o l l  eine Metapher sein, 
ein Bild? Das s o ll  nicht einfach die vo lle  Wahrheit der Hoch-Zeit sein?
Mir scheint, dass der Groessenwahn derer, die sich nicht mehr von der Sprache ge
bieten lassen koennen. Ihre geistige  Impotenz hat nichts mit Geist û tun® Impo- 
tent is t  die Auf klaerüng.'Sie leugnet a lle s  korporative Leben als Fiktion, a ls  das 
beruechtigte Als-Ob des Herrn Vaihin^or. Sie leugnet die Nennkraft, die im Prolog 
zum Johannesevangelium angorufene Kraft des Logos, Epoche zu machen. ^
Wenn ein Krieg ausbricht, so muss ein Feldherr ernannt werden. Geschieht das n icht, 
erbt sich das Friedensheer in den Krieg fort, dann geht der Krieg verloren* So war 
es 1806 und 1914. Boidemale waren die Namen des letzten  Krieges ausschlaggebend, 
dort Braunschweig, hier Moltke. Beidemal war Impotenz und Unglaube am Werke s ta tt  
Schoepfung aus dem Nichts. Aber der Krieg i s t  das Nichts. Er is t  der Abbruch der 
Beziehungen. Die Lehrbuecher aber von vor 1914 erklaerten das Kriegsheer aus dem

jFriedenshedr. So steht es bei dem Kaiser Juristen Laband, es seien  die O ffiziere y 
z iv ile  Beamte* Daher musste erst aus dem Kriegsgeschehen heraus der Feldherr kom
men, Diese Wilhelminische Impotenz hat sich erst Ludendorff, dann H itler gefallen  
lassen muessen, nur w eil noch das schlechteste Produkt aus dem Kriege selber bes
ser i s t ,  a ls ein dem Frieden und seiner Ochsentour entstammendes Offizierkorps * 
Bekanntlich hat den Ludendorff sein  Einsdtz in Luettich zum Fuehrer creiert, aus 
dem Nichts«
Die Bejahung des aufgebrochenen Nichts is t  die Nennkraft des Logos^Sie Urhebt ein
neues Ereignis in die Hoerbarkeit. DieserHoerbarkeit entspringt di*  ̂Weile des Par-'\f .ticipium Praesentis.
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Aber die Quintaner glauben es nicht.Sie sind dem Ens Supremum , dem Suprema Being 
aufgesessen. Parmenides hat s ie  a lle  verfuehrt mit seinem Hass gegen die hoerbere 
Kraft des Schaffens. Das Seiende g i l t  heut a ls ununterbrochen endlos seinnd. Dies 
aber verstiesse geGen die Sprache. Herakleitos z. B. und die Litjiuxgie sagen:

K l|** er war, er i s t ,  er wird sein". D&t Seiende hingegen sch lie sst weder das 'war*, 
noch das "wird sein* in sich . Indessen, zwischen ’war’ und ' i s t '  fihdet ein Abbruch 
statt; die gleichdUnterbrechung re iss t  Zukunft von Gegenwart ab. Bevor ich sagen 
dar ,̂‘heute is t ,  setzt die wirkliche, erschaffene Welt einen Trennungsstriche 
Der Gehorsam der war, muss naemlich verschollen sein , damit der Herr des heutigen 
Restes einziehen kann. Entsprechend muss der gegenwaertigen Stunde bereits das 
Ende drohen, damit der»Advent dessen, der sein wird, Kaum gegeben werden kann.
Es is t  seltsam, dass dieser Unterschied zwischen dem Seienden und dem, der war, 
der is t .  der sein wird, dem heute lebenden Quintanerdenken schier unzugaenglich 
is t .S ie  halten die beiden Formen fuer gleichw ertig, die Schulbuchformel der Philo
sophie, und die liturgische Formel der betenden Gemeinde. Aber nur wer von den
Zeiten sich selber abwandeln la esst, kann etwas von den Goettern erfahren.
 ̂ -----  ».Die Formeln, *Er war,|^ist, wird sein , * und ’das Sein* §ind nur acheinbar^^*-^ .
Weil sich beide ganz nahe kommen, wird der t ie fe  Abgrund, der s ie  auf ewig -  und 
hier gebrauche ich absichtlich  die Wendung' ewig * -  a lso der Abgrund, der das Den
ken und das Sprechen auf ewig trennt, uebersohen. Es i s t  derselbe Abgrund, der 
den Tod und das Leben trennt. Das »ununterbrochen * denkende Denken vermag sich  
allerdings seinen Gegenstand , das Seiende, a ls  ebenso ununterbrochen weilend
vorzustellen. Aber, dass ich angehoert habe, dass ich hoere, dass ich horchen

✓werde, bedingt einen Wechsel im Inhalt) Dies ^ben i s t  die Tuecke des Benkens jumT 
der denkenden Subjekte rindern s ie  von der Zeit abstrahieren, denken s ie  sich ein 
immeralles oder ein lind dasselbe denkende Subjekt aus, welches nicht lebendiger i s t  
als alle s  Immerwaehrende, nicht unterbrochene. Es is t  to t . Der Geist hingegen is t
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nie ununterbrochen taetig. Weil der Atem des Geistes der unterbrochenen Atemstoes
se bedarf, eben deshalb weht er, wo er w il l .  Die tote Systematik mag daher einen 
immerwaehrenden Fortschritt der Gedanken und der Wissenschaft annehmen. In Wirk
lichkeit wird andauernd schon Gewusstes wieder verschuettet, weil d ie, welche l e 
bendiges Wissen in sich tragen, abgerufen werden und sterben. Eine Wahrheit, die 
nicht tagtaeglich neu entdeckt werden muss, kann niemals die lebende Wahrheit dar
ste llen . J
Ein Bohemien wollte mich fuer meine ihm komisch naiv vorkommende Glaeubigkeit 
necken, indem er mich uebertrumpfte.Naokt, nur mit einem Lodenespe um die Schult 
tarn, reckte er sich in einem Gerten am Heidelberger Philosophenweg vor mir auf 
und sagte feierlich:"Ich bete immer". Dieser Herr haetto gerade so wahr sagen 
koennen:ich bete n ie. Die lebende Zeit hst Rythmus. Ausatmen und Einatmen sind 
zweierlei Gnaden. Nichts darf der lebende Mensch immer tun. Lebende Wissenschaft 
i s t  erneuerte und wiedergoborene Wissenschaft; s ie  ist keineswegs in Buecherschran- 
ken modernde Immerwieaerei.
Der ununterbrochene Gott waar® uns unwahrnehmbar. Er ist ein blosser Gedankenlos 
Systematikers. Und das System ist wie ein Holzgeruest um ein Bauwerk. Gerueste 
sind rein provisorisch, bevor wir die Wirklichkeit selber erfahren. T illich  oder 
Hegel sind nuetzlich vor dem Leben. Systeme und Gerueste bereiten uns auf das Le
ben vorj sie Selber sind to t . Gerade deshalb bruesten s ie  sich ihrer Reinheit®
Ich bescheide mich ein unreiner Denker zu sein , w eil ich hoeren muss, nach der 
S t i l le  Jeder einzigen Na Saht.
Die Zeit wird daher von Herrn Heidegger genau so lahm gelegt, wenn er "Zeit und 
Sein" schreibt, wie das summum fine bei Aristotelesals tote Ursache ex is t ie r t ,  ̂
s ta tt  als lebende Stimme jf̂ orn Ende her.

1)

1)

<

So h eisst darum meine Schrift von 1951
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Dieser Essay is t  kein Essay ueber Zeit und Sein, w eil, wer ihn l i e s t ,  in die 
lebende Weile der wirklichen Zeit eintreten rausss, um ihn zu b illig en . Sonst muss 
er diese Seiten wegwerfe^Der wirklichen Zeit-Schrift gegenueber, kann der Leser 
nie teilnahmslos bleiben.Wie a lle  Sprache waren vor Hundert Jahren die Z eit
schriften gruppenbildende Feldzuege. Jetzt sind s ie  oft Tuempel, in denen Redak
tionen Mitarbeiter herumkommandieren,, nach ihrer vorgefassten Meinung.
Lassen wir die ze itlo se^  akademische Welt.Kehren wir zu unserem ersten B eispiel 
zuruack. Wer Vorsitzender i s t ,  der war es gestern gerade nicht, und er wird es 
morgen nicht mehr sein . Die Gegenwart is t  gerade anders w ê die Vergangenheit, 
oder die Zukknft. Sonst traete s ie  garnicht in Erscheinung. Wer also  Gott den 
Seienden nennt, der SSelgt, dass er selber nioht leb t. Denn der Jblbendige muss, 
um sein Leben $iu retten, die Zeiten unterscheiden. Wir bleiben dadurch lebendig, 

dass wir das Tote ausscheiden. Dazu muss es fuer tot erklaert werden. Nur wer 
sagen kann:"Damals war ich noch ein Kind", kann erwachsen se in . Er muss ein Stueck 
seiner selber ausdruecklich ablegenWer nicht mehr genug Vergangenheit aus sl&h 

herausschaffen kann, der gesteht eines Tages: Ich bin zu a lt  geworden. Altern 
heisst, nicht mehr streng genug die Gegenwart gegen die Vergangenheit v erte id i

gen zu fcoennenj. *
Wir vergehenden, zeitw eiligen Vorsitzende, nachsitzenden, absitzenden, und nach-') 
setzenden undJniedersitzenden Sterblichen sagen deshalb von der uns erschaffenden 
Macht, s ie  habe immer die uns o ft mangelnde Wirkweise, dass s ie  warTjjiasB s i e g s t ,  
dass s ie  sein wird. Wir sehen a l le  unsere Sprachprozesse und ihre ueberaatuerlichen 
Gruppierungen von Ehe, Volk, G esellschaft, Staat kommen und gehen. Und wir sagen 
darum, der Sprachprosess selber, der s ie  a l le  ueberlebt, i s t  nimmermehr ein z e i t 
weiliges Partieipium Praesentis, sondern i s t  die ganze Zeitenlaenge, a lle r  Sprach -  
gefsellsstu fen , dank derer aus Zukunft Vergangenheit wird. Im kommenden Jahrtau*- 
send, wo die Akte der G eister offenbar im Vordergrund unserer Sorge stehen werden, 
in diesem Jahrtausend, in dem wir mit dem Versiegen a lle r  Sprache^ rechnen muessen, 
da wird es v ie lle ic h t ratsam sein , die alt® Formel umzuschreiben»
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Herakleitos wuerd« vielleicht gegen Parmenides im Jahre 2100 lieber die Goetter an- 
rufen, die sein werden, heute sind und eines Tages gewesen sein  werden.Carl Spit
teier hat eben dies bereits in seinem"Olympischen Fruehling"vorgesohwebt. (Bott 
ist der, der sein  wird® Eben deshalb is t  er auch der, der war und der, der i s t .  
Jedesmal aber geengt er ganz neu an!
Die Reproduktion desGeistes beginnt mit der erwarteten Zukunft, und aus ihrer Er
wartung bilden sich im Gegensatz Vergangenheit und Gegenwart aus® loh habe daher 
in der Schrift"Heilkraft und Wahrheit" die aus der Zukunft und vom Ende her in 
die Zeit zuruockwirkenden Heiler die Widerwarte genannt® Denn wer eine Wasser
scheide ueberwinde^ und eine neue quelle jenseits der Wasserscheide oeffnet, der 
ersehe int denen widervraertig, die ln einer abgelaufenen Trias von Zukunft, Gegen
wart und Vergangenheit noch im Gespraech sind oder zu sein  glauben.

y /Triaden von den drei Zeitformen:Zukunft, Fasse d efin i, Praesens, stossen gegenein
ander, sobald ein neuer Bergsteiger von Jenseits des Gebirges auf neuer Piste n ie
derfahren s o l l .  Er zerstoert nicht die Gegenwart, mrx zerstoerte nicht die Gegen
wart des preussischen Staats der Hegelinge. Ar zerstoerte seine Zukunft, üas war 
widerwaertig und musste mit dem Sozialistengesetz bekaempft werden.
Der Sprachbruch, Eidbrucig, die Revolution, die Unterbrechung der Regenbogenbruecke 
der drei Zeiten, i s t  uns widerwaertig. Dadurch schuetzt sich  jedes Zeitalter gegen

J

den verfruehten Abbruch seines Zukunftshorizonts.
* Es verteidigt sich gegen die leibhaftige Grammatik, welche a lle  zeitw eiligen Hori- 
j zonte re la tiv ier t. Denn die Sprache is t  eine einzige® Jedes Volk hat das immer ge
wusst. Denn Jede Sprache hat gewisse Namen von Heroen aus anderen Gruppen in ihren 

i eigenen Namensschats eingelassen. Karl der Grosse is t  ein Name im Ungarischen, 
^Caesar ein Name in Russland, Üio Sprache ist eine, sobald auch nur ein Name a llen t
halben g i l t .  Christus hat so die Einheit a lle r  Sprachen eroeffnet. Der Islam hat 
boilaeufig das Gegenteil getan, indSm er auf arabisch a llen  Moslim zu beten auf— 
gib t. * vr
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Alle Einzelsprachen s ind Glieder der einen Sprache. In Jeder Sprache lassen sich  
einige Wahrheiten besser ausdruecken a ls  in jeder anderen. Also sind s ie  sympho
nisch zu verstehen. Unsere Welt is t  eine heraufbeschworene und immer wieder t e i l -  
weis® ebgeschworene: Welt. Sie is t  aus diesem Grunde nicht eine einzige Welt.** 
Viele Welten werden nacheinander von uns ins Leben gerufen und wieder nufgegeben. 
Es is t  mir denkwuerdig, dass der ,Geologe Eluard Suoss im Jahre des Wahns irna 
Nietzsches» der Ermordung des Kronprinzen Rudolf, der Entlassung Bismarck’s , im 
Jahre des Spiolens der M arseillaise am Zarenhofe, also 1889, in dem Jahre, in dem 
der Selbstmord Europas sich  entschied, dass in diesem Jahre Sueas in der Wiener 
Urania Europa als Geologe behandelte. Er ze ig te , wie dieser Kontinent fuenfinal 
auf gebaut und wieder bis auf den Grund abgebaut worden s e i .  Und er orklaerte am 
Ende» dass ihm selber d ieses fuenfmalige Werden und Vergehen geheimnisvoll beruahr 
Setzt denn aber die Sprache die Geologie, oder richtiger die Erdgeschichte, nicht 
fort? Haben denn die Schlachtrufe"Europa” nicht fuenf oder sechs mal aufgebaut 
und eingerissen?
Ich kann keinen Bruch finden zwischen Eluard Sueaaens stummen und unseren fuenf 
oder mehr artikulierten Revolutionen. Sie a l le  schaffen Wellen, Zeitspannen. Und 
das is t  ihre Wuerde. Aber die von ihm geschilderten fuenf gewaltsamen Einstürze 
des Erdteils sind fast noch unwahrscheinlicher, w eil sich dann doch jedesmal ein 
neues Bauwerk erhoben hat, a ls  die Einstuerze unserer Geschichte. Denn unsere Ein- 
stuerze waren im ersten Augenblick m itgesetzt. Schon a ls  Troja gegruendet wurde, 
erklang das beruehmte "Essetai Bnar", das:

Sclpio der Juengere wurde beim Fall von Carthago von seinem Freund und Lehrer 
Poljbius beobachtet, wie er bei der Uebergabe der Stadt einen Vers murmelte my* 
weinte, heimlich weinte. Er gestand dem Freunde spseter» dass er in diesem Augen-

Einst wild kommen der Tag, da die h e ilig e  I l lo s  hinsinkt
Priamos auch und das Volk des lanzenschwingenden Koenigs.
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blicke, in dem Roms Weltherrschaft errungen war, an Romfs unvermeidlichen Fall 
gedacht; deshalb habe er die Verse des Homer ueber den einstigen Fall Trojas ge
murmelt und deshalb habe er geweint.
Die eben sich euftuende, grossartige Zukunft Roms war fuer Soipio bereits absehbar 
und voruobergehend. Wie Eduard Suoss sah er in der Setzung der Epoche bereits 
den zeitw eiligen Charakter des Aion. Die Alten wurden von dieser Einheit von An
fang und Aufhoeren besser erleuchtet a ls wir. Deshalb kam Spenglers*Untergang des 
Abendlandes" 1918 wie eine unerhoerte Neuigkeit in eine Raurawelt Europa, in welcher 
der Rythraus und die apokalyptische Einheit von Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart 
verschollen waren.
Sie waren verschhllen; das h e isst, der Klang der Erschaffung der Zeiten wurde nicht 
mehr vernommen. Obwohl nun heute der Untergang des Abendlandes sozusagen zum guten 
Ton gehoert, so is t  doch noch durchaus nicht der Schalleharakter und der v ibrie
rende Klang engerufener und ausgerufener Zeit wieder anerkannt. Vorher aber wird 
eine a lltaegliche Restauration uns dem Zufall preisgegeben lassdn.
Nur die epische, dramatische und liturgische Ausrufung der beiden Weltkriege a ls  
unserer Epoche wird uns den Hochklang geben, aus dem die Alltage ihr Maas tmd ihre 
Sprache gewinnen.
Denn einem hochgehobenen, fe ier lich  berufenen Ereignis entspringen a lle  Sprechwei
sen vom Heroin̂  bis zum Annalisten, von den Propheten, in unserem Fall Marx 
Nietzsche, ueber die Hoerer, die Taeter, die Antworter, die Fortsetzer, die Ueber- 
setzer, die RueckwaertsbInder, und die Durohfuehrer bis zu den Vollstreckern 
und Chronisten und Berichterstattern.
Wir umringen das Ereignis, von dem wir uns umringt fuehlen, in allen unseren Ton
arten, von vorneherein, und waehrenddem und hinterher. Die Spannung, die ein Er
eignis hervorruft, erschafft eben die Spanne der Z e it , innerhalb derer wir be® 
stimmt und stimmhaft werden.
Wir wollen unser banales B eispiel des Vorsitzenden nun mit einem ^altbekannten ver
deutlichen. Der Herold pflegte zu rufen: Le roi est mort: vive l e '*ro1* Mit dem
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Regierungsantritt setzt in England noch heute die Zaehlung nach den Jahren des 
regierenden Herrschers ein . ”4 William and Mary" heisst im Gesetzbuch , dass ein  
Gesetz im Jahre 1692 erlassen i s t .  Es woelbt sich also von dem Heroldsruf bis zum 
naechsten eine Epoche, eben die Epoche des regierenden Fuersten, und a lle s  in
nerhalb dieser Epoche wird auf ihn bezogen. Genau so geschah es unter Bismarck,

/dass a lle s  auf den amtierenden Kanzler bezogen wurde.
Wie muss es sich raschen, wenn die Schulgrammatik das Geheimnis eines solchen 
Participium Praesentis m issversteht. Es i s t  aber nirgends , durch das ganze Jahr
hundert nach Kant/und "niemals di® Gegenwart als Spanne begriffen worden. Die 
physikalische Zeit triumphierte, und s ie  kennt keine Gegenwart. Das Praesens wur
de daher aus einem Wunder zur mechanischen Naturtatsache. Wunder wurden verlacht; 
denn die Spreche wurde nicht mehr fuer wunderbar oder wendend oder abwandelnd,
sondern fuer ein M ittel zu Zwecken von Individuen missdeutet. Das Zeitenfloss

&(h
brach zusammen. Der Physiker La plaoo hat in einem der duemmsten<^der Weltgeschichte 

• erklaert, die Vergangenheit verursache die Gegenwart. Und Vergangenheit und Gegen- 
wart zusammen braechten die Zukunft hervor.
Gewiss, wir erlauben den Physikern nachzusehen, wie weit man damit kommt, dass man 
die Zeiten auf Vergangenheit reduziert, und aus Vergangenheit deduziert. Denn wir 
brauchen Spezialisten , die in a lle  Richtungen vorstossen. Aber s ie  muessen wissen, 
dass sie  mit gebundener Marschroute marschieren. Der Physiker hat denAuftrag: Be
handle die Zeit a ls mathematische, a ls nur gleichgültige Z eit. Der heutige Aber

glaube schreibt den Ergebnissen der Physik das zu, was an ihrer Aufgabenstellung 
l ie g t , von vornherein i s t  das Programm der Physik: zuzusehen, wie weit s ie  kommt, 
wenn sie  a lle s  Unter dem Gesichtspunkt ansieht, einmal a lle s  aus der Vergangenheit 
zu erklaeren. Das i s t  die cartesische Idee. Da fuer hat G alilei g ez ittert, dass man 
den Forschern einmal diesen Weg freigeben s o l le .  Man hat ihn fr e i gegeben. Aber
nun hat die Gesellschaft ihren Freibrief oder Auftrag vergessen und das, was not-

\<
I
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wendig dabei herauskoramen musste, die Atombombe und die Stoppuhr, g i l t  nun als  
die wirkliche Materie und der wirkliche Zeltenraum, Aus der Voraussetzung der 
Physik is t  in den Augen des Poebols ihr Resultat geworden, neben dem kein anderes 
gaelte. Ist es auch Wahnsinn, hat es doch Methode. A lle diese Physiker selber 
haben rein in der Zukunft gelebt, haben ihr die Gegenwart dienstbar gemacht, 
und mit jedem Nobelpreis bekraeftigt die Welt, dass s ie  die Forscher fuer freie  
Schoepfer der uns verheissenen Zukunft ansieht. Fuer Laplace-produkte aus Verg 
gangenheit und Gegenwart waeren Nobelpreise unmoegllch und sinnlos.
Das Leben jedes Physikers widerlegt die Laborstiriumszelt. Aber die Widerlegung 
is t  keine andere a ls in uns a llen . Jn den drei Aspekten von Zukunft, Vergangenheit 
und Gegenwart sind wir -zeiteingetaucht. Schwimmer im Strom der Z eit, lassen wir 
einen Teil gelassen hinter uns. Die Physiker, die diesen hinter uns gelassenen 
Teil vermessen, moegen ihn auch experimentell nach vorwaerts projizieren. Das is t  
ihnen erlaubt, aber es is t  uns nicht erlaubt, das ernst zu nehmen. Es sind Gedan
ken, nioht Wirklichkeiten, die so spielen.
Dem Physiker is t  es ganz selbstverstaondlich, dass die Sterne oder die Elektronen 
ihn nicht mit Du anreden, dass aber seine Kollegen dies gerade fer tig  bringen.
Ein Kollege i s t  zwar, nach einer bosshaften D efinition, d6r Todfeind. Aber er is t  
in Wahrheit etwas, das es im Felde des Denkens nicht g ieb t. Er durchbricht dies 
Objekt-Subjekt Feld der wissenschaftlichen"Einstellung”. Mit Kollegen redet man 
Personalien. Denn die Kollegen sind weder Esse noch Ich©; s ie  werden e i le  ununter
brochen angeredet, und s ie  antworten ununterbrochen. Sie durchbrechen daher den 
Denkzusammenhang. Denn s ie  wandeln a lle  Kollegen grammatisch ab. In dieser Abwand
lung der grammatischen Personen, in deren Gestalt ich mir selber erscheine, kommt 
die Zeit 14 ihrer mehrfachen Gestalt auf mich zu. Wir muessen uns nun erst ganz 
ernsthaft darauf besin^n, dass ernste Zukunft ueber uns, Vergaa-'genheit aber 
hinter uns l ie g t , wenn wir den Abglanz der Zeiten in den uns bezeichneten, gram
matischen Personen erblicken so llen .
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" V»'er mir den Vokativ zur Anrede zuruft", ssgt ein griechischer, alter Grammeti- 
ker," der mutet mir zu, mich umzuwenden" , Er, mit anderen Worten, gebietet mir./
Die Form der Zukunft , die direkteste, ist der Vokativ. So aber, in der Zukunft, 
verlaeuft das Zwiegesproech zwischen dem zum allerersten Male aufsteigenden Befehl 
und seinen Hoerern.

I /Wartin Bub er hat in seinem Ich und Du Gott als das Du meiner Anrede enthuellt.
Er haette, wenn 1 hm die frommen Heiden in den Sinn gekommen woeren, darauf hin- 
weisen koennen, dass Jupiter eine im Vokativ, in der Anrede"Du" eingefrorener 
Vokativ sei. Solange das "Hoere Israel" ersclia 11t, gibt es Israel. Aus der Anrede 
bildet sich der gehorchende Kreis des auserweehlten Volkes.
Fuer das gemeine Wesen aber aller Sprache laesst sich die Buborsche Entdeckung 
auch mit der "rein" anthropologischen Entdeckung meiner angewandten Seelenkunde 
von 1916- die dem "Stern der Erloesung" zu Grunde lag - verschmelzen. Wer Zukunft 
hat, kenn einem ersten und ur-springenden Anruf, kann einer unorhoerten und zum 
ersten Male vernolimlichen Stimme noch Folge leisten. Ei- ist noch urspruenglich.
Der urspruengliche Wenseh in uns ist unsere Zukunft. Denn gebieterisch ruft sie 
uns zu: JRueckt Eure bisherigen Gesetze oder Kamei’aden oder Genossen oder Lebens
wesen enger zusammen. Lacht Platz fuer etwas ganz Heues. Platz da, sagt jedes Neue. 
Denn in jedem Augenblick bilden wir uns ja ein, dass unser Leben genau so wie 
es vierundzwanzit, Stunden am Tafc,e verlaeuft, in sich vollstaendig sei. Alle Voel- 
ker halten jeweils ihre Sprachen fuer komplett; und das Individuum haeit seinen 
Stundenplan fuer komplett. Aber dann wird das Fernsehen ins Haus gebracht. Und die 
Familie entdeckt pldatzlich, dass sie zwei Stunden Zeit hat, um in das Glas hinein
zu starren.

Aus dieser Zusammenpressung der vorhergehenden Fahrplaene der Zeiteinteilung durch 
jedes Neue ergibt, sich, dass die Zukunft die bisherige Welt z.usammendrueckt und 
unter Druck stellt. Das Gebieterische derZukunft unterstellt uns ihr. So gehoert 
die lateinische" Fides" , der uns in die Zukunft reissende Glaube u|d. das eit isleen-
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discha "Kniebitte" , "kne-bed"(Jcnoobede §uf saechsiscbj,' etymologisch zusammen.
Hier zeigt sich er fu e llt, wes ich bereits forderte, dass uns die Zukunftssprache 
in die Knie zwingt, weil s ie  uns einer hoeheren Gewalt eu slie fer t.
Das Gebot is t  Zwang von oben, und es treib t die bisherige Welt in die Enge. Wer ge

Logik hat die Frage nach der Weite oder Enge unserer Gedankenreiche ignoriert.

Dies Schlagwort ignorierte den Druck der aus der Zukunft schallenden Gebote auf den 
inneren Ozean der Gedanken. Gewiss war das Weltreich des deutschen Geistes , mit 
der deutschen Musik und der deutschen Theologie und der deutschen Wissenschaft 
als Weltherrschaft,wirksam. Aber die fuerchterliche Enge von aussen zwischen den 
anderen Nationen, der vielberufene Mangel an Lebensraum war eben auch gebieterisch. 

Jind Innere Weite und aeus^era Enge der deutschen Welt bedingten vermutlich ein
ander* Worauf es in unserem Zusammenhang der Tempora ankommt, i s t ,  die dem Id ea lis
mus unzugaengllche Tatsache, dass ein einziger, neuer Befehl gnnuegt, um mein Le
bensbewusstsein zu verkleinern und einzuengen. Der schottische Logiker Morgan 
hat auf diese Raumvarkleinerung oder Vergroosserung -''wenn kein neues Gebot uns 
einengt - hingewiesen. Er sagt, unser*Lniverse of Discourse* , also jener Raum ,

yInnerhalb dessen sich das transzendentale J%o der Wissenschaft mit sich selber un- 
torhaelt, seijvon immerfort wechselndenUmfangs. Dieser Tatbestand scheint mir des 
hoechsten Interesses wert. Denn in ihm wird der Zusammenhang zwischen dem 'Sub
jekt-Objekt Universum* der Wissenschaft und dem 'Kne-bed', dem auf die Kniee 
zwingenden Gegenseitigen Du-Du Universum der Zukunft, einsehbar. ♦
Sie begrenzen einander. Das Weltreich des deutschen Geistes, die Obje kt-Subjekt-  
Universen der einzelnen Wissenschaften, schwellen auf und schrumpfen zusammen, 
je nachdem die Gebote der Zukunft zuruecktreten oder hervorbrechen. Die Kollegen 
sind es,mit ihrem Widerspruch, die den einzelnen Forscher g e is tig  gesund erhalten

horcht dem schrumpfen die inneren Universen seines eigenen Denkens zusammen. Die

Der deutsche Idealismus sprach vielmehr gern vom"Weltreich des deutschen Geistes"

muessen
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Durchaus nicht immer g e la n g t d ies. Dann Ist das G&ichgewicht der zwei Sprach- 
forraen feestoert, und eine schwere seelische Stoerung is t  die Folge. Die Ichform 
is t  zur Erstarrung geworden.Er kann nichtmehr zuhoeren oder gehorchen..
Ich habe bereits andernorts die seltsame Tatsache erwaehnt, dass ein Professor des 
Skeptizismus, trotz seines Beweises, es lasse sich nicht^beweisen, meistens da
rauf besteht,dass ihn die Studenten mit "Herrn Professor" anreden. ,Ein Student kann 

ihm durchaus nicht antworten: Aber Sie koennen doch durchaus nicht beweisen, dass S ie  

wirklich ein Professor sind. Diese Einwaendung laesst der Professor nicht gelten .
Wer das versteht, versteht den Unterschied von Zukunft und Vergangenheit, von gleich  

gueltigem Denken und gueltigem Gebot. Der versteht auch, dass aus den Gedanken 
nur das in die Gesellsehaft hineinwirkt, dem Geltung verschafft wird. Wie N ietz
sche es ausgedrueckt hat:an sich hat der G eist- naemlich der Geist der Wissenschaft 
- keinerlei Macht. An sich wird er oben nicht mit 'Herr Professor' angeredet, das 

heisst als Macht und A utoriteet, a ls  uebergeordnet.
Die Hoerer des Professors der Skepsis leben in der Furcht des Herrn und seiner 
Examensfragen. Dies is t  ein to ta lite r  e litä r  gefuegtes Universum als das Universe 
of Discourse des Logikers Morgen oder der objektiven Wissenschaft. Es i s t  auch kein 
subjektives Traurare ich der Dichter. Es is t  weder objektive noch subjektive Welt.
In dem Reich, indem sich der Professor der Skepsis seine Studenten so unterwirft,

idass sie  unfehlbar ihn mit "Herr Professor" anreden, ds herrscht naemlich Gegen
se itig k e it . Denn den Studenten kann auct^seinerseits dio Ehrennamen Kommilitonen 
und Studenten durchaus nicht verweigern. Auch er steht unter Zwang und Gebot. Die 

^ukunftgwelt gegenseitiger Ansjreche bekleidet Sprecher und hoerer beide mit Rang 
und Rolle. Ohne dns laesst sich nicht sprechen. Und in dieser gegenseitigen Welt 
is t  es den sich titulierenden Sprechern und Respondenten unmittelbar gewiss, dass 
beide aus derselben -u e lle  gespeist werden. Beide le iten  sich von den Goetterrjher; 
beide unterstehen und unterstellen sich in jeder Anrede erneut einem ueber beiden

P
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waltenden Gcbo£. Der P r e fe s s o r  t a t  e rn a n n t. D ie  Studenten s in d  im m a tr ik u lie r t .

B e id es s in d  H o h e itsa k te , H o h e itsa k te  von wem immer, vom P ab st oder vom K a is e r

oder von den T ru s te e s  e in e s  am erikan isch en  C o lle g e . " K ra ft  d er A m tsgew alt, m it d er .

mich d ie  T ru s te e s  von Dartmouth b e k le id e t  hab en ", sa g t d er P ra e s id e n t  m eines College*/
, wenn e r  e in en  Ehrendoktor v e r le ih t .

Nur w r i l  es einm al h l e s s , a l s  d i r  P ro fe s s o r  d er Skepsd3 jung w ar: K r a f t  d er H o h e it , 

d ie  uns inne wohnt, ernennen w ir  D ic h , kann d e r P ro fe s s o r  se in e  S k e p s is  an den 

Mann b rin g en .

Wer n ic h t  a u f se in " D ic h " e rs tm a l a n s p r ic h t ,  und den Ruf annimmt, d er kann auch n ic h t  

a l s  I c h  fu n k t io n ie re n . D ie  Personen d e r Grammatik ru fe n  a ls o  e in an d er h e rv o r .

Aus dem W ir s c h e id e t  s ic h  e in  Du, das k r a f t  d ie s e s  A n ru fs  d ie  V o llm acht e r w ir b t , 

das Ic h  zu ve rk o erp ern , b is  e r  abgerufen  w ir d , und dam it zum E r ,  d er v o rh e r  da w ar, 

w ird . Und d l le  d ie s e  v i e r  Formen um sp ie len  uns auch je d e r z e it  g le i c h z e i t ig .  W ir 

s in d  l a b i l ;  in  jedem Moment h e is c h t  d ie  Sp rache  von ihrem S p re ch e r  e in e  neue E n t

scheidung zw ischen  seinem  W ir, seinem  Du, seinem  I c h ,  seinem  E r .

D er L e s e r  b rau cht nur d aran  zu  denken, d a ss  e r  v e r L  eumdet w ird . H in te r  seinem  

Ruecken w ird g e re d e t. S o l l  e r  d ie s e  » E r - f ig u r  des A ch , d e r Jude! oder A ch , d ie s e r  

d re ck ig e  a l t e  N a z i!  » a n g re ife n ?  Oder 30I I  e r  d ie  Le u te  reden la s s e n ?  "D ie L e u te " : 

das i s t  d er Name fu e r  Gehorchende ohne ih re n  G e b ie te r .  Der Nationaloekonom  LuJo  

Brentano hat e in m al d ie s e  L e u te h a ltu n g  gut g e k e n n ze ich n e t. E r  w ar beim k a is e r l ic h e n  

S ta d th a lte r  in  S tra s s b u rg  e in g e la d e n . D ie  S p itz e n  d e r Armee und d er Behoerden  

versam m elten s i c h .  Brentano  a b e r wuclerte s i c h ,  w ie  hemmungslos d ie s e  hohen H erren  

in  d er W a rte ze it  den K a is e r  und d ie  R egierung schm aehten. Da sa g te  e r  s ic h  zu r  

E rk la e ru n g  , es s e i  wohl d er ungeheure R e sp e k tsd ru ck , d er h ie r  ab g eg olten  w erde.

D ie s  ; R aesonn ieren  s e i  das V e n t i l  , durch  das d ie  von dem U eberdruck erzeugten  

Gase ö b g elassen  wuerden.

tV
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Des is t  der Grund, weshalb wir wohl besserjtun, uns nicht umzudrehn nach dem, 
was die Leute hinter uns her reden. Diese Auspuffgase entstehen gerade dank der 
Spannung, die uns und den anderen ueberhaupt nur g esta tte t, miteinander zu sprechen 
"Die Leute" reden hinter der Sprache her, in der s ie  den schweigenden oder gehor
chenden Umstand gebildet haben. "Sprache" hisse naemllch "Gespreech". Uni dass aus 
dem konkreten Gospraech heut das abstrakte Wort "Sprache" und das konkrete Wort 
"Gespreech" sich abgespalten haben, is t  selber schon ein gefsehrlicher Vorgang. 
Solange Sprache Gespreech bedeutete, , wusste jederman, dass was die Leute hinter 
unserm Ruecken sagen, Abraumrede,und nicht echte Sprache s e i .  Auch griechisch  
hiess Logos "Gospraech", bevor es von den Denkern auf ihr einsames Geschaeft 
abgezogen wurde. Im Drama hiessen die Wechselreden niemals"Dialog", sondern Lo- 
goiJ Das wirft nicht wichtig genug genommen. Der Logos i s t  ja im Johannesevange

lium das zwischen Sohn und Vater ergehende Gespraech:"Nun la ss t  uns einen Menschen 
machen".Wir sahen 3chon oben , wie tragisch Goethe diesen Prolog versteinert hat 

mit sei'-nem"Im Anfang wer die Tat". Hier zeigen sich die Wahrheit und die Falsch
heit seiner Uebersetzung in wunderlicher Mischung. Das Gespraech, das "Parlament"
- wie ich es in meiner D issertation fuer die Karolinger zeigen konnte- i s t  selber  
mehr als eine Tat; denn 6b setzt eine sprachfaehige Gruppe in die Wirklichkeit ein . 
Wird Sprache a ls  Gespraech verstanden, so sieh t Jeder, dass hier sich ein Ereig
nis b ildet. Ereignis is t  mehr a ls Tat.Es i s t  Inkarnation. Denn was in einem Par
lament, ®iner"spraccha" , a ls Befehl oder a ls Gesetz verkuendet wird, das t r i t t  
nun seinen Lauf in die Welt ein, indem es Ansager und Hoerer, und Widersprecher und 

Verbrecher und Berichterstatter in Lauf setz t .  Die Tat, wie vwenig i s t  s ie  gegen 
ein Ereignisl Im Gespraech wird die stumme Welt zum ausdruecklichen Ereignis.
Und so hat Goehte selber im zweiten Teile'Faust' die e in seitige  Rede des Faustus 
aufgehoben. Wo es im Anfang hiess: im Anfang wbt die Tat, d lheisst es am Ende:

. Des Unzulaengliche,Hier wird 's Ereignis. \
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Und was is t  das Unzulaengliche? Das noch nicht unter liebende, miteinander.spre
chende und einander gegenseitig anrufende Menschen v e r te ilte , das stumme Leben 
der Natur. Die sogenannte Arbeitsteilung der Oekonomen is t  ein Kinderspiel gegen- 
ueber der ausgesprochenen gegenseitigen Anrede der Nationen und der Liebenden, 
der Eltern und Kinder, der benannten und Ernannten, kraft der Autoritaet des 
stets erneuerten Gespraechs in ihre Person eingesetzten Mitglieder des Menschenge
schlechts .

Jedesmal, wo gebieterisch ein Mensch zum Menschen sich umwendet;, ergeht Gesellschaft*, 
ordnung. Und eben da wird das unzulaengliche Ereignis. IJftml eben da vergessen sich  
zwei Selbste und dringen ueber sioh selber notgedrungen dadurch hinaus, 
dass s ie  sich gegenseitig durch ihre Benennung Einlass gewaehren. Wer einen ande
ren mit seinem Namen anfedet, und von diesem wiederum mit seinem Namen angeredet 
wird, dem bildet sich Gegenwart. Ihm bilden sich die beiden in der Natur, dieser 
R ela ti.ita et , nirgends nachweisbaren Hoehen und Tiefen des Oberen.! und des Unteren, 
des Gueltigen und des Gleichgueltigen, des Lebensvollen und des Absterbonden.
Er wird zwischen Ergriffenheit und Begreifen abgewandelt. Die unsaegliche Angst 
vor der Zukunft, ^  eben das Unzulaengliche weicht dem Gespraech. So hebt es an.
Die Fides fo lgt der Angst, sobald sich die zusammengeschnuerte Kehle auftut,und 
der Sprachlaut aus ihr hervorbricht• »Rb e t in’,' erlebt,"Gott s e i Dank". "0 Jupiter". 
"Sonne, le ih  Jjiir die schoensten Strahlen, denn ich bln^stumm.• *" Angst und Glaube 
gehoeren also zusammen. Und da soviel heute von der Angst die Rede i s t ,  besteht
die Hoffnung, dass wir uns auf dem Anmarschweg zu einem neuen Leben in der Gemein®-

/stfhaft bereits befinden. In dieser Angst wird eben das Versiegen der Sprache an»
* terkannt, Dies aber is t  das Prinzip der hoeheren Grammatik. Sie geht vom NicliKSpre- 

chen-Koennen aus. Es is t  wahr, ich selber bin nie auf den Gedanken gekommen, das 
Wort Angst hierzu gebrauchen, so wie die Dichter es heutzutage tunj man denke etwa 
an Auden’s "Age of Anxiety" und an Ki^kegaard. pa mein ganzes Leben lang um 
die Sprache gekreist bin ,39 f i e l  mir nicht meine private Angst aufs Herz, sondern
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die Folge fuer uns a lle ; das Versiegen der Sprache. Aber dift psychatrische Seite  
der selben Sache is t  durchaus auch dazu gehoerig. Wer nicht mehr genug (Hauben an 
die Zukunft hat, also wer einen Nervenzusammenbruch erfaehrt, dem verschlaegt es 

die Stimme. Es schauert ihm die Kehle zu. Er hat also Angst. Die is t  aber eine Fol
ge dessen, dass sein Sprachstrom, seine Teilnahme am universalen Geppraech der 
Menschheit, ebbricht. Angst is t  Folge, nicht Ursache. Das Baby hat sch lie ss lich  
keine Angst. Die Angst b efaellt uns hinterher. Dies i s t  meines Erachtens der Grund̂
, dass die Angsttheoretiker das Absterben des Sprachkoerpers, sein  Hinaussterben 
aus den menschlichen Jfcaegern und Mitgliedern, nicht diagnostizieren konn/ten.
Wir werden vor Angst feeschuettolt, wenn wir "den Kontakt verlieren" , das h e is s t , 
wenn wir den Anschluss sn das Stromnetz des Logos einbuessen. Gegenwart i s t  eben 
dann erst der Zukunft abgerufen, wenn sich  mindestens zwei aufeinander einlassen. 
Die Angst is t  Folge, Wessen Folge? Nun, wie a lle  Folgen kann auch die Angst fuenf
verschiedenen Sphaeren entspringen: Mars, Merkur, Jupiter,Venus, Saturn koennen

/  .sich uns entzogen haben. Aus a llen  dlesenSphaeren empfangen wir Sprachgebote.
Aus a llen  diesen koenen wir Gott-und Geistesverlassen herausgeschleudert werden.

Dann verfallen wir der Angst s ta tt  dem Tonfalle. Und dass dies kein blosser Scherz
se i, das werden mir vielleicht^unmehr wenigstens einige Leser glauben. Von den
üoettern hat eine erste S ch flft ueber die Zeiten gehandelt. Sie hiess oder heisst:der."Heilkraft undJWahrheit" Konkordanz der kosmischen und (Apolitischen Z eitl * Kein 
Mensch in den Fachwissenschaften ha t s ie ,  (sei es gelesen i, s e i  esj ernst genommen.. 
Warum auch? Dort g i l t  die Linienzeit des Laplace. Wir^reden von der vieldimensiona
len Zeit, von der Fuelle der Z eiten/uns hat die Zeit Ho ehe und Tiefe, oben und 
unten, Hoheit und Demut.Sie z it te r t  zwischen unasgbarer Angstund sangbarer Hoffnung.

* Stuttgart, 1953, unbesprochen in saemtliche soziologischen, philologischen, philosophischen, theologischen Z eitschriften Europas.

\
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j vPhilonomiker sind keine Philologen. Denn wir zittern  um das Ve »n der Sprache

und lieben die zwischen hoher Zukunft und stillstehender Verga: .eit sich ereig
nende Gegenwart, als Widerwarte der blossen Wissenschaftler, derer naemlich, die 
den Vorrang des Gebots leugnen.v
Das Wissen, das sich Wissenschaft nennen la esst, fuehrt naemlich immer zu Uebersich 
ten. Survey courses sind der Fluch der heutigen Allgemeinbildung. So wie die so
genannten Einleitungen rauben s ie  uns die Balance ^wischen Unterordnung und Ueber- 
sicht. Wer Bich an Uebersichten gewiesen sieh t und gewoehnt, der muss die eine

auf sich selber und die Welt und tout le  reste hinuntersieht. Der Superintendent, 
der Aufseher, die Uebersicht -  s ie  a lle  sind blind fuer die Einsichten, welche wir 
nur erwerben, weil wir einem Gebot unterstehen. ^
Die Leser werden mir hier v ie lle ic h t zugeben, dass es wichtig war, die Zeiten zu 
unterscheiden auf ihren Hoehetpnterschied hin. Denn aus diesem Hoehenunterschied 
ergiebt sich zwingend, dass ein ln die Vergangenheit gelassen hlnoinblickendes 
"Gesehe• Haben" zwar Wissenschaft sein kann, aber nie Weisheit beanspruchen darf. 
Wir "wissen", griechisch"oidamen" h eisst sprachlich nur: wir haben gesehen. Wes
halb erwartet man von einem solchen Akt gegen Vergangenes mehr a ls s e in e igenes 
Wort varheisst? Wie v ie l muss erst in einer lebenden Brust vorangegangen sein ,
ehe es Sinn haben kann, den Vorgang mit dem gelassenen 'wir  haben gesehen.• . 1 abzu-

Unsere Frage war doch gewesen: Was macht uns sehen? Wenn koennon wir noch nicht 
sehen? Wie kommt es zum Sehen? Vor Jeder Uebersicht muss es zu# Einsicht kommen» 
Aber vor jeder Einsicht muss der Ruf an uns ergehen, uns gerade dieser Aufgabe zu- 
zuwenden.Diese Hinwendung erst oeffnet unsere Herzen und Sinne.

eignen^Haelfte seiner/iäxistenz ueberseben, jene aaemlich, die man^uebersieht, wenn man

schliessen

t
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Unsere Augen sind gehalten, und wir sehen nichts ein , bevor uns ein Auftrag so 
schwer aufs Herz gefallen  is t ,  dass wir gehorchen, obwohl wir noch nichts ver
stehen.

''Wir unterstellen untf, ‘wir s^hen ein*, ‘‘es Isesst sich uebersehen", das sind drei
■ w WTenors des Kommenden, des uns gegenwaartigen, des von uns ueberwundenen. Sie aber

erfahren wir ln den Aggregatszustanden der grammatischen Personen, die sich sehr
aähnlich verhalten wie Dampf, Wasser und Eis. Das Wort Aggregatzustand ist ja aus
der menschlichen Gesetzeswelt ln die Natur hineingetragen worden. Wir philonomi- 

kww*"
ker holen es also nur heim in seinen Ausgangsbereich, wenn wir wieder von Aggregat» 
zustaenden des Bewusstseins sprechen. Wir, Dich, Er, Ich sind Aggregatzustaende 
meines Bewusstseins von mir selber..-* ^
Niemanden werden die Ohren geoeflfnet und die Augen blank geputzt, er werde denn 
ausgesondert aus der Menge durch einen Anruf. Solange Du die sich vor Deinen Au
gen bewegenden Greuel nicht Die zu Herzen nimmst, haben s ie  sich  noch nicht^ereigneti 

Und wir eignen uns einen Vorgang nur dadurch an, dass wir in ihn eingehen. Der 
K riegsfreiw illige eignet sich den Krieg an, die fre iw illig e  Feuerwehr das Feuer.
Das unterscheidet s ie  von den mueseigen Zuschauern. Feuerwehr und Krieger unter
stellen  sich dem Ereignis.Des sieh t man daran, dass s ie  den Namen des Ereignisses 
empfangen; Krieger und Feuerwehr. Das Ereignis gibt den Namen. In ihm praegt sich

lunsere Berufung aus. Deshalb sind die K riegsfreiw illigen nicht blosse Soldaten. Es 
ist nicht die Armee sonder das Ereignis des Krieges, welches sie beruft. Wir haben 
bereits die Impotenz erwaehnt, im Krieg die verfassungsbildwnde Kraft eines neuen

v ^Oberbefehls und der zukünftigen Lebensform anzuerkennen. In einer akademischen 
Festrede”Kriegsheer und Rechtsgemeinschaft" habe ich diese Neuberufung der oinbo- 
fufenen 1932 geschildert. Die Rezensionen priesen die Rede fuer ihre Einzelheiten.

\i  .
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Indessen niemand begriff damals den Unterschied von Friedensheer und Kriegsheer, 
\ Z /  also von ereignisgepraegtem Namen und Zivilbuerokratie a la K eitel.

Der Abäruck jener Rede und ihrer Rezensionen waere ein Beleg fuer das Versiegen 
der Wissenschaften. "Es entsprach genau dem Auftauchen des Tiers aus dem Abgrund/  
Damit dies nie wieder geschehe, schrieb ich diesen Angriff, d reissig  Jahre nach 
dem ersten Male, gegen das Versiegen der Wissenschaften.


