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. Volk Gottes in Quaranténe

Als der Kirchenfunk in mich drang, die Frage des Volkes Gottes zu be-
handeln, da war mir, als sihe ich das Zeichen ,,Hochspannung! Lebens-
gefahr!“ vor mir. Wo von Gott die Rede ist, da wird entweder gepriesen
oder gelistert, geflucht oder gesegnet — alles andere ist Makulatur. Gottes
Name ist immer eine Bewegung von ihm auf uns oder eine Bewegung
von uns auf ihn zu. Er laflt uns niemals in Ruhe. Das Schlimme ist nun
aber, daf wir heute iber Gott reden, ohne diese Lebensgefahr zu emp-
finden. Der Mensch will aber gefahrlich leben, und so hat er in dem letz-
ten Jahrhundert entweder das ,Reich“ oder das ,Volk“ als seinen Gott
empfunden und hat um das Reich und das Volk geldstert und gesegnet,
geflucht und gebetet. Und heute ist nun die merkwiirdige Lage entstan-
den, dafy das ,Volk Gottes“ eigentlich andersherum buchstabiert werden
miifite: ,Volk“ ist der Gott, und ,,Gottes“ ist nur ein Zusatz zu Volk;
»Gott“ 1st etwas Banales, eine objektive Feststellung, so etwas wie das
~rechte Volk“ vielleicht. ’

Wenn aber Volk zum Gott wird, so mufl natiirlich etwas Schreckliches
passiert sein; denn Gott hat die Violker geschaffen als seine Geschopfe,
und dic vergehen und sind nicht ewig, wie er ist. Wenn ich mich daher
anschicke, vom ,Volk Gottes* zu reden, so mdchte ich sagen, wir miissen
wohl das Worzt erst einmal in Quarantine tun. Das heiflt, es ist so ver-
gifter, dafl wir es nicht unmittelbar jetzt betasten, besehen, beschreiben
und definieren diirfen; wir miissen uns erst einmal davor fiirchten, weil
cin grofies Ungliids passiert ist: Das Volk hat sich an die Stelle Gottes
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gesetzt, und Gott ist zu einem Begriff herabgesunken. [ch kenne Theolo-
gen, die von dem ,Gottesbegriff der primitiven Vélker und der Ur-
stimme® sprechen, so, als ob Gott je ein Begriff sei, und Er ist doch die
Macht, die uns segnet oder der wir unsere Segenswiinsche, unsere Bitten,
aber auch unsere Verwiinschungen vortragen.

Das Wort mufl heute in Quarantine getan werden. Man kann nicht un-
gestraft vom Volk Gottes reden, nachdem die Angehorigen des einen Vol-
kes Gottes, die Israeliten, millionenweise hingerichtet worden sind und die
Uberlebenden sich in einen weltlichen Staat fliichten, von dem sie selber
behaupten, er habe mit dem Volk Gottes der Bibel nichts zu tun. Es gibt
cine Partei in Palistina, die mochte sich ,Kanaanier* nennen, nur um
diesen Zwischenfall der letzten viertausend Jahre vom Volke Gottes end-
glltig von ihren Schultern zu nehmen; die hatten zu schwere Lasten zu
tragen, weil sie das Volk Gottes hiefen und weil ihnen dafiir geflucht
worden ist, weil sie dafiir ja heute noch gehaflit werden.

Das Wort in Quarantine tun heifft aber nicht, es zufrieden lassen. Ich
mochte Thnen zeigen, dafl, wenn man sich des Wortgebrauchs enthilt und
sagt: Ja, was da in Jerusalem und “Tel Aviv geschieht, das macht viel-
leicht diesem ganzen Vorstellungskreis vom Volke Gottes ein Ende, oder:
Was der Hitler da getan hat in Deutschland, da@ man ihn hat anbeten
miissen wie das Tier aus dem Abgrund — das bedeutet also, dafl wir mal
cine Weile schweigen sollten von den gottlichen Dingen, nachdem sie so
miflbraucht worden sind. Ich glaube doch, man kann in dieser Zwischen-
zeit, in dieser Zeit der ,, Wistenwanderung® sozusagen, wo man sich des
Wortes ,,Volk Gottes“ in der Anwendung auf einen gegenwirtigen Mo-
ment vorsichtig enthilt, sehr viel lernen — wie ja die Krankheit zur Ge-
sundheit gehort; ohne die Krankheit wiiffte man nicht, worin die Ge-
sundheit besteht. Ohne Unbheil kein Heil.

Ich schlage also vor, dafl ich Thnen vom ,Volk“ etwas sage und von
den , Volkern“ und wie es denn dazu gekommen ist, diesen merkwiirdigen
Singular ,Volk Gottes” in eine Welt hineinzurufen, die in Wirklichkeit
— das ist heute ganz vergessen — nur aus Volkern besteht; der Plural
. Volker“, wie bei den Bienenvdlkern, die der Imker ziichret, ist dlter als
der Singular. Erst gab es Volker, und erst innerhalb der Vélker hiefl die
Einzelgruppe Volk, lingst bevor es zu diesem stolzen Singular ,Volk
Gottes“ gekommen ist.

Und wenn wir daher uns einmal das Wort ,Volk®, ohne den grofi-
artigen und gefihrlichen Zusatz: ,Gottes®, hineinriicken in die Ordnung
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des Menschengeschlechtes, so wird uns vielleicht aufgehen, dafl wir aus
der Quarantine heraus dercinst wohl wieder vom Volk Gottes werden
reden diirfen, weil nimlich das Wort ,,Volk“ eine merkwiirdige Qualitit
hat, die es von ,Nation®, von ,,Staat“, von ,Reich“, von ,,Stamm*, von
»Familie“, von ,Gemeinde“, von ,Korperschaften des offentlichen
Rechts“, ,Kantonen*, ,Bundeslindern® usw. unterscheidet, weshalb es
also auch wahrscheinlich so krank geworden ist. Das Wort ,Volk“ hat
eine bestimmte Qualitdt in der Zeit, die dem Staat und dem Reich fehlt.
Ich will zundchst auf die grofite Listerung, die' mir in meinem eigencn
Leben zu Ohren gekommen ist, zuriickgreifen, bevor ich Thnen nun den
niitzlichen Gedankengang auseinanderzusetzen versuche, der mir aus
dieser Erkrankung des Wortes ,, Volk“ aufgestiegen ist. Es war im Jahre
1933 in Berlin, dafl ich in meinem eigenen Hause einen Freund empfing,
der Pfarrer war. Er war der Adjutant — es ging damals sehr militirisch
zu — des Reichsbischofs Miiller, und ich hatte mit ihm — er ist jetzt tor,
und so kann ich auch seinen Namen nennen: Horst Schirmmacher, Pfarrer
in Westfalen — zusammen eine Festschrift fiir den General-Superinten-
denten Zollner herausgegeben. Schirmmacher kam zu mir als mein
Freund, obwohl ich im Begriff war, nach Amerika auszuwandern und aus
Hitlers Reich zu flichen. Und er sagte: ,Sei doch froh, alles, was du ver-
langt hast, Arbeitslager, Werkgemeinschaften, Reform des akademischen
Geistes, alles das geht jetzt in Erfiillung.“ Ich sah ihn etwas skeptisch an,
und da fiigte er hinzu: , Natiirlich, iber eins miissen wir uns verstehen:
Hitler ist Christus. Es war mir, wie wenn die Flammenschrift des Mcne-
tekel beim Konig Belsazar an meiner Wand erschiene, und ich wufite, daft
ich keinen Tag linger in diesem Lande weilen sollte, wo man so einc
Gotteslasterung aussprechen durfte: ,Hitler ist Christus.“ Ich erzihle
diese Geschichte, damit Sie begreifen, dafl es mir persénlich ernst ist mit
der Quarantine des Wortes ,,Volk Gottes“; denn Christus hat ja seir
.. Volk, seine Apostel in der Kirche zu dem neuen Israel, zu dem ncuen
man sagen — Entgleisten dieser Titel hineingetragen wurde von seinen
“Gottesvolke zu machen unternommen. Indem nun in einen — wie soll
sehnsiichtigen Anhingern, war eine ganze Geschichte allerdings zu Ende,
cben die Geschichte vom Volk, das Gott aus den Volkern singularisiert
und in die Einzahl stellt.
Aber ist es denn nicht genug, dafl die Volker in der Mehrzahl da sind?
»Volk“ hat den groflen Vorzug — wenn wir ganz irdisch sprechen —,
daff thm die Zukunft offen steht: Vom ,Volk* sprechen die Theologen
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sowohl wie die Philosophen, wie die Soziologen, wie die Historiker als
von dem formlosen Teil. So wie in der Zelle ein Kern und ein weiches Pro-
toplasma, das noch formbar ist, sich teilen in die Herrschaft des Tages, so
teilen sich Amt und Volk in jeder Gruppe in der Gegenwart. Der Amts-
trager ist der Skelettierte, Profilierte, Bestimmte, endgiiltig Waltende, mit
der bestimmten Befugnis Ausgestattete; das Volk dagegen tummelt sich,
es sorgt fir den Nachwuchs, ihm ist die Zukunft offen. Es gibt andere
Gruppenbegriffe, denen diese Zukunftsfreude fehlt, diese Zugewandtheit
der Erwartung auf das, was noch kommt, diese Vorbereitung, noch zu
lernen, wozu man eigentlich da ist. Nehmen Sie das Wort ,Stamm*, das
blickt deutlich nach riickwiérts. Auch in der Familie wird man von den
Ahnen, den Grofleltern, den Ureltern sprechen, aber ganz ausgeprigt ist
doch in jedem Altstamm, dafl man da den Gott vernimmt von riickwirts,
von der Vergangenheit her. Dort sind das Recht, die Sitte und die Ord-
nung und die Heiligkeit und der Segen, und wer sich gegen den Ahnherrn
vergeht, auf dem liegt sein Fluch.

Wir haben also hier einen Gegensatz: Volk = zukunftszugewendet,
Stamm = vergangenheitstrichtig und -michtig. Es gibt in ,Staat“ und
»Reich“ aber noch zwei Lieblingsbegriffe, und wir sind in der deutschen
Sprachwelt in der besonderen Lage, uns mit Staat und Reich in den letz-
ten Jahrhunderten so giitlich getan zu haben, dafl schlieflich in Gegen-
wehr der Volksname beschworen worden ist, weil wir zu versiaatlicht
und zu verreichlicht zu denken schienen. Als Fichte sagte: , Werdet Volk*,
und als der komische Ausdruck von der ,,Volksverbundenheit“ aufkam,
da nahm man also an, dafl der pensionsberechtigte deutsche Beamte nicht
volksverbunden sei oder dafl er — und die Professoren und die Philolo-
gen und die Historiker —, daf sie alle reichsbegeistert oder staatstrunken
seien, und sie miflten also auf das Volk, den Triger der Zukunft, erst
hingelenkt werden. Was hat es hier mit ,Reich“ und ,Staat“ fiir cine
Bewandtnis? Nun, der Staat ist das Volk zu Schutz und Trutz, hat
Treitzschke gesagt; ,Staat® ist der gegenwirtige Machtfaktor einer viel-
leicht der Zukunft sogar ermangelnden Gemeinschaft, die aber heute ihren
Mann steht, die, wie man ja auch sagt, ,Staat macht“. Im ersten oder
zweiten Weltkrieg bis zum Untergang des Staates, bis zum Ende der
Gegenwart reicht die Macht des Staates. Der Racker Staat ist also ein
Gebilde, in dem Vergangenheit und Zukunft der Gegenwart dienen. Das
ist anders als im Stamm, wo der Vergangenheit gehuldigt wird, und an-

ders als im Volk, wo man frohlich des Nachwuchses, der Fruchtbarkeit,
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des ,zahllosen Gewimmels auf Erden in Abrahams Nachkommen“ — wie
die Bibel das beschreibt — werden soll. ,,Alle Volker der Erde®, heifit
es da, die also dem einzelnen Staat sich gegeniiberstellen. Der Staat ist
heutige Macht — oder cr ist nichts; wer ihn heute beleidigt, der bekommt
seine Macht zu fihlen. Die Majestitsbeleidigung ist der Kern sozusagen
dieser Machtanschauung, dafl, was nicht heute michtig ist, nie im staat-
lichen Bereich Geltung hat.

Das Volk hat Zeit, viel Zeit. ,,Die fremden Eroberer kommen und gehen,
wir gehorchen, aber wir bleiben stehen®, heifit es vom Volk inder ,Braut
von Messina®,

Also wir wollen uns merken, daf} der Staat heute ist — von gestern weif}
er nicht viel, da liegt gewdhnlich ein Unrecht zwischen gestern und heute,
wie der Einbruch Friedrichs des Groflen in Schlesien 1740. Aber hernach
gehort ihm Schlesien, es gehort zum preufischen Staat! Wer fragt nach
dem Unrecht von gestern! Heute ist heut! »

Und wieder anders liegt das Zeitgefiihl fiir die, die reichstrunken sind.
Auch das Reich lebt zwar in der Gegenwart, aber es ist nicht so sehr auf
Macht gegen Nachbarn gegriindet, nicht so sehr auf Kriegfiihrung, als auf
die wunderbare Widerspiegelung der Hlmmelsordnung auf Erden. Auf
dem Thron sitzt des Kaisers Reichsmajestit mit dem Reichsapfel. Und
was bildet der Reichsapfel ab? Den Kosmos, die Ordnung der ganzen
Welt, und die spiegelt sich in den Stinden. Von der Majestit und ihrem
Haupte flieflen herunter die Wiirden der Amter am Hofe, der Amter im
Reiche. Die Arbeitsteilung von Bauern und Biirgern, von Kriegern und
Priestern ergeht von dieser Weltkugel, die das Reich tréstend iiber eine
const dunkle, n&chtige, verwirrte Menschheit stiilpt.

Und so haben wir im ,Reich auch ein Heute, aber es ist sozusagen das
Heute des Himmels, der Zeitlosigkeit, der Ewigkeit. Und alle, die in
Deutschland heute noch von dem Reich der Deutschen triumen und es
nicht sehen, dafl es in einem groflen Weltkriege von zweimaligem Auf-
flammen verraucht und vergangen ist, die wollen die Menschen, die zwi-
schen Rhein und Weser heute leben, nicht als ein Volk unter den anderen
gelten lassen, nicht als einen Staat unter den anderen Staaten, sondern
sie wollen thm im Reiche ein Gleichnis der Ewigkeit aufgeprigt sein
lassen.

Es hat immer viele Reiche gegeben, aber sie kiimmerten sich, so wie das
Chinesische Reich, nicht um die Fremden. China war das ,Reich der
Mitte, und eine grofle Mauer trennte es von der iibrigen Welt. Darum
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ist es kein Zufall, dafl dieses leizte Reicisland, China, heute die ganze
Welt mit der Weltrcvolutlon bedroht; denn die Chinesen haben, so bald
sie aus dem Reich hinaustreten in die Welt, keine natiirlichen Grenzen
mchr! Die Chinesen kénnten, weil sie Kommunisten geworden sind, nicht
mehr sagen, daR sie Chinesen sind im alten Sinne; denn ein Chinese war
ein Mitglied eines Reiches einer ewigen Ordnung — gestern, heute und
morgen. Und da lohnt es also vielleicht, festzustellen, daf man nach riick-
wirts blicken kann und sein Familienleben fithren kann als stammestreuer
Nachkomme und Nachfahre, dafl man leben kann in einer himmlischen,
astronomischen Ordnung, wo sich das Oben auf Erden unten spiegelt im
Reich, dafl man leben kann mit der Hirte des gegenwirtigen michtigen
Mannes, der seine eigenen Grenzen, Eigentum, Kinder usw. vertadlgt
gegen die Nachbarn, gegen die Grenzrainer, gegen den Erbfeind und wie
all die Ausdriicke in dem staatlichen Leben der letzten zwei Jahrhunderte
gelautet haben, oder dafl man auch bescheiden sprechen kann von dem
formlosen Wesen ,Volk®, das eigentlich erst morgen kommt, so wie es
der 22. Psalm wunderbar ausdriickt — und deswegen hat ihn vielleicht
Jesus am Kreuze gebetet, als er sagte, dafl sein Herr der Herr sei des
Volkes, das morgen zustande kommen wird, das noch gar nicht da ist!

Zwischen Reich und Volk hat auf deutschem Boden ein Ringkampf statt-
gefunden. Ich habe selbst im Jahre 1925 einer politischen Wihlerver-
sammlung beigewohnt — sie war von den Deutschnationalen einberufen,
und zum Schluf wurden wir aufgefordert, das Luther-Lied zu singen:
~LEin feste Burg ist unser Gott“. Und als dann die letzte Zeile erklang —
wer beschreibt mein Entsetzen, als ich merken mufite, daf dieser Schlufi:
»Das Reich mufl uns doch bleiben®, den Sinn des Deutschen Reiches haben
sollte. Armer Luther! Die Gottesldsterung war also so vollstindig wie die
vom Volke Gottes, das nur existieren konne, wenn Hitler Christus sei.
Da ist mir aufgegangen, was fiir ein Kurzschlufl passiert ist, wie wirklich
Hochspannung. Lebensgerahr eingetreten sind. Die Deutschnationalen
um Hugenberg haben sich die Restauration ihres Reichstraums versprechen
und verheiflen lassen von dem Volkstriumer. Er meinte, das Volk Gottes
sei Gott, sein Volk sei gottlich und er sei der Stifter, sein Volkssohn — in
dem Sinne, wic di¢ Bibel von dem ,Sohn des Menschen® spricht. Mit
dieser schamlosen Anmaflung aber fand er Gehér bei den Guten, den Ehr-
baren, den gar nicht Besoffenen, Betrunkenen, Begeisterten, sondern den
nur Staats- und Reichsgldubigen; die liefen sich ihren Reichsmythus ver-
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heiflen und versprechen und waren willig, nicht hinzugucken auf den
Prets, den der Volksverheifler ithnen dafiir abforderte.

Und so ist die grofle Schwierigkeit heute, von Reich und Volk anschau-
lich, iiberzeugend und mit Wirme zu sprechen, daff man diese beiden
Worte zunichst einmal auf den Schindanger legen mufl. Die Ewigkeit
oben im Himmel, die das Reich spiegelt auf Erden, und die Zukunft, die
das Volk verheifit, weil es noch gar nicht da ist, weil es erst kommen
soll, weil es also erwartungsvoll uns alle Bilder von ihm erlaubt, alle Vor-
stellungen — ohne daf eine einzige davon nachpriifbar wire oder war —
haben sich in einer schrecklichen Umarmung gegenseitig auf die Spitze
getrieben. Und so ist und bleibt meine Vorstellung, dafl wir in der Qua-
rantine sind. Reich und Volk werden im Augenblick besser nicht ge-
braucht fiir die Gegenwart.

Abecr ich bilde mir ein, dafl, wenn uns das Schaudern erfaflt vor dem
Miflbrauch dieser Worte, wir in die Nihe des Gesundens schon kommen.
Nur die Gefiihllosigkeit, nur die Gleichgiiltigkeit zerstort den Gebrauch
der gottlichen Wahrheit und des Gottesnamens. Wir diirfen, wenn uns
schaudert — , Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil“ —, hoffen,
dafl wir ins Leben gerufen werden. Es ist sozusagen die Einfallspforte in
cinen kranken Korper fiir den Moment der Gesundung, dafl uns vor dem
Miflbrauch schaudert. Tch will daher glauben, daf man — nachdem man
sich geniigend geschiitzt hat, mit den notigen Isolierungsanziigen wie bei
. der Hochspannungsleitung — doch mit Erfolg und mit sehr praktischen
Ergebnissen hineinblicken darf in die Vorgeschichte dieses Volks Gottes in
den letzten Jahrtausenden.

Juden und Christen haben da vom Volk Gottes geredet, und indem ich
uns selber einen Augenblick von dem Gebrauch dieser Namen ausschliefle,
hoffe ich, Klarheit zu gewinnen iiber die Einheit des Alten und des Neuen
Bundes, des alten und des neuen Israel. Und das ist sowohl, glaube ich,
fir Juden wie fir Christen heute von ungeheurer Bedeutung, wo sie unter
den Volkern der Welt, unter den Heiden, unter den ,Gentes“, beide zu-
sammen eine kligliche, schrumpfende, fast sektierisch anmutende Minder-
heit zu werden drohen. Wollen wir uns erholen, so muf8 die Gesundung
des Volksnamens selbst stattfinden da, wo er zwischen Juden und Chri-
sten zerricben worden ist: in der Einheit der Offenbarungs-Uberlieferung.
Seitdem von einem Volke Gorttes die Rede ist, ist ja von zwei Vilkern
Gottes die Rede gewesen. Und so verspreche ich mir eine ,Medizin“ so-
zusagen davon, daf wir nun zuriickblicken in die merkwiirdigen Wider-
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spriiche zwischen dem alten und neuen Volke Gottes. Von daher wird
uns dann vielleicht die Kraft kommen, iiber die Krankheit von heute
hinauszuwachsen und zu sehen, dafl unter den vielen Volkern der Welt
das Volk Gottes heute eine weder als Judentum noch als Christentum so
einfach zu bezeichnende neue Stelle erhilt. Das Volk Gottes, das aus dem
Schaudern iiber den gegenwirtigen Miflbrauch und aus der geschichtlichen
Riickwendung in die merkwiirdig zwiespiltige Haltung der beiden Vélker
Gottes zueinander, das aus den beiden Schritten erwichst, hat vielleicht
Zukunft; dann wire es wieder Volk. Und wenn es eine gemeinsame Zu-
kunft hitte, dann wire es sogar das Volk Gottes. Denn ,Volk® ist ja das
Noch-Ungeformte, und ,Gottes* wire es, wenn es gesegnet wire und
wenn man iiber dieses Volk den Namen Gottes anrufen diirfte, ohne zu
lastern.

Geben wir doch einmal einer ganz einfachen Feststellung Gewicht, der
Feststellung, dafl Gott am Anfang nicht ein Volk geschaffen hat, sondern
Mann und Weib als den Menschen; dann sieht man, daff aus unserer
schauderhaften Verstrickung in der Gegenwart, aus dem Miflbrauch von
Reich und Volk sich fiir unser weiteres Nachdenken die einzige Frage
erhebt: Ja, wie verhilt sich denn der rechte Mensch zu dem rechten Volk?
Wie ist denn die Relation von Mensch und Volk? Steckt da vielleicht die
Ursache fiir die Verwirrung, die eingetreten ist, als man Gott nur das
Volk und nicht mehr den Menschen schaffen liefl?

Es mag ein Trost fiir uns sein, dafl in fritheren Jahrhunderten der Mif3-
brauch des Volkes Gottes genauso empfunden worden ist wie heute. Ich
finde in einem anonymen englischen Gedicht von 1620 den folgenden
Vers: ,,What? Shall thy people be so dear to thee no more? Or is not
heaven to earth so near as here to fore?“ Das heiflt auf deutsch: ,, Wie?
soll dein Volk dir nicht mehr so lieb sein, oder soll Himmel zu Erde
nicht mehr so nahe sein wie zuvor?* Zuerst wird vom Volk Gottes, dann
vom Reich, das Himmel und Erde ausgleicht, traurig gesagt, daf} sie ver-
schwunden sind. Das war 1620, das war das Jahr, in dem die Pilgerviter
in Amerika ein neues ,,Kingdom of heaven®, ein neues Reich Gottes und
ein neues Volk stifteten. Sie empfanden damals, was wir heute wohl emp-
finden mdgen. Anatol France hat es so ausgedriickt: ,,Das Leben eines Vol-
kes ist eine Folge von Elendigkeiten, Verbrechen und Tollheiten.“

—



206

II. Die Dreicinigkeit in beiden Israel

Wir haben ,,Volk® und ,Reich® in Quarantine gesteckt. In der Zwischen-
zeit wollen wir riickwirts blicken, um nachher in die Zukunft gelangen zu
konnen. Und wenn wir riickwirts blicken auf Juden und Christen, Kirche
und Israel, dann steht nichts so hart und widerstandsfahig zwischen ithnen
wie die Lehre von der Dreieinigkeit. Die Christen haben ein Dogma, iiber
das der Jude gern lacht, vom dreicinigen Gott. Ich mochte Sie auffordern,
nicht zu lachen, aber auch andererseits nicht den Juden nur verstockt zu
schelten, sondern zu begreifen, dafl die jiidische Lehre von der Dreifaltig-
keit und die christliche Lehre von der Dreifaltigkeit einander tatsichlich
ausschlieffen, daff aber die Juden auch an eine Trinitit glauben und
glauben missen, solange sie Juden zu sein vermdgen. Ich glaube, die
Schwierigkeit, die der dreieinige Gottesname dem Juden bereitet, wird
dadurch aufgeschlossen und gemildert werden konnen, dafl er selber Um-
'schau hilt und sich eingesteht, dal auch er ein Parallelgebilde, eine Lehre
von der dreifachen Geburt der Wahrheit in seinem Herzen anerkennen
muf. u

Fir den Christen ist die Dreieinigkeit dic Sicherung gegen die Men-
schenvergdtzung, gegen die Hitlerei, gegen den Neronismus, gegen den
Kaiserkult, gegen die Diktaturcn. Weshalb? Indem ein Mensch gottgleich
genannt wird in dem Dogma von der Dreicinigkeit, wird die Gottahn-
lichkeit der Weltkaiser gebrochen. Als Konstantin, der romische Kaiser,
der Sieger an der Milvischen Briicke, das Zeichen iiber sich anerkannte,
in dem er siegen werde, da war das nicht mehr der eigene Imperatoren-
name, die eigene Gottlichkeit, sondern er erkannte an, dafl er im Schatten
einer hoheren Gottmenschlichkeit, Gottgleichheit diesen Sieg erfechte.
Und so ist von Konstantin durch ein ganzes Jahrhundert hindurch um
die Dreieinigkeit in der christlichen Kirche gerungen worden. Und es ist
ein groflartiger Kampf. Immer wieder ist der heilige Athanasius von Ale-
xandrien ins Exil gegangen, um dieses einen Wortes willen, mit dem der
2. Artkel des nicaenischen Glaubensbekenntnisses ,,den Sohn dem Vater®
gleichgesetzt hat. Ich finde nicht, daf} in den Dogmengeschichten jemals
ausgesprochen wird, dafl nur auf diese Weise eine Aussohnung von Kaiser
und Kirche stattfinden konnte, ohne das Christentum in Grund und Boden
zu verderben. Nur wenn Christus klar und deutiich nicht blofl dhnlich,
sondern gleich dem Schopfer dastand, als Schopfer allen Menschengeistes,
nur dann war es nicht lebensgefihrlich fiir die Kirche, den Kaiser als
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Christen in ihren Reihen anzuerkennen; denn Gétter waren die Kaiser
gewesen, vergottlicht war Alexander der Grofle, waren die Groflkonige
von Persien, nun gar die Pharaonen von Agypten. Sie waren die auf
Erden den Himmel herumtragenden und allen mitteilenden und spenden-
den Gotter. Konstantin hatte das Erbe der Kleopatra ebenso wie das Erbe
Alexanders des Groflen zu verwalten. Alle seine Vorginger waren ver-
gottet worden. Wie sollte nun ohne das dreifaltige Gottesbekenntnis der
cine Gottmensch, der am Kreuze gelitten hat, iiber diese Gottkaiser er-
hoht werden? Doch nur dadurch, dafl er die Gottihnlichkeit dieser Kaiser
itberbot. Und so ist also fiir den Christen die Bedingung eines gottiichen
Wandels auf Erden daran gekniipft, daf} niemals ein Herrscher, niemals
cin Machthaber oder Diktator {iber den Gekreuzigten sich erhaben diin-
ken diirfe.

Und da nun die Volker in ihrer Angst und in ihrer Huldigungsliebe sich
in den Staub werfen vor dem Dreck des irdischen Menschen, der ,er-
habenen Majestit“, da die Minister Wilhelms II. noch, wenn sie an ihn
schrieben, ,in Ehrfurcht erstarben — das war die wortliche Floskel, die
ganz iberflissigerweise damals in den neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts neu eingefithrt wurde im Preuflen-Deutschland —, da dieses
»Ersterben in Ehrfurcht* vor einem irdischen Machthaber sich immer neu
einstellt, ob der Machthaber nun Stalin heifit oder Wilhelm 11., so mufite
das Gottesvolk, das neue lsrael, das unter die Volker trat und das ,unter
alle Volker“ gesandt wurde, wic es im Lukas- und Matthius-Evangelium
steht, der Versuchung einen Riegel vorschieben, irgendeinen Machthaber
fir gottdhnlich oder fiir gottahnlicher als den leidenden Menschensohn zu
erklaren. So ist fiir den Christen die ganze Kirchenfreiheit, die ganze
Menschlichkeit enthalten in der Gleichsetzung von Gott und Mensch. Wenn
Gott nicht Mensch geworden ist, dann sind wir allerdings alle im Nebel,
fraglos jedem Tyrannen, jeder Mode, jedem Radiofunkspruch, jeder
Idiotie, jeder Seuche des Geistes ausgeliefert.

Aber das Dogma der Trinitdt ist noch umfassender, es sieht dann noch
den dritten Artikel von der ,Fruchtbarkeit des Menschensohns“ vor. Hier
wird des Menschen, der in seinem Leiden Gott offenbart und nicht in
seiner Macht, der in sciner Schwiche die Stirke Gottes, des Schopfers,
besser reprisentiert als alle Machthaber und simtliche Cadillac- und
Mercedes-Besitzer mit ihren unendlichen Pferdekriften zusammen ge-
nommen, Fruchtbarkeit, seine V&lkergriindung beschrieben. Aus der
Menschwerdung Gottes wird ein Volk, wird die Kirche. Die Fruchtbarkeit
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des Sohnes zeigt sich im Heiligen Geist, und die Volker werden dem
Einzelmenschen gleichgeachtet, wenn sie von diesem Heiligen Geist sich
ergreifen lassen und wenn sie also zu seinem Volke werden — iiber den
Sohn zum Volke des Vaters.

Da steht nun nachher — nachdem man diesen groflartigen Gang der Er-
fahrung vom Gottvater zum Gottessohn, zum Heiligen Geist einmal zu-
riickgelegt hat — klipp und klar fiir die Kinder im Konfirmanden-Unter-
richt eine Liste von Dreien, und da kommt natiirlich die Versuchung des
orthodoxen. Juden zum Vorschein zu sagen: Das sind ja drei Gotter. Im-
mer hat die Kirche freilich diese ,Dreigotterlehre® als Ketzerei heftig
bekimpft; trotzdem wirft der Jude dem Christen heute noch Aberglauben
vor. Gott sei einer.

Die Einheit Gottes kann aber, nach unserem menschlichen, zeitlichen
Wesen, nur in der Zeit erfallt werden. So, wie ich atmen muf}, um zu
leben — und der Atem braucht Zeit, sechzehn Atemziige in der Minute
sind normal —, so scheint mir, dafl in der heiligen Dreieinigkeit der Atem
Gottes sich widerspiegelt. Je ein Atemstof Gottes ist die Erschaffung des
Menschen, das Wirken und das Leiden des Sohnes und die Wirksamkeit
des Heiligen Geistes. Wir kdnnen nur nacheinander erfahren und erfassen
und begreifen, was in einem Nu geschieht. Wir zerlegen. Uns gliedert sich
in diesem Augenblicke, in dem nichsten Augenblicke und in dem dritten
Augenblicke der eine Akt Gottes, mit dem er ein neues Menschenvolk
schafft, in drei Sekunden. Wehe uns, wenn wir diese Sekunden nicht zu-
sammenhalten! Aber wehe uns auch, wenn wir uns einbilden, mit dem
blofen Namen Gottes — mit dem bloflen Wort ,Gott“ sollte ich besser
sagen — schon seine Schaffenskraft, seine Lebendigkeit, seine Unmittelbar-
keit, seine Unentrinnbarkeit, seine Wirksamkeit und Fruchtbarkeit zu
beschreiben oder nachzuerleben.

Fiir mich ist also von Jugend auf die Dreieinigkeit das natiirlichste, dem
Atem vergleichbare Erfassen der gottlichen Wirksamkeit gewesen. ,Ein-
atmen, innehalten, ausatmen® konnte man es nennen. In jedem Geschehen
gibt es einen Anfang, eine Mitte und ein Ende. So versucht die Dreieinig-
keit, den Eingriff Gottes in das von unserem armen Verstande allein nicht
erfaflbare volle Leben zu beschreiben. Gott ist kein geometrischer Begriff,
denn er macht uns sprechen. Gott greift ein, und Sprechen braucht Zeit.
Die Juden sagen: Ein Gott, einzig! Eure Dreieinigkeit ist Abfall, ist
Heidentum! Ja, aber auch der Jude kommt hinter den Vélkern her. In
der Mitte der Geschichte tritt Abraham auf, sieht um sich, sieht die Volker-
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tafel und die Vélkerverwirrung und glaubt, aus allen diesen Vélkern
werde ein Volk werden, und den Keim dazu wenigstens miisse er legen.
Er steht auch mitten in der Zeit; Gott hat ja die Volker schon geschaffen
und in die Verwirrung gehen lassen. Nun tritt Abraham auf, und hinter
ihm soll also bis in die letzten Zeiten der Geschichte sein Wirken fort-
gehen. Dreieinigkeit ist da auch. Auch da ist ein Vorher, eine Mitte und
ein Ende, in denen sich Gott verschieden offenbart. Nur ist das Ver-
hiltnis von einzelnen und Volk umgekehrt. Das jiidische Volk und der
einzelne Jude stehen in dem umgekehrten Verhiltnis wie der Christ zum
Heiligen Geist. In jedem Christen mufl das Kreuz neu gelegt, neu akzep-
tiert, neu durchlitten werden, dann kann er ein Volk griinden, eine Ge-
meinde, eine Bekehrung vornehmen. So sind die Missionare, so sind die
Apostel an die Enden der Welt gegangen, ein Volk nach derh anderen mit
* dem Heiligen Geist erfiillend. Bei den Juden ist es umgekehrt: der ein-
zelne Jude wird hineingeboren in das Israel, in das Gottesvolk. Das ist
schon da, und der Jude braucht also sich mit.der Herkunft dieses Juden-
volkes, das da am Sinai die Offenbarung und Wegweisung empfangen
hat, nicht weiter zu beschiftigen. So erscheint ihm Gott nur als der
einzige. Aber fiir die anderen Vélker, die auf das Judentum blicken, er-
scheint der Jude nur als Mirtglied seines Volkes. Der einzelne Jude? — ist
eben auch ein Jude. So sind sie alle, heifit es; alle Juden werden in einen
Topf geworfen, ohne Ausnahme. Weshalb denn? — weil die zweite Per-
son der gottlichen Offenbarung im Alten Bunde in der Form des Volkes
geschah. Nicht ein einzelner wurde berufen, nicht ein einzelner litt, son-
dern die Juden leiden, und sie leiden noch heute; den Juden wurde ge-
flucht, und ihnen wird noch heute geflucht; die Juden erleiden Pogrome
und werden unstet von Land zu Land gejagt, und ihr Tempel wird zer-
stort, und sie werden verspottet. ,Die“ Juden. Der einzelne — und Hitler
hat das ja ad absurdum durchgefithrt —, ohne Unterschied des eigenen
Glaubensstandes sogar, wurde als Jude massakriert, vergast, ermordet, ge- -
foltert, gepeinigt, verspottet.

Ist das keine Trinitat? Ist da nicht auch Gott erst, der die Welt, den
Adam und die Eva erschaffen hat, der dann hineingreift in die Volker-
geschichte und einen beruft, der an ihn glaubt und ihm glaubt, dafl die
Ewigkeit von nun an auf seiner Seite sein wird, daf er endlos Zeit hat?
Und mit diesem Eingriff in die Geschichte der schon von Gott geschaffenen
Schopfung tritt auch da fiir den Alten Bund eine wirkliche Trinitit in
Kraft; denn der einzelne Jude weifl nun als Jude, dafl Gott sein Vater ist,
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und die anderen — die Gojim, die Gentes, die , Volker® —, die wissen
davon nichts. Israel erkennt iiberhaupt gar nicht an, daf unter den
»andern® dieser selbe Weg — Gott, Volk, einzelner — beschritten werden
kann; der ist den Juden reserviert. Die andern? — sie werden als einzelne
von dem Juden angeredet, dafl sie sich gut benehmen miissen; aber sie
teilen ja seine Vorgeschichte nicht, sie teilen nicht seine Berufung, sie teilen
nicht seine Erlosung.

Ich glaube also, dafl zwei Trinititen vorliegen — bei den Juden in der
Reihenfolge: Gott, Volk, einzelner; bei den Christen in der Reihenfolge:
Gott, Mensch, Volk.

Als der fromme Arnobius im 4. Jahrhundert seine Schrift schrieb iiber
die ,Berufung der Volker“, benutzte er den 139. Psalm, um zu sagen, daf}
wie der Konig David, jeder Christ, der sich eine neue Aufgabe stelle, eine
von Gott ihm geheiflene Aufgabe in Angriff nehme, dafl der ein neues
Volk griinde. Und da ist ja also in sehr schoner Weise der Vers aus dem
139. Psalm von ihm trinitarisch ausgedeutet worden: ,Mein Schiitzer, auf
dich habe ich gehofft; denn du unterwirfst mein Volk mir.“ Dazu sagt
Arnobius: Das gilt fiir jeden geistigen Fiihrer, das gilt fiir jeden geistigen
Stifter. Und es hat mich sehr geriihrt, zu finden, daff also da dieser Bischof
aus der Volkerwanderungszeit in seiner Lehre von der Berufung der Vol-
ker darauf gebracht worden ist, die Trinitit, ganz ohne Unterschied der
Konfession, auf Juden und Christen anzuwenden, indem er aus dem Alten

Testament diese trinitarische Lehre von David und seinem Volk auf .

alle geistigen Kriegfithrer, wie er sie nennt, iibertragen hat.

Ich glaube, es ist Zeit, dafl die Vergriechung von Judentum und Christen-
tum weicht. Unter ihr hat man im letzten Jahrtausend mit der Dreieinig-
keit nichts anfangen konnen. Ich habe nie verstanden, wie man Christ
sein konnte, ohne die Dreieinigkeit in diesem ungeheuren Geisterkampf
der Jahrhunderte blutig ernst zu nehmen. Jetzt habe ich aber gelernt, daff
es wahrscheinlich nur moglich ist, weiterzukommen und zuriickzufinden
in die echte Uberlieferung unseres Glaubens von Anbeginn der Welt an,
wenn wir die jiidische Trinitdt und die christliche Trinitit zur Deckung
bringen, wenn wir sehen, dafl auch dem David sein Volk und dem Abra-
ham sein Volk und dem Moses sein Volk erst gegeben worden sind aus
dem Geiste Gottes und dafl der einzelne Jude daher, wenn er auf diese
seine Stifter schaut, Verstindnis gewinnen muf} fiir die Notwendigkeit,
unter den Volkern das Gottesvolk durch die Lehre von der Trinitit zu
verteidigen. Es ist nicht anders moglich, jener Urtraum-Verfassung der
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Volker entgegenzutreten, mit der sie sagen: Wir sind schon immer bei
Gott gewesen, so dafl wir keine weitere Stimme zu vernehmen brauchen.
Es ist notwendig, ihr entgegenzustellen, dafl im hellen Lichte der Ge-
schichte Gott weiter geschaffen hat iiber die alten Volker und ihre Zer-
streuung hinaus. _

In dem sind Altes und Neues Testament einig, dafl Gott immer weiter
schafft. Die Menschen, die er vorfindet, glauben meistens, viel friither ge-
schaffen zu sein. Sie hinken hinter Gottes neuen Schopfungsakten her; sie
sind vorjiidisch, vorchristlich. Das kann man ja gewifl von den Nazis
sagen, daf} sie sehr stark versuchten, dreitausend Jahre vor Christus zu
leben, also bevor Moses die Kinder Israel aus Agypten gefiihrt hatte.
Heute marschieren viele gerne nach Agypten zuriick, so, als hitte es die
ganze Offenbarung nie gegeben. Die Dreieinigkeit ist ein Anruf, dafl Gott
in der Mitte der Geschichte unerhért Neues tut und schafft, ein neues Volk
zu den alten, triumenden, von jeher gewesen zu sein behauptenden
Vélkern.

Ich will es an einer Geschichte deutlich machen. Als Paulus vor Damaskus
umkehrt, ergriffen von der neuen Wahrheit, die er bisher bekimpft hat,
da geschieht das in der Weise, dafl ihm in der Sprache der Bibel der Da-
vidssprof8 zuruft: ,Saul, mein Saul, warum verfolgst du mich?“ Er er-
kennt plotzlich, dafl er die Rolle des Konigs Saul im Alten Testament
spielt und dafl Jesus der David ist, der wie in der Bibel, im Alten Testa-
ment, seinen Konig fragt: ,Was verfolgst du mich? Du muflt doch zu-
geben, dafl ich dir voran bin im Geiste des Friedens und im Geiste der
Frommigkeit!“ Und in dem Augenblick, in dem Saulus von Tarsus sich
als den Ko6nig Saul des Alten Bundes wiedererkennt, fillt es ihm wie
Schuppen von den Augen, dafl Gott nicht einfach eines nach dem andern
tut, sondern daf} jener, der gestern gestorbene Jesus von Nazareth, dessen
Anhinger er bisher verfolgt hat, ihm, dem heute lebenden Saul von Tar-
sus, weit voraus ist. )

Und hier gewinnt nun die Lehre von der Trinitidt erst ihre volle Gewalt
wieder, wenn wir sehen, dafl sich dank ihrer das Verhiltnis der Zeit
zwischen Gott und dem Menschen umkehrt. Was fiir uns Nachher und
Spiter ist — der jlingere Mensch, die neugeborene Generation, der Jahr-
gang der Beatnicks oder der ,,Halbstarken“ —, das kann ganz unmodern
und ganz alt sein im Verhdlinis zu Gottes Geschichtszeit. ,Spiter™ ist
nicht ,besser®, sowenig wie ,vorher® ,schlechter® ist. Auch ,,vorher* ist
nicht ,besser®, sondern Gottes Eintritt in die Zeit stellt dich und mich
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vor die Frage — und das gilt fiir Juden und Christen —: Ist nur der
nach mir Geschaffene mir iiberlegen, oder ist das der, den Gott schon vor
mir geschaffen hat und schon hat leiden und leben lassen?

Die Aussthnung des Trinititsstreits zwischen Juden und Christen scheint
mir also bedingt zu sein von der Einsicht beider, dafl sich unter dem Ein-
griff Gottes etwas, was lingst geschehen ist, als noch auf uns wartend
herausstellt, dafl die Zeit eine andere Qualitit bekommt als vorher, wo
sie fiir die Kinder in uns, fiir die Naiven, fiir die Einféltigen einfach aus
Gestern, Heute und Morgen besteht. Das wirkliche Heute Gottes kennt
solche naive Uhrzeiteinteilung nicht; da ist das Herrlichste schon gesche-
hen und wartet darauf, von uns erfiillt zu werden. Und so wie die Offen-
barung am Sinai, indem sie den einen, einzigen Gott proklamiert fiir alle
Volker und verbietet, seinen Namen auf den Wahn, auf den Gétzendienst
eines einzigen Volksmythus oder Reichsmythus zu libertragen, so wie da
im Alten Testament fiir alle Zeiten etwas gesagt worden ist — und der
Jude doch innig glaubt, daff das eines Tages allen Vélkern eingingig
werde —, so ist in Christus bereits die Offenbarung erschienen, wie man
denn diesen Glauben an den lebendigen Gott zu leben und auszuleiden
habe bis aufs letzte, wie man in der Leidenshaltung so fruchtbar werde, -
 dafl daraus ein neues Volk entstehe, wie also der Tod in das Leben, aus
- seiner Grenz- und Grabesstellung hereingerissen werde in die Position
des Fruchttrigers, des Samenkornes. Alles das hingt zusammen mit der
'Umbkehrung der Zeitvorstellung, die Juden und Christen beide gemeinsam
haben; denn die Zehn Gebote — das glaubt jeder Jude —, warten auf
ihre Anerkennung durch die frommen Heiden, heute wie damals.

Nicht anders bedeutet aber die Trinitdt, dafl das lingst erschienene Heil
von uns scheinbar viel spater Lebenden noch gar nicht als unsere Zukunft
anerkannt ist. Und in dieser merkwiirdigen Umkehrung des Verhiltnisses
der Zeit, wie ich es nach der Geschichte von Saulus und Jesus vor Damas-
kus erzihlt habe, scheint mir vielleicht eine Offnung zu sein, eine Pforte,
hinter der eine Ausshnung zwischen der Lehre der Dreifaltigkeit und der
alten Lehre vom einzigen Gott des Alten Testamentes liegt.

Ich will das mit einer letzten Geschichte beschliefen: Israel tritt seine
Sendung an die Christen nach dem Evangelium dadurch ab, dafl iiber
Jesus die Taube erscheint, der Ausdrudk des Heiligen Geistes. Die wenig-
sten aber heute wissen, oder fast niemand scheint zu wissen, daf} die
~Taube Israel selbst symbolisiert und dafl in Jesus ganz Israel verkdrpert
wird nach der Erzihlung des Evangelisten. Wenn aber Israel durch die
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Taube symbolisiert werden kann, so wie der dritte Artikel der Trinitit
als Taube den Heiligen Geist darstellt, dann hat auch Israel einen trini-
tarischen Glauben, dann hat es eben als Volk im Symbol der Taube Got-
tes Heiligen Geist als ganzes Volk fiir sich und teilt ihn nun seinen ein-
zelnen leiblichen Gliedern, jedem Israeliten, dadurch mit.

Wiirden unsere Evangelien-Kommentare und unsere Auslegungen des
Alten Testamentes etwas symbolgldubiger sein, so wiirden sie lingst diese
Einheit zwischen der Verkorperung Israels als Taube und der Verkorpe-
rung des Heiligen Geistes als Taube aufgegriffen haben. Merkwiirdiger-
weise finde ich das nur in dem Kommentar zur Genesis von Benno Jacob
ausgesprochen, der 1934 erschien und vielleicht wegen dieses ungiinstigen
Datums nicht den Widerhall gefunden hat, den dieses groflartige Buch
verdient. Dort ist die Einheit der alttestamentarischen Uberlieferung wun-
derbar dargelegt. Und was ich nun versucht habe, in Erginzung zu dieser
Lehre Benno Jacobs von der Einheit des Alten Testamentes, ist, Ihnen die
Einheit von Altem und Neuem Bund in der Dreifaltigkeitslehre nahe-
zubringen.

111, Elektronenweibchen oder Viélkerschof?

Fiir die Gegenwart haben wir uns versagt, vom Volke Gottes zu reden.
Wenn wir in die Zukunft sehen, wenn wir uns fragen, was denn mor-
gen aus uns werden soll, in jedem Sinne dieses merkwiirdig ritsel-
vollen , Aus-uns-werden-Soll“, ob wir auf diesem Planeten noch fried-
lich als Kinder Gottes werden spielen diirfen, da ist uns sehr wenig
geboten. Um uns herum herrscht die Physik; die beherrscht uns so sehr,
dafl unsere Bediirfnisse von jeder neuen Elektronen-Erfindung ver-
indert werden. Willig lassen wir uns leiten zu immer neuen technischen
Méoglichkeiten — wir fliegen, wir sehen fern, wir horen fern. Wir kdnnen
alles, wir wissen aber nicht mehr, was wir sollen. Wollten wir also den
heutigen Zustand in die Zukunft hinein verlingern, wiirden wir vor
einem Ritsel stehen.

Der glinzende Arzt und Physiologe Ludwig Schleich hat von dem Men-
schen einst gesagt, er sei doch nichts als ein rasendes Rotationsskelett; denn
wenn man ihn richtig anleuchte, so befinden sich alle unsere Teilchen in
einer unendlichen, millionenfachen Wellenbewegung. Wenn der Mensch
nach Schleich ein rasendes Rotationsskelett ist, so ist nach den neuesten
Forschungen der Physik das Frauenwesen, das ich liebe, ein Elektronen-
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weibchen; denn das ist die grofite Genauigkeit, mit der man heute die
Subsistenz unserer atomaren, molekularen, physiologischen und anato-
mischen Existenz beschreiben kénnte. Der Mensch als Elektronenweibchen;
die Person, die ich liecbe, die Person, die ich gerne verkliren, besingen,
hegen, pflegen mdchte, ein Elektronenweibchen. Wie geht von da der Weg
zum Volke Gottes? Es scheint ein Abgrund da zu klaffen; denn unmittel-
bar liflt sich aus dem Elektronenweibchen nicht zur Person, zum Amts-
triger, zum Heiligen, zum Apostel, zum Bischof, zum Prediger, zum
Singer der Wahrheit gelangen. Das weibliche Geschlecht reprisentiert,
nicht in allen seinen Vertreterinnen, aber doch als solches, das empfingliche
Element des Lebens, das von auflen durch die Liebe Bestimmbare, Prig-
bare. Das Weib steht dem Volkstum insofern niher, als es wie das Volk
zukunfts-trichtig leben mufl, um weiblich zu sein. Fithrt ein Weg vom
Elektronenweibchen zum Volk Gottes? So zynisch dieses Wort ,Elektro-
nenweibchen® von mir gewihlt ist, so wahr ist es doch, dafl, wenn es
uns nicht gelingt, diese physikalische Einsicht in unseren Wellencharakter
hineinzureiflen in die Zukunft, wir verlogen sein wiirden. Wenn wir den
wirklichen Steilabfall der Menschheit in das Nichts der Natur — in das
Vernichtbare der Natur, in den Todescharakter unserer Existenz — nicht
ernst nehmen, dann wird uns auch das Reden vom Volke Gottes keinen
Segen bringen. Es wire eine Verkiimmerung.

Wenn ich die Auflerungen der offiziellen Vertreter der Kirche iiber das
Volk Gottes dem gegeniiberstelle, so werden Sie sehen, dafl mir diese
nicht radikal genug sind. ,Kraft gottlichen Rechtes“, so sagt der katho-
lische Theologe Hugo Rahner an einer Stelle, ,aus der Stiftung Christi
heraus, gibt es in der Kirche Amt und Nichtamt, Amtstriger und Volk.*
Oder es sagt Jungmann in seinem schonen Werk iber die ,Missarum
Solemnia“: ,Wir wenden heute in liturgischen Dingen der Beteiligung
des Volkes mehr Aufmerksamkeit zu, als es frithere Generationen getan
haben; denn die Kirche ist mehr als Klerus, sie ist das von den geweihten
Amtstrigern geleitete Gottesvolk.®

Ich glaube nicht, dafl diese Worte, so richtig sie sind, wirksam sein wiirden,
um uns, nach der Beschreibung unserer Natur als einer bloflen Wellen-
bewegung, mit neuer Kraft zu einem Volke zusammenzuschlieflen, iiber
das Gott willens wire, seinen Namen zu setzen. Ich fand einen Trost
und eine Verheiflung fiir die Zukunft in dem seit 1940 erst neu bekannten
Manuskript des Bischofs Melito von Sardes, der 140 nach Christus schrieb,
also fast gleichzeitig mit den Rollen vom Toten Meer, die man auch ge-

§
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funden hat und die so grofles Aufsehen erregen — ich weif% eigentlich
nicht ganz, weshalb. Diese Schrift von dem Melito von Sardes ist doch viel
aufregender. Sie ist aus der vollen Macht der unmittelbaren apostolischen
Uberlieferung geschrieben: dafl hier der Menschensohn der Same und
Ausgangspunkt eines neuen Volkes werde. Auch er weist darauf hin, daf}
sich das Verhiltnis der Zeiten umgedreht hat; er spricht von David als
dem Verfolgten, und dafl deswegen Saulus plétzlich zum Paulus geworden
se1 vor Damaskus, weil er in Christus den ,ewigen David“ wiedererkannt
habe, den Gottesknecht, der verfolgt wird und der nach seinem Tode
erst zur vollen Wirksamkeit kommen mufl als der Auferstandene, da die
Lebenden einsehen, dafl sie in ihren Siinden tot sind, wihrend er lebt, so
sehr lebt, daf} er uns allen erst unsere Bestimmung mitteilt.

Diese Umkehrung der Zeit driickt dann Melito von Sardes in einer ganz
wunderbaren Weise aus, indem er von uns Menschenkindern sagt, von dem
Elektronenweibchen und dem Elektronenminnchen also sozusagen, dafl
wir geschaﬁen seien im Ebenbilde des Geistes. Was heifit das? Da scheint
mir ein Licht zu dimmern, mit dem wir uns fréhlich in die Zukunft wen-
den kénnten. Im Alten Testament heiflt es, daf} der Mensch geschaffen sei
“als Ebenbild Gottes, ,,minnlich und weiblich schuf er ithn“. Melito von
Sardes macht in unserer Ara, in unserer Zeitrechnung daraus: Der Mensch
ist geschaffen im Gleichnis des Geistes. Das heifit offenbar — da der
Geist ja zwel und drei vereint und die ganze Kirche zusammen, die vielen
aus allen Volkern, die Zungen reinigt zu Pfingsten und uns alle zusam-
menschliefit zu einem Volke —: nicht der einzelne kann hoffen, Gott auf
Erden darzustellen und zu verkorpern, wie das die Griechen gemeint
haben mit ithrem Geniekult; das nicht: aber die im Geiste Vereinten, sie
bilden Gottes Volk, sie sind erst jener Mensch, in dem der Widerspruch
zwischen einzelnen und vielen Menschen aufgehoben ist, in dem das Ge-
heimnis uns pl6tzlich erwiesen wird, dafl Gott, als er den Menschen schuf,
ein Volk schuf, und als er die Viilker schuf, den Menschen schuf. Dies
bleibt ja immer ritselhaft, daR jeder einzelne von uns sich als der Mensch
wissen darf, den Gott geschaffen hat, dafl aber doch die Vélker von uns
eine Eingliederung und eine Einbettung verlangen und erwarten, in der
wir Frucht tragen miissen, in der uns erst in Enkeln und Urenkeln wieder-
erstrahlt, was wir als Licht hineingeworfen haben in die Fluten der

Geschichte.
,Volk und Mensch®, so konnte also das Thema der Gedanken, die hier
folgen, heiflen: Ich habe aber vorgezogen, es zu nennen: ,Elektronen-
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weibchen und Volkerschof“. Bevor wir nimlich ,Mensch“ und , Volk*
identifizieren, — wie das die Hitlerzeit getan und dariiber die Menschlich-
keit zerstort hat — und bevor wir einfach zum Alten Testament zuriick-
greifen (,minnlich und weiblich schuf er dieses sein Ebenbild®), scheint
mir, dafl wir erst ernst nchmen miissen die Erniedrigung des Menschen
zum bloflen Elektronenhaufen, zum rasenden Rotationsskelett und dafl
wir auf der anderen Seite den Schritt zwischen Mensch und Volk etwas
sorgfiltiger erwigen.

Der Schof8 der Frau trigt neue Menschenkinder, die dann zu einem Volke
werden mogen. Aber es ist unmodern im 19. Jahrhundert gewesen, die
Empfinglichkeit — die auch der Kiinstler hat — als weiblich zu erfassen,
als Schof. Wir haben von ,Personlichkeit® geredet, ja wir haben einen
Personlichkeitskult getrieben; Helden und Heilige und Hindler und wie
alle die Maskulina heiflen — Krieger und Arbeiter — sind die Typen der
Literatur des letzten Jahrhunderts gewesen. Von ihnen méchte ich mich
ausdriicklich absetzen und wegwenden im Gehorsam gegen den merk-
wiirdigen Charakter unserer innersten Natur, dafl wir Schoff der Zeiten
sind. Ein Volkerschoff, das wire eine Stellung, eine Haltung des einzelnen
zwischen Person oder ,reinem Menschentum®, vom Kopf des Humanis-
mus her gesehen, und dem Vilkergewimmel. Es wire ein geheimnisvoller
Gehorsam gegen die langsame, schwerfillige, tunnelartige Durchsetzung
unserer Aufgaben auf Erden, auszutragen, was reif ist. Wenn die Elek-
tronenweibchen zu einem Vélkerschoff, zum Schoff des zukiinftigen Volkes,
der Menschheit sich umgestalten lieflen, wenn das gelinge, dann wiirde
allerdings wieder vom Volk Gottes in einem besonderen Sinne die Rede
sein diirfen. Aus der tiefsten Erniedrigung, der tiefsten Zerstérung, dem
radikalsten Nihilismus wandelte sich dann das Bild des Menschen aus
bloflen Atomen zu dem Triger der Zukunft.

Und wir haben ja gesagt, daf ,,Volk“ immer zukunftstrichtig ist; es war
das Wesen des Volkes Gottes, dafl es aus allen den Pluralen, der Gentes,
der Autochthonen, der von jeher dagewesen zu sein behauptenden Gojim,
sich absetzte als das Volk von morgen — aus dem 22. Psalm —, aus dem
Volk, das erst hervorgehoben werde aus der Hand seines Gottes als sein
Werkzeug — iibermorgen, tiberiibermorgen und am Ende der Tage. Wie
nun, wenn es uns gelinge, mit neuem Sinn uns dieses Volk zu erwerben,
daf wir uns beschieden, zwischen dem Jahrhundert der Massen, das auf
uns zudringt und nur aus Elektronen zu bestehen scheint, uns einzuschie-
ben als geduldige, austragende, empfingliche Seelen? Uberall haben Men-
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schen dieser Sehnsucht gehuldigt. Es gibt ein Gedicht anonymer Herkunft
aus dem , Weiflen RYtter”, dem besten Organ der Jugendbewegung, wie
es im Jahr 1926 erschien. Es ist weltlich verfaft, und doch, wenn man
genau hinhdrt, ist zu merken, wie die christliche Uberlieferung vom Volke
Gottes sich darin neu niedergeschlagen hat:

Nur wer im Kreis lebt, hort die Kunde
Und sieht den Himmel offenstehn.

Wir, aufgeharkt im tiefsten Grunde,

Sind nun im Lichte, stark und schon.
Wir, schwerer noch mit Schuld beladen
Als jeder, der uns stumpf gezeugt,

Sind nun in Gottes Wurf geraten

Und gehen in Gottes Hand gebeugt.

Mit diesem Ausdruck: , Wir sind in Gottes Wurf geraten und gehen in
Gottes Hand gebeugt® ist ja das Samenhafte der neuen schnsiichtigen
Seelen ausgedriickt. Ich will aber darauf hinweisen, daf} diese Passiva —
 »in Gottes Wurf geraten, ,gezeugt“, ,beladen®, ,in Gottes Hand ge-
beugt“ nicht zufillig sind. Das Passivum hat im 19. Jahrhundert, von
Kant bis Marx, alle Mifhandlung erfahren miissen. Die Menschen waren
willentlich aktiv, tdtig. ,Im Anfang war®, angeblich, ,die Tat“. Und sie
war dann danach — sie bestand aus bloflem Zuschlagen. Das Tun ist so
in den .-Vordergrund geraten, dafl ich erst darauf hinweisen muff, dafl
zum Menschen das Aktivum und das Passivum gehort, dal Mensch der
ist, der nicht nur liebt, sondern auch geliebt wird, der nicht nur handelt,
sondern der sich auch behandeln liflt. Diese Doppelung ist die Voraus-
setzung dafiir, dafl Mensch und Volk jemals zu einer Verséhnung kommen
konnen. ~

Wenn wir im Geiste Gottes das Ebenbild des Menschenvolkes sehen sol-
len, dann ist das nur moglich, wenn wir unseren Geist reinigen und das
Aktivum und das Passivum, beides, in uns ernst nehmen, wenn wir auch
— mit anderen Worten — Weiblich und Minnlich nicht mehr getrennt
in uns erhalten. Der Mensch von heute muf zugrunde gehen, wenn er
sich mit dem Mannsein und seinem Willen und seinem Tun weiter identi-
fizieren wollte. Da ist kein Vorzug vor Gottes Augen zwischen Tun und
Getanwerden, zwischen Lieben und Geliebtwerden, zwischen Leiden und
Handeln. Beides hat seine Zeit.
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Heute aber ist wohl das Symbol des Weiblichen, des Empfanglichen das
Wichtigere. Die Seele als ,Braut® ist vielleicht wichtiger heute als der
Geist als ,Briautigam®. Und weil nun in unserer Grammatik, in der Phi-
losophie und unserer Theologie dies Passivum unterschitzt wird, jedenfalls
nicht den gleichen Rang bekleidet wie das Aktivum, deswegen habe ich
mir erlaubt, von Elektronenweibchen zum Volkerschofl einen Weg auf-
zuzeigen oder zu bahnen; denn im Aufzeigen bahnt man, und im Bahnen
zeigt man.

Die alten Sprachen hatten eine weise, umfassende Ordnung, in der sie von
unseren menschlichen Situationen sprachen. ,La conditione humaine®, wie
man heute so pathetisch sagt — ich weif8 nicht, weshalb das franzosisch
besser klingt als deutsch —, ,Die Bedingung unserer menschlichen Exi-
stenz® ist das ,Medium®, in dem es noch nicht feststeht, ob ich tun oder
leiden, ob ich Ambofl oder Hammer sein soll. Goethe hat zwar gemeint,
man misse sich entscheiden und eines oder das andere sein. Ich will IThnen
aber verraten, dafl er selber sich nie entschieden hat; wir wissen bis zum
Schlufl bei Goethe nicht, ob er Ambof# oder Hammer war. Man darf also
seine vielen Reime nicht zu ernst nehmen, man mufl auf den Geheimen
Rat Goethe und den Schatz Wolfgang sehen und wahrnehmen, dafl er
selber sorgfiltig vermieden hat, jedesmal zu sagen, ob er Ambofl oder
Hammer war. Er war immer beides, weiblich und minnlich, miitterlich
und viterlich, sogar Briutigam und Braut, empfangend und zeugend.

Der Schof}, die Fruchtbarkeit des Menschen beruht auf dieser medialen
Haltung, dafl wir in jedem Augenblick ebenso berufen werden durch
‘Gehorsams-Empfingnis wie wir selber berufen und bestimmen durch be-
fehlsmifigen Einsatz. Wir gebieten und wir gehorchen, und in beiden
zusammen erst sind wir Menschen. Und weil wir diese beiden Stimmen in
uns tragen, das Wort und die Antwort, das Gebot und den Gehorsam, des-
wegen sind wir Volk Gottes im Geiste, in seinem Ebenbilde. Und so sind
wir geschaffen worden, daf jeder von uns abwechselnd die Eigenschaft
entwickeln und pflegen darf, die dem Volke Gottes in diesem Augenblick
abgeht und um die es vermehrt werden muf}; um zum Volke Gottes zu
werden. Gott kann nur schaffen, wo diese beiden Eigenschaften im Gleich-
gewicht sind. Er zieht sich zuriick von seinem Gemichte und lific uns,
Volk und Staat und Uberwinder, verfallen, vergehen. Zwolf Jahre statt
tausend Jahre dauerte das Dritte Reich, weil dort der Wille iiberspannt
worden ist. Der Schof der Volker, aus dem ewiges Leben hervorgeht, ist
der ewige Mensch, der noch Medium ist, Vermittler zwischen Aktiv und
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Passiv. Zwischen ,Mein Wille geschehe“ und ,Dein Wille geschehe® steht
eine ewige Versuchung.

Es kann nun kein Zufall sein, daf sich nach dieser ungeheuren Verschwen-
dung der Wahrheit in den letzten vierzig Jahren in der Wiederentdeckung
des Weiblichen die alte Wahrheit von der Menschwerdung Gottes neu
bei uns meldet. Wenn der Menschensohn erscheinen mufite, um das Volk
Gottes auf Erden neu in die Mitte der Geschichte hineinzusetzen, um
jeden von uns zu warnen, dafl die Zeiten, die der naive Mensch erlebt,
nicht Gottes Zeiten sind, sondern dafl Gott die Welt lingst erldst hat,
bevor wir auch nur gcschaffen worden sind, dann ist es kein Wunder, daf§
nach so viel Jahrhunderten des Miflbrauchs und der Verelendung und der
Schwichung des gottlichen Geistes heute sozusagen ausdriicklich das Weib-
liche, das Leidende in Form der Tochter Gottes statt des Sohnes berufen
werden mufl. Es ist heute nicht gut und nicht niitzlich, viel von Adam zu
reden, aber von den Evas wird man reden miissen — nicht so sehr sollte
vielleicht won ihnen, als zum ersten Mal muf} zx ihnen geredet werden als
zu denen, die zwar hingerissen werden in den Elektronenlirm der Grof3-
stadt, die aber doch zur Besinnung kommen miissen mit dem Gefiihl der
unendlichen Zeit, die auf sie wartet urd die jene einzige Tiefe hat, in der
aus bloflen Elektronen Schénheit, Gestalt, Ordnung und Friede werden
kann.

Wo zwel und drei versammelt sind in seinem Namen, da ist er mitten
unter ihnen, hat der Herr verheiflen, und da fingt jedesmal ein Volk
Gottes wieder an. Und ich erzihlte von dem alten Arnobius, der in seiner
Schrift ,De Vocatione gentium“ keinen Unterschied zwischen David,’
Christus und allen Kriegfiihrern des Geistes gesehen hat. Aber wenn er
von dem ,bellator spiritualis® spricht, so ist das immer noch ein Masku-
linum, und vielleicht sollten wir also nun von der ,bellatrix“ zu reden
anfangen, den ,bellatrices®, die ja zum Gliick auch etwas mit ,,Schon® zu
tun zu haben scheinen. Die ,Kriegfithrerinnen des Geistes*, das sind diz
Menschen, die aus allen Versuchungen des Alltags aufwachen zu der un-
geheuren Aufgabe: zu harren, Frucht zu tragen. Uber alle Zeit, die jetzt
dem Menschen ertriglich diinkt, wird der warten und harren miissen, der
die Fruchtbarkeit dem Asphalt unserer Groflstidte wieder abgewinnen
will. So, wie wir heute leben, ist die Fruchtbarkeit sozusagen nur noch ein
Uberrcst alter Ordnungen, romantischer Ordnungen der Bauernschaften,
der Kleidermoden, der Traditionen auf dem Lande. Die Wirklichkeit sicht
ja so aus, dafl wir aus den hastig lebenden, friihreifen, geschlechtsiiber-
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forderten Kindern von zwolf, dreizehn und vierzehn Jahren herauswach-
sen lassen miissen langsam reifende, geduldig wartende, gliubig stau-
nende, immer noch nicht ermiidete Seelen. Hier ist also der Weg des Vol-
kes Gottes neu offenbart. Die alte Zeit hat in den Leiden der Mirtyrer, in
dem Harren der Kinder Israels in der Wiiste immer wieder um solche
Verlangsamung des Lebens gewufit.

Und eines kann man also mit Sicherheit der Lehre vom Vélkerschof hin-
zufiigen: Nicht nur wird das weibliche, das passive Element uns das Me-
dium zuriidkgewinnen jenseits Mann und Weib, in dem es gleichgiiltig ist,
ob ich aktiv oder passiv zu wirken habe, wenn ich nur Gottes Gebot in
diesem Augenblick erfasse und je demnach mich aktivistisch oder passi-
~vistisch verhalte; es wird auch die Linge der Zeit, die Quarantine, die
Enthaltsamkeit, mit der ein Mensch immer noch und noch und noch die
Zeit fiir nicht gekommen und fiir nicht reif hilt, die Bedingung sein fiir
den Sinn, Mensch und Gott iiberhaupt in einem Atem zu nennen. Gott
weicht in seinen Himmel zuriick, sobald wir seine Schopfungszeiten ver-
gewaltigen. Er hat sich zuriickgezogen, und deswegen, im Gefiihl dieser
Vereinsamung, habe ich darum gebeten, vom Volke Gottes einstweilen
nicht zu reden. Als Verheiffung darf vielleicht unsere Stimme dieses Wort
dann wieder in den Mund nehmen, wenn wir als die Qualitdt das ,,Noch-
nicht®, ,Noch-lange-nicht“, ,, Wer-weifl-wann“ hinzufiigen. Mit der dufler-
sten Geduld gegeniiber dem Gebrauch dieses heiligen Namens gewinnt das
Volk Gottes die Qualitdt aus dem 22. Psalm zuriick, die ihm heute ver-
lorengegangen ist — die Qualitit der Berufung, die Qualitit der end-
giiltigen Bestimmung zu never Fruchtbarkeit, zu einem Augenblik, wo
der Mensch und das Volk nicht mehr im Gegensatz stehen, weil ein
Volkerschofl gliubig ihr Einatmen, Innehalten, Ausatmen bestimmt.




Alfons Rosenberg
Gibt es einen jiidischen Auftrag an die Christen?

Um das Ergebnis unserer Darlegungen vorwegzunehmen: Obwohl der
christliche Glaube als ein die ganze Erde iiberschattender und zum Him-
mel ragender Baum aus dem Senfkorn der jiidischen Offenbarung erwach-
sen ist, gibt es dennoch einen immerwihrenden und vielfiltigen Auftrag
der Juden an die Christen. Genauer miiite man freilich sagen: einen
Auftrag Gottes an die Christenheit “durch die Juden. Es handelt sich
hierbei jedoch nicht um einen Auftrag allgemeiner Art oder um jenen
einzigartigen, der erfiillt wurde, als die Juden in Jesus, dem Christus, das
Beste ihrer Substanz und ihres geistigen Besitzes den Vélkern vererbten.
Vielmehr ist das, was hier als Auftrag bezeichnet werden kann, weder ein-
malig noch an eine bestimmte Zeit gebunden. Es handelt sich um die Biin-
delung einer Vielheit von Wirkungen, Kriften, Impulsen, die seit zweitau-
send Jahren und auch kiinftig, wie Sonnenpfeile, aufreizend und belebend
auf die Christenheit, auf das ganze corpus christianorum eindringen.

Ein anderes ist freilich, ob dieser Auftrag der Juden als Gottesvolk und
als die leibhaften Triger der ersten Offenbarung von Juden und Christen
zu allen Zeiten gleicherweise wahrgenommen und — wenn dies der Fall
war — ob er auch in rechter Weise vollzogen wurde. Juden wie Christen
empfanden, in Hinblick auf diesen noch niher zu beschreibenden Auftrag,
oft genug ein Unbehagen, das herriihrt aus dem natiirlichen Egoismus der
Vélker und der Religionsgemeinschaften. Wozu weitergeben, was man
empfangen hat? Die Versuchung der Habsucht, das Lehen als Besitz zu
fixieren, wirkt sich gleicherweise im politischen wie im geistigen Bereich
aus.

Die Juden glauben sich im Besitz einer genugsamen und in keiner Weise



'Rosenstock-Huessy aphorisms as printed in "The Viking Book of
Aphorisms Selected by W. H. Auden and Louis Kronenberger."

He who believes in nothing stilt nceds a gitl to believe in him,
ROSENSTOCK-HUESSY

To believe means to recognize that we muyst wait until the
veil shall be removed. Unbelicf prematurely unveils itself.
. ROSENSTOCK-TIULSSY

Speculations over God and the World are almost always

ille, the thoughts of idlers, spectators of the theater of life.
“Is there a God?” “ITas Man a soul?” “NWhy must we dic?”
“How many hairs has the Devil's Grandmother?” “When
is the Day of Judgment?”—all these are idle questions, and
one fool can ask more of them than a hundred wise men
can answer. Nevertheless, teachers, parents, Dishops, must
give answers o such questions because, otherwise, the idlers

will spread their corruption. FEvery idle question can ensnare

at least onc innocent heart. The Church Councils found
themselves in the position of parents whose daughters are
on the point of being seduced by young louts. The dogmas
of the Church have to deal with blasphemous scoundrels,
and thercfore they have to speak their language, the lan-
guage of shamelessness, ROSENSTOCK-HUESSY

What is a miracle? The natural law of a unique event.
ROSENSTOCK-HUESSY

. Our life is based upon the mutual interpenetration of play

and carnest. So long as this happens, we live in peace. Ina

catastrophe the mixture is lacking, just as it is in the play
of children. Cahstrophc and child’s play are the two poles
of all social life ROSENSTOCK-IIULSSY

The warrior provides for his grandfather and his grandson
at the cost, if necessary, of his life, But his sacrifice only
makes sense within a time span of at lcast three generations.
There can be no genuine soldier or army unless there is a
past to hand on to the future after a war is over.
ROSENSTOCK-HUESSY

The sciéntific method cannot lead mankind because it is based
upon experiment, and every experiment postpones the present
moment until one knows the result. We always come to cach
other and even to ourselves too late so soon as we wish to
know in advance what to do. ROSENSTOCK-HUESSY

Games give pleasure but bear no fruit, and only that which
bears (ruzt is real. All games and all thoughts scek to exclude
the nccessity of death, suffering, injustice, downfall. The
thinker turns the pangs of birth into causes, death into evolu-

tion. ROSENSTOCK-HUESSY
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We play gladly and think gladly because in these activitics we

fecl oursclves masters of the situation: the space of play and

the space of thought arc the two theaters of freedom.
ROSENSTOCK-HUESSY

Every abstract thinker tears love and time asunder.
ROSENSTOCK-HUESSY

The primary questions for an adult are not why or how, but
when and where. ROSENSTOCK-HUESSY

Grammar and logic free language from being at the mercy
of the tone of voice. Grammar protects us against misunder-
standing the sound of an uttered name; logic protects us
against what we say having a double mcaning.
ROSENSTOCK-HUESSY

Ferybody is a bit right; nobody is completely right or com-
pletely wrong. The peevalence of this point of vicw among
all decent people nearly always has the same dreadful result
for, according to their doclring, cvery lime a contcimporay 19
quite right, he must be crucified. They can never forgive him
because he denics their dogma; worse still, he reveals that
they hold another dogma which they conceal. "The me'O\\'C.d
dogma of these diffusionists muns as follows. ‘I'he truth 15

cverywhere :n;’d _nowhcrc;, it cvolves itsclf without anyone
Lnowing it, as if, in the end, Judas is just as right as Jesus.
One can rcad that Jesus incited Judas, according to the
maxim: “It is not the murderer but his victim who is guilty.,”
Judas and Jesus must be “synthesized”; both arc “only” hu-

man: all men are swine. ROSENSTOCK-IIUESSY

The temptations of the wilderness are those of the flesh;
the temptations of civilization those of the mind.
ROSENSTOCK-HUESSY

Sexuality throws no light upon love, but only through love
cn we learn to understand sexuality.  ROSENSTOCK-HUESSY

Time and love are both wasted so long as time remains-

working hours and love without song.  ROSENSTOCK-HUESSY

The French Revolution first introduced into Europe the
notion of the tissue-paper frontier. Hitherto, all boundaries
had been marches, forests, mountains, dikes; that is to say,
significant boundaries. But when boundaries can be drawn
on paper, they neced have no more significance than the stroke
of a pen or a picce of chalk. ROSENSTOCK-HUESSY

Modern man no longer trusts his aunts and grandmothers;
they, like old furniture, become the outfit of muscums. He
docs trust textbooks. ROSENSTOCK-HUESSY

Three-quarters of a soldier’s life is spent in aimiessly waiting
ROSENSTOCK-HUESSY

about.




