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i. Lebendiges Sprechein enitmichtigt den Yuintaner in uns
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. Wer spricht,wird abgewandelt (3.6) >
,ODer Teutel verachtet die Leibhaftigkeit der Grammatik (S.9)
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. Breignisse werden ausgerufen (S$.30)
10, Der Vokativ ist die grammatische Form der Zukunft (S.33)
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Die Weigerung deg Quintanerg
-------- Yom Anerkennen - —————e———

20, APR pnet”
Der Quintaner lebt in uns allen. Und dieser Quintaner tréagt

in seinem Busen fiilr ewig die Narben der Schulgrammatik. Er
sucht tonlos zu sprechen. Er hat daher,Sprachtuberkulose.
Diesen Quintaner muf3 déf Pneumatiker mit Hilfe seines-Pneumoi ‘
thorax Uberwinden. Dies aber ist nichts unerhidrt neues.\Schwindi
sucht ist heilbar, auch die Schwindsucht der Sprache, das
Schwinden des vollen Tones. Jede ‘der sieben freien Kiinste:

Musik, Geometrie, Arithmetik, Astronomie, Logik, Rhetorik
’ ’ 3 ? '75%‘({0(%{“%%

ist in den letzten ie?enhundert Jahren iiber g hinauf er-
&‘
sgr

hdht worden. Aug/| Astronomie wurde die moderne Physik, aus Musik [8
die ganze moderhe Technologie, aus Geometrie und Arithmetik

das Wunderwerk der hdheren Mathematik. Heute schlage der nie-
deren, vorchristlichen Grammatik die Stunde ihrer Erhebung zur
Wissenschaft,‘zur Philonomie. An die Stelle von Hegels Logik
ist Ja auch die Oekonomik getreten. Das ist jedes Mal ein miith-
samer ProzeBl, aber er ist im Laufe der Emanzibation der sieben
freien Kiinste aus ihrer dienefden?qukgfals Migde der Theologie: 
unvermeidlich gewesen. Die Konigin IHBt/Ilhre Migde frei 3504
sie adelt sie !J):(Es ist auch nicht schwer, den jeweils ent-
scheidenden Schritt von den liberalen Kiinsten,von antiker Erb-
schaft in moderne Wissenschafti zu fofmulieren, Das kleine Ein- {
maleins etwa setzt eine einzelne Gleichung zum Auswendiglernen
vor uﬁs hin: Finf mal funf ist funfundzwanzig. Aber die Zahlen—?
theorie betrachtet die Summe aller Zahlen zwischen Null und eins}
oder zwischen Eins und Unendlich, und das ist hohere Mathe-

matik, weil es den Rahmen flir alle einzelnen Gleichungen und
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Zahlen setzt, jenes "“Universe of Discoﬁrse", innerhalbidessen
allein die einzelne Gleichung Sinn hat. Als Descarfes zum Bei-
spiei die analytische Geometrie erfaBite und erfand, da verfuhr
er nach einem bis dahin unerhdrten Prinzip: er setzte die Be-
kanntschaft aller noch uﬁbekannten'Grbﬁen voraus. Da sehwimmt
dem Quintaner in uns der Kopf. Nun, mit der leibhaftigen™Gram-
méfik steht es wie mit der hdheren Mathematik. Wie Descartes
setze .ich voraus, es seien alle mBglichen S&tze schon bekannt.
Der SprachprozeB habe eine Bestimmung, der alle einzelnen Sétze:
dienen. Die Sprache sei eine, und werde von ihrem Ende bestimmti
Alle Sprachen seien Teile dieser einen Sprache. Und jeder Satz ]
in jeder einzelnen. Sprache warte darauf, in alle anderen Spra-
chen ibersetzt werden zu kénnenyplch frage vom jlngsten Tage 7
her, um zu begreifen, wozu wir sprechen, wo hinein sprechen wi;'_
uns ? Das steht als Motto vor meinen "Buropdischen Revolu-
tionen". Die Quintaner haben es Uberlesen. Da die Ordinarien
am tiefsten vor iherr Gymnasialzeit Respekt habe%,mean wird
Jja auf Grund eben dieses Respekts Ordinarius i] so hat man
mich sogar des Gegenteils bezichtigt von dem, was in diesem
Motto steht. Es ist vom Standpunkt der niederen Grammatik
Unsinn. ndt glaubteéﬁﬁé%)zu sein, als er sagte: am Eingang
der Sprache steht nicht das Wort, sondern der Satz. Diese

Banalitat galt seinerzeit als neue Entdeckung. Wie kann ich

5?190 auf Duldung hoff wenn ich schon 1912 sanrlab+ {91§?4M4
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prache ist weiser als der, der sie spricht"..Mir wurde damals
aufgegeben, den Satz in meiner Habilitationsschrift zu strei-
chen. Ich habe ihn gedruckt und viel schrecklichere Sitze sind

gefolgt. Aber das Motto aus den Revolutionen verlohnt ein Ver-



weilen. Es ist nicht ﬁ;g_;;;\sfygﬂ Der beriihmte Verfasser von

"Hegel und der Staat" und des "Sterné der Erl8sung" hat ihn
geschrieben, weil‘er ihn fiir die treffendste Uberwindung aller
Dialektik Hegels und Marxens hielt. Macht nichts, bei den Her-
ren in Heidelberg und Tibingen stehe 1ch trotzdem als Hegellane‘
Eéhbé%ﬁ%ebggééé hat sich nach seiner Uberwendung Hecg\s |
auch positiv unter den "Stern der Erldsung" gestellt. Dies Werk
ist Pranz Rosenzweigs mittlerweile in dritter Auflage erschie-
nene Magnus Opq% und mit ihm hob er die Trennung zwischgn Philo
(ﬁ sophie, Theologie und Soziologie auf. Er hat den Denkern nim-
lich ihren nur kocmmentierenden, nur nachtrdglich noch einmal
— erkldrenden Platz als Sp§21allsten unterhalb der wirklichen | 1
Crvrits alam dog iDlRs Lot L 0 Nineag, cofies Ab i bol oo o
Sprecher anaew1esen.AEr selber stleg zum Laien auf. Biner wirk- |
lichen Seele bedarf es, um die Geister der Philosophie, Theo-
logie, Soziologie in Schrankén zu halten. Dieser Mann nun
schrieb mir iiber die wirklichen Sprecher, die Nationen, die
Sdtze, die mein Motto bildeten: "Es gibt im Leben alles Leben-
‘digen Augenblicke, oder vielleicht nur einen Augenblick, wo
(1 es die Wahrheit spricht. Man Eraucht also vielleicht Ulberhaupt
nichts Uber das Lebendige zu sagen, sondern man muB nur den
Augenblick abpassen, wo es sich selber ausspricht. Den Dialog

i aus diesen Wonologen halte ich er die ganze Wahrheit" (Briefe

Da/m 200t olley orBifen " 0a" B
1935] S. 712 . |
s@swssﬁuso@f% Sk Gusamuen,
Bevor¥ich dlese groBartige Formulierung empflng, war schon

g mein eigenes Lebenswerk nach dieser Methode entworfen. Die
un
grofen Mdchte haben alle(é%jas zu sagen gehabt. Und so lange
sie es 2zu sagen haben, haben sie Bestand. Sie rufen es sich

gegenseitig zu, von Berggipfel zu Berggipfel oberhalb der Tal-




sohle der Wissenschaften. So sprechen die Vﬁlkegu Aber in den
einzelnen Sprechern ist es nicht anders. Auch sie werden von
der leibhaftigen Grammatik anders begriffen als von der niederer
Diese geht von angeblich in sich ruhenden Sitzen aus: Die Sonne‘
scheint, er schieBt, Du gehst. Abef’wirlleben nicht so. Es »
wird nicht zu dem Zwecke gesprochen, damit wir sagen kdnhggj

Das *aus ist groB.

Der Sinn der Sprache ist ein anderer, Wer lebt, der hort,
Wil éﬁ?&é&ﬂ%;;)ihm u%%%%gn.'Er welB, daB sie hinter seinem
(ﬁ Riicken{ Uber 1hn reden. Und er hat irgend welche Ansichten ber
sich selber. Immer so lange wir leben, besteht eine Diskrepanz,~

unen7Aun fares |
klafft ein Widerspruch zwischen den drei Seiten dlesengrel—

%on Ausspruchen oder Vorstellungen. Marc Aurels Tageou%;j; .

'suﬁgrc Aurels Anrufung als Imperator und Caesar durch seine Unter:u
tanen, und das, was Heiden und Christen iber Marc Aurels
Schwdche gegen seinen Sohn sich zuraunten, sind drei Sprech-
weisen. Sie branden um jeden Menschen. Und die halteﬁlin Un-
ruhe. Denn wir wollten so gern das, was wir von uns denken,

(_‘ was Du mir ins Angesicht sagstpund was Ihr hinter meinem Riicken

euch zuraunt Uber mich, daB alles dies sich zusamﬁgnfinde in
uS

der Wahrheit, Dazu leben,wir, damlt sie 51ch%%%?5filgen diese
. uuaﬂidikiu LS
; ) Sprachstrdmes” SIe bilden die Zeltspanne, die wir geheifBlen wer-
den auszuharren. lies ist unser wirklicher Kampf ums Dasein,

und es war auch der wirkliche Kampf um sein Dasein z.B. fir

Charles Darwin,

Nicht mein Tagebuch, nicht einmal meine Philosophie, sondern

die Einheit aus meiner, Deiner und anderer Leute Rede vollendetp

<§Eg;fie Lehre vom Kampf ums Dasein so ?iEZEEEEE%E:D
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den Spruch, den Wahrspruch. Dies gilt vdm ganzen Leben, Aber
jede einzelne Erregung gebiert denselben umfassenden Sprach—
prozeB. Der einzelne Satz ist sinnvoll, wenn der, der ihn

spricht, ihn gegen sich in der Gesellschaft gelten 14B%t, damit

die Ausspriiche aller and?ren Sprecher sich am Ende auf seinen
reimen; sonst bleibt er éindisch oder Wird ein Lump. ﬁaB es
viele Lumpen und Narren gibt, dndert nichts daran, daB ;;r der
spricht, der anderen erlaubt, sich auf ihn zu berufen. Da sage
ich: "Ich sehp einen Stern". Damit autorisiere ich Euch, zu
melden:‘"Er ket einen Stern gesehe ", britte rufen nun: "Wir

werden einen Stern sehen". Und die Weitersagenden wenden sich

an mich zuriick: "Du hast doch einen Stern gesehen?", .

Sdtze berufen einander, aber nicht wie die abstrakten Denker|
meinen, nur als Gegensdtze. Nein, sie rufen einander, damit
jeder,‘der.ihn sagt, auch als Du und éls Er und als Wir aﬁge—
sprochen und beredet werden kann. Als Descartes rief: "Cogito,
ergo sum", da konnte ihm sein Freund antworten: "Meinst Du das
wirklich?" Und damit horte das Ich, der Ego, auf, die einzige
Ershheinungsweise des Descartes zu séin. Er war gleichzeitig
mit dem eigenen Ich auch E®&mandererleute gefidhrliches Er und
bewundertes Du. Und dazu machte ihn nicht sein Gedanke, sonderni
sein Wort. Er hatte seinen Gedanken ja nicht bei sich behalten.:
Indem er ihh duBlerte, entduBerte er sich seiner selbst, seines
Selbstbewdﬁtseins, und von auBen kam sein Du auf ihn zu. D'prachy
ist Gesprdch. Gesprochen habe ich meisteﬁs erst, sobaiq mein

Wort aus dem Munde des Hogrers auf mich zuriickgekommen ist.

Darin bestand die gesegnete Selbsttéuschungbdieses Genius,

Descartes, daB er sich nicht eingestand, er wolle einen ProzeB




in Lauf setzen, der die Gesellschaft,efgreifen sollte und die

Welt von ihm, Descartes, redén machen wiirde. BEr hat also nicht
etwa nur gedacht: Cogito, ergo sum, sondern er hat die ?{naoh
mehr als zwel Jahrzehnten argwdhnischen Zauderns, laut ausge-
- rpfen und gedruckt. Und darauf ist es ihm angekommen.wyi1ﬁﬂhdﬁﬁll
, . ~fes il stAese. Suty §%M&W%M““W/M ’s/ B
Aua&-éh Alle Sitze rufen einander, und das, was Grammatik heiBt, :é
Qﬂzgﬁgd ‘é%‘ beschreibt die Wandlungen,1%enen jeder einzige Satz dadurch
unterliegt, daB er in anderer Menschen Miuler gerat.
Das RE¥ Sprichwort sagt nur: Wer A sagt, muB B sagen. Das ist
(T recht unwichtig gegeniiber der Tatsache, daB wer Ich sagt, sich
von Dir anreden lassen muB: "Hast Du das im Ernst gesagt?" Er
muf3 sogar hinnehmen, daB die Leute sagen: "Das soll er gesag{
haben". Und er kann nur hoffen, daB einige kommen, in Descarted
Fall die Cartesianer, und von nuun an §prechen werden: Wir alle
sagen dasselbe ihm nach; Also, wer A sagt, wird B hﬁreﬁ und muB%v

C hinter sich her reden lassen.

Es ist eine furchterregende Entdeckung, daB jeder, der "ich"ﬁﬁ

sagt, von den HOrern abgewandelt werden kann. Die‘verschiedenen: 

(;' Formen der Grammatik beziehen sich also auf die Gesellschaft,
in der ein Satz so lange abgewandelt werden wird, bis alle

. Mitglieder zu dem Satz Stellung genommen haben. Daﬁer verzeich- |

net die Grammatik nicht einzelne Formen, sondern die metabo-

lischen Phasen, die ein Satz durcheilt, ehe er zur Ruhe kommen
k kann; so wie die Opernarie schlieBlich auf dem Leierkasten des

Berliner Hinterhofs ausklingt, so wird jeder ernste Satz so

1) Ndheres in "Ubermacht der Rdume" 315 ff,
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1énge~durch»die Zdhne aller Beteil@gten gezogen, bis er alle
vorhandenen Formen der Grammatik durchpassiert hat. Metabolisch
sich verwandelnd ist die lelbhaftlge Spr che; dlabOllSCh 5ind |
S penanty Maee, Scled st DD ceat :
die Teufel. \Vler fliUstert "Ich liebe chh" der soll nicht einen f
‘einzelnen Satz aus der Grgmmatik'des Déutschen stehlen, um ein
Mdadchen zu betdren. Nein, ‘er muB sich nun anhdren, daB @Ee.zu~“
riickfragt "Liebst Du mich denn wirklich?9. Und nun muBl er seiner
ersten Satz gleich anreichern und veridndern: Oh, ich liebe Dich
schon ldngst. Oder: Ich liebe Dich so sehr, daB wir uns hei-
raten miissen. Ja, er versteigt sich vielleicht dazu: Iéh werde
Dich ewig lieben. Und damlt hat er schon die drei Tempora der
Grammatik heraufbeschworen, nur weil er als ihr "Du" sich ﬁ%&ﬁﬁ!
zu verantworten hatte. Die Nachbarn tuscheln:"Er liebt sie
garnicht; er will nur ihr Geld". ber Hochzeitsdichter besingt
schlieBlich "Die Liebe" im allgemeinen. Der Brautvater 1481t
"die Liebenden" hochleben. Und daraufhin bricht "die Geliebte"
in Tr&nen aus. Alles dies beginnt mit dem ersten Satz:"Ich
liebe Dich" wund ist unaufhaltsam. Also, statt der unwahren
Sprachformtabellen unserer duintanergrammatik, die jeden Satz
heraushackt, ersteht die gesellschaftliche Ordnung vor uns, in
welche ein jeder Liebender sich hineinwagt; Die Tempora, die
Partizipien, die Eigenschaftsworte, die Substantive, sind
Stadien auf dem Lebensweg des Worts, wenn. es das Gehege der
Zéhne verlassen hat. Und nur die Worte sollen gesprochen wer-
den, die sich auf den metabolischen ProzeB einlassen. So ist

also die Grammatik die Geologie des glithenden Lavastromes

Sprache und seiner Abkiihlungsprozesse. Deshalb heife x= sie im

Gegensatz zur Schulgrammatik eine leibhaftige Grammatik. Nicht



gedankliche sondern leibliche Vorgangebin der Gesellschaft, ‘
der Gemeinschaft, dem Volk, dem Staat, der Kirche, werden hier- %ﬁ
beobachtet. Und sie werden daher ﬁicht’wie in der Grammatik
Alexandrias als Formen, sozusagen als Muscheln am Strande des
Lebens beschrieben, sondern als Lebensabschnitte verfdgt, die
jedesmal dem Diabbiischen zur:LﬁgezMérden*dufch metdbolisches
Weitersprechen entrissen werden miissen. Unsere Grammatik verfolg
die Lebensschicksale einer vollmichtigen AuBerung und wird da- :
durch der sozialen Wahrheit inne, daB die Sprache im Volk, in

(j der Gesellschaft, in der Gemeinschaft, in der KXirche, inm Staate‘
verschieden klingt. Sie schlieBt daraus, daB sich die bisherige |
Wissenschaft das Verhalten dieser Gruppen von dem Lebén dér ‘
Sprache getrennt vorgeétellt hat. Sie hat angenommen,vdaB man
"im Volk", in der Kirche, in der Gesellschaft so und so sprechei

Die leibhaftige Grammatik dreht dies Verhiltnis von Gruppe und

Sprache um. Der Spfachstrom bildet im Gefdlle vom hﬁchsteﬁ
i Pathos hinunter zum Geschwitz dadurch, daB er seine Sprecher
unaufhdrlich neu bestimmt, diese Gruppeh. Weil die Idealisten
(_ von Robinson Crusoe her raisonieren, so séhreiben sle dem

N

Kinstler allein "Stil" zu:,le style, c'est 1l'homme. A 1la bon-

‘heure! Sei es so mit der Xunst! Zur guten Stunde vertritt'#%%ﬁkﬁ
Ree Gehius‘&%QQKﬁnstlers stilbildend die Gruppef. Aber inzwischen
1ebin wir aile von den Erbteilen, die uns Stifter, Gesetzgeber,
éﬁ edf ﬁinterlassen. Und deshalb ist es fir uns heute ent-
x ' scheidend, daBl wir bekennens: "Nos styles ce sont nos groupe~
ments". Und das muB nun ﬁbersetit werden mit: Der Sprachstil
selber ist gruppenbildend. Uber den Rundfunk nimmt das jedermannt

wahr: die Annonce und Reklame, die Kanzelrede, der politische




Nachrichtenhdienst werden uns im Tonfall- ohne weiteres deutlich,:

Die musikalischen Italiener haben dieses Tonfallproblem am

Radio in Akademieabhandlungen untersi;§§;4‘c; "
xfra

Ter Abschnitt "Belehrendes" druckt eine Mitteilung der Heilsj
armee aus British Columbiaf;n Canada gb, wonach’ihr Selbst-
mordrettungsdienst am Fernsprecher beréits dem Tonfali des
Hilfesuchers anhdren kann, ob er in ernster Gefahr ist:\;ich
das Leben zu nehmen oder nicht. Der Ton durchliuft eben die
\ganze Skala von der Dringlichkeit, Wichtigkeit, Ernsthaftigkeit|
des letzten Wortes bis zur Gleichgiiltigkeit des BloB-so-sagens
und dem Kalauer und Wortspiel des Ulks. Wie kann eine Gram-
matik sinnvoll sein, die einen Satz, der im Ernst und einen, .

der zum SpaB gesagt wird, nicht gegeneinander zu stellen weiB?

Der Tonwechsel ist doch ihr tiefstes Ritsel.

Es ist seltsam genug, daB im Volksmund der diese Tonaften
durcheinanderwerfende Geist, der Teufel, als der Leibhaftige
gilt. Ich wurde lberrascht, als sich der Terminus 'ILeibhaftige
Grammatik' mit dem Teufel, dem Leibhaftigen, in so ﬁaher Gesell .
schaft fand. Aber sicher isé das selber sinnvoll. Denn wir
leben in dem Jahrhundert, welches den biblischen Teufel abge-
schafft zu haben glaubte. Erst jener Athgismus ist furchtbar,
der mit Gott auch die Teufel ableugnet; Die Abschaffung der
Menschwerdung Gottes erlaubt dem Teufel gerade dies: unerkannt
sein Spiel zu treiben."Es gibt keinen Teufel" ist heute die
8chlimmste Ausschweifung der Geister. Sie haben Gott zu einer
Idee erniedrigt, einer menschlichen, also von uns erfundenen
Idee . Und diese Teufelei verlangte als Absicherung den zweiten

Satz: Es gibt keinen Teufel, damit die Herren Ideologen uns
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nicht verddchtig vorkommen, kleine Teufelchen, die sie sind,
FPachleute ohne Gelst, GenuBmenschen ohne flerz. Aber der Gléubig-
der unter seiner Gottverlassenheit leidet, bleibt immer noch
Mensch, solange er daran festhdlt, daB ihn die Sprache mit

allen anderen Menschen solidarisch macht, da er die‘Wahrheit
sprechen muf, sogari"auf Teufel komm' raus". Die grandiosen

drei Versuchungen iesu in der Wiste bestehen nur darin, daf ihm
der Teufel vorschlidgt, allein liber die anderen Menschen zu
herrschen, statt mit ihnen allen den langsamen Weg durch die
Schopfungsgeschichte als ihr Bruder, ihr Opfer, ihr Erstling
anzutreten. Jesus und der Leibhaftige, der Gott in uns und sein
Widersacher, der Teufel, kfnnen nie getrennt werden. Der Leib-
haftige, der hdmisch, zynisch, gleiBnerisch das gldubigste,
liebevollste Bekenntnis imitiert, den exorzisiert nur eine
Unterrichtung iber den Tonfall und iiber die Metabolik der Wahr- §
heit in dem Munde der vielen Menschen, die zur Umwahdlung jedes
Satzes in Wirklichkeit, in Verwirklichung in den SprachprozeB

¥XIRENN hineingerissen werden miissen.

Es ist die wunderbgrste oder auch die geheimnisvollste Tat-

sache in dem Wandel des Wortes iliber die Erde, daB wir an der

~entscheidenden Wendung von der Herrschaft der Teufel, der Lige:

des Leibhaftigen/&brt im Evangelium Mathius Kapitel vier teil-
nehmen kodnnen. Jesus hat da zu wdhlen zwischen den bisherigen
Wegen des Gottesdienstes eines Auserwdhlten und seinem Wege,
unserem Wege in die wahre Zuxunft. Die Entscheidung f&11t so,
daB nur der Schritt auf unseren Weg gehdrt, der die Solidaritit
des ganzen Menschéngeschlechts sicherstellt. Der Leibhaftige

erbietet sich, ein Sofortprogramm durchzufiihren, mit Jesus als




et

~die Teufel entlarvt werden, damit die Geister unterschieden

-

dem Diktator. Jesus beruft sich auf den iogos Gottes des Vaters

auf das Gesprédch, in das sein Vater bei der Erschaffung der

Menschen eingetreten ist. Die drei Versuchungen werden heute
immer ohne ihre innige Beziehung zum Sprechen von den Predigern'
besprochen. Aber ich bitte, .sie naqhzulésen, Jedesmal tritt

an die Stelle stummer Gewalt, die der Leibhaftige empf&q&}t,

der unendlich geduldige Weg durch das uns alle mit zu Kindern

Gottes berufenden Wortes,

So ist es die erneute hdchste Gefdhrdung dieser Einbeziehung|
aller Menschen in den Stromkreis des Wortes, welche gegen den

leibhaftigen Teufel der leibhaftigen Grammatik bedarf, damit

werden kdnnen, sie, die sich heute als Annoncen fiir die
"Annunziation" ausgebe%,als Propaganda wie die Glaubensmission
erbreiten, als Elektronenhirne in verkleideten Schﬁpfer;
genien, als "Kinos" wie innerlich bewegt vermummen. Jedes
Wort der Welt ahmt heute einen Ausdruck seelischen Lebens naoh,:
weiB Gott, auf Teufel komm' raus. Deshalb darf die Welt nicht
dasg letzte Wort behalten,

Darum also ist es heut der Ton, der die Musik macht. Es gilt
diese akkustische Wahrnehmung sozial und philonomisch efnst

zu nehmen. Alle Gruppen sind Tonfallgemeinschaften. Mit einem

Schlage wird alsbald der Yebel weichen, in den uns die Gemein-
schaftsromantiker & la Spann und Toenies und die GesellschaftsJ‘
fanatiker a la Kautsky und Lukasz und die Volkstrunkenen éila
Guido Liszt hineinmandvrieren. Jede dieser Schulen hat einen

Lieblingsstil, den sie anpreist. Die anderen Gruppen setzt sie
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" Ehe, Excommunication ?

.entstehen, ballen sich zusammen, verteilen sich, und dann ebben

herab. Der Grund ist nun deutlich. Unter der Tyrannei des
Alexandrinismus stehen alle diese Gruppen selbst-stdndig neben— §

einander, so als hitten wir die Auswahl frei,

Der eine verherrlicht aisdann das~Volk, der andere die Kir-
che, der dritte die Gesellschaft, der vierte die Gemeinschaft,
und der fiinfte die akademische Welt. Sobald der Stromvdg£~8pra-? 
che als Strom anerkannt wird, dann missen alle diese Fanatiker
denen weichen, die sich darauf besinnen, daB Strdme flieBen.

Der Tonfall ist vielleicht mehr als ein bloBes Wort. Wie, wenn
die Sprache iﬁ der Tat zu Tal strdmte, mit einem Geféllé, das

an der Quelle als Gebot lautet: Komm, hSre, liebe mich, geh weg,1

Und auf Meeresspiegelniveau angelangt lautet{‘Advent, Gehorsam, f

Wenn dem so ist, dann ist Sprechen die Einleitung eines
Stromlaufes, dhnlich wie wir es lingst von den elektrischen
Stromen glauben, Die hat auch niemand "gesehen". Aber niemand

zweifelt an ihrem Flusse. Elektrische Strome werden indugziert,

sie ab, in den Verschiedens£en Stédrken, Jje nach den Wider-
stédnden, auf die sie treffen.

Unsere Sprachstile sind die Resultate der Widerstinde, auf
die ein SprachstoB trifft.

Was aber das Anheben von SprachstdBen und Sprachstrdmen be-
trifft, eben den Ursprung der Sprache an jedem neuen Tage, so
sehen wir erstens, daB der Ursprung der Spfache heute genau so'
ur-springt wie einst. Der Ur-sprung der Sprache ist mitnichten

eine bloBe antiguarische Frage.



. Herrn Rationalisten zum Trotz widerspricht die ILiebeskraft {}

Zweitens muB der Ur-Sprung der Sprachg,'mindestens in Berei-
chen, die sich mit den elektrischen Strimen messen kdnnen, ge-
sucht werden. Das heiBt: Sprache ist zwar irdisch—leiblich,
akustisch real. Aber in der Sorache haben wir eine der Schwer-
kraft sich widersetzende Energie. Die Sprache geht bergauf.
Der Mensch ist das Bergauf—Geéchapf: " oWir sihd die Strome,
die vom Meer zu Berge finden / und eine WASSERSCHEIDE ﬁEiR—
WINDEN". Das ist die Mission der Sprache: tote Punkte zu
liberwinden. Sprache hebt Schwerkraft auf. Wie die ILachse strom—é
auf gehen, wié die Robben monatelang nicht fressen in der

n
Brunst, reiBt es den Sprecher auf zu hdherer Begattung.'"Den

der Schwerkraft 1). Wir haben davon gesprochen, daB nur der
spricht, der sich von der Zukunft Uberwdltigen lassen, abe?
Uber die Vergangenheit gelassen erheben kann. Sprache - - sagen
wir, 1ist solch ein Ausgleichen von Niveauunterschieden zwi-
schen meiner Unterlegenheit und meiner Uberlegenheit. In jenem
Vers nun ist vom Uberwinden offenbar nicht zufillig die Rede.
Es muB ein Hohenunterschied tUberwunden werden. Und Sprechen
stellt den HSrer, den Rufer, und dén ersten Sprecher eines
néuen Rufs und Gebots zum ersten Male auf jene Hohe, zu der
vorher die Panikergriffene, noch inartikulierte Grupve, oder

2) "Wo Wahn und Bahn der EBrste

besser Menge, hinaufstartte.
brach, kommt an und an der letzte nach". Jeder érste Satz ist
aus dem Mut geboren, zum ersten mal UnmBgliches mdglich zu

machen. Denn das, was unbegreiflich schien, wird hier anvisiert

1) genaver in "Heilkraft und Wahrheit" dargelegt. ,W;uazfg
daf fan

2) Man kann in Deutschland dadureh Professor werden,
behauptet, Moses habe nie gelebt, sondern 72 Alteste seien
auf den Sinai gestiegen, um das Wort Gottes zu vernehmen.
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durch

und zwar dadurch, daB sich ein paar Menschen von ihm, dem
panikerregenden Schrecken, ergreifeh lassen, bis er in ihnen
laut wird., Mit dem Lautwerden in einem Menschen beginnt der;
Sohrécken Gestalt anzunehmen. Durch den ersten begeisterten
Horer und Sprecher hindurch bahnt sich nun der Tonfall seinen
Weg durch alle Wandlungen, bis er verebbt und imlMéer der

S~
Gleichgliltigkeit einmiindet.

Von der Begeisterung zur Gleichglltigkeit flieBt die Sprache
alle ihre Pormen. Und sie flieBt zu Tal. Sie hat Gefille. Sie

liberwindet Widerstdnde. Dies sind keine Redensarten, Nein, dies

sind begreifliche, greifbare, hérbére, artikulierte Verhaltens—'ﬁ

arten.

'Le style, c'est la groupe' gewinnt also nun den Wert einer?
Methode der Soziologie, und zwar der grammatischen lMethode.
Die Formen der menschlichen Gruﬁpierung werden so lange miB-
verstanden und fanatisché‘emporgelobt und hinuntergetadelt
werden, als man diese Formen an und fiir sich betrachtet, statt

sie als AngehOrige der Sprachovrozesse zu begreifen.

In diesem Augenblick wollen wir noch nicht Staat und Volk,
Gemeinschaft und Gesellschaft, Bund und Verein als Tonfall-
stufen definieren. Denn es gilt ja erst, die Bahn fir ein sol-
ches Verfahren frei zu machen. Wo nichts erwartet wird, 143%

sich auch nichts erfiillen. So lange sich die Staats- und

Kirchenlehrer nichts von der Grammatik erwarten, weil sie von

dem Quintaner in der eigenen Brust beherrscht werden, so lange
ist es sinnlos, ihnen ihr scholastisches Definitionsspiel zu

verleiden. Einiges an ihren Léfinitionen ist ja auch richtig




und wahr, weil es auf Beobachtung beruht. Es ist eben nur

sporadisch und abrupt und daher nie flr andere beweisend.

Beweisen aber will ich hier schon fir Thomisten und Kantia- [
ner, fir Marxisten und ExisteﬁZialistén, daB die Sprache liber-
hatirliche 'Zeitweilen' schafft. Zeiteﬁ und Personen, Geschlechy
ter und Eigenschaften, Tdtigkeitsworte und Hauptworte, ggt—
sprechen einander, weil sie einander hervorrufen. Die gramma-
tische Methode ist das Verfahren, durch das wir ernsthafte,
machtvolle Sprache vom bloBen Denken, Szkixx Schwitzen, Nach-

C denken, Scherzén, Fich.lnterhalten, abheben. Wo wirklich ge-

sprochen wird, da erwirbt sich das viel miBbrauchte Wort
'wirklich' seinen guten Sinn zuriick, denn da wirkt das erste
Wort sich dahin aus, daB ein Tongefdlle dies erste Wort ab-
wandelt. Nur wirkende Sprache ist wirkliche Sprache. Aber
wohlgemerkt, die Wirkungen zielen nicht in erster Iinie auf
duBere Dinge. Nein, in wirkender Sprache wandelt sich die erste;
Sprachstufe zu weiteren Sprachformen ab. Eine wirkliche Quelle &f
ist schon da, wo Wasser von ihr her zu Tale flieBt. Ob ringsunm ;

‘(; ein Boden ist, den sie befrﬁchten kann, oder aber eine Stéin—
wiiste, das #ndert nichts an der Wirklichkeit der Quelle. In
allen Erﬁfterungen der Wirklichkeit der Sprache ist - so schéi“:

i mir - seit Jahrtausenden ein und derselbe FehlschluB gemacht

S

worden., Man hat geseufzt: "Name ist Schall und Rauch".
- "What's i& a word ?" "Leere Worte, Worte nichts als Worte".

Und Goethe hat den i-Punkt darauf gesetzt, als er den Apostel

e

Hohannes umschrieb; "Im Anfang war die Tat." Wie aber, wenn

die Wirklichkeit Deines lebendigen Wortes auf Deiner eigenen




Wandelbarkeit beruhte ? Bort ist die Quélle lebendén Wassers,
wo wir alsbald von einem Bach, spdter von dem PFlusse oder See,
néch weiterhin von einem Strom und seiner llindung sprechen
- . miissen. Uns zwingt der Sitromverlauf dieser bescheidenen Quelle
zu dauernder Neubenennung inrer Identitdt. Scheint der Name
zu versanden, so ist er vielleicht 1éngst Satz oder Géqﬁfz
geworden., Der Sprache seiber also geht es wie dem Strom. Sie
wirkt. Wehe dem, der seinen Daumen Uber das Quelloch halten
moéchte, nur damit sie ewig Quelle bleibt. Genau dies tun die
(~ Grammatiker, die jede Form fiir sich betrachten, und die Sozio:
logen, die "schOnen" Gemeinschaftsformen nachtrauern und
"hiBliche" verwerfen. Der Wandel des Tonfalls ist aber unver- ;.
meidlich. Noch im Absterben des Tonfalls in die gleichgiiltige
Sprache der Kenner,‘der Doktorkandidaten und der Pfesse-hinein .
wird erkannt, daB hier ein wirklicher Sprachékt abstirbt. Nur
wer lebt, kann sterben. Nur wer gelebt hat, wird seziert. Jeder 
Spruch ist ein Lebensvorgang und deshalb unentrinnbar eines
Tages voriber. Die Sprache ist zeitweilig wie alles lebende.
Und wie alles lebende behauétet sie sich eine Weile eben da-
durch, daB sie sich wandeln kann. Wer sich nicht wandelt,
bleibt ihr unbekannt und verschlossen. Wo wirklich gesprocheh
wird, da treten HSrer in den Stromkreis grammatischer Ab-

wandlung ein. Wer spricht, wird abgewandelt.

Das wirkende Wort erkennen wir auch daran, dafB es Ant-
% worten hervorruft. Es schallt aus dem Walde der menschlichen
| Gesellschaft nicht so heraus, wie es hineinschallt. Auf den
scherzhaft berufenen Blirgermeister von "Wesel" schallt das

Echo "Esel“. Im Ernst wandelt sich dem Schwdrenden sein Schwur:




Ich werde Dir die Treue halten, nach eihed Menschenalter zu-
riick in entweder: das liebende EzﬁhewDu hast die Treue ge-
halten" oder aber in das enttduschte: "Er hat sie nicht ge-
halten". -

Die Sehnsucht nach irgendeipem solchen Treuegeldbnis'war
unter sechs Millionen Arbeitslgsen in Deutschland so riesen-
groB, daB es garnicht darauf ankam, wem sie es zuschwogzi.
"Gib uns was zu geloben", war der Hdrer Trost in der Wirt-
schaftskrise von 1933, Denn die Gebildeten und die Marxisten
hatten uns lMenschen fir nicht bediirftig solcher Sprache er-
klart. Aber wir alle milssen auch diese Tonfallsstufe des
Sprechens durcherleben. Sonst bleiben wir unlebendig. Der 5:
geheime Zusammenhang der Sprache und der Menschen ist eben
der, daB wir nur durch Teilnahme an den Sprachvorgingen Men-
schen werden. Wir sprechen nichf "selber". Denn wir sprechén,
um etwas darzustellen, um uns selber zu vergessen, um uns ge-
meinsamen Aufgaben zuzuwenden, um eine Rolle zu spielen, eine
Funktion auszuliben, kurz: um gerade nicht ein rohes Selbst zu
bleiben. Die Sprache macht uns also nicht dadurch zu Menschen,
daB wir sie benutzen. Nein, sie macht uns dadurch zu Menschen,
daB sie uns in ihr Stromnetz hineinreiBt. Ich werde nicht ge-
fragt, ob ich 1933 zu leben winsche. Sondern ich muB dann ent-
weder "Heil Hitler" sagen oder auswandern. Was hat das mit mir
selbst zu tun ? Wer damals "Heil Hitler" sagte, begann eine
ihm fremde Sprache zu sprechen. Und wer in ein neues Land ein-
wanderte, begann auch eine andere Sprache zu sprechen. Der
einzige Unterschied ﬁar, daB sich die Heil-Hitler-Sprache nur

zw0lf Jahre lang sprechen lieB, und englisch oder russisch
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zeitlebens. Aber der wirkliche Unterschied war die Wandelbar-

keit der Sprache in allen diesen Entscheidungen. Es gibt keine
unwiderruflich letzte Sprache. Deswegen muBte Hitler von vdrner
herein in Weltkrieg, Bombenbrand und Selbstimord enden. Alles
Unwiderrufliche endet so. Der Reichstagsbrand von 1933 war in
Wirklichkeit Reichsbrand. Denn das Unwiderrufliche war kereits i
dann und damals geschehen. Wir zeitweiligen Meﬁschen haben
unsere Ewigkelt in unserer wicerruflichen Wandelbarkeit. Bhe
und Tod sind beide zusammen die wirkliche Menschenordaung.

Die Treue ist éin‘leerer Wahn, wenn sie einem Tier geschworen
wird. Da wird jemand zum Vorsitzenden ernannt. Zehn Jahre spi-
ter abér tritt er zurlick. Der erste Satz und der letzte Satz
seiner Amtswaltung lauten vielleicht: "Ich Ubernehme hiermit
den Vorsitz und danke meinem Vorginger". "Ich trete hiermit denk

Vorsitz meinem Nachfolger, Herrn Schuktri, ab",

Diese beiden Sdtze bitte ich zusammeh‘in sich hineinzu-
horen. Denn offenbar missen beide Sdtze zusammen vernommen wer-!
den, ehe wir ermessen, was jeder von ihnen bedeutet. Der Wider-f
spruch ist mdglich, daB beide Sitze auch einzeln schon auf
graden Beinen stehen. Allerdings. der erste Satz hat bereits
Sinn, wenn er ertdnt. Aber bei dieser Behauptung miissen wir
zweierlel unterscheiden. Der erste Satz ist zwar schon gut ver-

stdndlich, bevor der zweite ertont. Aber er ist immerhin noch

) unvollsténdig. Denn ob der Vorsitzende ein #al oder zehn

Jahr lang amtiert, das erzeugt in jedem nicht scholastisch
subtilen Horer einen Unterschied in der Eigenschaft "Vorsitz",

mit dem jemand bekleidet wird. Das ist das eine. Das andere ist_“



daB dem ersten Satz der zwelte zwar nicht‘unbedingt notwendig

gein mag. Aber umsomehr muB vorher gesprochenyworden sein.,

Dann ndmlich, wenn z.B. die ndchste Sitzung éinen neuen Vor-
sitzenden wghlen mdchte, Alsdann gilt es, die vorhergehenden
Sitzungsprdtokolle herauszuxlauben. Daraus wird sich ergeben

B o v . o
wissen, flir wie lange der orsitzende ernannt worden ist,

: ~
~~"itzungsprotokolle gelten heute als Erinnerungshilfen. Und

von der Erinnerung hat die vom Tier ausgehende Psychologie
ein wunderliches Bild entworfen, Es heidt, daB wir uns ver-
-laufener Zeiten erinnern, auf die Vergangenheilt zurlickblicken.
Nirgends ist davon‘die Rede, daB mein Geddchtnis fir mich
eine Verheifung darstelle. Ich entsinne mich aber der Dinge,
die mir etwas éufzuldsendes, k%iter“zu,fuhrendes oder Euvhei-
lendes in die Zukunft werfen. Mein Geddchtnis ist nicht eine
Konservenblichse, sondérn eine Mahnung. Ich wiirde mit Goethe
behaupten, daB ein heiles Geddchtnis ebenso die Pflicht zum
Vergessen habe wie zum Behauptena "Denn es ziemt dem Menschen
nicht; dort zu gribeln,wo er nicht mehr wirken kann", Die
Erinnerung steht also im Spannungsbogen, der alle Zeit zu
einer blilhenden Flur macht. Das Zrinnern verhindert, dal
etwas bloB als tot oder abgetan verbucht wird. Der zwischen
abgelaufener Vergangenheit und kommender Zukunft gespannte
Erinnérungsbogen erhidlt die RBinheit der Zeit, trotz Unter-
teiltng in gestern und morgen. Erinnerung hilft uns, eine
Weile zu erschaffen. Sie projiziert den bloBen. Zeitpunkt
einer vereinzelten Besprechung durch sein Sitzungsprotokoll
zum Mitglied einer Zeitstrecke vom ersten Sitzuﬁgsprotokoll

bis zum letzten. Der Grﬁndungéakt gehdrt - immer ﬁit in die .
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Gegenwart. Meln Geddchtnis ist mir um der Zukunft willen ver-
liehen. Entsprechend haftet dem Namen Vorsitzenden in der deut-
schen Sprache jener Charkgter des Participium Prasentis an, ge-
gen den sich die gesamte Philosophie am allerschwersten vergeht.
Der Vorsitzende und alle Participla Prdsentis verkdrpern das
AuBernatiirlichste an derisprache, das, was ihre von aller
bloBen Natur unterschiedene eigenste ausmacht. Tas Parfiaipium
Prisentis bezeichnet eine Weile. Weile gibt es in der Natur
nichty/Die englische Philosophie entdeckte, daf3 es 'weill' nicht
gebe. Sie leugnete die Kausalitdt als beweisbar. Die Geistes-
krankheit vieler Gelehrter ist ihr Glaube an "Uysachen". In-
dessen, "Weile'"ist noch seltsamer als,weil'. Schon Descartes

hat immer neu betont, daB es mit der Zeit so kurios zugehe, daB
Gott sie jeden Augenblick neu aus nichts erschaffe. Der mathe-
matisch-sprachlose Descartes hatte recht. Das Participium
Prisentis setzt das, was es in der Natur nicht gibt, zeitweiligesh
gestiftetes, befriedetes, gesetzliches Leben. Und deéhalb hat
jede Weile und jede Gegenwart einen Anfang und ein Ende. Beide

sind mathematisch unausdenkbar. Aber wir erschaffen sie unausge-

setzt. Dies ZeitenfloB, das wir ins Lebén rufen und wieder ab-
schaffen, ist die Gegenwart. Die Gegenwart ist reine Erschaffung
aus Nichts. Alle Henschen haben das immer gewult, bis es pldtz-
lich im 19. Jahrhundert den Theologen einfiel, fir die Bibel
allein, diesen Vorgang in Anspruch zu nehmen. Alle Gegner be-
haupteten alsbaid, Schipfung aus dem Nichts sei Unsinn. Aber

die RBmer sagten: " Cr ear e consules?" . Und sie
meinten das. Heute muB man das kommentieren. Die Rdmer waren ja

urkonservativ und haben die Xdnige nie abgeschafft. Durch die
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ganze Republik blieb der Rex erhalten, fir die Opfer, die Tempel
das Weichbild Roms mufBte einen K8nig haben. Aber so wie Remus
{iber die zu niedrige Mauer des Romglus gesprungen war, so ent-
sprangen die beiden Konsuln dem Konigszwang und trugen die
provincia, das Sieggebiet und 5ieg¢§gebot'des Imperium Romanum,
in alle Welt. Disse Neuschdpfung verdiente also wahrlich den
Namen einer Creatio. Mehr hat Yott auch nicht getan, als e;\den
Menschen schuf. Zur Kénijstadt Rom hinzu wurde das Siegesgebiet,
das Imperium der ”Provincien”ldurch die ROmer geschaffen; als
sie Konsuln erschufen, schufen sie einen Siegleib! Da, wo die
Weile, wo eine Epoche gebildet wird, da bricht die vorhergehende
Epochebmit ihren kausalen "weils" grade ab. Kausditdt besteht
nur innerhalb Jjeder einzelnen "weilenden™" Bpoche. Die Histdriker,;
welche die Umwertung aller Werte in den Revolutionen nicht an-~
erkennen wollen, tragen alle Epochengliederung eben deshalb zu
Grabe, und ver%andeln damit die Geschichte aus einem Sang in so

und sovielen Gesidngen in einen Schutthaufen.

Jede BEpoche ist Schdpfung aus dem Nichts. Die Schreiber der
Bibel hatten diese Tatsache einer Epoche, dank des Auszugs aus
Agypten[am eigenen Leibe erlebt. So schrieben sie dieselbe
Epochensetzung auch dem Gott des Sechstagewerks zu. Ich tue dés;
selbe, und ich fordere die hersus, die an Kausaiitét glauben,

indem ich behaupte, sie seien ohne das Erlebnis der Schaffenskraf{

e 1’ ‘,,-.

und der Liebeserklérung und der Kriegserklidrung und der Prokla-
™ -1:':\’ ORI
mation'einer neuen Zeit. Deshalb kdnnﬁen»sie, die Evolutionisten,

ében nicht mitreden. Sie sind noch nicht “enschen. Sie sind blo8 :
Fachleute ohne den Geist, der uns zu Menschen macht in Furcht

und Liebe. Einstweilen flichten sich ja diese Entwickler hinter



das hOlzerne Eisen der Mutation. HMutation: Dahinter wird heute
das Wunder Versteckt, das unser Herz in Springen geht und die
Welt in Urspringen,und die Geschichte in Epochen und die Ereig-
nisse in Sitzen. Und jedesmal, oh Entwickler, wénn sie urlebt
oder urspringt, steht die aus nichts geschaffene Zeit fUr eine
Weile still. Es gibt die’Rénaissance, es gibt das Zeitalter der
Kreuzziige. Und Ihr selberréeid die 'Beweisstlicke' dafiir,~da8

es das Zeitalter der Aufkl&rung gibt. Denn Ihr glaubt aﬂ die
falsche, ungeflgte Zeit, in der keine Grpppe‘gléubig zum Augen-—
blick sagt: Verwelle doch,vdu bis?t so»schﬁn. Eure Epoche muf
schleunigst aufhdren. Ihr gerstdrt jede Gegenwart. Lines Tages
seid auch Ihr aus dem Nichts entsprungen: nun schaffen wir Euch.
ab. Das Creieren der Konsuln ist, weiB Gott, echte Schépfung.
Die SchliefBung der Ehe schafft einen Leib, wo vorher zwei waren.
Und das soll ein Metapher sein, einh Bild ? Das soll nicht einfach
die volle Wahrheit dex HochfZeit seing Mir scheint, das séi der
GrdBenwahn derer; die sich nicht mehr von der Sprache gebiéten
lassen kdnnen. Ihre geistige Impotenz hat nichts mit Geist zu
tun. Impotent ist die Aufkldrung am Ende geworden. Sie schuf

das Individuum, aber nun leugnet sie alles korporative Leben

als Piktion, als das berichtigte als-ob des Herrn Vaihinger.

Sie leugnet die Nennkraft, die im Proloz zum Johannes-Evangelium
angerufene Kraft des Logos, Epocne zu machen. Sie weigert sich,
ihr eigenes Sfichwort "Der Menscn" zu uberwinden?/Wenn ein Krieg
ausbricht, éo muB ein Feldherr ernannt werden. Geschieht das
nicht, erbt sich dsas Friedeﬁsheer in den Krieg fort, dann geht
der Krieg verloren., So war es 1806 und 1914. Beidemale waren

die Namen des letzten Krieges ausschlaggebend. Dort Braunschweig, §



hier Moltke. Beide male waraImpotenz und ~Unklarheit am Werke,

statt Schdpfung aus dem Nichts. Aber’dervﬁrieg ist das nicht.

Er ist der Abbruch def Beziehungen. Die Lehrbiicher aber von vor
1914 erklirten das Kriegsheer aus dem Friedeﬁsheer. éo sfeht

es bel dem Kalserjuristen Laband, es seien die Offiziere nichts
anderes wds die zivilen Beamten. Dahér multe erst aué dem Kriegs-
geschehen heraus der Feldherr kommen. Diese Wilhelminischg\Im— ‘
potenz hat sich erst Ludendorff, dann Hitler gefallen lassen
missen, nur weil noch das schlechteste Produkt aus dem Krieg
selber besser ist als ein dem Frieden und seiner Ochsentour
entstammendes Offiziérskorps. Bekanntlich hat den Ludendorff
sein heldenhafter Einsatz in Littich zum Fihrer creiért, aus dem, 
¥ichts.

Die Bejahung des aufgebrochenen Nichts ist die Nennkraft des
Logos. Sie urhebt ein neues Ereignis in die HOrbarkeit. Dieser
Horbarkeit entspringt die Weile des Participium Prdsentis. Aber
die Quintaner glauben es nicht. Sie sind dem aristotelischen
Ens Supremum, dem zeitlosen Supreme Being aufgesessen. Parmenidesf
hat s&e alle verfihrt mit seinem HaB gegen die hdrbare Kraft des
Schaffens. Das Seiende gilt heut als ununterbrochen endlos
seiend. Dies aber verstieBe gegen dle Sprache. Herakleitos z.B.:
und die ILiturgie sagen: "Er ist, er war, er wird sein". Der
ALusdruck: "Das Seiende" hingegen schlieBt weder das "war" noch
das "wird sein" in sich, Indessen, gwischen "ist" und "war"
findet ein Abbruch statt: Die gleiche Unterbrechung reiBt Zu-
kunft von Gegenwart ab. Bevor ich sagen darfs: Heute ist, setzt
die wirkliche, erschaffene Zeit einen Trennungsstrich: Der Ge-

horsam, der war, muB ndamlich verschollen sein, damit der Herr
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schritt der Gedanken und der Wisseaschaft annehmen. In Wirklich-

1) So heiBt dsher meine Schrift von 1951 "Der Atem des Geistes".

des heutigen Festes einziehen kann, Enfspfechend mufl der gegen-
widrtigen Stunde bereits das Ende drohen, damit dem Advent dessen;
der sein wird, Raum gegeben werden kann./Es ist seltsam, daf
dieser Unteréchied zwischen dem philosophischen Seienden und dem,f
der-ist,-der war, der sein wird, dem heute lebenden Quintaner-
denken schier unzuginglich geworden ist.VSie halten die‘hsiden
Formen fiir gleichwertig, die Schulbuchformel der Philosophie

und die liturgische Formel der betenden Gemeinde. Aber nur wer
von den Zeiten sich selber abwandeln 148%t, kann etwas von den
Gbttern erfahren. Die formeln "er ist, war, wird sein" und

"das Sein" sind nur scheinbar gleich. Weil sich beide ganz nahe
kommen, wird der tiefe Abgrund, der sie auf ewig - und hier ;;
gebrauche ich absichtlich die Wendung "ewig"b~ ‘also der A%grund,
der das Denken und das Sprechen zuf ewig trennt, Ubersehen. Es
ist derselbe Abgrund, der den Tod und das Leben trennt. Das
"ununterbrochen" denkende Denken vermag sich allerdings seinen
Gegenstand "Das Seiende" als ebenso ununterbrochen weilend vor-
zustellen. Aber, daf ich angehdrt habe, daéﬁich hére, daﬁQich
horchen werde, bedingt einen Qeohselnden Inhalt+ Dies 1st die
Tucke des Denkens der denkenden Subjekte: Indem sie von der Zeit
abstrahieren, denken sie sich ein immer alles oder ein und das;
selbe denkende Subjekt aus, welches nicht leben wirde wie alles
Immerwdhrende, nicht Unterbrochene. Es wire tot. Der Geist hin-
gegen ist nie ununterbrochen tatig 1). Weil der Atem des Geistes
der ununtérbrochenen AtemstoBe bedarf, eben deshalb weht er’Wo

er will. Die tote Systematik mag daher einen immerwdhrenden Fort-f
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keit wird andauernd schon Gewudtes wieder verschiittet, weil die,

welche lebendiges Wissen in sich tragen, abgerufen werden und
sterben. Eine Wahrheit, die nicht tagtdglich neu entdeckt werden :
muB, kann niemals die lebende Wahrheit darstellen. Die heutige
Medizin z.B. sticht dadurch hervor, daB sie sovieles Wahre
vergift. Ein Bohemien wollte mich fﬁr%meihe ihm komisch naiv
vorkommende Glaubigkeit necken, indem'er mich ubertrumpfteT\Nackf
nur mit einem Lodencape um die Schultern, reckte er sich in einem
Garten am Heidelberger Philosovhenweg vor g&g auf - der schilch-
tern vom Gebet andéutend gesprochen hatte - und sagte pompls:
"Ich bete immer". Dieser Herr hidtte geradeso wahr sagen kdnnen:
"Ich bete nie". Die levende Zeit hat Rhytuus. Ausatmen und ein-
atmen sind zweilerlei Gnaden. Nichts kann der lebende Mensch immer
tun. Lebende Wissenschaft ist erneuerte und wiedergeborene Wis-
senschaft. Sie ist keineswegs in Bucherschrankéﬁ, moderne Immer—g
wisserei, | ;

Der ununterbrochene Gott wiare uns unwahrnehmbar. Er ist ein
bloBer Gedanke des Systematikers. Und das System ist wie ein
Holzgerist und ein Bauwerk; Ger#ste sind rein provisorisch, be-
vor wir die Wirklichkeit selber erfahren. Tillich oder Hegel
sind nitzlich vor dem Leben. Systeme und Geriiste bereiten uns
auf das Leben vor; sie sind selber tot. Gerade deshalb bristen
sie gich ihrer Reinheit. Ich bescheide mich, ein unreiner Denker
zu sein, weil ich nach der Stille jeder einzigen Nacht neu hiren
mud. '

Die Zeit wird daher von Herrn Heidegger genauso lahm gelegt,
wenn er "Zeit und Sein'" schreibt, wie das summum ens bei Aristo-
teles als tote Ursache existiert, von jeher. Aber wir sind dank

der lebenden Stimme vom Ende her.



Dieger Essay ist kein Essay Uber Zeitvdnd Sein, weil, wer
ihn liest, in die lebende Weile der wirklichen Zeit eintrsten
muB, um ihn zu billigen. Sonst muB er diese Seiten wegwerfen,
Der wirklichen Zeit-Schrift gegeniiber kann der Leser nie teil-

nanmslos bleibén. Wie alle Sprache jeweils wirkt, so waren vor

hundert Jahren die Zeitschriften gruppenbildendé Feldzuge. Jetzp

' . Az S~ :
sind sie oft Tlmpel, in denen Redaktiewmesn Mitarbeiter und Ver-
leger Redaktionen herumkommandieren, nach ihrer vorgefaBten
Meinung.
(} - Lasen wir'die‘zeitlose akademische Welt. Kehren wir zu unseremf
ersten Beispiel zuriick. Wer Vorsitzender ist, der war es gestern
gerade nicht, und er wird es morgen'nicht mehr sein. Die Gegen-
wart 1st gerade anders mﬁ% die Vergangenheit oder die Zukunft.

Al

Sonst trédte sie garnicht in Zrscheinung. Wer also Gott den

Seienden nennt, der zéigt, daB er selber nicht lebt. Denn der
Lebendige muB, um sein Leben zu retten, die Zeiten unterscheiden,
Wir bleiben dadurch lebmndig, daf wir das Tote ausscheiden. Dazu
muB es filir tot erkldrt werden. Nur wer sagen kann: "Damals war

ich noch ein Kind", kann erwachsen sein.JEr muB ein Stlick seiner
selber ausdriicklich ablegen. Wer nicht mehr genug Vergangenheit
aus sich herausschaffen kann, der gesteht eines Tages: "Ich bin

zu alt geworden:'Altern heiBt, nicht mehr streng genug die

Gegenwart gegen die Vergangenheit verteidigen. Das ist unser

sterbliches Los. Es gibt uns den Abschied. Wir vergehenden,

j zeltweiligen Vorsitzenden, nachsitzenden, absitzenden, nach-

& : setzenden oder niedersitzenden Sterblichen ségen deshalb von der
uns erschaffenden Macht, sie habe immer die uns oft mangelnde

Wirkweise, daB sie heute ist, dafB sie war, daB sie sein wird,




Wir sehen alle unsere Syprachprozesse und 1hre Ubernatiirlichen
Gruppierungen von Ehe, Volk, Gesellsbhaft,'Staat kommen und geherj
Und wir sagen darum, der SprachprozeR selber, der sie alle uber—i
lebt, ist nimmermehr ein zeitweiliges Participium Prisentis,
sondern ist die gangze Ze;tenlénge, alle -Sprachgefdllestufen,

dank derer aus Zukunft Vergangenheit wifd. Im kommendéﬁ’Jahr-
tausend, wo die Akte der Geister offenbar im Vordergrund\ahserer
Sorge stehen werden, in diesem Jahrtausend, in dem wir mit den
Versiegen aller Sprachen rechnen missen, da wird es vielleicht

ratsam sein, die alte Formel umzuschreiben.

Hergkleitos wilirde vielleicht gegen farmenides im Jahre 2100
lieber die GStter anrufen, die sein werden, heute sind und einesd
Tages gewesen sein werden. Karl Spitteler hat eben dies bereits
in Seinem"OIympischen Friihling vorgeschwebt. Gott ist dér; der
sein wird. Eben deshalb ist er auch der, der war und der,‘der

ist. Jedesmal aber fidngt er ganz neu an.

Die Reproduktion des Geistes beginnt mit der erwarteten
Zukxunft, und aus ilhrer Erwartgng bilden sich 1im Gegensatz Ver-
gangenheit und Gegenwart aus. Ich habe daher in der Schrift
"ﬁeilkraft und Yahrheit" die aus der Zukunft und vom Ende her
in die Zelt zurlickwirkenden Heiler die Widerwarte genannt. Denn
wer eine Wasserschelde Uberwindet und eine neue Quelle jenseits
der Wasserscheide offnet, der erscheint denen widerwdrtig, die
in einer abgelaufenen Trias von Zukunft, GegenWart und Vergangen-§

heit noch im Gesprich sind oder zu sein glauben.

Triaden von den drei Zeitformen: Zukunft, Passé défini,
Présens, stoBen gegeneinander, sobald ein neuer Bergsteiger von

Jenseits des Gebirges auf neuer Piste niederfahren soll. Er zer-
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stdrt nicht die Gegenwart. Marx zerstdrte‘nicht die Gegenwart
des preullischen Staates der Hegelinge. Er zerstdrte seine Zukunf
Das war widerwdrtig und muBte mit dem Sozialistengesetz bekdmpft
werden.

Der Sprachbruch, der Eidbruch, die Revolution, die Unter-
brecﬁung’ der Regenbogenbriicke. der drei Zeiten ist uns wider-
wartig. Dadurch schiitzt sich jedes Zeitalter gegen den ve;tf

frihten Abbruch seines Zukunftshorizonts.

Es verteidigt sich gegen die leibhaftige Grammatik, welche
alle zeitweiligen Horizonte relativiert. Denn alle Sprachen
sind eine einzige. Jedes Volk hat das immer gewuBt. Denn jede

Sprache hat gewisse Namen von feroen aus anderen Gruppen in

+ihren eigenen Namensschatz eingelassen. Karl der GroBe ist ein

Name im Ungarischen, Caesar ein Name in Russland. Die Sprache
ist eine, sobald auch nur ein Yame allenthalben gilt. Christus
hat so die Einheit aller Sprachen ergffnet. Der Islam hat bei—
ldufig das Gegenteil getan, indem er’éuf arabisch,éllen Moslim
zﬁ beten aufgibt. Mohammed hat das Stromen des Worts unter-
buntden. Alle Moslim beten wértiich dieselben Sitze. Aber alle
Eihzelsprachen sind,grade weil sie alle verschieden lauten ,

die Glieder der einen Sprache. In jeder Sprache lassen sich eini-'
ge Wahrheiten besser ausdriicken als in jeaer anderen., Also sind
sie symphonisch zu verstehen. Unsere Welt ist eine heraufbe-
schworene und immer teilweise abgeschworene Welt. Sie ist aus
diesem Grunde nicht die einzige Welt. Viele Welten wérden nach-
einander von uns ins Leben gerufen und wieder aufgegeben. Es ist
mir denkwlrdig, daB der Geologe Eduard Sfés im Jahre des Wahn-

sinns Nietzscheslder Ermordung des Kronprinzen Rudolf, der Ent-
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lassung Bismarcks, im Jahre des Spielens der Marseiliaise am
Zarenhofe,also 1889, in dem Jahre, iﬁ dem der Selbstmord.Europas
sich entschied, daB in diesem Jahre Sigg,in der Wiener Urania
Europa als Geologe behandelte. Er zeigteiwie dieser Kontinent
funfmaliaufgebaut und wieder bis auf den;Grund abgebaut worden
sei, Und er erkldrte am Ende, dall ihn sélber'dieses fuﬁfmalige
Werden und Vergehen geheimnisvoll berilhre. Setzt denn abe;\die
Sprache die Geologie,odeér richtiger die Erdgeschichte;nicht fort?k
Haben denn die Schlachtrufe "Europa" picht finf- oder sechsmal
aufgebaut und eingerissen ?

Ich kann keinen Bruch finden zwischen Eduard Sgésens stdmmen
geologlschen und unseren fﬁnff oder mehr artikulierten theolo- 1
gischen Revolutionen. Sie alle schaffen Weilen, Zeitspannen.

Und das ist ihre Wiirde. Aber die von’ihm geschilderten finf
gewaltsamén Einstiirze des Erdteils sind fast noch unwahrschein-
licher, weil sich dann doch jedesmal ein neues Bauwerk erhoben
hat/als die Einstiirze uﬁserer Geschichte. Denn unsere Einstiirge
waren im ersten Augenblick mitgesetzt. Schon als Troja gegriindet
wurde, erklang das beriihmte "Essetai Emar", das:

BEinst wird kommen der Tag, da die heilige Ilios

hinsinkt, Priamos auch und das Volk des:lanzen-

schwingenden Kdnigs.
Scipio der Jingere wurde beim Fall von Karthago von séinem
Freund und Lehrer Polyéius beobachtet, wie er bei der Ubergabe
dér Stadt einen Vers nmurmelte und weinte, heimlich weinte. Er
gestand dem Freunde épater, daB3 er in diesem Aﬁgenblicke, in dem
Roms Weltherrschaft errungen war, an Roms unvermeidlichen Fall
gedacht; deshalb habe er die Verse des Homef liber den einstigen

Pall Trojas gemurmelt‘und deshalb habe er geweint.



Die eben sich auftuende, groBartige Zukunft Roms war fir
Scipio bereits absehbar und vorubergehehd. Wie Eduard Sﬁgs sah
er in der Setzung der Epoche bereits den zeitweiligen Charakter
des Alon. Die Alten wurden von dieser Einheit von Anfang und
Aufhlren besser erleuchtet als wir. Deshalb kam Spenglers Unter-
gang des Abendlandes’ 1918 wie gine unerhdrte Neuigkeit 'in eine
Raumwelt>Europé, in welcher der Rhyﬁ@us und die apokalyp%isohe
Einheit von Zukunft, Vergangenheit und vegenwart verschollen
waren.

Sie waren verschollen; d.h., der Klang‘der Erschaffung der
Zeiten wurde nicht mehr vernommen. Obwohl nun heute der Unter-
gang des Abendlandes sozusagen zum guten Ton gehdrt, so ist .
doch noch dufchaus nicht der Schallcharakter‘und der vibrierende
Klang angerufener und ausgerufener Zeit wieder anerkannt. Vorher
aber wird eine alltdgliche Restauration uns dem Zufall preis-

gegében lassen.

T Nur die epische, dramatische und liturgische Ausrufung der

beiden Weltkriege als unserer Epoche wird uns den Hochklang
geben, aus dem die Alltage ihr MaB und ihre Sprache gewinnen.
Denn einem hochgehobenen, feierlich berufenen Ereignis ent-
springen alle Sprechweisen vom Herold bis zum Annalisten, von:
den Propheten, in unserém Fall Marx und Nietzsche, iber die
Horer, die Tater, die Antworter, die Fortsetzer, die Uber-
setzer, diekHuokwértsbinder und die Durchfihrer bis zu den Voll-

streckern und Chronisten und Berichterstattern.

Wir umringen das Ereignis, von dem wir uns umringt fihlen,
in allen unseren Tonarten, von vornherein und wihrenddem und

hinterher. Die Spannung, die ein Breignis hefvorruft, erschafft
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eben die Spanne der Zeit, innerhalb derer wir bestimmt und stimm- |
haft werden.

Wir wollen unser banales Beispiel des Vorsitzenden nun mit
einem altbekannten verdeutlichen. Der Herold pflegte zu rufén:
Le roi est mort; vive le roil Mit dem Regierungsantritt setzt
in England noch heute dielzahlung nach deil- Jahren des regierenden |
Herrschers ein. " 4 William and Mary " heiBt im Gesetzbuck, daf
ein Gesetz im Jahre 1692 erlassen ist. Es wdlbt sich also von
dem Heroldsruf bis zum nichsten eine Epoche, eben die Epoche des
regierenden Flursten, und alles innerhalb dieser Epoche wird auf
ihn bezogen. Genau so geschah es unter Bismarck, daB alles auf
den amtierenden Kanzler bezogen wurde, wenn auch formlos. Wie
muf3 es sich rdchen, wenn die Schulgrammatik das Geheimnis eines
golchen Participium Pridsentis migversteht. Bs ist aber nirgends,
durch das ganze Jahrhundert nach Kant, und niemals die Gegenwart
als Spanne begriffen worden. Die physikalische Zeit triumphierte,
und sie kennt keine.Gegenwart. bas Prdsens wurde daher aus einem
Wunder zur mechanischen Naturtatsache. Wunder wurden verlacht;
denn die Sprache wurde nicht mehr fiir wunderbgr oder wendend
oder abwandeind, sonderﬂ flir ein Mittei zu Zwecken von Indivi-

duen miBdeutet. Das <eitenflofl brach zusammen,

GewiB, wir erlauben den Physikern nachzusehen, wie weit man
damit kommt, daB man die Zeiten auf Vergangenheit reduziert,
gnd aus Vergangenheit deduziert. Dennkwir brauchen Spezialisten,
die in alle Richtungen vorstoBen. Aber sie mliBten wissen, dafd
sie mit gebundéner Marschroute marschieren. Der Physiker hat
den Auftrag: Behandle die Zeit als mathematische, als nur gleich—';

glltige Zeit. Der heutige Aberglaube schreibt den Ergebnissen der :
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aber es ist uns nicht erlaubt, das ernst zu nehmen. Bs sind -

Physik das zu, was aus ihrer Aufgabensteliung folgt. Von vorn-
herein ist das Programm der Physik: zuzusehen; wie weit sie

kommt, wenn sie alles unter dem Gesichtspunkt ansieht, einmal
alles aus der Vergangenheit zu erkldren. Das ist die cartesische :
Idee. Daflir hat Galilel gezittert, daB man den Forschern einmal
diesen Weé freigeben solle. Man hat ihn frei gegeben. Aber nun

~
hat die Gesellschaft ihren Freibrief oder Auftrag vergessen

]

und das, was notwendig dabei herauskommen muBte, die Atombombe
und die Stoppuhr, gilt nun als die wirkliche Materie-uhd der
wirkliche Zeitenraum. Aus der Voraussetzung der Physik ist in

den Augen des Pobels ihr Resulfat geworden, neben dem kein an-
deres gidlte. Ist es auch Wahnsinn, hat es doch Methode. Alle -
diese Physiker selber haben rein ih der Zukunft gelebt, haben

ihr die Gegenwart dienstbar gemacht, und mit jedem Nobelpreis
bekrdaftigt die Welt, daB sie die Forscher flr freie Schdpfer

der uns verheifenen Zukunft ansieht. Fir Laplace-Produkte aus
Vergangenheit und Gegenwart wiren Nobelpreise unmBglich und
sinnlos. Das Lleben jedes Physikers widerlegt die Laboratoriums-
zeit. Aber die Widerlegung kraft ihrer Seelen ist keine andere
als in uns allen. In den drei Aspekten von Zukunft, Vergangenheit |
und Gegenwart sind wir zeiteingetaucht. Schwimmer im Strom der
Zeit/laésen wir einen Teil 'gelassen hinter uns. Die Physiker, |
die diesen hinter uns gelassenen Teil vermessen, mdgen ihn auch

experimentell nach vorwdrts projizieren. Das ist ihnen erlaubt,

Gedanken, nicht Wirklichkeiten, die so spielen.
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Tem Physiker ist es ganz selbstverstidndlich, daB die Sterne
oder die Elektronen ihn nich?t mit Du anréden, daB aber séine
Kollegen dies gerade fertig bringen. Ein Kollege ist, zwar nach
einer boshaftenQDefinition, der Todfeind. Aber er ist in Wahr-
heit etwas, das es im Felde des Denkens nicht gibt. Er durch-
bricht dies Objekt-Subjekt-Feld der WiSEnséEaftlichen "Ein;
stellung". Mit Kollegen redet man Personalien. Denn die KdTiegen
sind weder Esse noch Iche; sie werdeﬁ alle ununterbrocnen ange-
redet, und sie antworten ununterbrochen. Sie durchbrechen daher
den Denkzusammenhang. Denn sie wandeln alle Kollegen grammatisch
ab. In dieser Abwandlung der grammatischen Personen, in deren
Gestalt-ich mir selber erscheine, kommt die Zeif&?hrer mehr-
fachen Gestalt auf mich zu. Wir missen uns nun erst ganz ernst-
haft darauf besinnen, daB ernste Zukunft ﬁgg; uns, Vergangenheit
aber hinter uns liegt, wenn wir den Abglanz der Zeiten in den vong

uns bezeichneten grammatischen Personen erblicken sollen.

"Wer mir den Vokativ zur Anrede zuruft", sagt ein grie-
chischer alter Grammatiker, "der mutet mir zu, mich umzuwenden';
er, mit anderen Worten, gebietét mir, mich zu wandeln. Die Form
der Zukunft, die direkteste, ist der Vokativ. So aber, in der
Zukunft, verlauft das Zwiegesprich zwischen dem zum allerersten
Male aufsteigenden Befehl und seinen Horern. Sie konnen nicht so
bleiben wie sie waren !

Martin Buber hat in seinem”Ich und Du”Gott als das Du meiner
Anrede enthiillt. Er hdtte, wenn ihm die formmen Heiden in den
Sinn gekommen wiren, darauf hinweisen konnen, daB Jupiter eine
im Vokativ, in der Anrede "Du" eingefrorener Vokativ sei. Solangd

das "Hore Israel" erschallt, gibt es Israel. Aus der Anrede



bildet sich der gehorchende Kreis des auserwdhlten Volkes.,

Fir das gemeine Wesen aber aller Sprache 14Bt sich die
Bubersche Entdeckung auch mit der "rein" anthropologischen
Entdeckung meiner éngewandten Seelenkunde von 1916 - die dem
"Stern der Erldsung" zu Grunde lag - verschmelgzen, Wer Zukunft
hat, kann eihem ersten und ur-springenden Anruf, kann einer un-
erhdrten und zum ersten Male vernehmlichen Stimme noch Foigé
leisten. Er ist noch urspriinglich. Der urspriingliche Mensch in
uns ist unsere Zukunft. Denn gebieterisch ruft sie uns zu:
Rlckt Eure‘bisherigen Gesetze oder Kameraden oder Genossen oder
Lebenswesen enger éusammen. Macht Platz flir etwas ganz neues,
Platz da, sagt jedes Neue. Denn in jedem Augenblick bilden wir
uns ja ein, daB unser Leben genau so‘wie es vierundzwanzig Stun-
den am Tage verlduft, in sich vollstdndig sei. Alle Vdlker hal-
ten jewells ihre Sprachen fiir komplett; und das Individuumihélt
seinen Stundenplan fiir komplett. Aber dann wird das Fernsehen
ins Haus gebracht. Und die Familie entdeckt pldtzlich, daB sie

zwel Stunden Zeit hat, um in das Glas hineinzustarreh.

Aus dieser Zusammenpressung der vorhergehenden Fahrplédne
der “eiteinteilung durch jedes Neue ergibt §ich, daB die Zukunft
die bisherige Welt zusammendriickt und unter Druck stellt. Das

Gebieterische der Zukunft unterstellt ﬁns ihr. So gehirt die

lateinische "Pides", der uns in die Zukunft reifende Glaube und

das alt islandische "Kniebitte", "kne-bed" (kneobeda auf sich-

sisch), etjmologisch zusammen. Hier zeigt sich erfilillt, was ich

bereits forderte, daB uns die Zukunfissprache in die Knie zwingt,3

weil die uns einer hoheren Gewalt ausliefert.

Das Gebot ist Zwang von oben, und es treibt die bisherige

+5E



Welt in die Enge. Wer gehorcht, dem schrumpfen die inneren Uni-
versen seines eigenen Denkens zusammen.\Die Logik hat die Prage
nach der Weite oder Enge unserer Gedankenreiche ignoriert. Der
deutsche Idealismus sprachkvielmehr gern vom "Weltreich des deut-
schen Geistes". Dies Schlagwort ignorierte den Druck der aus der
Zukunft schallenden Gebote auf den inneren Ozean der Gedanken,
GewiB war das Weltreich des deutschen Geistes, mit der dgﬁtschen
Musik und der deutschen Theologie und der deutschen Wissenschaft
als VWeltherrschern, wirksam. Aber die flirchterliche Enge von
auBen zwischen den anderen Nationen, der vielberufene Mangel an
Lebensraum, war eben auch gebiéterisch. Innere Weite und HuBere
Enge der deutschen Welt bedingten vermutlich einander. Worauf eg
in unserem Zusammenhang der Tempora ankommt, ist die dem Idea-
lisnus unzugéngliche'Tatsache, daB ein einziger neuer Befehl
genlgt, um mein bisheriges lebensbewuBtsein zu verkleinern und
einzuengen. Der schottische Logiker Morgan hat auf diese Raum-
verkleinerung oder Ausuferung - dann néml;ch, wenn kein neues
Gebot uns einengt - hingéwiesen. Er sagt, unser "Universe of
Discourse", also jener Raum, innerhalb dessen sich das trans-
zendentale Ego der Wissénschaft, also der Gott der Gelehrten,
mit sich selber unterhdlt, sei ilmmerfort wechselnden Umfangs.
Dieser Tatbestand scheint mir des hdchsten Interesses wert. Denn
in ihm wird der Zusammenhang zwischen dem JSubjekt-Objekt-
Univeréum' der Wissenschaft uﬁd dem 'Kne—;zs¥f\dem auf die Kniee

zwingenden gegenseitigen Du-By Universum der Zukunft, einsehbar.

Sie begrenzen einander. Das Weltreich des deutschen Geistes,
die Objekt-Subjekt-Universen der einzelnen Wissenschaften,

schwellen auf und schrumpfen zusammen, je nachdem die Gebote der



Zukunft zuricktreten oder hervorbrechen. Die Kollegen sind esy
mit ihrem Widerspruch, die den einzelnen<Forscher geistigigesﬁnd
erhalten missen, Aber die Forschung wird nur durch den Wider-
spruch des unerforschlichen Herrn der Zukunft vor dem Verrickt-
werden geschiitzt. JDurchaus nicht immer gelingt dies. Dann ist‘
das Gleichgewicht der zweil Sprachfofmed gestort, und eine sohwere‘
seelische Stdrung ist die Folge. Die Ichform ist zur Ersta??ung
geworden. Der ihr Verfallende kann nicht mehr zuhdren oder ge-
horchen. Ich habe bereits andernorts die seltsame Tatsache er-
wihnt, daB ein Professor des Skeptizismus, trotz seines Beweises, §
es lasse sich nichts beweisen, meistens darauf besteht, dal iﬁn
die Studenten mit "Herry Professor" anreden 1), Ein Student kann m;
ihm durchaus nicht antworten: "Aber Sie konnen doch durchaus
nicht beweisen, daB Sie wirklich ein Professor sind". Diese Ein-
wendung 14B8t der Professor nicht gelten. Wer das versteht, ver-
steht den Unterschied von Zukunft und Vergangenheit, von gleich-
gliltigem Denken und gliltigem Gebot. Der versteht auch, daB aus
den Gedanken nur das in die Gesellschaft hineinwirkt, dem Geltung
verschafft wird. Wie Nietzsche’és ausgedriickt hat: an sich hat
(;, der Geist - ndamlich der Geist\der Wiissenschaft - keinerlei

Macht. 4n sich wird eben der "Denker" nicht mit 'Herr Professor'

. angeredet, das heift als Macht und Autoritdt, als Ubergeordnet.

Die HOrer des Professors der Skepsis leben in der Furcht
dieses Herrn und seiner Examensfragen. Dies ist ein totaliter
k aliter gefligtes Universum als das Universe of Discourse des

Logikers Morgan oder der objektiven Wissenschaft. Es ist auch keinf

1) In "Der Atem des Geistes".




subjektives Traumreich der Dichter. Es ist-dies weder eine ob-
jektive noch eine subjektive wWelt. In“dem Reich, in dem'éicﬂ‘der
Professor der Skepsis seine Studenten so unterwirft, daB sie

unfehlbaf ihn mit "Herr Professor" anreden, éa herrscht ndmlich

Gegenseitigkeit. Denn auch den Studenten. kann er seinerseits

die Ehrennamen Kommilitonen und Studenten durchaus nich® ver-
welgern, Auch er steht unter Zwang und Gébot. Die Zukunftswelt
gegenseitiger Ansprache bekleidet Sprecher und Horer beide mit
Rang und Rolle. Chne das 1dBt sich nicht sprechen. Und in dieser
gegenseitigen Welt ist es den sich titulierenden Spredhern und
Respondenten unmittelbar gewiB, daB beide aus derselben Quelle
gespeist werden. Beide leiten sich von den Gdttern'her; beide
untersiehen und unferstellen sich in jeder Anrede erneut einem
Uber beiden waltenden Gebot. Der Professor ist ernannt. bie Stu-
denten sind immatrikuliert. Beides sind Hoheitsakte, Hoheitsakte
von wem immer, vom Papst oder vom Kaiser dder von den Trustees
eines amerikanischen College. "Kraft der Amtsgewalt, mit der
mich die Trustees von Dartmouth bekleidet haben", sagt der

Prdsident meines College, wenn er einen Ehrendoktor verleiht.

Nur weil es einmal hieB, als der Professor der Skepsis jung
war: Kraft der Hoheit, die uns innewohnt, ernenmen wir Dich,

kann der Professor der Skepsis sie an den Mann bringen.

Wer nicht auf sein "Dich" erst einmal ansprichty und deﬁ Ruf
annimmt, der kann auch nicht als Ich funktionieren. Die Personen
der Grammatik rufen also einander hervor. Aus dem Wir scheidet
sich ein Du, das kraft dieses Anrufs die Vollmacht erwirbt, das

Ich zu verkSrpern, bis e# abgerufen wird, und damit zum Er, der




vorher da war, wird. Und alle diese vier Formen umsplelen uns
auch jederzeit gleichzeitig. Wir sind labil; in jedem Moment
heischt die Sprache von ihrem Sprecher eine neue Entscheidung

zwischen seinem Wir, seinem Du, seinem Ich, seinem Er.

Ter Leser braucht nur daran zu denkeh, daB er verldumdet
wird. Hinter seinem Ricken wird geredet. Soll er diese JE{;Figur“
des: Ach, der Jude! oder: Ach, dieser dreckige alte Nazi ! |
angreifen ? Oder soll er die Leute reden lassen ¢ "Die Leute":
das ist der Wame fiir Gehorchende chne ihren Gebieter. Der
Nationaltkonom Tujo Brentano hat einmal diese Leutehaltung gut
gekennzeichnet. BEr war beim‘kaiserlichen Stadthalter in StraBburgf
eingeladen., Die Spitzen der Armee und der Behdrden versammelten x
sich. Brentano aber wunderte sich, wie hemmungslos diese hohen |
Herren in der Wartegeit den Kaiser und die Regierung schmBhten.
Da sagte er sich zur Erkldrung, es sei wohl der ungeheute Respek 1
druck, der hier abgegolten werde. Dies Résonnieren sei das
Ventil, durch das die von dem Uberdruck erzeugten Gase abge-

lassen wilrden,

Das ist der Grund, weshalb wir wohl besser tun, uns nicht
umzudrehen nach dem, was die Leute hinter uns her reden, Diese
Auspuffgase entstehen geradé dank der Spannung, die uns und den
andern Uberhaupt nur gestattet, miteinander zu sprechen.

"Die Leute" reaen hinter der Sprache her, in der sie den schwei-
genden oder gehorchenden Umstand gebildet haben. "Sprache" hiefl
némliéh "Gesprédch". Und daB aus dem konkreten Gespridch heute das
abstrakte Wort "Sprache" und das konkrete Wort "Gespridch" sich
abgespalten haben, ist selber schon ein gefdhrlicher Vorgang.

Solange Sprache Gesprdch bedeutete, wuBte jedermann, daB das,




was die Leute hintef unserem Riicken sagen, Abfaumrede und nicht
echte Sprache ist. Auch griechisch hieB Togos "Gesprach'", bevor
es von den Denkern auf ihr einsames Geschdft abgezogen wurde.
. Im Drame hiefBlen die Wechselreden niemals "Dialog", sondern
Logoi. Ias wird nicht wichtig genug genommen. Der Logos ist ja
im Johannes-Zvangelium des zwischen Sohnjund Véter ergehende
Gsspréch: "Yun laBt uns einen Menschen ﬁachend. Wir sahen.gchon
oben, wie tragisch Goethe diesen Prolog versteinert hat mit
seinem "Im 4nfang war die Tat", Hier zeigen sich die Wahrheit
und die Falschheit seiner Ubersetzung in wunderlicher Mischung.
Das Gesr»rich, das "Parlament" - wie ich es in meiner Dissertatioi
fir die Xarolingische Spradhha zeigen konnte - ist selber mehr
‘als eine Tat; denn es setzt eine spréchféhige Gruppe in die
Wirklickxeit ein. Wird Sprache als Gespridch verstanden, so sieht
jeder, da3 hier sich ein Ereignis bildet. Ereignis iét mehr als
Tat. Es ist Inkarnation. Denn was in einem Parlament, einef
2spraccha, als Befehl-oder als Gesetz verkindet wird, das tritt
nun seinen Tauf in die Welt an, indem es Ansager und Horer,
und Widersprecher und Verbrecher und Berichterstatter ausglie-
(; dert. Zie Tat, wie wenig ist sie gegen ein Ereignis! 1Im Gesprich |
wird die stumme Welt zum ausdriicklichen Ereignis. Und so hat
Goethe s2lber im zweiten Teile 'Faust' die einseitige Rede des

Paustus aufgehoben. Wo es im Anfang hieB: im Anfang war die Tat,

da hei3s es am Ende:
Das Unzuldngliche,
Hier wird's Ereignis.
Und was 1st das Unzuldngliche ? Das noch nicht unter liebende,

miteinander sprechende und einander gegenseitig anrufende Menscher]

verteilte, das stamme ILeben der Natur. Die sogenannte Arbeits—
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der Eltern und Kinder, der Benannten und Ernannten, kraft der

Cw.,{ 2 72 v275 M‘-ges_ee« bto Goube /st §
Kgdhvw+ {Sfﬁiﬁc Hoffnung, daB w1r uns auf dem Anmarschweg zZU eénem neuen ’

teilung der Okonomen ist ein Kinderspiel gegeniiber der adsge—

dprochenen gegenseitigen Anrede der Nationen und der Liebenden,
(R

Autoritdt desvstets erneuerten Gesprdchs in 1hre Person einge-

setzten Mitglieder des Menschengeschlechts.

Jedesmal, wo gebieterisch ein Mensch zum Menschen sich um-
\

wendet, ergeht Gesellschaftsordnung. Und eben da wird das unzu-
léngliche Ereignis. Denn evben da vergessen s;ch zwel Selbste
und dringen iUber sich selber notgedrungen dadurch hinaus, daB
sie sich gegenseitig durch ihre Benennung EinlaR gewdEhren. Wer
einen anderen mit éeinem Namen aﬁredet und von dilesem wiederuﬁ
mit seinem Namen angeredet wird, dem bildet sich Gegenwart. Ihm {8
bilden sich die beiden in der Natur, dieser Rélativitét, nirgends_
nachweisbaren Hohen und Tiefen des Oberen und des Unteren, des
GlUltigen und des Gleichgliltigen, des Lebensvollen und des Ab-
stefbenden. Er wird zwischen Ergriffenheit und Begreifen abge-
wandelt. Die unsdgliche Angst vor der Zukunft, eben das Unzu-

1éngliche4weiéht dem Gesprich. So hebt es an. Die Fides folgt

der Angst, sobald sich die zusémmengeschnﬁrte Kehle auftut und

der Sprachlaut aus ihr hervorbricht. "Radtin, er lebt,"
"Gott sei Dank", "Oh Jupiter", "Sonne, leih' mir die schonsten
Qe um

Strahleh, denn ich bin/s umm... . Angst und Glaube gehBren alsog

. ) 0 !
inammen Uad-—-8g— s gviel Meuge vvon der Angst die Rede isd, h&hﬁé‘wv

y2)
Leben in der Gemeinschaft bereits befinden1€?§ leser Angst wird

' . ‘ a,,,,mwwi / Wré )
eben das Versiegen der Sprache anerkannt. Liesyaber i oy
Prinzip der hbheren Grammatik. Sie geht vom Nicht-Sprechen-Kénnen f

aus. Es ist wahr, ich selber bin nie auf den Gedanken gekommen,
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geben T_;s allen diesen Sphédren empf igen wir Sprachgebote, 2o

das Wort Angst hier zu gebrauchen, so wie. die Dichter es heut-
zutage tun; man denke etwa an Auden's "Age of Anxiety".und an
Kierkegaard. Da ich mein ganzes Leben lang um die Sprache ge-
kreist bin, so fiel mir nicht meine private Angst aufs Herg,
sondern die Fglge fir uns alle: das Versiegen dFr Sprache. Aber
die Wﬁb&t&%%dég selben S%m durchaus auch dazu
gehdrig. Wer nicht mehr genug Glauben an die ZQkunft hat,™~also
wer einen Nervenzusammenbruch erfihrt, dem werschligt es die
Stimme. Es schnlirt ihm die Kehle zu. Er hat also Angst. Die ist
aber eine Folge dessen, daB sein Sprachstrom, seine Teilnahme am
universalen Gesprdch der Menschheilt, abbricht. Angst ist Folge,
nicht Ursache. Das Baby hat schlieB8lich keine Angst. Die Angst

befdllt uns hinterher. Dies ist meines Erachtens der Grund, daB

die Angsttheoretiker das Absterben des Sprachkdrpers, sein

Hinaussterben aus den menschlichen Trdgern und Mitgliedern, nichtf:
diagnostizieren konnten. Wir werden vor Angst geschiittelt, wenn |
wir"den Kontakt verlieren", das heif3t, wenn wir den AnsahluB
an das'Stromnetz des Logos einbiBen. Gegenwartﬂf&( eben dann
s2e® der Zukunft abgerufen, wenn sich mindestens zwei aufeinander;:
einldssen. Pie Angst ist (Folge, wessen Folge ? Nun, wie alle 7
Folgen kann auch die Angst funf verschiedenen Sphdaren entspringen:
Mars, Merkur, Juviter, Venus, Saturn k3nnen sich uns entzogeh
230 one It pue MU 12l o rr—olo s Uind ey
allen dlesen konnen wir Gott- und Geistesverlassen herausge-
schleudert werden. Dann verfallen wir der Angst statt dem Ton-
falle. Und daB dies kein bloBer Scherz sei, das werden mir‘nmﬁ
vielleicht nunmehr wenigstens einige Leser glauben. Von den
Gottern hafgeine erste Schrift/ﬁber die Zeiterr gehandelt. Sie
hieB oder heiBt: "Heilkraft und Wahrheit", Xonkordanz der kos-
;P.;e, épé{w -f.,f ol.e w.at\%sa@ e 5“&,
S%U%‘S“zv//éd-e ,e.,e.‘_avé‘LU{L.__‘ v Mg,
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mischen und der politischen Zeitp+) Kein Mensch in den Fach-

wissenschaften hat sie,_ se] 5 ernst an&u

yarum auch ? Lort gilt die Linienzeit des Laplace. Wir @EEEE:
)T
von der vieldimensionalen Zeit, Von"der Plille der Zeiten. Uns

hat die Zeit Hohe und Tiefe, oben und unten, Hohelt und Demut.

Sie zittert zwischen unsagﬁareq Angst gnd sangbarer Hoffnung. Mld'
fhilonomiker’sind keinef Philologen. Denn wir zittern um.das~Ver- [
siegen der '‘Sprache und lieben die zwischen hoher Zukunft und
stillstehender Vergangenheit sich ereignende Gegenwart, als

(’ Widerwarte der bloBen Wissenschaftler, derer ndmlich, die den

( < -
Vorrang des Gebots leugnen.u»uA ékd QJ“ﬁJL~4AAQ44 HANw,,
Splew s Wic ol velssen bochst Luries wus 2uft d'agsliige
T Das Wlssen, das sich Wissenschaft nennen 143%, fihrt sdsliehb-

igme= zu Ubersichten. Survey courses sind der Fluch der heutigen

Allgemeinbildung. So wie die sogenannten Einleitungen rauben sie

uns die Balance zwischen Unterordnung und Ubersicht. Wer sich an
Ubersichten gewiesen sieht und gewdhnt, der muf die eine Hzlfte
seilner eigenen Existenz Ubersehen, jene ndmlich, die man(liber-
sieht, wenn man auf sich selber und die Welt und tout le feste
(; hinuntersieht. Der Superintendént, der Aufseher, die Ubersicht

- si alle sind blind flir die Zinsichten, welche wir nur erwerbenf

well wir einem Gebot unterstenen LC%?¢£€4M17 a4%;L¢€%‘L‘*&QT_
X /Lpgzgéid#‘ & AQ4L52Lﬁﬂ?f é;g u Pt Tt~

Lie Leser werden mir hier v1ellelcht gugeben, dafBl es wichtig
war, die Zeit zu unterscheiden auf ihren Hdhenunterschied hin.

Denn aus diesem Hohenunterschied ergibt sich zwingend, daB ein

% in die Vergangenheit gelassen hineinblickendes "Gesehen-Haben"

+) Stuttgart, 1953, unbesprochen in sdmtlicheypsoziologischen,

pnllologlschen, philosophischen, theologischen Zeitschriften
Europas.

) Sy Ne (Bied . By i ola Sier”, ewplris
; Pe fnll (rnee ﬁ%ﬁ izuz, /u«auay he S‘Sf-* nls'v @

%& Laple. Voo [ o 1958




‘gwar Wissenschaft sein kann, aber nie Weisheilt beanspruchen darf.]

Wir "wissen", griechisch "oidamen", heiBt sprachlich nur: wir

haben gesehen. Weshalb erwartet man,von einem solchen Akt gegen |
Vergangenes mehr als é@fﬁte*:éggg&%grt verheit ? Wie viel muB
erst in einer lebenden Brust vorangegangen sein,/ehe es Sinn
haben kann,‘den Vorgang mit dem gelassenen "Wir haben gesehen"...

abzuschlieBen. ~

Unsere Frage war doch gewesen: Was macht uns sehen ? Wann

kdnnen wir noch nicht sehen ? Wie kommt es zum Sehen ? Vor‘jeder:

C fbersicht muB es zur Einsicht kommen. Aber vor jeder Einsicht muBf
‘ der *uf an uns ergehen, uns gerade dieser Aufgabe zuzuwenden.

Lliese Hinwendung erst &ffnet unsere Herzen und Sinne,

Unsere Augen sind gehalten, und wir sehen nichts ein, bevor
uns ein Auftrag so schwer aufs Herz gefallen ist, daB wir ge-

horchen, obwohl wir noch nichts verstehen.

A f
, "ir unterstellen uns, Wir sehen ein, es-1ld43%t sich iibersehen,
I

"
das sind drei Tempora des Kommenden, des uns gegenwdrtigen, des
von uns Uberwundenen. Sie aber erfahren wir in den Aggregats-
(ﬂ zﬁsténdén der grammatischen Pérsonen, die sich sehr #Zhnlich ver-
halten wie Dampf, Jasser und Eis. Das Wort Aggregatzustand ist

ja aus der menschllchen Gesetzeswelt in die Natur hlnelnge+ragen

[ %]
é worden. Wir Philonomiker holen es also nur herain(gggnen Aus-

gangsbereich, wenn wir wieder von Aggregatzustiénden des BewuBt-
seins sprechen. Wir, Dich, Er, Ich sind’Aggregatzusténde meines
k ' BewufBtseins von mir selber,

Niemanden werden die Ohren gedffnet und die Augen blank ge-
putmt, er werde denn ausgesondert aus der Menge durch einen Anruf §

Solange Du die sich vor Deinen Augen bewegenden Greuel nicht'gir
~ /

4) Dep@?/@_ﬁ‘dw p(% Npﬂe-, , A sﬁau_o(z
/; /

91‘,.,.7%00&« e ‘/‘Perm:als% QMJ‘—%M
Do tecbooassre it |

I¢

h




zu Herzen nimmst, haben sie sich noch nicht bis zu Ende er-

eignet. Und wir eignen uns einen Vorgang nur dadurch an, daf wir §
in ihn eingehen. Der Kriegsfreiwillige eignet sich den Krieg an,
dieé?feiwillige Feuerwehr das Feuer. Das'untersoheidet sie von
den miBigen Zuschauern. Feuerwehr und Krieger unterstellen sich
d;m Ereignis. Dasréieht man daran, daf aie den Namen deswEreig;
nisses empfangen: Krieger und Feuerwehr. Das Breignis gibg\aen
Namen. In ihm prigt sich unsere Berufung aus. Deshalb sind die
Kriegsfreiwilligen nicht bloBe Soldaten. Es ist nicht die Armee,
<~ sondern das Ereignis des Xrieges, welches sie beruft. Wir haben
bereits die Impotenz der Juristen erwihnt, die im £rieg die ver-
fassungsbildende Kraft eines neuen Oberbefehls und der zukinf- f
tigen Lebensform nicht anzuerke;;gjfoin eiﬁer'akademischen Pest- |
rede "Kriegsheer und Rechisgemeinschaft" habe ich diese Neu-
berufung der Kriegsfreiwilligen 1932.geschildert. Die Rezen-
sionen priesen die Rede fir ih?e,E%?Ze}EEEEEEiD

. ] VA
//z-~**—~"~—“’“ - B S(r&XQZéa -F
Indessen, niemand ?egriff'damals den Abgrund von Friedensheeg

I‘ 1
und £riegs . Lie¢ Akademiker weigerten sich noch 1932, frei-

willig Epacéz_ zu machen, Darum muBfe statt ihrer das Tier aus
dem Abgrund aufsteigen. Es wird immer aufsteigen, wenn die Wichtexl
des Vorts dem Herrew der Epochz;  in die Erkldrung statt in die

Anerkennung seiner Ratschlisse ausweichen. Hinterher erkldren

ottt e

geniigt nicht. Glaubt nur den Erklirern, die rechtzeitig an-

erxenzen. Ny 1814 | v flowe Brieporgusy e,

R e[Sz, *(@oé,sal«w&t iy 1933 hate. mw
ey Wprd Mﬁ&ﬂwg' Arte Mo ek e
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