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Die Erschaffung aus dem Nichts? _— .@»7 VT2 5.1‘"8

Seitdem die Naturforscher die Entwicklung aus dem Urnebel lehren, ist

| die Erschaffung aus &z Michtd eine fromme Redensart geworden. Es
scheint keine solche Erschaffung aus Nichts unter uns stattzufinden.
larum ist es komisch, sie fiir deyj Anfang der Welt zu behauptef. Ich
will~+die Brschaffung aus 8ichts fir die alltiigliche Gegenwart be-
haupten, aber ich werde vielleicht gut tun, die lateinische Formel
Creatio ex nihilo etwas pedantisch zu ilibersetzen. Sie heisse uns:
Erschaffung aus dejyNichts,
it einem Schwferz wollen wir beginnen. Diesen Scher® hat Papst Jo-
hannes XXIII gemacht. '"Meine Wahl'gum Papst", soll er Besuchern ge-
sagt haben, "ist merkwiirdig. Wdre der Erzbischof von Genua Papst ge-
worden, so hidtte maﬁ gesagt:]Bas ist eine Eingebung des Heiligen
Geistes gewesen. "dre es der “rzbischof von Mailand geworden, so hiil-
te es geheissen : Der Wiirdigste. Aber bel mir? Da kann man nur sagcn:
Creatio ex nihilo." So der Papst zu einem Zeitereignis.
Qm anderen Ende der Gefﬁhlsséﬁal& fir Zeitgenossen lebt der Schul-
knabe, der aus dem Schulbuch Sitze auswendig lernt oder sie gram-
matisch analysiert. Das &uffallende an seinem Verhdltnis zu diesen
84atzen ist, dass ihr Inhalt ihinichts angeht. Denn er soll sie kon-
struieren %ernen, er soll sagen, wo darin das Subjekt oder das Pri-
dikat sthﬁk. Also macht es keinen Unterschied, ob der Satz lautetb:
ﬁie Wiese ist ngn]oder Cdsar wurde am 15. Mdrz ermordet, oder
iiorgen sind wir tot. Die Schuljugend lernt Sétze, auf deren Inhalt
nichts ankommt, aus deren Inhalt alsovnichts folgt uﬁé bestimmt
nichts erschaffen wird. ?a nun heut praktisch alle Menschen zur
“chule gehen, ist unsere allgemeinste erste Erfahrungt}dass es auf
den Inhalt desgen, was wir sagen, nichts ankommt, und>dass aus sol-
chen S#tzen nichts rea;ltiert, nichts entspringe. D%e Schulerfah-

t :
rung;: weit entfernt, eine Erschaffung aus dem Nichtg glaublich zu



machen, lehrt umgekehrt, dass Sprechen zu Nichts fihrt und in Nichts

fﬁhre. Die Sprache wird in der Schule als die Erschaffung des Nichts

| prfahren! Das Kmmische daranpst, dass alle christlichen Schulen seit

\l loo darin wetteifern, diesen Atheismus zu lehren.

N

\\-pww Der Quiantaner lebt in uns allen. Und dieser Quintaner trigt in
‘seinem Busen Tiir ewig die Narben der Schulgrammatik. Er bildet eings:
ne Sidtze fir den Unterricht in der Schulstunde. Darum lepnt er ton-
los uu sprechen. Br hat daher Sprachtuberkulozmse. Diesen Quantanér
muss der Pneumatiker m%%=ﬁ%%ia:sﬁjﬁﬁgziheumaiheﬁua—uherwinden. Die
Sprechilbung "La rose est une fleur" muss ein lauter Gesang kompen-
sieren. Dies aber ist nichts unerhort Neues. Schwindsucht ist heil-

bar ﬁﬁﬁhdie Scliwindsucht der wprache, das SBchwinden des vollen
Tones. Diecse Krankheit wird durch diekVurschulunm aller Menschen Lo-
drohlich. Jdede der sieben {reien Kiinste: hlusik, Geometrie, Arithue-
tik, Astronomiec, Logik, Rhetorik i«t argesichts solcher Bedrolmng i
den letuten siebenhundert Jahren ilber «ich hinauf erhéht worden. Av:
Astronomie wurde seinerseit die moderne Physik, aus FMusik seiner=-
»eit die ganze wmoderne Technologie, aus Geometrie und Arithmetik cei-
nerveit das Wunderwerk der hoheren Mathematik. Heute schalage der 1
deren, vor?hrtstlichen Grammatik die Stunde ihrer Lrhebung zur Wisoo

schaft, wur Philonomie. An die Sltelle von Hegels Logik ist ja auch

zu lhrer eit die Oekonomik getreten. bas ist jedesmal ein nmithsancy

Prozess, aber er ist im Laufe deor Euapsipation der sieben f{reien
Kiinste aus ihrer dienenden Rolle als Mﬁgde der Theologie unvermeid-
% lich gewesen. Die Konigin hat ihre liligmde frei gelassen, ja sie hut
sie geadelt, Bs ist auch nicht schwer, den jeweils entscheidenden
Jchritt von den liberalfen Kiinoten, von antiker Brbechaflt in roder-
‘ ne Wivoenaehalt wu forﬁulieron. Die Mmanzipation den Midgede geschal

jedesmal gleiclhe Das kleine Einmaleins etwa setznt eline einzelne
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Gleichung zun Auswendiélernen vor uns hins: Finf mal fiinf ist fini=~
undzwanzig. Aber die Zahlentheorie betrachtet die Summe aller
Zahlen zwischen null und eins oder zwischen eins und unendlich,
und das ist h8here Mathematik, weil es dén Rahmen fiir alle ein:ici- |
nen Gleichungen und Zahlen setzt, jenes "Universes of Discourée”,
innerhallb desen allein die einzelnex Gleichung “¥inn hat. Jedes
Wlement der heutigen Chemie steht in einer Zahlenreihe wie in

einer MMusilklelre siimtlicher Tonschwingungszahlehﬂ.

O

A -B L’.e‘—\‘/t”\ ‘\/‘ﬂfz g). + “ '4’64 ['< . N.‘:)



e —
/i)

) 3 / o] P:LT'
a”'—o(%" é"\j\ﬂ,w'chﬂ/ et ((/m,: ( =T T l/i/r Lc/ Senay )@Wm‘s e e

Ao 4(,44;, ’/ﬁ/&(& /T(A,ur"scu\ [Uﬂ o W\-L’ Wﬁ&.ﬂ )
2 ‘ 9
MN‘W@M?MS Descartes zum Bei-

splel die analytische Geometrie erfafite und erfand, da verfuhr

er nach einem bis dahin unerh¥rten Prinzips er setzte die Be-
kanntschaft aller noch unbekannten Grdfen voraus. Da schwimmt
dem Quintaner in uns der Kopf. Nun, mit der leibhaftigen Gram-
matik steht es wie mit der hBheren Mathematik. Wie Descartes
setze 1lch voraus, es selen alle mdglichen Siitze schon bekannt.
Der Sprachprozef habe eine Bestimmung, der alle einzelnen Sitze
disnen. Die Sprache séi eine, und werde von ihrem Ende bestimnt.
Alle Sprachen agien Telle dieser einen Sprache. Und Jjeder Satz
in jeder einzelnen Sprache warte darauf, in alle anderen Spra-
chen ilibersetzt werden zu kdnnen. Ich frage vom Jingsten Tage
her, um zu begreifen, wozu wir sprechen, wo hinein sprechen wir
ung 7 Dgs steht als Motto vor meinen "Europidischen Revolu-
tionen",2 DPie Quintaner haben es Uberlesen. Do dle Ordinarien
am tiefgten vor ihe2r GCymnasialzelt liespekt haben - man wird
Jaqgaghg;:nd eben dieses Respekts Ordinarius - 80 hat man
mich sogar des Gegenteils bezichtigt von dem, was in diesem

Motto steht. Es ist vom Standpunkt der niederen Grammatik

AU A habod $y J ‘
Unsinn, ndt glaubte(fﬁﬁz zu sein, als er sagte: am Eingang

der Sprache steht nicht das Wort, sondern der Satz. Diese

Banalitdt galt seinerzeit als neueﬁEntdeckung. Wie kann ich

af e Ponn o0 I Lave bno 084 & gL
also auf Duldung hoffen, wenn ich schon 1912 qééﬁ%gﬁi‘ qge e n

Sprache 1st weiser als der, der sie spricht". ilir wurde damals

‘aufgegeben, den Satz in meiner Habilitationsschrift zu strei-

1

chen., Ich habe ihn gedruockt und viel schrecklichere Sitze sind

gefolgt. Aver das Motto aus den Revolutionen‘verﬁohnt ein Ver-

1) Ostfalenes Rechtsliteratur unter Fricdrich T1., 19i2‘, Weimar




wellen. Es ist nicht von—EI;_etwa. Der beriihmte Verfasser von
"Hegel und der Staat" Widades-Stepm—der-Lrlisuagz$® hat ihn
geschrieben, weil er ihn fur die treffeﬁdste qurw;ndung aller
Dialektik Hegels und Marxens hielt. Macht nichté, bei den Her-
ren in ifeldelberg und TlUbingen stehe ich trotzdem als Hegelianer
da. Der selbe Autor hat sich nach.seiner Uberwendung Hegels

auch positiv unter den "Stern der Erldsung" gestellt. Dies Werk
ist Pranz Rosenzwelgs mittlerweile in dritter Auflage eréchie—
nene Magnus Opus und mit ihm hob er die Trennung zwischen Philo-
sophie, Theologie und Soziologie auf. Er hat den Denkern nim-
lich ihren nur kommentierenden, nur nachtrdglich noch einmal

erkldrenden Platz als Spezialisten unterhalb der wirklichen

Spfecher aﬁﬁﬁzgeaen. Er selber stieg zum Laien auf., Liner wirk-
2ives b

A
lichen Seeleﬁbeﬁar? eg, um die Gelster der Philosophie, Theo-

S
logie, Yozlologie in Schranken zu halten. Dieset lann nun

schrieb &ﬁr Uber die wirklichen Sprecher, die Nationen, die
Satze, die mein Motto bildeten: "is gibt im Leben alles Leben-
digen Augenblicke, oder viellelcht nur einen Augenblick, wo
es die Wahrheit spricht. Wan braucht also vielleicht iUberhaupt
nichts Uber das Lebendige zu sagen, sondern man muB8 nur den
Augenblick abpassen, wo es sich selber ausspricht. Den Dialog
aus diesen Monologen halte ich fiur die ganze Wahrheit" (Briefe
[1935] 8.712).

Bevor ich diese groBartige Formulierung empfing, war‘sohon
mnein eigenes Lebengwqu nach dieser Methode entworfen. Die
groflen Michte hab;;‘;gfzzg ggsgs‘éaég ‘hggg%t. Und so langs

sie es zu sagen haben, haben sie Beatand; 3ie rufen es sich

gegenseltig zu, von ﬁerggipfel zu Berggipfel oberhalb der Tal-
’ L)
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sohle der Wissenschaften. So sprechen.die VH8lker. Aber in den
einzelnen Sprechern ist es nicht anders. Auch sie werden von
der leibhaftigen Grammatik anders begriffen mls von der niederen
Diese geht von angeblich in sich ruhenden Sdtzen auss Die Sénne
scheint, er schieBt, Du gehst. Aber wir leben nicht so. Es
wird nicht zu dem Zwecke gesprochen, damit wir sagen kbnnen:
?pag Yaus ist gros¥
Der Sinn der Sprache ist ein anderer. Wer lebt, der hﬁrt,

& ‘e, Phersshonr 2un
wfé andere‘m&% ihm aﬁ%@hen. Er weiB, dall sie hinter seinem

, Avealor Bt on g
RlUcken 'liber ihn reden. Und er hat irgend welche Ansichten Uber
siéh selber. Immer so lahge wir leben, besteht eine Diskrepanz,

Gotrsnn fessroty Setars
klafft ein Widerspruoh zwischen den drei Seiten dieses“Drei-

&

ecks von Ausspriichen oder Vorstellungen. Marc Aurels Tagebuch,
ek Lelbse Avineriv ©
Marc Aurels Anrufung als Imperator und Caesar durch seine Unter-
tadén, und das, was leiden und Christen iber Marc Aurels
Schwidche gegen seinen Sohn sich zuraunten, sind drei Sprech-
4

weisen. Sie branden um jeden Menschen., Und éie halteﬁ‘&n Un-
ruhe. Denn wir wollten so gern das, was wir von uns denken,
was Du mir ins Angesicht sagst und was Ihr hinter meinem Riicken
euch zuraunt ilber mich, daB alles diea aich_zusammenfinde in

eines Tages am FEnde g/
der Wahrheit. Dazu leben wir, damic vie u;u%f@ere1n1gen diese
Sprachstrime. Sie bilden die Zeitspanne, die wir gehelBen wer-
den ausguharren. Vies ist unser wirklicher Kampf ums Dasein,

und es war auch der wirkliche Xampf um sein Dasein z.B. fir

! Charles Darwin, »=¢ oder die Lehre vom Kampf ums Dasein so m
Mgsverstandbil er gegen seinen eigenen Kampf ums Dasein taub und tlind tlieb.
) " Nicht mein Tagebuch, nicht einmal meine Philosophie, sondern

die Einheit aus meiner, Deiner und anderer Leute Rede vollendeg& |




~den Spruch, den Wahrspruch. Dies gilt vom ganzen Ieben. Aber
jede einzelne Erregung gebiert denselben umfasaenden Sprach-
prozeB. Der einzelne Satz ist sinnvoll, wenn der, der ihn

spricht, ihn gegen sich in der Gesellschaft gelten 1dBt, damit

die Ausspriche aller anderen Sprecher sich am Ende auf seinen
reimen; sonst bleibt er kindisch oder wird ein TLump. DaBl es
viele Lumpen und Narren gibt, #dndert nichts daran, daB nur der
spricht, der anderen erlaubt, sich auf ihn zu berufen, Da sage -
ichs "Ich sehe einen Stern", Damit autorisiere ich Euch, zu

» hobod
melden: "Er g%t einen Stern gesehen", Dritte rufen nun: "Wir

werden einen Stern sehen", Und die Weitersagenden wenden sich

an mich zurilck: "Du hast doch einen Stern gesehen?".

Sditze berufen einander, aber nicht wie die abstrakten Denker
melnen, nur als Gegensitze. Neln, sie rufen einander, damit
jeder, der ihn sagt, auch als Du und als Er und als Wir ange-
sprochen und beredet werden kann. Als Descartes riefs "Cogito,
ergo sun", da konnte ihm sein Freund antworten: "Meinst Du das
wirklich?" Und damit hdrte das Ich, der Ego, auf, die einzige
Ersbheinungesweise des Descartes zu sein, Er war glelchzeitig
mit dem eigenen Ich auch fixxandererLeute gefihrliches Er qniﬂf'
bewundertes Du. Und dazu machte ihn nicht sein Gedanke, sondern
sein Wort. Er hatte seinen Gedanken Ja nicht bei sich behalten.
Indem er ihn #duiderte, entduBerte er sich seilner selbst, seines
Selbstbewutseins, und von aufBlen kam sein Du guf ihn zu. Sprache
ist Gesprdch. Gesprochen habe ich wttstbdaff erst, sobald mein

Wort aus dem Munde des Hbgrers auf mich zuriickgekommen ist.

.

Larin bestand die gesegnete Selbsttduschung dieses Genius,

Descartes, dal er sich nicht eingestand, er wollé&einen Prozefd

[




in Lauf setzen, der dile Gesellsqhaft ergreifen sollte und die

- Welt von ihm, Descartes, reden machen wlirde. Er hat also nicht
etwa nur gedacht: Cogito, ergo sum, sondern er hat dies, nach
mehr als zwel Jahrzehnten argwthnischen Zaudernsg laut ausge- V

rufen und gedruckt. Und darauf ist es ihm angekommen.

Alle Siitze rufen einander, und das, was Grammatik heigt,
beschreibt die Wandlungen,13enen Jeder einzige Satez dadurch
unterliegt, daB er in anderer Menschun Mduler geridt.

Das R%% Sprichwort sagt nurs Wer A sagt, muB B sagen., Das ist
recht unwiohtig gegénﬂber der Tatsache, déB wer Ich sagt, sioh
von Dir anreden lassen mufl: "llast Du das im Trnet gesagt?" Er
mub sogar hinneﬁmen, dal die Leute sagen: "Das soll er gesagt
haben", Und er xann nur hoffen, daB einige kommen, in Descartes
Pall die Cartesianer, und von nun an sprechcn werden: Wir alle
sagen dasselbe ihm nach, Also, wer A sagt, wird B hdren und muf

C uinter gich her reden lassen.

Eg 18t eine furchiterregende Entdeckunyg, dafB Jeder, der "ich"
sagt, von den [irern abgewandelt werden kann. Pie verschiedenen
Formen der Crammatik beziehen sich also auf die Gesellschaft,
in der ein Satz so lange abgewandelt werden wird, bie alle
Mitglieder zu dem Satz Stellung 5enomhen haben. Daher verzeich-
i net die Grammatik nicht einzelne Formen, sondern die metabo-
lischen Phasen, die ein Satz durchﬁilt, ehe er zur Ruhe kommen

kann;’so wie die Opernarie schlieBlich auf dem Leierkasten des

, & ' Berliner Hinterhofs ausklingt, so wird jeder ernste Satz so

1) Niheres in "{bermacht der Rdume" 315 f£f,




lénge durch die Zihne aller Betelligten gezogen, bis er alle
vorhandenen Pormen der Grammatlk durchpassiert hat. Metabolisch,
sich verwyapndelnd, ist die leibhaftige Sprache, Qiabolieoh sind
Seht Buch den Unterschied ans ¢
die yreurel. AWer fluetert "Ich %1ebe Dich", der soll nicht einen
_einzelnen Satz sus der Grammatik des Deutschen stehlen, um ein
Midchen zu betdren. Nein, er muB sich nun anhdren, daB sie zu-
rickfragt "ILiebst Du mich denn wirklich?"., Und nun wmuB er seinen |
ersten Satz gleich anreichern und ver&nderﬁ: Oh, ich lieSe Dich
schion ldnget. Oder: Ich liebe Dich so sehr, daB wir uns hei-
raten missen. Ja, er verstelgt sich vielleicht dazus Ich werde
Dich ewig lieben. Und damit hat er schon die drei Tempora der
CSrammatik heraﬁfbeschworen, nur well er als ihr "Du" sich neu
zu verantworten hatte. Die Nachbarn tuschelns"Er liebt sie
garnicht; er will nur ihr Geld". Der llochzeitsdichter besingt
schlieBlich "Die Liebe" im allgemeinen. Der Brautvater 148t
"die Liebenden" hochleben. Und daraufhin bricht "die Gellebte"
in Trdnen aus, Alles dies beginnt mit dem erste%dfnfvo";ch
Oder der Satz war diabedschl
liebe Dich" und ist unaufhaltsam‘AAlso, statt der unwahren
Sprachformtabellen unserer Quintanergrammatik, die jeden Satz
herauspaokt, erstent die gescllschaftliche Ordnung vor uns, in
V“f(‘”“;:;y welche' ein jeder Liebender sich hineinwagt, Die Tempora, die
Ei:;Pw | Partizipien, die Eigenschaftsworte, die Substantive, sind
§ Stadien auf dem lLebensweg des Worta, wenn es das Gehege der
Zihne verlassen hat. Und nur die Worte sollen gesprochen wer-

K den, die sich auf den metabolischen Prozes einlaséen. So ist

‘also die Grammatik die Geologie des glihenden Lavastromes

Sprache und seiner AbklUhlungsprozesse. Deshalb heiBe iz sie im

Gegensatz zur Schulgrammatik eine leibhaftige Gﬁfmmatik. Nicht

L



gedankliche condern leibliche Vorgiinge in der Gesellschaft, der
Gemeinschaft, denm Volk, dem Staaf, der Kirche, werden hier beoh-
achtet. Und sie werden daher nicht wie in der Grammatik Alexai~
drias als Formen, sozusxgen als Muscheln am Strande des Lebens

beschrieben, sondern als Lebensabechnitte verfolgt, die jedesmu!

dem Diabodischen, dem zur-Lige-VWerden durch metabolisches Wei-

tersprechen entrissen werden wiissen. Unsere Gmammatik verfolgt
Letensschiksale einer vollwiichtigen Ausserung und wird ddBerch -
sozialen Wahrheilt inne, dass die Sprache im Volk, in der Gesell-
schaft, in der Gemeinschaftyp in der Kirchey im Staate verschiede:
klingt, Sie schliesst daraus, deass sich die bisherige Wissenschi [
das Verhalten didéser @ruppen von dem Leben der Sprache getrennt
vorgestellt hat. Sie hat angeno men, dass man "im Volk", in der
Kirche, in der Gesellschaft so und so spreche., Die leithaftige
Grammatik dreht dies Verhiiltnis von Gruppe und Sprache um. Der
Sprachstrom bildet diese Gruppen im Gefdlle vowm hdchsten Pathos
hinunter zum Geschwitz dadurch, dass er seine Tdne unaufhidrlich
neu bestimmt. Jede AbiBnung nimmt in einer Gruppe Gestalt an.
Weil die Idealisten von dem einsamen Robinson Crusoe her raisonics
reh; s0 schreiben sie hochstens dem Ausnahmemenschen, dew Kiinst-
ler "stil" zu: Le style, c'est 1'home. 41a bonheure. Sei es so ni
der Kunst. Zur guten Stunde vertritt der Genius des Kiinstlers o ik

bildend die Gruppen. Aber inzwischen leben wir anderen alle auch

von “den Erbteilen; die uns Stifter;;Gesetzgeber, Kiinstler hinter-
lassen Ea. Und deshalt ist es filir uns heute ent.:.cheidend, dass

wir btekennen: Nos styles ce sont nos groupements'". Und das muss
nun ibersetzt werden mits: der Sprachstil, der Tonﬁall selber ist
gruppenbildend. Uter .den Rundfunk nimmt das jederﬁann wahrs die An

nonce und Reklame, die Kanzelrede, der politische\v
LI




Nachrichtehdienst werden uns im Tonfall ohne weiteres deutlich.,
Die musikalischen Italiener haben dieses Tonfallproblem am

Radio in Akademieabhandlungen unter%ucht.

Ter Abschnitt "Belehrendes™ druckt eine Mittciludg der Heilé-
armee aus British Columbia in-Canada ab, wonach ihr Selbst-
’Hﬁordrettungsdienst am Fernsprecher berelts dem Tonfall des
Hilfesuchers anh¥ren kann, ob er in ernster Gefahr ist, sich
das Leben zu nehmen oder nicht., Der Ton durchliuft eben die
ganze Skala von der Dringlichkeit, Wichtigkeit, Ernsthaftigkeit
deg letzten Wortes bis zur Glelchgiiltigkelt des BloB-so-sagens
und dem Xalauer und Wortspiel des Ulks. ¥ie kann eine Gram-
matik sinnvoll sein, die einen Satz, der im ®rnst und einen,
der zum Sw»afl gesagt wird, nicht jgeieneinander zu stellen weifB?

Ter Ton d@@y ist doch ihr tiefstes Ritsel.

Zg 13t seltuam genug, dald lw Volksmund der diese Tonarten
durcheinanderwerfende Geist, der Teuﬁel, uls der Leibhaftige
#ilt, Ich wurde iberrascht, als sich der Terminus 'Teibhaftige
Gramnatik’' mit dem Teufel, dem Leibhafiigsen, in so naher Gesell-
schaft fand, Aber gicher ist das selber sinnvoll. Denn wir
leben in dem Jahrhundert, welches den biblischen Teufel abge-
schafftlzu haben glaubte. Erst jener Atheismus ist furcohtbar,
der nit Gott auch die Teufel ableugnet. I'ie Abschaffung der
llensohwerdung Gottes erlaubt dem Teufel gerade dieaz'unerkannt
gsein Spiel zu treiben,"Es gibt keinen Teufel" 1ist heute die
8chlimmste Ausschweifung der Geister. Sie haben Gott zu einer
Idee erniedrigt, einer menschlichen, also von uns erfundenen
Idee . Und diese Teufelel verlangte als Absicherdng den zweiten

Satz: Is giot keinen Teufel, damit die ilerren Idéglogen ung

LIS



'jd

)

nicht verdichtig vorkommen, kleine Teufelchen, die sie sind,

Fachleute ohne Geist, Genussmenschen ohne Herz, Denker ohne Ton-

Wy

-~ <

> fall und ohne Gruppe. Aber der Glédubigeg,
der unter seiner Gottverlassenheit leidet, bleibt immer noch
Mensch, solange er daran feothilt, daB ihn die Sprache mit
nllen anderen lenschen solidarisoch macht, dafl er die Wahrheit
““'sprechen muB, sogar "auf Teufel komm' raus". Die grandiosen
drei Versuchungen Jesu in der Wiste bestehen nur darin, daB ihm
der Tetfel vorachldgt, allein i{lher die anderen ilenschen zu
herrschen, statt mit ihnen allen den langsamen Weg durch die
Sechipfungspescrichte als ihr Bruder, ihr Opfer, ihr FErstling
anzutreten., Jesus und der Leibheftige, der Gott in uns und sein
Widersacher, der Teufel, k¥nnen nie getrennt werden. Der Leib-
haftigé;‘der hﬁmisch, zynisché, gleissnerisch das gldubigste, lie-
Levollste Bekenntnis imitiert, indem er es aus dem Zusammenhang
reisst, den exorzisiert nur eine Unterrichtung iiber den Tonfall
und iiber die Metabolik der Wahrheit in demn liunde der vielen Men-
schen, die zur Umwandlung jedes Satzes, in Wirklichkeit, in Ver-

wirklichung, auf die schwanke Leiter der Gefithle hinaufgerissen

werden miissen,

REREMRpSeeITIIerrosen wopden—mithger!, © O o [
Es 18t die wunderbnarste oder auch die geheimnisvollste Tat-

sache in dem Wandel des Vortes lber die Erde, dal} wir an der
1

entscheidenden Wendung von der Herrgchaft der Teufel, der Tiige
N des’ Leibhaftigen £ort im Rvengelium Hathius Kapitel vier teil-
} nehmen kdnnen, Jésus hat da zu wihlen zwlischen den bisherigen
Wegen des Gottesdlenstes eines Auaefwuhlten und seinem Yege,
ﬁ unseren VWege in die wahre Zukunft. Die Entscheidung féllt so,
R daB nur der Schritt auf unseren “eg gehdrt, der die Solideritiit
des gangen Menschengeschlechts gicherstellt. Der feibhaftige

P and n Nn ) - B
Teufel ertietet sich da,”ein Sofortprogramm durchzufiihren, ?it Jesus als
] { .
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der Diktator. Jesusz;gfﬁgt sich auf den Logos Gottes des Vaters,
auf das Gespridoh, 1in das sein Vater bei der Erschaffung der
Menschen eingetreten ist. Die drei Versuchungen wer@en heute
immer ohne ihre innige Bezlehung zum Sprechen von den Predigern
besprochen. Aber ich bitte, sie nachzulesen. Jedesmal tritt}
wéﬁ die Stelle stummer Gewalt, die der Leibhaftige empfiehlt,

der unendlich geduldige Weg durch das uns alle mit gu Kindern

Gottes berufgenden Wortes, das alle Mlenschen ergreifen, Huréh— -l

stromen, berufenund testimmen seoll zu Teilhabern, Erneut ist die- .,
se Einbeziehung aller Menschn in den Stromkreis gefdhrdet agmxzkx l
wie damals. Wieder bvedarf es gegen den leibhaftigen Teufel der
leithaftigen Grammatik, damit die diabolischen Eihzelsﬁtze ent-
larvt werden, damit die Geister unterschieden werden kdnnen, sie,
die heute blosse Annoncen Tiir die "Annunziation" ausgeten, tloss
Propaganda wie Glaubensmission verbreiten, als Elektronenhirne
sich in Schipfergenien verkleiden, als "Kinos" sich wie inner-
lich bewegt vermummen. Jedes Wort der Welt ahmt heute einen Aus-
druck seelischen Lebens nach, weiss Gott, auf veufel komm' raus.
Deshalb darf diese teuflische Welt nicht das letzte Wort behalten,

Denn ihre Worte sind Clichés und wandeln sic}ﬁicht

4

Darum also ist es heut aer Ton, der die Musik macht. Es gilt
diese akkustische Wahrnehmung sozial und philonomisch ernst

zu nehmen. Alle Gruppen sind Tonfallgemeineohaffen. Mit einem

Schlage wird alsbald der Nebel weichen, in den uns die Gemein-

n
schaftsromantiker 4 la Spann und Toevgee und die Gesellschafts-

fanatiker 4 la Kautsky und Lukasz und die Volksfrunkenen alla
Guido Liszt hineinmandvrieren, Jede dieser Schulen hat einen

Lieblingsstil, den sie anpreist. Die anderen Gruppen setzt sie

!
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herab. Der Grund ist nun deutlich. Unter der Tyrannel des

Alexandrinismus stehen alle diese Gruppen selbst stiéndig neben-

eilnander, so als hitten wir die Auswahl frei.

Der eine verherrlicht alsdann das Volk, der andere die Xir-

che, der dritte die Gesellschaft,.der vierteadie Gemeinsachaft,

" und der fiinfte die akademische Welt. Sobkald aber der Strom der _

. . 3
Sprache als ein Strom anerkannt wird, der von oben nach unten
ﬁgtarakte bildet, dann miissen alle diese Fanatiker

denen wBichen, die sich daradf besinnen, daB Strbme fliéBen,

Der Tonfall ist vielleicht mehr als ein bloéee Wort. Wie, wenn
die Sprache in der Tat zu Tal Btrﬁmte,‘mit einem Gefille, das
an der Quelle als Gebot lautet: Komm, hire, liebe mich, geh weg.
Und auf Meeresspilegelniveau angelangt lautet: Advent, Gehorsam,
Ehe, Excommunication ?

Wenn dem so ist, dann ist Sprechen die Einleitung eines
Stromlaufes, dhnlich wie wir es lidngst von den elektrischen
Stromen glauben. Lie hat auch niemand "gesehen". Aber niemand
zwelfelt an ihrem Flusse. Elektrische Strtme werden induziert,
entstehen, ballen sich zusammen, verteilen eich; und dann ebben
sie ab, in den verschiedensten Stiirken, je nach den Wider-

stdnden, auf die sie trq{fen.( et
l

Unsere Sprachstile wdren damm die Resultat® der Widerstidnde, auf
die ein Sprachstoss trifft, wiren ein Stationenweg wieder zum
Kalvarienberg.

Was aber das Anheben zoﬁ'sﬁfachptueen und Sprachstrdmen be-

trifft, eben den Ursprung der Spradhe an jedem neuen Tage, B0
se.en wir erstens, daB der Ursprung der Sprache heute genau so
ur-springt wie einst. Der Ur-sprung der Sprache ist mitnichten

eine bloBe antiquarische Frage,




Zﬁeitens muB der Ur-Sprung der Spracheﬂ mindestens in Berei-
chen, dle sich mit den elektrischen Strtmen messen kinnen, ge-
4sucht werden. Das heiBt: Sprache ist zwar irdisch-leiblich,
akustisoh real. Aber in der Sprache haben wir eine der Schwer-
kraft sich widersetzende Energie. Die Spraohe geht bergauf.
Der Mensch ist das Bergauf-Geschtpf: " Wir sind die Strome,

.. d1e vom Meer zu Berge finden / und eine WASSERSCHEIDE UBER-
WINDEN". Das 1st die Mission der Sprache: tote Punkte zu
berwinden. Sprache hebt Schwerkraft auf. Wie die Tachse strom-
auf gehen, wie die Robben monatelang nicht fressen in der
Brunst, reiBt es den Sprecher"auf zu hBherer Begattung."Den
Herrn Rationalisten zum Trotz widerspricht die Liebeskraft
der Schwerkraft 1). Wir haben davon gesprochen; daB nur der
spricht, der sibh von der Zukunft Uberwdltigen lassen, aber
Uber die Vergangenheit gelassen erheben kann. Sprache - sager
wir, 1st solch ein Ausgleichen von Niveauunterschieden zwi-
schen meiner Unterlegenheit und meiner Uberlegenheit. In jenem
Vers nun 1st vom Uberwinden offenbar nicht zufdllig die Rede.
Es muBl ein H¥henuntersochied uUberwunden werden. Und Sprechen
stellt den Horer, den Rufer, und den ersten Sprecher eines

neuen Rufs und Gebots zum ersten Male auf jene Hdhe, zu der

vorher die Panikergriffene, noch inartikulierfe Gruppe, oder
2) "Wo Wahn und Bahn der Erste

besser Menge, hinaufstarste.
brach, kommt an und an der letzte nach". Jeder erste Satz ist

aus dem Mut geboren, zum ersten mal Unm8gliches mdglich zu

machen, Denn das, was unbegreiflich schién, wird hier anvisiert

1

1) genauer in "leilkraft und Wahrheit" dargelegt,

2) Man kann in Deutschland dadurch Professor werden, daB man
behauptet, Moses habe nie gelebt, sondern 72 Klteste seien
auf den Sinai gestiegen. um das Wort Gottes zZu vernehmen.

Oder es kann ein Buch iiter den Auftau des Alten ’l"esﬂ'aments ersche
nen {von Kuhl), in dem der Name lMoses nicht vorkommtb,
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und zwar zum Beispiel dadurch, dass such ein paar Menschen von ei- |

nem 4#- atden panikerregenden Schrecken so gldubig ergreifen lascer
bis er in ihnen laut wird., Mit dem Lautwerden in einem Mrnschen
beginnt néimlich der panische Schrecken Gesdtalt anzunehmen. Durct

~den.erstejpLepeisterten Horer und Sprecher hindurch bahnt sich nu

der Tonfall seine*n Weg durch alle Wandlungen, bis er verebbt und
dereinst im Meere der Gleichgiiltigkeit einmﬂn@f, Aver einstweilen
wird da ein neues Wort Fleisch, '

Von der Begeisternng zur Gleichgiiltigkeit fliesst die Sprn—
che durch alle ihre Formen. Und sie fliesst zu Tal. Sie hat Gefil-
le, Sie iiterwindet Widerstdnde. Dies sind keine Redensarten. Neih,
dies sind begreifliche, greifbare, hdrbare, artikulierte Berhal ic:
arten. Und auf jeder Stufe, auf der gesprochen wird, sprechen sict
mehrere in eine Gruppe hinein.

"Le style, c'est la grpupe" gewinntm aXlso nun den Wert eiunr.
Methode der Sozitlogie, und zwar der grammatischen Methode. Die
Formen der menschlichen Gruppierung werden so lange missverstande:
und fanatisch emporgelobt und hinuntergetadelt wedden, als man
diese Formen an und fiir sich betrachtet, statt sie als Angehiorigze,
als die Konfigurationen, die Stationspestalten der Sprachprozesse
zu begreifen. Der Dichter aber ist der Grenzfall, in dem fiir dic
Gruppe ausnahmsweise ein Individuum eintritt.

- Y7
P El"ﬁ;j In diesem Augenbliok wollen wir noch nicht Staat und Volk,

Gemeinschaft und Gesellschaft, Bund und Verein als Tonfall—
stufen definieren, Denn es gilt Ja efat, die Bahn fUr ein sol-
ches Verfahren frei zu machen, Wo niochts erwartet wird, 1a83%
sich auch nichts erflllen. So lanée sich die Staats- und
Kirohenlehrér nichts von der Grammatik erwarten, weil sie von
dem Quintaner in dér eigenen Brust beherrscht werden, so lange
ist es sinnlos, ihnen ihr scholastisches Definitionaapiel zZu
verleiden. Einiges .an ihren Dafinitionen ist jJa auch richtig

L
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und wahr, weil es auf Beobachtung beruht. Es ist eben nur

sporadisch und abrupt und daher nie fir andere bewelsend.

Beweisen aber will ich hier schon fir Thomisten und Kantia-
ner, fiir Marxisten und Existenzialisten, daB die Sprache iiber-
hatiirliche 'Zeitweilen' schafft. Zeiten und Personen, Geschlech-
ter und Eigenschaften, Tﬁtigkeitsworte und Hauptworte, ent-
sprechen einander, weil sie einander hervorrufen. Die gramma-
tische Methode ist das Verfahren, durch das wir ernsthafte,
machtvolle Sprache vom bloBen Denken, Srkiitz Schwdtzen, Nach-
denken, Scherzen, sich unterhalten, abheben. Wo wirklich ée—
sprochen wird, da erwirbt sich das viel mifbrauchte Wort

- , des "Wirksanmen" *
‘wirklich' seinen guten Sinquuruck, denn da wirkt das erste
Wort sich dahin aus, daB eiln Tongefille dies erste Wort ab-
wandelt, Nur wirkende Sprache ist wirkliche Sprache. Aber
wohlgemerkt, dile Wirkungen zielen nicht in erster Iinie auf
duBere Dinge. Nein, in wirkender Sprache wandelt sich die erste
Sprachstufe zu weiteren Sprachformen ab. Eine wirkliche Quelle
ist schon da, wo Wasser von ilhr her zu Tale flieBt. Ob ringsum
ein Boden ist, den sie befruchten kann, oder_ aber gine Stein-
wlste, dps dndert nichts an der Wirksamkeit der Quelle—sie\
allen Erdrterungen der Wirklichkeit der Spraohe ist - so scheint
mir - seit Jahrtausenden ein und derselbe Fehlschlﬁﬂ gemacht
worden. Man hat geseufzt: "Name ist:Schall und Rauch".
"What's in a word ?" ‘“Leere Worfe, Worte nichts als Worte".
Und Goethe hat den i-Punkt darauf gesetzt, als er den Apostel
#ohannes umschrieb; "Im Anfang war die Tat." Wie aber, wenn

die Wirklichkeit Deines lebendigen Wortes auf Deiner eigenen

!
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wandelbarkeit beruhte ? Bort ist die Quelle lebendén Wassers,
wo wir alsbald von einem Baoh, spidter von dem Flusse oder See,
noch weiterhin von einem Strom und seiner Mindung sprechen

milssen., Uns zwingt der Stromverlauf dieser bescheiQenen Quelle
zu dauernder Neubenennung ih¥er Identitiit. Scheint ihr erster
Name einer "Quelle" zu versiegen, so ist er vielleicht liingut

ul Satz oder Gesetz oder Schulbuch {’;W
fgjﬁjiﬁﬁuic—gcwvrden( Der Sprache selber also geht es wie dem Strom. Sie

wirkt. Wehe dem, der seinen Daumen iiber das Quelloch halten

mbchte, nur damit sie ewig Quelle bleibt. Genau dies tun die
Grammatiker, die jede Form filr sich betrachten, und die Sozio-

logen, die "schdnen" Gemelnsohafjsformen Rgch%auern;undF

"hiBliche" verwerfewDer Wandel dos Tonfalls fiir ein und densel =
n Inhalt ist aker unver - ™ '
meidlich. Noch im Absterben des‘Tonfalls in die gleichgiiitige
Sprache der Kenner, der Dwktorkandidaten und der Presse hihein
wird erkannt, daB hier ein wirk}icher Sprachakt abstirbt. Nur
wér lebt, kann sterben. Nur wer gelebt hat, wird seziert. Jeder
Spruch ist ein Lebensvorgang und deshalb unentrinnbar eines
Tages vorlUber. Die Sprache 1st zeitwellig wie alles lebende.
Und wie alles lebende behauptet sie sich eine Weile eben da-
durch, daB sie sich wandeln kann., Wer sich nicht wandelt,
bleib% ihr unbekannt und verschlossen. Wo wirklich gesprochen

wird, da treten Horer in den Stromkreis grammatischer Ab-

wandlung ein. Wer spricht, wird abgewandelt,

Das wirkende Wort erkennen wir auch daraﬁ, daB es Ant-

i worten hervorruft. Es sochallt aus dem Walde der menschliohen

-ﬁ%rz.‘ /‘Gesellsoha t qicpt 80 heraus, wie es hineinschallt. Auf den

. L s . :
haft in den Wald hineiﬁ,berufenen "Birgermeister von Wesel" schallt das

! Echo "Esel", Im Ernst wandelt sich dem Schwﬁreﬁfen sein Schwur:

e
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"Ich werde Dir die Treue halten'", nach einem Menschenalter zuriick

in entweder: das liebende Xcho "Du hast die Trmme gehalten" oder
ater in das enttiduschte: "Er hat sie nicht gehalten'. Erste Person,
zweite Person, dritte Person treten nacheinander an dem selben

datze hervor. e et — m
"~ Die Sehnsucht nach irgendeinem solchen Treuegelﬁbgis war

unter sechs Millionen Arbeitslosen in Deutschland(ﬁgﬂ;iesen-

g~>8, dalB es garnicht darauf ankam, wem sle es zuschworen.
P¥aY 8 > - - .

"Gib uns was zu geloben" war vor allew der jugendlichen Horers
Behrei in dex hyuvt

 sohaftskrise von 193%. Denn die Gebildeten und die Marxisten
hatten uns Menschen fir nicht bediirftig solcher Sprache er-
kldrt. Aber wir alle miissen auch diese Tonfallsstufe des
Sprechens durcherleben., Sonst bleiben wip‘unlebendig. Der
geheime Zusammenhang der Sprache und der Menschen ist eben
der, daB wir nur durch Tellnahme an den Sg?aohvorgangen Men-
schen werden. Wir sprechen nicht "selber":“ggzqguir sprechen,
um etwas darzustellen, um uns selber zu vergessén, um uns ge-

meinsamen Aufgaben zuzuwenden, um eine Rolle zu spielen, eine

Funktion auszuiben, kurz um gerade nicht ein rohes Selbst zu

bleiben, Die Sprache macht uns also nicht dadurch zu Menschen,

daB wir sie benutzen. Nein, sie maoht uns dadurch_zu Menschen,
.J
dafl sie uns in ihr Stromnetz hineinreift. Ich werde nicht ge-

@32
fragt, ob ich 1933 zu leben wiinsche. Sondern ich muf é;t-

weder "Heil Hitler"lﬁagen oder auaswandern, Waa hat das mit mir

selbst zu tun? Lq ist von mir selber her untegreiflich. Wer damals
"Hell Hitler"sagte, begann elne) . _

i < ihm fremde Sprache zu sprechen. Und wer in ein neues Land ein-

[ S,

& . wanderte, begann auch elne andere Sprache zu sprechen. Der

einzige Unterschied war, aB sich die Heil-Hitler-Sprache nur

V143350 fl 5
zw8lf Jahre langl prechen lieB, und englisch oder russisch

L




enn menschliche Rufe sind nie
awiderruflich. Mgn darf nie
1ienals™ sagen.

zeltlebens. Aber der wirkliche Unterschied war die Wandelbar-
keit der Sprache in gﬂidbldteaon Entscheidungen. Es gibt keine
unwiderruflich letzte Spraohe. DPeswegen muBte Hitler von vorne-
herein in Weltkrieg, Bomenbrand und Selbstmord enden.(llles
Unwiderrufliche endet so?gfkr Reichstagsbrand von 1933%%%?’1n
Wirklichkeit Reichsbrand. Denn das Unwiderrufliche war bereits
dann und damals geschehen. Wir zeitwelligen Menschen haben
unsere Ewigkelt in unserer widerruflichen Wandelbarkeit. Ehe
uﬁd Tod sind beide zusammen die wirkliche ienschenordnung.

Die Treue ist ein leerer Wahn, wenn sle einem Tier geschworen
wird. Da wird jemand zum Vorsitzenden ernannt. Zehn Jahre spii-
ter aber trit% er zurlck. Der erste Satz und der letzte Satz
seiner Amtswaltung lauten vielleicht: "Ich libernehme hiermit
den Vorsitz und danke meinem Vorgdnger". "Ich trete hiermit den

Vorsitz meinem Naohfolger, Herrn Sohuktri, ab",

Diese belden Sdtze bitte ich zusammen in sich hineinzu-
hdren. Denn offenbar miissen beide Sitze zusammen vernommen wer-
den, ehe wir ermessen, was jeder von ihnen bedeutet. Der Wider-
spruch ist mdglich, daB beide Sitze auch einzeln schon auf
graden Beinen stehen. Allerdings. der, erste Satz hat bereits
Sinn, wenn er ertdnt. Aber bei dieserbBehauptung missen wir

i zwelerlel unterscheiden. Der csrste Satz 1st zwar schon gut ver-
stiindlich, bevor der zweite ertbﬁt. Aber er 1st immerhin noch

unvollstédndig. Denn ob der %orsitzende ein ¥al oder zehn

]
% Jahr lang amtiert, das erzeugt in jedem nicht scholastisch
| "subtilen HYrer einen Unterschied in der Eigenschaft "Vorsitz",

mit dem Jjemand bekleidet wird. Das ist das eine. Das andere ist,b

t
\
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dsB dem ersten Satz der zwelte zwar nicht unbedingt notwendig
sein mag. Aber umsomehr muf vofher gesprochen worden sein,
Dann némlich, wenn z.B, die niéchste Sitzung einen neuen Vor-
sitzenden wiahlen mdochte, Alsdann gilt es, die'vorhergehendén
Sitzungsprotokolle herauszuklauben, Daraus wird sich ergeben
milssen, fir wie lange der iorsitzende ernannt worden ist,
Sitzungsprotokolle gelten heute als Erinnerungshilfen, Und
von der Erinnerung hat die vom Tier ausgehende Psycholoéie

ein wunderliches Bild entworfen, Es heiBt, da3 wir uns ver-

laufener Zejten erinnern, auf die Vergangepheit zuriickblicken,
7 ..o g - - L TP /5, 'r’.-— .

- Rty 1 .-w X
M ogs 5 Aavol e Rede, das e 2edaohdnis—LSir-mioh

abgelaufener Vergangenhelt ™und kommender Zukunft gespannte

Erinnerungsbogep/erhilt die £inheit der Zeit, trotz Unter-

teilung in ggstern und morgen. Erin\erung hilft uns, eine
Weile zu grschaffen, Sie projiziert db bloBen Zeitptunkt
einer Xereinzelten Besprechung durch seih Sitzungsprotokoll
zum/Mitglied einer Zeitstreoke vom ersten 1tzéngsprotokoll

bis zum letzten. Der Griindungsakt gehdrt immer\mit in die
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Das Geddchtnis gilt als Konservenbiichse. Nirgends ist davon die
Rede, dass mein Gedichtnis f[iir micli eine Verheissung darstelle,
Ich entsinne mich aher der binge, die mir etwas aufﬁfﬁsendes, e -
ter zu Tiihrendes oder zu heilendes in die Zukunft werfen. Mein Go-
ddchtnis ist nicht eine Xonserventiichse, sondern eine Mahnung.
Weil wir nber wie ein Stiick Natur analysiert werden, wird auch
unser Gedidchtnis dxkxxak als Natur, d.h. als kausal aus der Ver-
cangemkeit erklidrbtar beschrieben. Lernen wir abter dazu Geédnge uht
Gedichte wa muriickzudenken? Erinnern ist doch das Gegenteill einen
Rilckklicka., Erinnerung rilstet mich aus fiir meine zukiinftige Be~'
stimmung, wie den Feldherrn seine Trupven ausriisten,
Goethe

Leh wilrde mit HHAMENX ehaupten, dass ein heiles Gediciit-
nis etenso die Pflicht zum Verpgessen habe wie zum Behaupten. Goei
hat geschriebens" Nun ater ziemt es dew Menschen nicht, dort zu
griitteln, wo er nicht wirken kann." Unsere Zrinnerungekralt stel
also im Spannungstogen, der alle Yeit »u einer hlithenden /Flur
macht. Das Mrinnern verhinderty does etwas blowss nls'tot oder ot
tan verbtuuht wird. Der zwischen abgelaufener Vergaggenheit und oo
mender Zukunt't gespannte Erinnerungsbtogen erhillt die Einheit der

Zeit, trotv Unterteilung in geslern nnd morgen. Erinnerung hilft

1
uns, XX eine Weille zu erschafien. Sie projizaert den blossen

Zeitpuankt einer vereinznelten Besprechung durch sein Sitzungeprioto-
koll vzum kitglied einer Zeitstrecke vom ersten Sitzungsprotokoll

Lis zim letzten. Der Grﬁ%iungakt géhﬁrt immer mit in die




Gegenwart. Mein Geddchtnis 1st mir um der Zukunft willen ver-
liehen. Entsprechend haftet dem Namen Vorsitzenden in der deut-
schen Sprache jener Charkltter des Participiud‘Présentis an, ge-
- gen den gsich die gesamte Philosophie am allefschwersfen vergeht, -
Der Vorsitzende und alle Participia Prisentis verkdrpern das

‘AuBernatiirlichste an der Sprache, das, was ilhre von aller

bloBen Natur unterschiedene eigenste ausmacht. Das Participium

Prisentis bezeichnet eine Weile. Weile gibt es in der Natur
nicht. Die englische Philosophie entdeckte, daR es 'Weil' nicht
gebe. Sie leugnete die Kausalitédt als beweisbar. Die Gelstes-
krankheit vieler Gelehrter ist ihr Glaube an "Ursachen'. Ih-
dessen, ®"Weile"ist noch seltsamer als,weil'. Schon Descartes

hat immer neu betont, daB es mit der Zeit so kurios zugehe, daB
Gott sie jeden Augenblick neu aus nichts erschaffe. Der mathe-
matisch-~-sprachlose Descartes hatte recht. Das Participium
Prédsentlis setzt das, was es in der Natur nicht gibt, zeitweiliges
gestiftetes, befriedetes, gesetzliches Leben., Und deshalb hat

Jede Weile und jede Gegenwart einen Anfang und ein Ende. Beide

sind mathematisch unausdenkbar. Aber wir erschaffen sie unausge-
setzt. Dies ZeitenfloB, das wir ins Lleben rufen und wieder ab-
schaffen, ist die Gegenwart. Die Gegenwart ist reine Erschaffung
aus Nichts. Alle Menschep haben das immer gewufB3t, bls es plétz-
lich im 19. Jahrhundert den Theologen einfiel, fiir die Bibel.
allein, diesen Vorgéhg in Anspruch éﬁ nehmen, Alle Gegner be-
hhupteéen alsbald, Schipfung aus dem Nichts sei Unsinn. Aber

die ROmer sagten: " Cr ear e consules "™, Und sie
meinten das. Heute mu man das kommentieren. Die RYmer waren ja

urkonservativ und haben die Kinige nie abgeschafft, Durch die
A
t .
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ganze Republik blieb der R;KY§;halten, fir die Opfer, die Tempel;
das Weichblld Roms muBte einen Kdnig haben. Aber so wile Remus
iber die zu niedrige Mauer des Romolue gesprungen war, so ente
sprangen die beiden Konsuln dem K8nigszwang und trugen die

provincia, das Sieggebiet und Siegesgebot des Imperium Romanum

"in alle Welt. Diese Neuschdpfung verdiente also wahrlich den

h
niimlich

n a_ e.s 8 N
und soviel@Gesiingen in einen Schuttihaufen. Gott schickt die kpochen,

Namen einer Creatio. Mehr hat Gott auch nicht getan, als er den
Menschen schuf. Zur Kdnigstadt Rom hinzu wurde das Siegesgebiet,
das Imperium der "Provincien" durch die Rdmer. geschaffen. als

. die pro-yinciases
sie Konsuln erschufen, schufen sie einen Sieglegﬁﬁf%i,‘wo die
Weile, wo eine Epoche gebildet wird, da bricht die vorhergehende
Epoche mit ihren kausalen "wells" grade ab. Kausditdt bestehtﬁéég
nur innerhalb Jjeder einzelnen "weilenden" Epoche. Die Historiker,
welche die Umwertung aller Werte in den Revolutionen nicht an-
erkennen wollen, tragen alle Epochengliederung eben deshalb zu

Grabe, und verwandeln damit die Geschichte aus einem Sang in so
%

nicht aber entspringen )19 dem Kopf der H1<t011ker.! J,
wy v ] -y - -
= Jede Epoche ist Schopfung aus dem Nichts ie Schreiber der

Bibel hatten diese Tatsache einer Epoche, dank des Auszugs aus

Agypten a? eigenen Leibe erlebt. So schrieben sie dieselbe
Epochensefzung auch dem Gott des Sechstagewerks zu, Ich tue dgs-
sell:, und ich fordere dtd heraus, df@ﬁan Kgusalitﬁt glaugéﬁ,
indem ich behaupte, ,i‘hm'fvehi&maas Erlebnis der Schaffenskraft
und der Liebéserklé‘.rung und der Kriegserkldrung und der Prokla-
mation einer neuen Zelt, Deshalb kdnnien sie, die Evolutionisten,
eben nicht mitreden. Sie sind noch nicht illenschen. Sie sind blos
Fachleute ohne den Geist, der uns zu Menschen machtfin Furcht

und Liebe. Einstwellen flichten sich Ja diese Entwtykler hinter
R
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das holzerne Eisen der Mutation. Mutation: Dahinter wird heute
das Wunder versteckt, dass unser Herz in Springen geht und die
Welt in Urspriingen,und die Geschichte in Epochen und die Ereig-

nisse in Sdtzen. Und jedesmal, oh Entwickler, wenn sie urlebt

oder urspringt, steht die aus niohts geschaffene Zeit fiir eine
" Weile still. Es gibt die Renaissance, es gibt das feitalter der
d:g

Kreuzaziige. Und Ihr selber seil ie 'Beweilsstilcke' dafilr, daB fﬂ%
&

eccea souaddal ihr wang mwuii
es das Zeitalter de{f&pfklﬁrung gibti\Deﬁn Ihr glaubt an die
falsche, ungefggggg?;Tg, ?ﬁ der keine Gruppe gldublg zum Augen-
blick sagt: Verweile doch, du bist so schdn. Eure Epoche muB‘ﬂ%ﬂ
sohleunigst aufhdren. Ihr zerstdrt jede Gegenwart. Eines Tages”
seid auch Ihr aus dem Nichts entsprungen: nun schaffen wir Euch
ey O, BRI ot et e e |
Die SchlleBiflg der Ehe schafft einen Leib, wo vorher zwei waren.
Und das soll ein Metapher sein, ein Bild ? Das soll nicht einfacl
die volle Wahrheit der Hoch-Zeit sein& Mir scheint, das sei der
GrdBegwahn derer, die sich nicht mehr von der Sprache gebieten
lassen konnen. Ihre geistige Impotenz hat niochts mit Geist zu

tun. Impotenz ist die Aufkldrung am Ende geworden. Sie achuf

das Individuum, aber nun leugnet sie alles korporative Leben

als FiKtion, als das beriiochtigte als—ob des Herrn Vaihinger.

Sie leugnet die Nennkraft, die im Prolog zum Johannes-Evangelium
angerufene Kraft des Logos, Epoche zu maghen. Sie weigert sich,
ihr eigenes Stichwort "Der Menscgﬁqgaiﬁggrwinden. Wenn ein Krieg
ausbricht, so muB ein Feldherr ernannt werden. Geschieht. das-

nicht, erbvt sic%@das Friedensheer in den i ort, dann geht
. ¥ Daa f&;”h e 4010, éiozéaéwﬁeugﬂ%r%ubu !
der Krieg verlorén. So-war-es{ﬁ$06 und 1914@ABeidema e waren

i AL ool e TP,
» die Namen deg -tevzten Krieges ausschlaggebend A bw/xﬁraunschweig,

e
2t Jgu, -y Solahors focit wf/%?ﬂ— Eormmmimi |
& P =3 Gl Py ; . 15-\ ., . )
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das hoperne KEisen der Mutation. Mutation: dahinﬁer wird heute das

Wunder versteckt, dass unser Herz in Spriingen geht und die Welt in

Urspriingen und die Geschichte in Epochen und. die Ereignisse in

sdtzen, Und jedesmal, o Entwickler, wenn sie urlebt oder urspringt,

steht die aus nichts goochaltene Zeit fiir eine Weile stjll./&s ITSRERS
//

die Renaissance, es gibt das Zeitalter der Kreugziire. Und” IThr selt..

seild doch die'Beweisstiicke'dafilry, duns es das Zeitalter der Aulvli-
rung gikt. Denn so macht Ihr uns mundtot. Ihr glaubt. an die fal:oe
ungeflipgte, atomisierte Zeit, in der keine Gruppe gliubig zum Auern-
tlicke sagt:" Verweile doch, bu bict so schdn'. bure Epoche muse
tiiglich und schleunipst cwithoren. IThr zerstirt jede Gepenwart. i
Tapes seid anch Thr aus dem nichls entsprungen: nun schafien wir
ch ab. Das Creieren der Konsuln ict, weiss Gott, echte Schopfur.
Das Abrschalten des Historismus wire Abschaffung. Die Schlicssung o
— vhe schalft einen Leitb, wo vorher zwei waren. Und das soll eine

(Uns 501l nicht einfach die volle Wahrheit der Hoch-Zeit sein?/
Metapher sein, ein hild?ﬁdir schieint, das sei der Grdssenwahn dever,

die sich nicht mehr von der Suvr-che pgerieten laswen kinnen. Ihre

seistiye 1mnofp 2 hat nichts, yit Geist zu tun. Im beny, ish die A
ool og(. (vt e, I m@fnu\' ool sl (u(u\f G, 1
kldrung am knde newordeqﬂ bie schuf Aus Ind1V1duum, aber nun lew o

sie alles korporative Lebten uls Fiktion, als das beriichtigste ale-o
des Herrn Vaihinger. 3ie leugnet die Nennkraft, die im Prolog zun

1
Jdohannes-Evangelium alygerufene Kraft des Logos, Epoche zu machen.

N Sie weigerl gich, ihr eipenes (L1chw01t "Der liensch" von 1])0 u@
. , 1
§ A Gicila Gttt . & b»»4*f\\T‘ N\ 6LI
) v - .
! Uterwinden. Wenn ein Krl&f)vuslrlcit, S0 musq ein Feldherr ernannt

werden. Geschieht das nicht, erbt sich dids Priedensheer in den Kriug

fort, dann geht der Krieg verloren. Das ist in Preussen 1806 und

1914 das Verderten gewesen! Beide Male waren die Wamen des vorher-

fehenden Kriepes ausschlageetend. 1806 wurde der llerzog von Braun-
\ schwelg Feldherr, weil er 1792 kommandiert hatte, 1914 sagte den

deutechen Gencralstabschef sein Arvut, er sei totkﬂdnk und im au-



massbe er sich den OLerkelehlx an: 1914 Moltked Danit erwice o

der Stast als Historismis. Beide Male war Impotenz und Unbi:.ow

heit an YWerve, statt Schipfuy aus dem Nielite, Bin Milizheer i:t

P e Oy (I__\_f; L
sofern ilberleren als da (m*rh‘f"slm Lel Kriegsausbruch e
sewinll werdern uss. Mindestens crawinet sich duo der Kriepgsaus—
truch selber Resvekt. Ich will abter nicht behaupten, dies ver—
biirge schion in sich selbst eine pute Wahl., Aber die Huauwn tsogshe
da anerkannts Jder Krieg ist dae Nichtse. by ist der Abbruch der
zichungen. br nnteririctt Aen aussiuienhang. Die LehrBiicher alor
vor 19Lld eriklirten dos Kriegsheer ans dem Pricdensheer. b) UQ AN
A
ae bel dem Kalserjuricsben ffund, es seian die ulffiziere niclibe o -
deres nls die nivilen Beanten. Alnr el aus desn Krdiesupoecchelos
sti

Hevhus vawe Jevells dor Roldbery wosien, Dic historYoohe Devncrno
die 1914 w=ineq Lo‘t’m':m't(:r eann den RKriep flihren 'L.'i.(':.%f»:)h:‘xl, erel
Luderdorfl, dann «u Hitler geriibri. Denn »och das scehlechte to
Produv i e den Rricg selber dot borser ale ein dem Prieden wrn?
seiner OcheenLonr ente trowend e Orfivievicorps, Belannblich hatl
Brich Ludeqdor{i cein 'rmldr}r:»!x.:x.!'te‘r- irnsats in Litthich wuam Wb
creiert, ane dem Nichts.

In der Bejahung, in der Knerkernunge des aufgelrochenen
Hichts bervelit die Wennvr«ft dee Logos. Hie nrhebt ein neues Byl
nis dn die Hortarkeilt. Didser HOrtarkeit ensvringt die Weile desn
) ! " i
Partieipium Prisentis. Aber die QuinlLaner glauben es nicht. Sie
dem iatobeli ehoen Bne Sll[ﬂ‘f?lfllllrl, dem veltlosoen Suprrzme 7‘!:1!3,"",

boein anleesescen. Paricernides hab sic alle veriibo

it oceinenm Hoocw geren die horbare Kralt des Schaffens. Das Seier .
£1i1t heut als ununterbrochenm endlos seiend. Dies ahber verstier: o
peren die Bproche. Herakleitos #.B. und die Liturpie saren demiili.

nnd empirischs:" Er ist, er wur und er wird sein". Der philosophi -«

Ausdruck '"Das Seiende" hingecen schliesst weder dag "war" noch 4@«
¢

)
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Mwird sein" in sich. Ls fongiert e¢in Davein ohne Vernichburng. Ir-
dessen wwischen "ist" und "war'" findet éin Abbruch statt: die gled-
che Unterbrechuny reisst zukunft von Gegenwart at. Bevor ich snron
darf: Heute ist, setzt die wirliche; erschaffene Zeit einen Trer-
mingsstrich, Der Gehoraam, der gestern war, muss niimlich versclol-

sein, damit der Herr des heuticen Festes einziehen Yann. Geoo.o

mass vergehen; sonst kann heute richt entstelhen. Entoprechend

der gepen-

N. I3 . weten ¢4A1ﬁ S.2A4% N. Zg.
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LL/ Hey) |
/‘7( (f’/u (u_v( ﬁ%%ﬁﬁlﬁtf: rBeide male war Impotenz und Unklarhe(; m We,rke, p

& Ko ecpfsa ol ittnd diacay /- :
stétt Schop hng aus dem Nichts. Abeﬁfdeiuiaé?g_ist das ﬂicht, N

671 3VA4 faétytlml 0 63 lrt
Er ist der Abbruch der Beziehungenf‘bie EéhrbuCher”aber"von‘vorf

7 :
1914 erkldarten das Kriegsheer aus dem Friedensheers So steht

£

?
/

es bei dem Kalserjuristen ILaband, es, seien die Offiziere nichts

§§j?§§"§\‘ anderes wie die ziv11en Beamten.‘Daher muBte erst aus dem KrieguJ
. r. y I,‘ «"“ K'\ - ‘
§<b~v & a7 geschehen heraus ‘der, Fe}dperr koumen. Diese Wilhelminische Tu-
o ~ , R I A PR Citlee 4
?’glg_\Jbif& potenz hat sich erst- Ludendorff dann Hitler gefallen 1assen
™ oA £y
S %-?ikégx missen, nur weil noch das schlechteste Produkt aus dem Krieg
[ o N\
s RN o selben‘besser istvals ein dem Frieden und seiner Ochsentour
™ > Lo
% gr entstammendes Offizierskorps. Bekanntlich ‘hat (den Ludendorff

sein heldenhafter Einsatz in Luttich,zum Fihrer creiert aus dem

r.—wl
.

~+
K

Nichts. ., - o \ -

. SRR

eIy ,'{%7 %/

, T
\HL‘ N O\\:Q Die Bejahung ‘des aufgebrochenen Nichts ist;aie Nennkraft des
‘g E ?; ?i";a Logos. Sie urhebt ein neues Ereignis in Qie Horbarkeit. Dieser
§L§§\Y‘ gj Qn' Horbarkeit entspringt die Weile des Participium Pridsentis. Aber
& i?}&ﬁ ™, die Quintaner glauben es nicht. Sie sind dem aristotelischen
§\§§ . ! Ens Supremum, dem zeitlosen Supreme Bein%ééﬁ%éééégéé;. Pa:menide:

i
hat sle alle verfihrt mit seinem HaB gegen die hiorbare Kraft des
AR

Schaffens. Das Seiende glilt heut als ununterbrochen endlos

l«? r
Ao ¥R T §

seiend Dies aber versgieBe gegen d1e Sprache. Herakleitos z.B.

N ’ ) u‘; 'A(, v EUE oW Y are ) ,ff
“\

und die Liturgie sagens "Er ist, er war, er wird sein". Der

3

A;I Ausdrucks "Das Selende" hingegeﬁ'schlieﬁt weder das "war" noch
( PN 4 “] Aanr \.\\ e s 3 .J .,
das "wird sein" in sich, jgnd;ssen, zwischen "igt" und "war"

N
N
}i findet ein Abbruch statt:; Dlie gleiche Unterbrechung reifit Zu-
§§ kunft von Gegenwart ab. Bevor ich sagen darf: Heute ist, setzt

die wirkliche, erschaffene Zeit elnen Trennungsstrich: Der Ge-

\ horsam, der'war, muB namlich verschollen sein, damit der Herr
‘1

N "f) L;ﬁ :‘;m,cmzx'r /J ~/¢ o 4 g e ,,f;m, Lev e ch
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wérfigen Stunde bereits das Ende drohen, damit dem Advent dessen,
der sein wird, Raum gegeben werden kann. Eslist seltsam, daB
dieser Unterschied zwischen dem philosophischen Seiehden unddﬁém,
der ist, der war, der sein wird, dem heute lebenden Quintaner-

" denken schier unzugdnglich geworden ist. Sie halten die beiden
Formen fir gleichwertig, die Schulbuchformel der Philosophie.»

und die liturgische;Forme] de¢rx, betenden Gemeinde. Aber nur wer
von den Zeiten "war", "wird sein", "ist" sich selber abwandeln lisst,
kann etwas von deq)

R Gottern erfahren., Die YFormeln "er ist, war, wird sein"™ und

"das Sein" sind nur scheinbar gleich. Weil sich beide ganz nahe
kommen, wird der tiefe Abgrund, der sie auf ewlig - und hier
gebrauche ich absichtlich die Wendﬁng "ewig" -~ also der Aﬁgrund,“
der das Denken und das Sprechen auf ewig trennt, iibersehen. Es
ist derselbe Abgrund, der den Tod und das Leben tfennt. Das
"ununterbrochen" denkende Denken vermag sich allerdings seinen

Gegenstand "Das Seiende" als ebenso ununterbrochen weilend vor-

- -~ 8 . .
sustellen. Aher dass ich angehdrt Babe, dass ich gehorche, dass ich er-

-

héren verde | pedingt einen wechselnden Inhalt: Dies ist die
Tucke des Denkens der denkenden Subjekte: Indem sie von der Zelt
abstrahié}en, denken sie sich ein immer alles oder ein und das-

. selbe denkende Subjekt aus, welohes nicht leben wilrde wie alles

: Imme.'wdhrende, nicht Unterb?ochene.;Es wdre tot. Der Geist hin-

gegen 1st nie ununterbrochen tdtig 1). Well der Atem des Geistes

der waunterbrochenen AtemsttBe bedarf, eben deshalb weht er wo

x er will. Die tote Systematik mag daher einen ilmmerwéhrenden Fort-

schritt der Gedanken und der Wissenschaft annehmen. In Wirklich-

1) So heiBt daher meine Sohrift von 1951 "Der Atemxges Geistes",

A




keit wird andauernd schon GewuBtes wieder verschittet, weil die,
weldhe lebendiges Wissen in sich tragen,'abgerufen werden und
sterben. Eine Wahrheit, die nicht tagtdglich neu entdeckt werden
muB, kann niemals die lebende Wahrheit dafstellen. Die heutige
Medizin z.B. sticht dadurch hervor, daB sie sovieles Wahre

~w+yergift. Ein Bohemien wollte mich fiir meine ihm komisch naiv ,
" .

vorkomnende Kirdﬂenﬂlﬁﬁ%&gkeit necken, indem er mich iitertrumpfte.

Ich hatte scheu angedeutet, es gebe die Zuflucht des Gebéts. Da

reckte er sich nur mit einem Lodencape um die Schultern in einem’
Garten am Heidelberger Philosophenweg vor mir auf und sagte pom-—
pos:"Ich tete immer". Dieser stolze Herr hidtte geradeso wahr sagen
kinnen: "Ich bete nie". Die lebende Zeit hat nidmlich Rythmus. Aus-
atmen und einatmen sind zweierleil (aben. Nichts kann der letende
lensch immezkun‘ Letende Wissenschatt ist erneuerte und wiedergebore-
ne Jdissenschatt.sie ist keineswegs in. Biicherschriinken modernde Immer-

wisserei.

WALOOOL Wi e
Der ununterbrochene Gott wdre uns unwahrnehmbar. Er ist ein

bloBer Gedanke des Systematikers. Und das System ist wie ein
Holzgerust Cgtgin Bauwerk, Geruéte sind rein provisorisch, be-
vor wir die Wirklichkeit selber erfahren. Tillich oder Hegel
s{pd nitzlich vor dem leben, Systeme und Gerliste bereiten uns
auf das Leben vor; sie sind selber tot. Gerade deshalb briisten

sie sich ihrer Reinheit. Ich bescheide mich, ein unreiner Denker

zu sein, weil ich nach der Stille jeder einzigen Naoht neu hdren

muf.
Die Zeit wird daher von Herrn Heidegger genauso lahm gelegt,
‘wenn er "Zeit und Sein" schreibt, wie das summum ens bel Aristo-
teles als tote Ursache existiert, von jeher. Aber ?i;=w§§d.dank
der letenden Stirme von Wule 'er werden wir immer wiedéi’ins Leten

gerufen,
/ ’




Dieser Essay ist kein Essay Uber Zeit und Sein, weil, wer.

ihn liest, in die lebende Weile der wirklichen Zeit eintreten
muf, um ihn zu billigen. Sonst muB er diese Seilten wegwerfen.
Der wirklichen Zeit-Schrift gegenliber kann der Leser.nie teil-
nahmslos bleiben. Wle alle Sprache jeweils wirkt, so waren §or
“"hundert ﬁahren die Zeitsohriften gruppenbildende Feldzlge. Jetit
gind sie oft Tlmpel, in denen Redakt@%ﬁbﬂ'Mitarbeite; und Ver-

leger Redaktionen herumkommandieren, nach ihrer vorgefaBten

Meinung noch einmal sich zu wiederholen, als Varianten iiber das
selte Thema.

;/Laaen wir die zeitlose akademische Welt. Kehréﬁlﬁir zu unserem
ersten Belspiel zuriick. Wer Vorsitzender ist, der war es gestern
gerade nicht, und-er wird es morgen nicht mehr sein, Die Gegen-
wart ist gerade anders wie die Vergangenheit oder’ is/Zukunft.
Sonst trdte sie garnicht in Lrscheinung. Wer also Gott den
Seienden nennt, der zeigt, daB er selber nicht lebt. Denn der
Lebendige muB, um sein Leben zu retten, die Zeiten uptersoheiden.
Wir bleiben dadurch lebmndig, dad wir das Tote ausscheilden. Dazu
muB es fir tot erklirt werden. Nur wer sagen kannsg "Damals war
ich noch ein Kind", kann erwachsen sein. Er muB ein Stlck seiner
selber ausdricklich ablegen., Wer nicht mehr genug Vergangenhelt
aus sich'herausschaffen kann, der gesteht eines Tages: "Ich bin
zu alt geworden:IAltern heiBt, nicht mehr streng genug die
Gegenwart gegen d;e Vergangenheit vqrteidiged. Das 1ist unser
sterbliches los. Eé gibt uns den Abschied. Wir vergehenden,
zeitweiligeh Vorsitzenden, naohsitzenden, absitzenden, nach-
getzenden oder niedersitzenden Sterblichen sagen deshalb von der
uﬂs erschaffenden Méoht, sie habe immer die uns oft mangelnde
Wirkweise, daB sie heute ist, daB sie waf. daB sie sein wird.

A




Wir sehen alle unsere Sprachprozesse und lhre Ubernatirlichen
Gruppierungen von Ehe, Volk, Gesellschaft, Staat kommen Qnd gehen
Und wir sagen darum, der SprachprozeB selber, der sie alle Uber-

lebt, 1ist nimmermehr ein zeitweiliges Participium Prasentia,

sondern enskprln@t uher dle ganve Aelbenldnge hin &% in alle Sprach-
gef111enstufen hlneln

L dank derer aus Zukunft Vergangenheit wird. Im kommenden -Jahr-
tausend, wo dle Akte der Geister offenbar im Vordergrund unserer
Sorge stehen werden, in diesem Jahrtausend, in dem wir wit dem
Versiegen aller Sprachen rechnen miissen, da wird es vielleicht

ratsam sein, die alte Formel umzuschreibén.

Herakleltos wiirde viellelcht gegen Parmenides im Jahre 2100
lieber die Géttef\anrufen, die sein werden, heute sind und eines
Tages gewesen sein werden. Karl Spitteler hat eben dies bereits
in scinem Olympischen Frihling vorgeschwebt. Gott 1ist der, der
sein wird. Eben deshalb ist er auch der, der war und der, der

AL 7"

ist. Jedesmal aber fangt er ganz neu an. Also statt "der da war,
ist, sein wird, PTllPth wir Den, der "sein wird, ist und wab.

Die Reproduktion des Geistes beginnt mit der erwarteten
Zukunft, und aus ihrer Erwartung bilden sioch im Gegensatz Ver-
gangenhelt und Gegenwart aus. Ich habe daher in der Schrift
"Heilkraﬁt und Wahrheit" die aus der Zukunft und vom Ende her
in die Zeit gurilckwirkenden Heiler die Widefwarte genannt, Denn

wer elne Wasserscheide Uberwindet und eine neue Quelle jenseits

e -t

der Wassersoheidérbffnet, der ersoheéint denen wilderwdrtig, die
in elner abgelaufenen Trias von Zukunft, Gegenwart und Vergangen-

K helt nooch im Gespridch sind oder zu sein glaubens

Triaden von den drei Zeitformen: Zukunft, Passé!défini,

\ Prdsens, stoBen gegeneinander, sobald ein neuer Bergstelger von

jenselts des Gebirges auf neuer Pilste niederfahren’soll. Er zer-




ndmlich
stsri¥nicht die Gegenwart. Marx zersttrte nicht dile Gegenwart
‘ ' Preussens
des preuBischen Staates der Hegelinge. Er zerstirte vewwe,

Das war widerwidrtig und muBte mit dem Soziélistengesetz

werden,
Der Spraohbruch, der Eidbruch, die Revolution, die Unter-
“breshung. der Regenbogenbriicke der drei Zeiten ist uns wider-
wirtig. Dadurch schiitzt sich jedes feitalter gegen Qen ver-

frithten Abbruch seines Zukunftshorizonts.
28

s verteidigt sich gepen die leibhaftiege Grammatik, welche alle
veitweiligen Horizonte relativiert. Denn alle Sprachen sind eine
einzige. Jedes Volk hat das immer gewusst. Dern jede Sprache hat
pewisse Namen von Heroen aus anderen Gruppen in ihren eigenen Na-
mensschatz eingelassen. Karl der Grosse ist ein Name fiir Konig im
Ungarischen, Caesar ist Name "Zar" in lusslandl Die Sprache aller
Menschen ist aber eine, sobald auch nur ein Name allenthalben gilt.
“hristus hat so die “inheit aller Spruachen erdffnet. Der Islam hat
bYeilidufig das Gegenteil petan, indem er allen Moslim auf arabisch

zu teten aufgibt. Mohammed hat das Strdmen des Wortes unterbunden.
411e Moslem beten wirtlich die selben Sitze. Ater alle Einzelspra—
chen sollen’grrade, weil sie alle verschieden lauten, die Glieder
der einen Spreche werden. In jeder Sprache lassen sich einige Wahr- )
lieiten besser ausdriicken als in jeder anderen. Also sind sie sym-
phonisch zu verstehen. Unsere Welt ist;gjne heraufteschworene und
imrer teilweise wieder gbgeschworene Welt. Sie ist aus diesem

Grunde nicht die einzige Welt. Viele Welten werden nacheinander von
uns ins Leten perufen und wieder autgeprebens. Es ist m}r denkwiirdig,
dass der Geologe Xduard Siiss im Jahre des Wahnsinns Nietzsches 1889,

dem Jahre der Lrmordung des Kronprinzen Rudolf, der Ekt—

4y
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lassung Bismarcks, im Jahre des Spielens der Mgrseillaise am
zarenhofe,also 1889, in dem Jashre, in:dem der Selbstmord Europas

sich entschied, daB in diesem Jahre Siiss in der Wiener Urania ——

fon .

i WYdtell "Buropa" als Geologe behandelte., Er zeigte wie dieser Kontinent |
.— fiinfmal aufgebaut und wieder bis auf den Grund abgebaut worden
“wsei. Und er erklidrte am Ende, daB ihn selber dieses flnfmalige

werden und Vergehen gehelimnisvoll berithre. Setzt denn aber die

Sprache die Geologie oder richtiger die Erdgeschichte, nicht fort?

H:ten denn uns eJe Schlachtrufe dies "europa" nicht fiinf- oder sechas-
mal aufgetaut und eingerissen, als seien sie Vulkane und Erdbteten?
vorte sind Erdteben.

/ - i S AN /

Ich kann keinen Bruoh finden zwischen Eduard Sissens stiimmen

{

geologischen und unseren finf- oder mehr artikulierten theolo-

gischen Revolutionen. Sie alle schaffen Weilen, Zeitspannen,

Und das 1st ihre Wirde. Aber die von ihm geschilderten finf

gewaltsamén Einsturzé des Erdteils sind fast noch_qnwahrschein—
licher als die Einstiirze unserer Geschichte, weil sich dann doch
jedesmal ein neues Bauwerk erhoben hat. Denn unsere Einstiirze waren
im ersten Augenbtlick mitgesetzt. Schon als Troja gegriindet wurde,
erklang das beriihmte "essetai Emar", das:

Einst wird kommen der Tag, da die heilige Ilios
hinsinkt, Priamos auch und das Volk des lanzen-

schwingenden Konigs. 146 vor Chrlstl Ge%u*1

Scipio der Jlngere wurde beim Fall von Karthagg\von seinem
Freund und Lehrer Polybius beobachtet, wie er bei der Ubefgabe
der Stadt einen Vers murmelte und weinte, heimlich weinte. Er
gestaﬁd dem Freunde spdter, daB er in diesem Augenblicke, in dem

in dea
Roms Weltherrschaft errungen war, tﬁ'Roms unvermeidlichen Faff\\

SELA LR hed“;ht ha%@;deshalb habe er die Verse des Homer Uber ‘den einstigen

i ‘ Fall Trojas gemurmelt und deshalb habe er geweint.
¢,
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- Die eben sich auftuende, groBartige Zukunft Roms war fir
Scipio bereits absehbar und voriibergehend. Wie Eduard Slss séh
er ‘1n der Setzung der Epoche bereits den zgitweiligen Charakter
des Alon. Tie Alten wurden von dieser Einheit von Anfang und
Aufhbren besser erleuchtet als wir. Deshalb kam Spenglers Unter-

"“gang des Abendlandes 1918 wie eine unerhtrte Neuigkeit in eine
Raumwelt Europa, in welcher dér Rhytmus und die apokalyptische

Einheit von Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart verschollen
waren. bie Aeonen der Antike aber truren ihre Verginglichkelt in

siche. Unter uns aber waren sie verschollen; d.h. der Klang der Er-

de

schal{ung e
y fwurde nicht mehr vernommen. Obwohl nun heute der Unter-

gang des Abendlandes sozusagen zum guten Ton gehdrt, so 1ist

dooch noch durchaus nicht der Schallcharakter und der vibrierende
Klang angerufener und ausgerufener Zeit wieder anerkannt. Vorher
aber wird eine alltdgliche Restauration uns dem Zufall preis-
gegeben lassen,

Nur die epische, dramatische und liturgisoche Ausrufung der
beiden Weltkriege als unserer Epoche wird uns den Hochklang
geben, aus dem die Alltage ihr Ma@B und ihre Sprache gewinnen,
Denn einem hochgehobenen, felerlich berufenen Eréignis ent-
springen'hlle Sprechweisen vom Herold bis zum Annalisten, von

. den Propheten, in unserem Fall Marx und Niefzsohe, iiber die

Horer, die . Tdter, die Antworter, die Fortsetzer, die Uber-

setzer, die Riockwdrtsbinder und die Durchfiilhrer bis zu den Voll-

streokern und Chronisten und Berichterstattern.

k . VWir umringen das Ereignis, von dem wir uns umringt fiihlen,
in allen unseren Tonarten, von vornherein und wiahrénddem und
4 hinterher. Die Spannung, die ein Ereignis hervorru{t, erschafft

&




eben die Spanne der Zeit, innerhalb derer wir bvestimmt und stimm-

haft werden.

Wir wollen unser banales Beilspiel des Vorsitzenden nun mit’
einem altbekannten verdeutlichen., Der Herold pflegte‘zu rufens

Le roi est mort; vive le roi. }Mit dem Reglerungsantritt setzt

‘in England noch heute die Zihlung nach den Jahren des regierenden

Herrschers ein. " 4. William and Mary " heiBt im Gesetzbuch, daB
ein Gesetz im Jahre 1692 erlassen ist. Es w8lbt sich also von
dem Heroldsruf bis zum ndchsten eine Epoche, eben die Epoche des
regiergnden Pirsten, und alles innerhalb dieser Epoche wird auf
ihn bezogen. Genau so geschah es unter Bismarck, daf al&es auf
den amtierenden Kanzler bezogen wurde,’ wenn auch formlos! Wie
muBl es sich rdchen, wenn die Schulgrammatik das Geheimnis eines
molchen Participium Prédsentis miBversteht., Es ist aber nirgends,
durch das ganze Jahrhundert nach Kant, urnd niemals die Gegenwart
als Spanne begriffen worden. Die physikali che Zelt triumphierte,
und sle kennt keine Gegenwart. DasAP gg:ia ﬁarde daher aus einem
Wunder zur mechanischen Nafurtatsaohe. Wunder wurden verlacht;
denn die Sprache wurde nichtvmehr fiir wunderbar oder wendend
oder abwandelnd, sondern fir ein Mittel zu Zwecken von Indivi-

duen miBdeutet. Das 4eitenfloB brach zusammen.’ Die 1914 Jahre —
seit Christi Gehurt verloren ihren Sinn als"Aeon". S
Gewi, wir erlauben den Physikern nachzusehen, wie weit man

damit kommt, daB man die Zeiten auf Vergangenheit reduziert,

und aus Vergangenheit deduziert. Denn wir brauchen Spezialisten,
die in alle Richtungen vorstoBen. Aber sie miiften wissen, daB

sie mit gebundener Marschroute marschieren. Der Physiker hat

den Auftrag: Behandle die Zeit als mathematische, als nur gleich-
giiltige Zeit. Der heufige Aberglaube schreibt den E{gebnissen der

Y




Physik das zu, was aus ihrer Aufgabenstellung fq}gt. VYon vorn-

herein ist das Programm der Physik: zuzusehen, wie weit sie

kommt, wenn sie alles unter dem Gesichtsppnkt ansieht, einmal

alles aus der Vergangenheit zu erkliéren, Das ist die cartesisohe

Idee, Dafiir hat Galilel gezittert, dapB man den Forschern einmal

N diesen Weg freigeben solle. Man hat ihn frei gegeben. Aber nun

hat die Gesellschaft ihren Freibrief oder Aufirag vergessen

und das, was nctwendig dabei herauskommen mufte, die Atomﬁombe

und die Stoppuhr, gilt nun als die wirkliche Materie und der

wirkliche Zeltenraum, Aus der Voraussetzdng der Physik ist in

den Augen des Pobels ihr Resultat geworden, neben dem kein an-
deres gidlte. Ist es auch Wahnsinn, hat es doch Metheode, Alle
diese Physiker selber haben rein in der Zukunft gelebt, haben
ihr die Gegenwart dienstbar gemacht, und mit jedem Nobelpreis
bekrdftigt die Welt, dafl sie die Forscher fiur frele Schipfer
der uns verheiSenen Zukunft ansieht. Fiir Laplace-Produkte aus
Vergéngenheit und Gegenwart widren Nobelpreise unmiglich und
sinnlos., Das leben jedes Physikers widerlegt die Laboratoriums-
zelt. Aber die Widerlegung kraft lhrer Seelen ist keine andere
als in uns allen. In den drel Aspekten von Zukunft, Vergangenheit
und Gegen%art sind wir zeiteingetauoht. Schwimmer im Strom der
Zeit lassen wir einen Teil gelassen hinter uns. Die Physiker,
die diesen hinter uns gelassenen Tei} vermessen, mdgen ihn auch
experimentell nach vorwdrts projiziefen. Das ist ihnen erléubt,

aber es 1st uns nioht erlaubt, das ernst zu nehmen. Es sind

Gedanken, nicht Wirklichkeiten, die so spielen.




Dem Physiker ist es ganz selbafversténdlich, daB dle Sterne
oder die Elektronen ihn nicht mit Du anreden, dafl aber seine
Kollegen dies gerade fertig bringen. Ein Kollege ist, zwar nach
einer boshaften Definition, der Todfeind. Aber er ist 1in Wahr-'
helit etwas, das es im Felde des Denkens nicht gibt. Er durch-

“bricht dies Objekt-Subjekt Feld der wisensohaftlichen "Ein-
stellung". Mit Kollegen redet man Personalien. Denn}die Kollegen
sind weder Esse noch Iohe; sie werden alle ununterbrochen’anée-
redet, und sie antworten ununterbrochen. Sie durchbrechen daher
den Ienkzusanmenhang. Denn sie wandeln alle Kollegen grammatisch
ab. In dieser Abwandlung der grammatischen Personen, in deren
Gestalt ich mir sélber erscheine, kommt die Zeiééihrer mehr-
fachen Gestalt auf mich zu., Wir miissen uns nun erst ganz ernst-
haft darauf besinnen, dafl ernste Zukunft éggr ung, Vergangenheit
aber hinter uns liegt, wenn wir den Abglenz der Zeiten in den von

uns bezeiochneten grammatischen Personen erplioken sollen,

k)

“Wer mir den Vokativ zur Anredevzuruft", sagt ein grie-
chischer alter Grammatiker, "der mutet mir zu, mich umzuwenden';
er, mit anderen Worten, gebletet uwir, mich zu wandeln. Die Form
der Zukunft, die direkteste, i1st der Vokativ. So aber, in der
@ukuntt, ferléuft das Zwlegesprdch zwischen dem zum allerersten
Male aufstelgenden Befehl und seinen HSrern. Sie kdnnen nicht so

bleiben wie sie waren |

Martin Buber hat in ,seinem Ich und Du Gott als das Du meiner

Anrede enthiillt. Er hidtte, wenn ihm die fbe#mmen Heiden in den
Sinn gekommen widren, darauf hinweisen kinnen, daB Jupiter eine
im Vokativ, in der Anrede "Du" eingefrorener Vokativ sei. Solange

das "HOre Israel" erschallt, gibt es Israel. Aus dé; Anrede

.,
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bildet sich der gehorchende Kreils des auserwdhlten Volkes.

Fir das gemeine Wesen aber aller Sprache 1dB8t sich die
Bubersche Entdeckung auch mit der "reln" anthropologischen

Entdeckung meiner angewandten Seelenkunde von 1916 -~ die dem

"Stern der Erldsung" zu Grunde lag - verschmelzen, Wer Zukunft

hat, kann einem ersten und ur-springenden Anruf, kann einer un-
erhdrten und zum ersten Male vernehmdichen Stimme noch Folge
leisten. Er ist noch urspringlich. Der urspringliche Mensch in
uns ist unsere Zukunfi. Denn‘gebieteriscb ruft sie uns zu:
RUckt Fure bisherigen Gesetze oder Kameraden oder Genossen oder
Lebenswesen enger zusammen, Macht Platz fir etwas ganz neues,
Platz da, sagt jeaes Neue. Denn in jedem Augenblick bilden wir
uns ja ein, daB unser Leben genau so wie es vierundzwanzig Stun-
den am Tage verlduft, in sich vollstdndig seil. Alle Vdlker hal-
ten jeweils ihre Sprachen fir komplett; und das Individuum hialt
seinen Stundenplan filr komplett. Aber dann wird das Fernsehen
ins Haus gebracht. Und die Familie entdeckt pldtzlich, déB sle

zwel Stunden Zeit hat, um in das Glas hineinzustarren.

Aus dieser Zusammenpressung der vorhergehbnden Fahrpline
der 4eiteinteilung durch jedes Neue ergibt dich, daB die Zukunft
die blsherige Welt zusammendrlickt und unter Druck stellt. Das
Gebieterische der Zukunft unterstellt uns ihr. So gehdrt die
lateinische "Fides",'der uns in die:Zukunft reiBende Glaube und
das alt‘islﬁndische "Kniebitte", "kne~bed" (kneobeda auf séch-
sisch), etymologisch zusammen. Hier zeigt sich erfiillt, was ich
bereits forderte, daB uns die Zukunftissprache in die Ehie zwingt

weil die uns einer hSheren Gewalt ausliefert.

Das Gebot ist Zwang von oben, und es treibt diL'bisherige
e
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Welt in die Enge. Wer gehorcht, dem schrumpfen die inneren Uni-

versen seines eigenen Denkens zusammen. DiégLogik hat die Frage

nach der Weite oder Enge unserer Gedankenreiche ignoriert. Der

deutsche Idealismus sprach vielmehr gern vom "Weltreich des deut-~

schen Geistes". Dies Schlagwort ignorierte den Druck der aus der

~“Zukunft schallenden Gebote auf den inneren QOzean der Gedanken.

GewlB war das Weltreich des deutachen Geistes, mit der deutschen
Musik und der deutschenyTheologie und der deutschen Wissensohaft
als Weltherrschern, wirksam. Aber die firchterliche Enge von
auBen zwischen den anderen Nationen, der vielberufene Mangel an
Lebensraum war eben auch gebileterisch. Innere Weite und HuBere
Enge der deutschen Welt bedingten vermutlich einander. Worauf es
in unserem Zusammenhang der Tempora ankommt, ist die dem Idea~

lismus unzugédngliche Tatsache, daB ein einziger neuer Befehl

geniigt, um mein bisheriges lebensbewuBtsein zu verkleinern und

verkleinerung oder Ausuferung -~ dann némlich, wenn kein neues

Gebot uns einengt - hingewiesen. Er sagt, unser "Universe of

- Discourse", also jener Raum, lnnerhalb dessen sich das trans-

zendentale Ego der Wissenschaft, also der Gott der Gélehrten,

mit sich selber unterhdlt, sel immerfort wechselnden Umfangs.

Dieser Tatbestand scheint mir des hdohsten Interesses wert. Denn
in ihm wird der 4usammenhang zwischen dem *'Subjekt-Objekt
Universum' der Wissenschaft und dem 'Kne-bed', dem auf die Kniee

zwingenden gegenseitigen Du-Du Universum der Zukunft, einsehbar.

~ Sie begrenzen einander. Das Weltreich des deutschen Gelstes,
die Objekt-Subjekt-Universen der einzelnen Wissenschaften,

schwellen auf und schrﬁmpfen zusammen, je naohdem d;e Gebote der
¢
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zZukunft zurlcktreten oder hervorbrechen, Die Kollegen sind es,
mit ihrem Widerspruch, die den einzelnen foracher'geistig gesund
erhalten miissen. Aber die Forschung wifd nur durch den Wider-
spruch des unerforschlichen Herrn der Zukunft vor dem Verrickt-
werden geschiitzt. Durchaus nicht immer gelingt dies. Dann ist
~das Gleichgewicht der zwel Sprachformen gest8rt, und eine schwere
- geelische Stdrung 1st dle Folge. Die Ichform ist zur Erstarrung
geworden, Der ihr Verfallende kann nicht mehr'zuhéren'oder‘ge—A
horchen. Ich habe bereits andernorts die seltsame Tatsaohe er-
wihnt, daB ein Professor des Skeptizismus, trotz seines Beweilses,
es lasse sich nichts bewelisen, meistens darauf besteht, daB ihn
die “tudenten mit "Herrn Professor" anreden 1), Ein Student kann
ihm durchaus nicht antworten: "Aber Sie kdnnen doch durchaus
nicht beweisen, daB Sie wirklich ein Professor sind", Diese Ein-
wendung 148t der Professor nicht gelten, Wer das versteht, ver-
steht den Unterschied von Zukunft und Vergangenheit, von gleich-
giltigem Denken und giltigem Gebot. Der versteht auch, daB aus
den Gedanken nur das in die Gesellschaft hineinwirkt, dem Geltung
verschafft wird. Wie Nietzsche es ausgedriickt hat: an sich hat
der Geist - nimlich der Geist der Wissenschaft - keinerlei
Macht. An sich wird eben der "Denker" nicht mit "Herr Professor’

angeredet, das heifBt als Macht und Autoritdt, als libergeordnet.

Die Hdrer des Professors der Skepsis leben in der Furcht
dieses Herrn und seiner Examensfragen. Dies ist ein totaliter
aliter gefligtes Universum als das Unlverse of Discourse des

Logikers Morgan oder der objektiven Wissenschaft. Es ist auch kein

1) In "Der Atem des Geistes",




gubjektives Traumreich der Dichter. Es is@ dies weder eine ob-
Jektive noch eine subjektive Welt. In dem Reich, in dem sich der
Professor der Skepsis seiﬁe Studenten so uqterwirft, daf sie
unfehlbar ihn mit "Herr Professor" anreden, da herrséht ndmlich’

Gegenseitigkeit. Denn auch den Studenten kann er seinerseits

"die Ehrennamen Kommilitonen und Studenten durchaus nicht ver-
weligern, Auch er steht unter Zwang und Gebot. Die Zukpnftswelt
gegenseitiger Ansprache bekleidet Sprecher und HSrer beide mit
Rang und Rolle. Ohne das 1#48t sich nicht sprechen. Und in dieser
gegenseltigen Welt ist es den sich titulierenden Sprechern und
Respondenten unmittelbar gewiB, daB beide aus derseiben Quelle
gespeist werden. Belde leiten sich von den GSttern her; beilde
unterstehen und unterstellen sich in Jeder Anrede erneut einem
Uber beiden waltenden Gebot. Der Professor ist ernahnt. Die Stu-
denten sind immatrikuliert. Beides sind loheitsakte, Hoheitsakte
von wem immer, vom Papst oder vom Kalser oder von den Trustees
eines amerikanischen College. "Kraft der Amtsgewalt, mit der
mich die Trustees von Dartmouth bekleidet haben", sagt der

Prédsident meines College, wenn er einen Ehrendoktor verleiht.

Nur w?il es einmal hieB, als der Profeséor der Skepsis jung

wars Kraft der Hoheit, die uns innewohnt, ernenmen wir Dich,

kann der Professor der Skepsis sie an den Mann bringen.

Wer nicht auf sein "Dich" érst einmal anspricht\ und den Ruf
annimmt, der kann auch nicht als Ich funktionieren. Die Personen
der Grammatik rufen also einander hervor: Aus dem Wir scheidet
sich ein Du, das kraft dieses Anrufs die Vollmacht erwirbt, das
Ich zu verkdrpern, bis er abgerufen wird, und,dami{ zum Er, der

.

LA




- 38 -

vorher da war, wird, Und alle diese vier. Formen umspielen uns

auch jederzeit gleichzeitig. Wir sind 1labil; in jedem Moment
heischt die Sprache von ihrem Sprecher eine neue Entscheidung

zwlschen seinem Wir, seinem Du, seinem Ich, seinem Er.

Der Leser braucht nur daran zu denken, daB er verligumdet
wird, Hinter seinem Riicken wird geredet. Soll er diese "Er-Figur
des: Ach, der Jude! oder: Ach, dieser dreokige alte Nazi !
angreifen ? Oder soll er die Leute reden lassen ? "Die Leute";
das ist der Name filr Gehorchende ohne ihren Gebieter. Der
Nationaltkonom Lujo Brentano hat einmal diese Leutehaltung gut
gekennzeichnet. Er war beim:kaiserlichen Stadthalter in Stradburg
eingeladen. Die Sﬁitzen der Armee und der BehSrden versammelten
sich. Brentano aber wunderte sich,bwie hemmungslos diese hohen
Herren in der Wartezeilt den Kaiser und die Reglerung schmiéhten.
Da sagte er sich zur Erkldrung, es sei wohl der ungeheute Respekts
druok, der hier abgegolten werde. Dies Ridsonnieren seil das
Ventil, durch das die von dem Uberdruck erzeugtenkGase abge-

lassen wiirden.

Das ist der Grund, weshalb wir wohl besser tun, uns nicht
umzudrehen nach dem, was die Leute hinter uns her reden. Diese
Auspuffgase entstehen gerade dank der Spannung, die uns und den
andern iUberhaupt nur gestattet, miteinander zu sprechen.

"Die Leute" reden hinter der Spracheﬁher, in der sie den schwei-~

~genden oder gehorchenden Umstand gebildet haben, "Sprache" hieB

ndmlich "Gesprdch", Und daB aus dem konkreten Gespriéch heute das
abstrakte Wort "Sprache" und das konkrete Wort "Gesprdch" sich
abgespalten haben, ist selber sochon ein gefdhrlicher Vorgang.

Solange Sprache Gesprich bedeutete, wuBte jedermann,.daB das,
A
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was die Leute hinter unserem Rilcken sagen, Abradmrede und nicht
echte Sprache ist. Auch griechisch hieB Logos "Gespridch", bevor
es von den Denkern auf ihr einsames Gesohéft abgezogen wurde.

Im Drame hieBen die Wechselreden niemals "Dialog", sondern
Logoi. Das wird nicht wichtig genug genommen. Der Logos ist Ja

" im Johannes-Evangelium des zwischen Sohn und Vater ergehende
Gesprédch: "Nun laBt uns einen Menschen machen”, Wifﬂsahen schon
oben, wie tragisch Goethe diesen Prolog versteinert ﬁat mit
seinem "Im Anfang war die Tat". Hiér zeigen sich die Wahrheit
und die Falschheit seiner Ubersetzung in wunderiicher Misohung.
Das Gesprich, das "Parlament" - wie ich es in meiner Dissertation
fiir die Xarolingische Sprdhha zeigen konnte - 1ist selber mehr
als eine Tat; denn es setzt eine sprachfdhige Gruppe in die
Wirklichkeit ein. Wird Sprache als Gespridch verstanden, so sieht
jeder, daB hier sich ein Ereignis bildet. Ereignis ist mehr als
‘Tat. Es ist Inkarnation. Denn was in einem Parlament, einer
fspraccha", als Befehl oder als Gesetz verkiindet wird. dés tritt
nun seinen Lauf in die Welt an, indem es Ansager und Horer,

und Widersprecher und Verbrecher und Berichterstatter_ausglie-
dert. Die Tat, wie wenig ist sie gegen ein Ereignis. Im Gesprich
wird die 'stumme Welt zum ausdriicklichen Ereignis. Und so hat

Goethe selber im zweiten Teile 'Faust' die einseitige Rede des

Faustus aufgehoben. Wo es im Anfang hief: im Anfang war die Tat,

da heift es am Ende:
. : Das Unzuldngliche,
Hier wird's Ereignis.

' Und was ist das Unzuldngliche ? Das noch nicht unter liebende,
miteinander sprechende und einander gegenseitig anrufende Menschen

verteilte, das sthmme Leben der Natur. Die sogenaqpte Arbeits-
¢
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teilung der Okonomen ist ein Kinderspielﬁgegenuber def ausge-
dprochenen gegenseitigen Anrede der Nationen und der ILiebenden,
der Eltern und Kinder, der Tenannten und Ernannten, kraft der
Autoritdt des stets erneuerten Gesprdchs in ihre Peréon einge-

setzten Mitglieder des Mensohengésohleohts.

Jedesmal, wo gebieterisch ein Mensch zum Menschen sich um-
wendet, ergeht Gesellschaftsordnung. Und eben da wird>das‘unzu—
ldngliche Ereignis. Denn eben da vergessen sioh zweil Selbéte
und dringen uUber sich selber'notgedrungeg dadurch hinaus, daf
sie sich gegenseitig durch ihre Benennung EinlaB gewdhren., Wer

einen anderen mit seinem Namen anredet und yon diesem wiederum

mit seinem Namen Qngeredet wird, dem bildet sich Gegenwért. Ihm

bilden sich die beiden in der Natur, dieser Relativitdét, nirgends
nachwelsbaren Hohen und Tiefén des Oberen und des Unteren, des
Giiltigen und des Gleichgliltigen, des Lebensvollen und des Ab-
sterbenden, Er wird zwisoheﬁ Ergriffenheit und Begreifen abge-
wandelt. Die unsigliche Angst vor der Zukunft, eben das Unzu-
ldngliche weicht dem Gesprdch, So hebt es an. Die Pides folgt
der Angst, sobald sich die zusammengeschniirte Kehle auftut und

der Spracplaut aus ihr hervorbricht. "RHtin, er lebt,"

"Gott seli Dank", "Oh Jupiter", "Sonne, leih' mir die schdnsten
« A brow boral
Strahlen, denn ich bin stumm,.." . Angst und Glaube gehdren also

Liegoui ol Al ol
zusammen. Ynpd—da—seoviel ﬂeute von der Angst die Rede 1st, besteht
Jealistom nma ALK ilw, briotn, tingestin hibo, b2t Glorbn o1& Abtiic it
é+e-Hoffnung, daB wir uns auf dem Anmarschweg zu einem neuen

. Bemer
Leben in der Gemeinschaft bereits befinden, 4n dieser Angst- wird
Anorhomzny bivictradcs
eben das Versiegen der Sprache anerkannt. DiesVaber iet—des-

an

I Prinzip der hdheren Grammatik. Sie geht vom Nicht—éprechen-Kﬁnnen

! aus, Es ist wahr, ich selber bin nie auf den Gedan%en gekommen,
O
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das Wort Angst hier zu gebrauchen, so wie die Dichter es heut-
zutage tun; man denke etwa an Auden's “Age of Anxiety" und an
Kierkegaard. Da ich mein ganzes Leben lang um die Spfaehe ge~-
kreist bin, so fiel mir nicht meine privéfe Angst aufs Herz,
sondern die Folge fiir uns alle: das Versiegen der Sprache. Aber
friat §;z§2712§~hurchaus auch dazu

gehdrig. Wer nicht mehr genug Glauben an die Zukunft hat, also
wer ‘einen Nervenzusammenbruch erfdhrt, dem werschldgt es die
Stimme. Es schniirt ihm die Kehle zu. Er hat also Angst. Die ist

aber eine Folge dessen, daB sein Sprachstrom, seine Teilnahme am

universalen Gespridch der Menschheit, abbricht. Angst ist Folge,
nicht Ursache, Das Baby hat schlieBlich keine Angst. Die Angst

befdllt uns hinterher. Dies ist meines Erachtens der Grund, daB

die Angsttheoretiker das Absterben des Sprachkdrpers, sein

Hinaugsterben aus den menschlichen Trdgern und Mitgliedern, nicht

diagnostizieren konnten., Wir werden vor Angét geschittelt, wenn

wir®den Kontakt verlleren", das heif3t, wenn wir den AnschluB

an das Stromnetz des l.ogos einbiiBen. Gegenwart ist eben dann

erst der Zukunft abgerufen,

wenn sich mindestens zwei aufeinander :
einlassen. Die Anget ist Folge, wessen Folge ? Nun, wie alle
Folgen Kann auch die Angst fiunf verschiedenalsphﬁren entspringen:
Mars, Merkur, Jupiter, Venus, Saturn kxonnen sich uns entzogen
heben.WZua allen diesen Sphdren empfangen wir Sprachgebote. Aus
allen diesen kénﬁen wir Goft- und éeistesverlassen herausge-
schleudert werden, Dann verfallen wir der Angst statt dem Ton-
falle, Und daB dies kein bloBer Scherz sei, das werden nmir =mm=m
vielleioht nunmehr wenigstens einige Leser glauben. Von den

_Skon

Gottern hatveine erste Schrift lber die Zeiten gehandelt Sie

hieB oder heiBt: "Heilkraft und Wahrheit" Konkordénz der kos-
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misohen und der politischen Zeit.+) Kein Mensch in den Fache-
wissensohaften hat sle,-sei—ee—gelungen,—sei-es ernst au—nehmen.

Warum auch ? Dort gilt die Linienzeit dea’Laplaoe. Wigezzden

von der vieldimensionalen Zeit, von der Fiille der ZeitentﬁUns ‘

hat die Zeit Hohe und Tiefe, oben und unten, Hoheilt und Demut.

""sie zittert zwischen unsagbarer Angst und sangbarer Hoffnung. Ao
—oi ken vl ve

Philonomiker sind keine*Philologen. Denn wir zittern um das Ver-

siegen der Sprache und lieben die zwischen hoher Zukunft ﬁnd

stillstehender Vergangenhelt sich ereignende Gegenwart, als

Widerwarte der bloBen Wissensohaftler, derer némlich, die den

\‘lorrang des Gebots 1eugnen.4,ww/ recn 2u aré.‘_;mu- b sansclew. 4‘.»
2w miisdin AShsé pmrenv mns erts dnpstipmy ! vt dots
1 ié ] <)

Das VWissen, das sich Wissenschaft nennen 1ldBt, fuhrt
 immer zu Ubersichten. Survey courses sind der Fluch der heutigen
Allgemeinbildung. So wie die sogenannten Einleitungen rauben sie
uns die Balance zwischen Unterordnung und Ubersicht. Wer sich an
Ubersichten gewiesen sieht und gewthnt, der muB die eine Hilfte
seiner eigenen Existenz libersehen, jene ndmlich, die m;ﬁrgger-
sieht, wenn man auf sich selber und die Welt und tout le reste

hinuntersieht. Der Superintendent, der Aufseher, die {jbersicht

- sxaalle 8ind blind fiir die Einsichten, whlche wir nur erwerben,

well wir e nem Gebot unterstehen. frscreret “"'4““‘" tihe tibos
?oz-t & /Je go&r 2t 6 boro AD LV

Die Leser werden mir hier vielleicht sugeben, daB es wichtig

war, die Zeit zu unterschelden auf ihren Hohenunterschlied hin.
Denn aus diesem Hohenunterschied ergibt sich zwingend, daB ein

in die Vergangenheit gelassen hineinblickendes "Gesehen-Haben®

+) Stuttgart, 1953, unbesprochen in simtliche soziologischen,
phllologischen, philosophischen, theologisohen Zeitschriften
Europas.
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zwar Wissenschaft sein kann, aber nie Weieheit beanspruohen darf,

wir "wissen", griechisoh "oidamen“, heiBt sprachlich nur: wir

haben gesehen. ¥eshalb erwartet man von einem solchen Akt gegen
du‘l—l(—- %éw

Vergangenes mehr als sein—eigenes -Wert verheift ? Wie viel muB-

erst in eilner lebenden Brust vorangegangen sein, ehe es Sinn

“haben kann, den Vorgang mit dem gelassenen "Wir haben gesehen"...

abzuschlieBen.

Unsere Frage war doch geweseni Was maocht uns sehen 7 Wann

konnen wir noch nicht sehen ? Vie kommt es zum Sehen ? Vor jeder

Ubersicht muB es zur Einsicht kommen. Aber vor jeder Einsicht muB

der Ruf an uns ergehen, uns gerade dieser Aufgabe zuzuwenden.

Diese Hinwendung erst &ffnet unsere Herzen und Sinne,

Unsere Augen sind gehalten, und‘wir sehen niochts ein, bevor
uns ein Auftrag so schwer aufs Herz gefallen ist, daB wir ge-

horchen, obwohl wir noch nichts verstehen.

*Wir unterstellen ung, ‘wir sehen ein, ‘es 1dB8t sioh Ubersehen,
das sind drei Tempora des Kommenden, des uns gegenwdrtigen, des
von uns iberwundenen. Sie aber erfahren wir in den Aggregats-
zustdnden der grammatischen Personen, die sich sehr dhnlich ver-
halten wie Dampf, Wasser und Eis. Das Wort Aggrggatzustand ist
Ja aus der menschlichen Gesetzeswelt in die Natur‘hineingetraggn
worden, Wir Philonomiker holen es also nur herginﬁ%einen Aus—
gangsbereich, wenn wir wieder von Agéregatzusténdén des BewufBt-
seins sprechen, Wir, Dich, Er, Ich sind Aggregatzustidnde meines
Bewuf3tseins von mir selber;/

Niemanden werden die Ohren gedffnet und die Augen blank ge-

putest, er werde denn ausgesondert aus der Menge duroh einen Anruf,

\ B
Solange Du die sich vor Deinen Augen bewegenden Greuwel nicht Dir
7 3(_:4. 9-»64«-.& otvy Klosbes | d/u. ebGuslimmn Mtshe ool 2.#».5«,/,..4. 2 bohers
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zu Herzen nimwst, haben sie sich noch nicht bis zu Ende ereignet. Uy |

wir éigmen uns einen Vorpang nur dadurch an, dass wir in ihn eingelie

und nach ihm tenennen lassen. ler Kriepfreiwillire eipnet sich den
EKrieg an, die Treiwillise Feuerwehr das Feuer. Das unterscheidet sic
von den nissigen Zuschauern. Feuerwehr und Krieger unferstéllen“sjc
dem Ereignis. Dus sieht man daran, dass sie den Namen des Kreignise:
empfangen: Krieger und Feuerwehr. Das Ereipgnis gibt den Namen. In
ihm priagt sich unsere Berufung aus. Deshallb sind die Kriegsfreiwil-
ligen nicht blosse Soldaten. ¥s ist nicht die permanente Afmee,
sondern das lireignis dieses Krieges, welches sie beruft. Wir hahen
bereits die Impotens der Juristen erw:hnt, die im Kriepg die verfas-
sungokbildende *raft eimes neuen Obertefehls und der zukiinftigen Le-
frimodhbw )
tensform nicht nicht ag%rkennenK In einer akademischen Festrede
"Kriegsheer und Rechtisgemeinschaft! habe ich diese Neuberufung der
Kriegefreiwilligen 1932 geschildert. Die Rezensionen priesen die
Rede fiir ihre Einzelheiten.'Aher nur ich selber wurde der Verfasser
der Buropdischen Revolutionen. lleine Kollegen blieben bei Bismarck.
NieZmand vegriff damals den Abgrund von Friedensheer und

Kriegsheer./Die Akadewmiker weiﬂertén sich noch 1932, freiwillig

Lpoche ##l machen. Darum musste stahtt ihrer das Tier aus dem Abgrund

anfoteigen. Ys wird immer aufsteigen, wenn die Wichter des Worts

dem Herrn der Epochen, unserem Herrpgott in die Ableitung aus gesteri.

in die Erklirung statt in die Anerkennung seiner hereinbrechenden

Ratscklﬁsse ausweiéhen. Hinterher erkliiren geniipt nicht. Glaubt

nur den Erkl&rcrﬁh, die rechtzeitig aﬂérkennen,/dass sie vor ein

nenes Nichts pgestellt sind und ihre Konsuln zur Besiegung dieses

“ichts neu kreieren miissen. Die Scihaffupg aus dem Nichts gilt heute

als biklische ledensart. Sie ist aber die Quelle unserer Snrachpo-

tenz#, die einvise Ursache duafiir, dass wiar sprechen diirfen, sprechen
§

sollten und sprechen kdnnen. Wen aher der Kampf geﬁe§VdﬂS Hichts
e

?
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erneut, setzt den Ibgos unaufhaltsam in Lauf fiir eine, fiir die
nichs e Epoche.
Auseegangen sind wir von der iiklichen Behauptung, unsere

Bivel lehre uns die Eruchaffung von Himnmel und Erde aus Nichts. Wer
dem technisch gehildeten Qumhtaner, der schon Motorrad fahren kann,
auch wenn er s nicht darf, dieser LGatz vor Augen kommt, so lieét
“er ihn parallel zu dem Satz: lotorrider werden aus Stahl gemacht.
"Nichts" also liest er als die Substanz, die in Himmel und ¥rde
umpewandelt, weiter verarkteitet worden xxx sein soll. Das kann‘der
Arme richt bhegreifen. Ich kann das auc h nicht begreifen., Yiemand
hat das je Legriften. Deshall Tat ich eingangs sagen zu dilrfen: Er-
schaftung aus dem Nichts. Damit der Quintaner gewarnt, erschalfen
sei nicht fabrizieren aus etwas. Ja, aher, was ist es dann?Papst
Johannes XXIII nannte sich creatio ex nihilo- Dies Gottespeschopl

war gewiss kein fabriziertes Etwas. Damit wird ein Fortschritt :uc
dem Schiiler mdglich. Dié Schopfung ist nicht Etwas, so wenig wie
veine Heilipgkeit der Papst. Wenn also deé Schulgrammatik"nichts"
und "etwas" in Gegensaty stellt, so wird das eine falsche Antithe-

se fiir die Schdpfung. Gott hat gerade nicht "etwas" geschaffen, son-

dern Himmel und krde. Was wire der Unterschied?, fragt skeptisch s

mein Quintaner?"Etwas"donnere ich zuriick geht mich nichts an, so-
wenig michmnichts“angeht. Beide sind objektive Dinge da draussen i
Weltenraum. Aboer den S&hpfer rehen seine Geschdpfe miéchtig an. Mr
liekt sie. #dngesichts der Schopfung hﬁrt also das gleichgilltige Ge-
rede{in der Schulsfube iitter blosse Gékenstande und Buchstakten auf.
Vie Angst in uns, nur "etwas" zu sein, ist genau so0 g ross wie dié
Angst vor dem Nichts. "Dein" will ich sein und will es ewig btleiler,
ruft die veringstigte Seele, die in %tatistil aufgeldst zu werden
droht. Also heisut die”Schpfung aus dem Hichts der Ukertritt aus

totem Etwas oder Niciits in lebendige Angehbriﬂkoit.}bie Angst des

LS
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Irdischen wird iikerboten durch das erldsende Worte, das mich an-

spricht, mich meint und mich zu Gottes "Dich" schaffen will und

so mich adelt. Als Johannes XXIII diesen Namen Johannes annahm,
vernahm er den Anruf, der in ihim reinen endgiiltigen Geschopfesberuf
hervorrief. Und so wurde er Papfst und erkannte an, zum Papst pe-
schaiven zu sein.

Wir entbieten uns die Tapesvelt mit guten Abend, guten Mor-
ren, guten Tag. Aber wir iliberbieten das zeitliche Dasein dank der
Schidpfung. Ernennen iiberbietet jedes Nichts, jedes Eﬁwas.‘benh i
“rnennen wird mic-as Wort erteilt, das im Haushalt der Schﬁpfﬁnﬂ ox
wenig fellen darf wie irgendeiln anderes Gottmnwort. Bie vchdpfung
aus dem Nichts ist unsere Apotheose. Yie soll nuns so unentbehrlic!
machen wie den Schiipfer, der uns aus dem Nichts zuﬁeiheh Geschdpler
erhebt..

ITmmer also wird es uzweikx Geschichitswege in die vergangene:
Zeiten geben: Die der Astronomen nund Geologeh und die der Genesirs
und des Bvangeliwn Mattaei. In der einen weeden wir selber hergeldo’
tet aus den Ktwasen und den Dingen der Vorzeit. Die Naturasgescliict-
te entwictelt uns ans dem Urnebel. Die biklische Geschichte "eri-

wickelt" den Urnetel.




