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Pie Erschaffung aus dem Nichts? "’ & * y .  /gt£~i J T Ö
Seitdem die Naturforscher die Entwicklung aus dem Urnebel lehren, ist 
die Erschaffung aus d m ^ ichtä eine fromme Redensart geworden. Es 
scheint keine solche Erschaffung aus Nichts unter uns stattzufinden, 
j^arum ist es komisch, sie für den Anfang der Welt zu behaupte^. Ich 
willr* die Erschaffung aus Nichts für die alltägliche Gegenwart be
haupten, aber ich werde vielleicht gut tun, die lateinische Formel 
Greatio ex nihilo etwas pedantisch zu übersetzen. Sie heisse uns: 

Erschaffung aus deVfiNichts.
Mit einem Schmerz wollen wir beginnen. Diesen Scherz hat Papst Jo
hannes XXIII gemacht. "Meine Wahl"?um Papst", soll er Besuchern ge
sagt haben, "ist merkwürdig. Wäre der Erzbischof von Genua Papst ge

worden, so hätte man gesagt:JÖas ist eine Eingebung des Heiligen 
Geistes gewesen, “äre es der ^rzbischof von Mailand geworden, so hat 

te es geheissen % Per Würdigste. Aber bei mir? Da kann man nur sagen 
Greatio ex nihilo." §o der Papst zu einem Zeitereignis.
(/J"m anderen Ende der Gefühlss^alÉl für Zeitgenossen lebt der Schul
knabe, der aus dem Schulbuch ^ätze auswendig lernt oder sie gram
matisch analysiert. Das Auffallende an seinem Verhältnis zu diesen 
Sätzen ist, dass ihr Inhalt ihrnichts angeht. Denn er soll sie kon
struieren lernen, er soll sagen, wo darin das Subjekt oder das Prä-

J
dikat stbi^t. Ai bo macht es keinen Unterschied, ob der Satz lautet:

Öie Wiese ist grün oder Cäsar wurde am 15. März ermordet, oder 
' • /

(Jorgen sind wir tot. Die Schuljugend lernt Sätze, auf deren Inhalt 
nichts ankommt, aus deren Inhalt also nichts folgt und bestimmt 
nichts erschaffen wird„ ^a nun heut praktisch alle Menschen zur 
°chule gehen, ist unsere allgemeinste erste Erfahrung^ dass es auf 
den Inhalt dessen, was wir sagen, nichts ankommt, und dass aus sol
chen Sätzen nichts resultiert, nichts entspringe. Die Schulerfah-

trung;' weit entfernt, eine Erschaffung aus dem Nichts glaublich zu



; machen, lehrt umgekehrt, dass Sprechen zu Nichts führt und in Nichts 
führe. Die Sprache wird in der Schule als die Erschaffung des Nichts 

1 erfahren!- Das Kmmische daranjlst» dass alle christlichen Schulen seit 
1 loo darin wetteifern, diesen Atheismus zu lehren.

Der Quintaner lebt in uns allen. Und dieser Quintaner trägt in 

seinem Busen für ewig die Narben der Schulgrammatik. Er bildet eirißo 
ne Sätze für den Unterricht in der Schulstunde. Darum le»nt er ton
los zu sprechen. Er hat daher Sprachtuberkuloxse. Diesen Quintaner 
muss der Pneumatik er üb er wi nd e n. Die
Sprechübung "La rose est une fleur" muss ein lauter Gesang kompen
sieren. Dies aber ist nichts unerhört Neues. Schwindsucht ist heil

bar m h die Schwindsucht der ...Sprache, das Schwinden des vollen 
'l’ones. Diese Krankheit wird durch die Vorschulung aller Menschen he- 

drohlich. Jede der sieben freien Künste: Musik, Geometrie, Arithme

tik, Astronomie, Logik, Rhetorik ist angesichts solcher Bedrohung i 
den letzten siebenhundert Jahren über sich hinauf erhöht worden. A": 
Astronomie wurde seinerzeit die moderne Physik, aus Musik seiner
zeit die ganze moderne Technologie, aus Geometrie und Arithmetik sei 
nerzeit das Wunderwerk der höheren Mathematik. Heute schslage der i. i 
deren, vorchtietlichen Grammatik die Stunde ihrer Erhebung zur Wisse
schaft, zur Philonomie. An die Stelle von Hegels Logik ist ja auch 

zu ihrer Beit die Oekonomik getreten. Das ist jedesmal ein mühsamer 
Prozess, aber er ist im Laufe der Emanzipation der sieben freien 
Künste aus ihrer dienenden Rolle als Mägde der Theologie unvermeid
lich gewesen. Die Königin hat ihre Magxde frei gelassen, ja sie hat 
sie-geadelt. Es ist auch nicht schwer, den jeweils entscheidenden 

Schritt von den liberalen Künsten, von antiker Erbschaft in moder
ne Wir sennhsif t zu formulieren. Die Emanzipation d ei\ Idägede geschal; 
jedesmal gleich. Das kl eine Einmaleins etwa setzt eine einzelne
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Gleichung zum Auswendiglernen vor uns hin*. Fünf mal fünf ist fünf 

undzwanzig. Aber die Zahlentheorie betrachtet die Summe aller 
Zahlen zwischen null und eins oder zwischen eins und unendlich, 
und das ist höhere Mathematik, weil es den Rahmen für alle ein; s • 
nen Gleichungen und Zahlen setzt, jenes "Uni versöfft- of Discour se", 
innerhalb dessen allein die einzelne» Gleichung Cj_nn }lat0 Jedes 
Element der heutigen Chemie steht in einer Zahlenreihe wie in 
einer Musi kl ehre sämtlicher fonschwingungszahle^, .

H  . B  ^  ?  • V  „  C . . H

\



/ f U '  U i

X t t o t r -U jtrt ^ L C Z f^ rO ĉ .. 'f if}.t ,
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■erĤ rtir,ttteMgliizgItig’H>Itrî fatm -g-etoi»-4i€i4;*¥A 1 a Descartes zum Bei
spiel die analytische Geometrie erfaßte und erfand, da verfuhr 
er naoh einem bis dahin unerhörten Prinzips er setzte die Be
kanntschaft aller noch unbekannten Größen voraus. Da schwimmt 
dem Quintaner in uns der Kopf. Nun, mit der leibhaftigen Gram
matik steht es wie mit der höheren Mathematik. Wie Descartes 
setze ich voraus, es seien alle möglichen Sätze schon bekannt. 
Der Sprachprozeß habe eine Bestimmung, der alle einzelnen Sätze 
dienen. Die Sprache sei eine, und werde von ihrem Ende bestimmt. 
Alle Sprachen seien Teile dieser einen Sprache. Und jeder Satz 
in jeder einzelnen Sprache warte darauf, in alle anderen Spra
chen übersetzt werden zu können. Ich frage vom jüngsten Tage 
her, um zu begreifen, wozu wir sprechen, wo hinein sprechen wir 
uns ? Das steht als Motto vor meinen "Europäischen Revolu-

9

am tiefsten vor ih®£r Gymnasialzeit Respekt haben - man wird 
ja ratrf'Urund eben dieses Respekts Ordinarius - so hat man 
mich sogar des Gegenteils bezichtigt von dem, was in diesem 
Motto steht. Es ist vom Standpunkt der niederen Grammatik 
Unsinn. /ffÄndt glaubte /kühn zu sein, als er sagtet am Eingang 
der Sprache steht nicht das Wort, sondern der Satz. Diese 
Banalität galt seinerzeit als neue Entdeckung. Wie kann ich 
also auf Duldung hoffen, wenn ich sohon 1912 schriebt "Die 
Sprache ist weiser als der, der sie spricht". Mir wurde damals 
aufgegeben, den Satz in meiner Habilitationsschrift zu strei- 
chen. Ich habe ihn gedruokt und viel schrecklichere Sätze sind 
gefolgt. Aber das Motto aus den Revolutionen verlohnt ein Ver-

1) Üotfalenes Rechtelitera tur u m  lei- Friedrich JI., 1912. Weimar
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wellen. Es ist nicht von mlr| etwa. Der berühmte Verfasser von 
"Hegel und der Staat" — to^^rli^rtmg» hat ihn
geschrieben» weil er ihn für die treffendste Überwindung aller 
Dialektik Hegels und Marxens hielt. Macht nichts» bei den Her
ren in Heidelberg und Tübingen stehe ich trotzdem als Hegelianer 
da. Der selbe Autor hat sich nach seiner Überwendung Hegels 
auch positiv unter den "Stern der Erlösung" gestellt. Dies Werk 
ist Franz Rosenzweigs mittlerweile in dritter Auflage erschie
nene Magnus Opus und mit ihm hob er die Trennung zwischen Philo
sophie » Theologie und Soziologie auf. Er hat den Denkern näm
lich ihren nur kommentierenden, nur nachträglich noch einmal 
erklärenden Platz als Spezialisten unterhalb der wirklichen 
Sprecher angewiesen.. Er selber stieg zum Laien auf. Einer wirk- 
liehen Seele^bedärf esTum die Geister der Philosophie, Theo- 
logie, Soziologie in Schranken zu halten. Diesê Ûfann nun 
schrieb über die wirklichen Sprecher, die Nationen, die 
Sätze, die mein Motto bildetent "Es gibt im Leben alles Leben
digen Augenblicke, oder vielleicht nur einen Augenblick, wo 
es die Wahrheit spricht. Man braucht also vielleicht überhaupt 
nichts über das Lebendige zu sagen, sondern man muß nur den

I
Augenblick abpassen, wo es Bich selber ausspricht. Den Dialog 
aus diesen Monologen halte ich für die ganze Wahrheit" (Briefe 
[1935] S.712).

Bevor ich diese großartige Formulierung empfing, war sohon 
mein eigenes Lebenswerk nach dieser Methode entworfen. Die 
großen Mächte haben alle^etwas zu sagen gehabt. Und so lange 
sie es zu sagen haben, haben sie Bestand. Sie rufen es sich 
gegenseitig zu, von Berggipfel zu Berggipfel oberhalb der Tal-
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sohle der Wissenschaften® So spreohen die Völker. Aber in den 
einzelnen Sprechern ist es nicht anders. Auch sie werden von 
der leibhaftigen Grammatik andere begriffen als von der niederen 
Diese geht von angeblich in sich ruhenden Sätzen ausi Die Sonne 
soheint, er schießt» Du gehst. Aber wir leben nicht so. Es 
wird nicht zu dem Zweoke gesprochen, damit wir sagen können*

^Das aaus ist groß?1
Der Sinn der Sprache ist ein anderer. Wer lebt, der hört,

A S  i tA w vwie andere »4-t ihm umgehon. Er weiß, daß sie hinter seinem 
Rücken‘'Uber ihn reden. Und er hat irgend welche Ansichten über
sich selber. Immer so lange wir leben, besteht eine Diskrepanz,

-klafft ein Widarspruoh zwischen den drei Seiten dieses^Drei- 
ecks von Aussprüchen oder Vorstellungen. Maro Aurels Tagebuch, 
Maro Aurels Anrufung als Imperator und Caesar durch seine Unter
tanen, und das, was Heiden und Christen über Maro Aurels 
Schwäche gegen seinen Sohn sich zuraunten, sind drei Sprech- 
weisen. Sie branden um jeden Mensohen. Und die halten ln Un
ruhe. Denn wir wollten so gern das, was wir von uns denken, 
was Du mir ins Angesicht sagst und was Ihr hinter meinem Rücken
euch zuraunt Uber mich, daß alles dien aich^zusammenflnd^ in

.* eines „Tages am Ende g/der Wahrheit. Dazu leben wir, damlc fci« öxcr^vereinigen^diese
Sprachströme. Sie bilden die Zeitspanne, die wir geheißen wer
den auszuharren, -bies Ist unser wirklicher Kampf ums Dasein, 
und es war auch der wirkliche Kampf um sein Dasein z.B. für

| Charles D a r w i n »der die Lehre vom Kampf ums Dasein so m 
•standir£il er gegen seinen eigenen Kampf ums Dasein taub und blind blieb.

Nicht mein Tagebuch, nicht einmal meine Philosophie, sondern
die Einheit aus meiner, Deiner und anderer Leute Rede vollendet^

Ffer-L®hre- Däsöln acMrflßveratSi

i m n
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den Spruoh, den Wahrspruch. Dies gilt vom ganzen Leben. Aber 
jede einzelne Erregung gebiert denselben umfassenden Spraoh- 
prozeß. Der einzelne Satz ist sinnvoll, wenn der, der ihn 
spricht, ihn #egen sich in der Gesellschaft gelten läßt, damit 
die Aussprüche aller anderen Sprecher sich am Ende auf seinen 
reimen; sonst bleibt er kindisch oder wird ein Lump. Daß es 
viele Lumpen und Narren gibt, ändert nichts daran, daß nur der 
spricht, der anderen erlaubt, sich auf ihn zu berufen. Da sage 
ichi "loh sehe einen Stern". Damit autorisiere ich Euch, zu 
melden: "Er ha-t einen Stern gesehen". Dritte rufen nun: "Wir 
werden einen Stern sehen". Und die Weitersagenden wenden sich 
an mich zurück: "Du hast doch einen Stern gesehen?".

Sätze berufen einander, aber nicht wie die abstrakten Denker 
meinen, nur als Gegensätze. Nein, sie rufen einander, damit 
jeder, der ihn sagt, auoh als Du und als Er und als Wir ange- 
sprochon und beredet werden kann. Als Deooartes rief: "Cogito, 
ergo sum", da konnte ihm sein Freund antworten* "Meinst Du das 
wirklich?" Und damit hörte das Ich, der Ego, auf, die einzige 
Ershheinungsweise des Desoartes zu sein. Er war gleichzeitig 
mit dem eigenen loh auch läxxanderer Leute gefährliches Er oüfß-/“ 
bewundertes Du. Und dazu machte ihn nicht sein Gedanke, sondern 
sein Wort. Er hatte seinen Gedanken ja nicht bei sich behalten. 
Indem er ihn äußerte, entäußerte er sich seiner selbst, seines 
Selbstbewußtseins, und von außen kam sein Du auf ihn zu. Sprache 
ist Gespräch. Gesproohen habe ich erst, sobald mein
Wort aus dem Munde des Hö^rers auf mich zurUckgekommen ist.

Darin bestand die gesegnete Selbsttäuschung dieses Genius, 
Desoartes, daß er sich nicht eingestand, er wollet̂ einen Prozeß



in Lauf setzen» der die Gesellschaft ergreifen sollte und die 
Welt von ihm, Deocartes, reden maohen würde. Er hat also nicht 
etwa nur gedachti Cogito, ergo sum, sondern er hat dies, nach 
mehr als zwei Jahrzehnten argwöhnischen Zauderns, laut ausge- 
rufen und gedruokt. Und darauf ist es ihm angekomraen.

Alle öiitze rufen einander, und das, was Grammatik heißt, 
beschreibt die Wandlungen,1̂ enen jeder einzige Satz dadurch 
unterliegt, daß er in anderer Menschen Mäuler gerät.
Das X p  Sprichwort sagt nur: Wer A sagt, muß B sagen. Das ist 
recht unwichtig gegenüber der Tatsache, daß wer Ich sagt, sich 
von Dir anroden lassen muß: "Hast Du das im Ernst gesagt?” Er 
muß sogar hinnehman, daß die Leute sagen: ”Das soll er gesagt 
haben”. Und er kann nur hoffen, daß einige kommen, in Descarte 
Pall die Carteaianer, und von nun an sprechen werden: Wir alle 
sagen dasselbe ihm nach. Also, wer A sagt, wird B hören und muß 
C ainter sich her reden lassen.

Es ist eine furchterregende Entdeckung, daß jeder, der ”ich" 
sagt, von den Hörern abgewandelt werden kann. Die verschiedenen 
Formen der Grammatik beziehen sich also auf die Gesellschaft, 
in der ein Satz so lange abgewandelt werden wird, bis alle 
Mitglieder zu dem Satz Stellung genommen haben. Daher verzeich
net die Grammatik nicht einzelne Formen, sondern die metabo
lischen Phasen» die ein Satz durcheilt, ehe er zur Ruhe kommen 
kann; so wie die Opernarie schließlich auf dem Leierkasten des 
Berliner Hinterhofs ausklingt, so wird jeder ernste Satz so

1) Näheres in "Übermacht der Räume” 315 ff.



lange durch die Zähne aller Beteiligten gezogen, bie er alle 
vorhandenen Formen der Grammatik durohpaaaiert hat. Metabolisch,
sich verhandelnd, ist,iUe leibhaftige Sprache, Jiaboliech sind

Seht Such den Unterschied ans *die xeurel.^Wer flllstert "Ich liebe Bich", der soll nicht einen 
einzelnen Satz aus der Grammatik des Deutschen stehlen, um ein 
Mädohen zu betören. Nein, er muß sich nun anhören, daß sie zu- 
räckfrngt "Liebst Du mich denn wirklich?". Und nun muß er seinen 
ersten Satz gleich anreichern und verändern: Oh, ich liebe Bich 
schon längst. Oder» Ich liebe Bich so sehr, daß wir uns hei
raten missen. Ja, er verstoigt sich vielleicht dazu* Ich werde 
Bich ewig lieben. Und damit hat er schon die drei Tempora der 
Grammatik heraufbeschworen, nur weil er als ihr "Du" sich neu 
zu verantworten hatte. Bie Nachbarn tuscheln:"Er liebt sie 
garnicht; er will nur ihr Geld". Der Hochzeitsdiohter besingt 
schließlich "Die Liebe" im allgemeinen. Der Brautvater läßt 
"die Liebenden" hochleben. Und daraufhin brioht "die Geliebte"
in Tränen aus. Alles dies beginnt, mit. dem ersten ƒ}»+.«* "Ich

Oder der Li atz war d i aUoui s c h. 1 ,
liebe Bich" und ist unaufhaltsam .^Also, statt der unwahren 
Sprachformtabellen unserer Quintanergrammatik, die jeden Satz 
heraushaokt, ersteht die gesellschaftliche Ordnung vor uns, in 
welche ein jeder Liebender sich hinelnwagtjp Bie Tempora, die 
Partizipien, die Eigensohaftsworte, die Substantive, sind 
Stadien auf dem Lebensweg des Worts, wenn es das Gehege der 
Zähne verlassen hat. Und nur die Worte sollen gesprochen wer
den, die sioh auf den metabolischen Prozeß einlassen. So ist 
also die Grammatik die Geologie des glühenden Lavastromes 
Spraohe und seiner AbkUhlungsprozeose. Deshalb heiße ±k sie im 
Gegensatz zur Sohulgrammatik eine leibhaftige Grammatik. Nicht



gedankliche sondern leibliche-Vorgänge- in der Gesellschaft, der 
Gemeinschaft, dem Volk, dem Staat, der Kirche, .werden hier beob
achtet. Und sie werden daher nicht wie in der Grammatik Alexan
drias als Formen, sozusagen als Huscheln am Strande des Lebens 
beschrieben, sondern als Lebensabschnitte verfolgt, die jedesmal 
"dem Diabäl:sehen, dem zur-Lüge-Werden durch metabolisches Wei

tersprechen entrissen worden müssen. Unsere Gaammatik verfolgt di* 
Lebensschiksale einer vollmächtigen Äusserung und wird dadurch d- 
sozialen Wahrheit inne, dass die Sprache im Volk, in der Gesell

schaft, in der Gemeinschaft91 in der Kirche^ im Staate verschieden 
klingt, Sie schliesst daraus, dass sich die bisherige Wissenscli' 1' 
das Verhalten didser gruppen von dem Leben der Sprache getrennt 
vorgestellt hat. Sie hat angeno men, dass, man "im Volk", in der 
Kirche, in der Gesellschaft so und so spreche. Die leibhaftige 

Grammatik dreht dies Verhältnis von Gruppe und Sprache um. Der 
Sprachstrom bildet diese Gruppen im Gefalle vom höchsten Pathos 
hinunter zum Geschwätz dadurch, dass er seine Töne unaufhörlich 
neu bestimmt. Jede Abtönung nimmt in einer Gruppe Gestalt an.
Weil die Idealisten von dem einsamen Robinson Crusoe her raisonio 
reu, so schreiben sie höchstens dem Ausnahmemenschen, dem Künst
ler "stil" zu: Le style, c'est 1 'ho me. jjla bonheure. Sei es so m.i 
der Kunst. Zur guten Stunde vertritt der Genius des Künstlers :;l 

bildend die Gruppen. Aber inzwischen leben wir anderen alle auch 
von den Erbteilen, die uns Stifter, Gesetzgeber, Künstler hinter
lassen ks. Und deshalb ist es für uns heute ent scheidend, dass 
wir bekennen: Nos styles ce sont nos groupernents". Und das muss 
nun übersetzt werden mit: der Sprachstil, der Tonfall selber ist 
gruppenbildend. Über ..den Rundfunk nimmt das jedermann wahr: die A 
nonce und Reklame, die Kanzelrede, der politische V



Nachrichtendienst werden uns im Tonfall ohne weiteres deutlich.
Die musikalischen I t a l i e n e r  haben dieses Tonfallproblem am

Der A bschn itt "Belehrendes" druolct e ine M itte ilu n g  der H e ils 
armee aus B r i t is h  Columbia in^Canada ab, wonach ih r  S e lb o t-  
m ord rettungsd ien3 t am F ernsprecher bereits dem T o n fa ll des 
H ilfe su ch e rs  anhären kann, ob e r in  ernster Gefahr i s t , s ic h  
das Leben zu nehmen oder n i c h t . Der Ton durchläuft eben d ie  
ganze Skala von der D r in g l ic h k e i t , W ic h tig k e it, Ernsthaftigkeit 

des le tz te n  Wortes b is  zur G le ic h g ü lt ig k e it  des B loß-30-aagens 
und dem K alauer und Wortspiel des Ulks* Wie kann eine Gram
m atik s in n v o ll sein, d ie  e inen  Satz, der im Ernst und e in e n , 
der zum 3r>aß gesagt wird, nicht gegeneinander zu stellen weiß?

Hs ist seltsam genug, daß im Volksmund der d ie se  Tonarten 
durcheinanderw erfende G e is t , der Teufel, a l s  der Leibhaftige 
g i l t .  Ich wurde ü b e r ra s c h t, a ls  s ich  der Terminus ' L e ib h a ftig e  
Grammatik’ mit dem Teufel, dem Leibhaftigen, in so naher G ese ll' 
s c h a ft fa n d . Aber s ic h e r  i s t  das s e lb e r  s in n v o ll .  Denn wir 
leben in  dem Ja h rh u n d e r t, welches den b ib lis c h e n  T eufel abge
s c h a f f t  zu haben g la u b te . Erst je n e r  Atheismus i s t  fu rc h tb a r ,  
der mit Gott auch die T eufel ab le u g n e t. Die Abschaffung der 
Menschwerdung Gottes erlaubt dem T eufel gerade d ie s  : unerkannt 
sein S p ie l zu tre ib e n ." E a  gibt keinen T eufel"  i s t  heu te  d ie  
Schlimmste Ausschweifung d er G e is te r .  S ie haben Gott zu e in e r  
Idee e r n ie d r ig t ,  e in e r  m enschlichen, a lso  von uns erfundenen 
Idee . Und diese T e u fe le i v e r la n g te  a l s  A bsicherung den zw eiten  
S a tz : Es g ib t  keinen T e u fe l, damit d ie  Herren uns

Radio in  Akademieabhandlungen untersucht

doch ih r  tiefstes Rätsel.
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Teufel

nicht verdächtig Vorkommen, kleine Teufelchen, die sie sind, 
Fachleute ohne Geist, Genussmenschen ohne Herz, Denker ohne Ton
fall und ohne Gruppe» Aber der Gläubig?, =

der unter seiner Gottverlassenheit leidet, bleibt immer noch 
Mensch, solange er daran feothält, daß ihn die ^praohe mit 
allen anderen Menschen solidarisch macht, daß er die Wahrheit 
sprechen muß, sogar "auf Teufel komm* raus". Die grandiosen 
drei Versuchungen Jesu in der WUste bestehen nur darin, daß ihm 
der Teftfel vorachlägt, allein Über die anderen Menschen zu 
herrschen, statt mit ihnen allen den langsamen Weg durch die 
Schöpfungsgeschichte als ihr Bruder, ihr Opfer, ihr Erstling 
anzutreten. Jesus und der Leibhaftige, der Gott in uns und sein 
Widersacher, der- Teufel, können nie getrennt werden. Der Leib

haftige , der hämisch, zynisch^, gleissnerisch das gläubigste, lie
bevollste Bekenntnis imitiert, indem er es aus dem Zusammenhang 
reisst, den exorzisiert nur eine Unterrichtung über den Tonfall 
und über die Metabolik der Wahrheit in dem Munde der vielen Men
schen, die zur Umwandlung jedes Satzes, in Wirklichkeit, in Ver
wirklichung, auf die schwanke Leiter der Gefühle hinaufgerissen 
werden müssen HL'ngci'iLnBftn yiinjnlun müSmnf. r "

Es ist die wunderbarste oder mich die geheimnisvollste Tat
sache in dem Wandel des Wortes Uber die Erde, daß wir an der

J

ontscheidenden Wendung von der Herrschaft der Teufel, der Lüge 
des Leibhaftigen dfort in Evangelium Mathäus Kapitel vier teil- 
nehnen können. Jesus hat da zu wählen zwischen den bisherigen 
Wegen des Gottesdienstes eines Auoerwählten und seinem Wege, 
unserem Wege in die wahre Zukunft. Die Entscheidung fällt so, 
daß nur der Schritt auf unseren ,;'eg gehört, der die Solidarität 
des ganzen Menschengeschlechts oicherstellt. Der leibhaftige 

erbietet sich da, ein Sofortprogramm durchzufUhren, mit Jesus als



der Diktator. Jesus /beruft sich auf den Logos Gottes des Vaters, 
auf das Gespräch, in das sein Vater bei der Erschaffung der 
Mensohen eingetreten ist. Die drei Versuchungen werden heute 
immer ohne ihre innige Beziehung zum Sprechen von den Predigern 
besprochen. Aber ich bitte, sie nachzulesen. Jedesmal tritt^ 
an die Stelle stummer Gewalt, die der Leibhaftige empfiehlt, 
der unendlich geduldige Weg durch das uns alle mit zu Kindern

* am „ & I VGottes berufäenden Wortes, das alle Menschen ergreifen, durch
strömen, berufenund bestimmen soll zu Teilhabern. Erneut ist die
se Einbeziehung aller Men sehn in den Stromkreis gefährdet otMK&hx 
wie damals. Wieder bedarf es gegen den leibhaftigen Teufel der 
leibhaftigen Grammatik, damit die diabolischen Einzelsätze ent
larvt werden, damit, die Geister unterschieden werden können, sie, 
die heute blosse Annoncen für die "Annunziation" ausgeben, bloss 
Propaganda wie Glaubensmission verbreiten, als Elektronenhirne 
sich in Schöpfergenien verkleiden, als "Kinos" sich wie inner

lich bewegt vermummen. Jedes Wort der Welt ahmt heute einen Aus
druck seelischen Lebens nach, weiss Gott, auf Teufel komm1 raus. 
Deshalb darf diese teuflische Welt nicht das letzte Wort behalten. 
Denn ihre 'Worte sind Glichen und wandel n sicl/nicht

Daruq also lat ea heut der Ton, der die Musik macht. Ea gilt 
diese akkustische Wahrnehmung sozial und philonomisch ernst 
zu nehmen. Alle Gruppen sind Tonfallgemeinsohaften. Mit einem
Schlage wird alsbald der ^ebel weichen, in den uns die Gemein-

o
schaftsromantiker d la Spann und Toer^Les und die Gesellschafts
fanatiker d la Kautsky und Lukasz und die Volkstrunkenen alia 
Guido Liszt hineinmanövrieren. Jede dieser Schulen hat einen 
Lieblingsstil, den sie anpreist. Die anderen Gruppen setzt sie



herab. Per Grund Ist nun deutlich. Unter der Tyrannei des 
AlexandrlnlsmuB stehen alle diese Gruppen selbst ständig neben
einander, so als hätten wir die Auswahl frei.

Der eine verherrlicht alsdann das Volk, der andere die Kir- 
ohe, der dritte die Gesellschaft,.der vierte die Gemeinschaft,'  . A -

und der fünfte die akademische Welt. Sobald aber der Strom der
Sprache als ein Strom anerkannt wird, der von oben nach unten 
j£gtarakte bildet, dann müssen alle diese Fanatiker ,
denen weichen, die sioh darauf besinnen, daß Ströme fließen*
Der Tonfall ist vielleicht mehr als ein bloßes Wort. Wie, wenn 
die Sprache in der Tat zu Tal strömte, mit einem Gefälle, das 
an der Quelle als Gebot lauteti Komm, höre, liebe mich, geh weg. 
Und auf Meeresspiegelniveau angelangt lauteti Advent, Gehorsam, 
Ehe, Exoommunication ?

Wenn dem so ist, dann ist Sprechen die Einleitung eines 
Stromlaufes, ähnlich wie wir es längst von den elektrischen 
Strömen glauben. Die hat auch niemand "gesehen". Aber niemand 
zweifelt an ihrem Flusse. Elektrische Ströme werden induziert, 
entstehen, ballen sich zusammen, verteilen sich, und dann ebben 
sie ab, in den verschiedensten Stärken, je nach den Wider
ständen, auf die sie treffen. /....^

t J f + I A
Unsere Sprachstile wären dämm die Resultate der Widerstände, auf 
die ein Sprachstoss trifft, wären ein Stationenweg wieder zum 
Kalvarienberg.c. r , t

Was aber das Anheben v o n  Sprachstößen und Sprachströmen be
trifft , eben den Ursprung der Spraohe an jedem neuen Tage, so 
sehen wir erstens, daß der Ursprung der Spraohe heute genau so 
ur-springt wie einst. Der Ur-sprung der Sprache ist mitnichten 
eine bloße antiquarische Frage,



Zweitens muß der Ur-Sprung der Sprache, mindestens in Berei
chen, die sich mit den elektrischen Strömen messen können, ge
sucht werden. Das heißt i Sprache ist zwar irdisch-leiblich, 
akustisoh real. Aber in der Sprache haben wir eine der Schwer
kraft sich widersetzende Energie. Die Spraohe geht bergauf.
Der Mensoh ist das Bergauf-Gesohöpf: ” Wir sind die Ströme, 
die vom Meer zu Berge finden / und eine WASSERSCHEIDE ÜBER
WINDEN”. Das ist die Mission der Sprache: tote Punkte zu 
überwinden. Sprache hebt Schwerkraft auf. Wie die Lachse ström 
auf gehen, wie die Robben monatelang nicht fressen in der

HBrunst, reißt es den Sprecher auf zu höherer Begattung."Den
Herrn Rationalisten zum Trotz widerspricht die Liebeskraft

1 )der Schwerkraft Wir haben davon gesprochen, daß nur der
sprioht, der sich von der Zukunft überwältigen lassen, aber 
über die Vergangenheit gelassen erheben kann. Sprache - saget 
wir, ist solch ein Ausgleichen von Niveauunterschieden zwi
schen meiner Unterlegenheit und meiner Überlegenheit. In jenem 
Vers nun ist vom Überwinden offenbar nicht zufällig die Rede.
Es muß ein Höhenuntersohied überwunden werden. Und Sprechen 
stellt den Hörer, den Rufer, und den ersten Sprecher eines 
neuen Rufs und Gebots zum ersten Male auf jene Höhe, zu der 
vorher4die Panikergriffene, noch inartikulierte Gruppe, oder 
besser Menge, hinauf startte, ̂  "Wo ^ a h n  unĉ  Bahn der Erste 
brach, kommt an und an der letzte nach”. Jeder erste Satz ist 
aus dem Mut geboren, zum ersten mal Unmögliches möglich zu 
machen. Denn das, was unbegreiflich schien, wird hier anvisiett

1) genauer in »Heilkraft und Wahrheit» dargelegt.
2) Man kann in Deutschland dadurch Professor werden, daß man 

behauptet, Moses habe nie gelebt, sondern 72 Älteste seien 
auf den Sinai gestiegen, um das Wort Gottes zu vernehmen.

Oder es kann ein Buch über den Aufbau des Alten Testaments ersehe 
nen (von Kühl), in dem der Name Moses nickt vorkommt?
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und zwar zum Beispiel dadurch, dass such ein paar Menschen von ei

nem -i*- panikerregenden Schrecken sq gläubig ergreifen lassen
bis er in ihnen laut wird« Mit dein Lautwerden in einem Menschen 
beginnt nämlich der panische Schrecken Gestalt anzunehmen. Lurch 

den.erste,^begeisterten Hörer und Sprecher hindurch bahnt sich nun 
der Tonfall seinejm Weg durch alle Wandlungen, bis er verebbt und 
dereinst im Meere der Gleichgültigkeit einmünd%, Aber einstweilen 
wird da ein neues Wort Fleisch,

Von der Begeisterung zur Gleichgültigkeit fliesst die Spru
che durch alle ihre Formen. Und sie fliesst zu Tal. Sie hat Gefäl
le. Sie überwindet Widerstände. Lies sind keine Redensarten. Nein, 
dies sind begreifliche, greifbare, hörbare, artikulierte Berhalim 
arten® Und auf jeder Stufe, auf der gesprochen wird, sprechen sine 
mehrere in eine Gruppe hinein.

"Le style, c'est la grpupe" gewinnt« ailso nun den Wert eine 
Methode der Soziologie, und zwar der grammatischen Methode. Die 
Formen der menschlichen Gruppierung werden so lange missverstände: 
und fanatisch emporgelobt und hinuntergetadelt wessen, als man 
diese Formen an und für sich betrachtet, statt sie als Angehörige, 
als die Konfigurationen, die Stationsgestalten der Sprachprozesse 
zu begreifen. Ler Lichter aber .ist der Grenzfall, in dem für die 
Gruppe ausnahmsweise ein Individuum eintritt.

tfoifTto in diesem Augenblick wollen wir noch nicht Staat und Volk,
Gemeinschaft und Gesellschaft, Bund und Verein als Tonfall
stufen definieren. Denn es gilt ja erst, die Bahn für ein sol
ches Verfahren frei zu machen. Wo niohts erwartet wird, läßt 
sich auch nichts erfüllen. So lange sich die Staats- und 
Kirchenlehrer nichts von der Grammatik erwarten, weil sie von 
dem Quintaner in der eigenen Brust beherrscht werden, so lange 
ist es sinnlos, ihnen ihr scholastisches Definitionsspiel zu 
verleiden. Einiges .an ihren initionen ist ja auch richtig

-  1 4  -
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und wahr, weil es auf Beobachtung beruht. Es ist eben nur 
sporadisch und abrupt und daher nie für andere beweisend.

Beweisen aber will ich hier sohon für Thomisten und Kantia
ner, für Marxisten und Existenzialisten, daß die Sprache über
bat ür liehe 'Zeitweilen' sohafft. Zeiten und Personen, Geschlecht 
ter^und Eigenschaften, Tätigkeitsworte und Hauptworte, ent
sprechen einander, weil sie einander hervorrufen. Die gramma
tische Methode ist das Verfahren, durch das wir ernsthafte, 
machtvolle Sprache vom bloßen Denken, SKkätx Schwätzen, Nach
denken, Scherzen, sich unterhalten, abheben. Wo wirklich ge
sprochen wird, da erwirbt sich, viel mißbrauchte Wort

, des "Wirksamen"
•wirklich' seinen guten Sinny^zurück, denn da wirkt das erste 
Wort sich dahin aus, daß ein Tongefälle dies erste Wort ab
wandelt. Nur wirkende Sprache ist wirkliche Spraohe. Aber 
wohlgemerkt, die Wirkungen zielen nicht in erster Linie auf 
äußere Dinge. Nein, in wirkender Sprache wandelt sich die erste 
Spraohstufe zu weiteren Sprachformen ab. Eine wirkliche Quelle 
ist schon da, wo Wasser von ihr her zu Tale fließt. Ob ringsum
ein Boden ist, den sie befruchten kann, oder aber eine Stein

ig
wüste, dps ändert nichts an der Wirksamkeit der Quelle-siei 
allen Erörterungen der Wirklichkeit der Spraohe ist - so scheint 
mir - seit Jahrtausenden ein und derselbe Fehlschluß gemacht 
worden. Man hat geseufzti "Name i3t Schall und Rauch".
"What's in a word ?" "Leere Worte, Worte nichts als Worte".
Und Goethe hat den i-Punkt darauf gesetzt, als er den Apostel 
Bohanries umschrieb; "Im Anfang war die Tat." Wie aber, wenn 
die Wirklichkeit Deines lebendigen Wortes auf Deiner eigenen

-  1 5 -
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Wandelbarkeit beruhte ? &ort ist die Quelle lebendin Wassers, 
wo wir alsbald von einem Baoh, später von dem Flusse oder See, 
noch weiterhin von einem Strom und seiner Mündung sprechen
müssen. Uns zwingt der Stromverlauf dieser bescheidenen Qpelle
zu dauernder Neubenennung ihirer Identität. Scheint ihr erster 
Name einer "Quelle" zu versiegen, so ist er vielleicht längst 
Satz oder Gesetz othr Schulbuch geworden«^
-gctiyüidcTi(̂ Der~~ Spraohe selber also gehtes wie dem Strom. Sie
wirkt. Wehe dem, der seinen Daumen über das Quelloch halten 
möchte, nur damit sie ewig Quelle bleibt. Genau dies tun die 
Grammatiker, die Jede Form für sich betrachten, und die Sozio
logen , die "schönen" Gemeinsohaftsformen nachtrauern ,und.
"häßliche" verwerfender Wandel den Tonfalls für ein und densoi- 

Inhalt ist aber unver —  'v
meldlich. Noch im Absterben des Tonfalls In die gleichgültige
Sprache der Kenner, der Dibktorkandidaten und der Presse hinein 
wird erkannt, daß hier ei n wirklicher Sprachakt abstirbt. Nur 
wer lebt, kann sterben. Nur wer gelebt hat, wird seziert. Jeder 
Spruoh ist ein Lebensvorgang und deshalb unentrinnbar eines 
Tages vorüber. Die Sprache ist zeitweilig wie alles lebende.
Und wie alles lebende behauptet sie sich eine Weile eben da
durch, daß sie sich wandeln kann. Wer sich nicht wandelt,

1
bleibt ihr unbekannt und verschlossen. Wo wirklich gesprochen *

* wird, da treten Hörer in den Stromkreis grammatischer Ab-
(1 Wandlung ein. Wer spricht, wird abgewandelt.

Das wirkende Wort erkennen wir auch daran, daß es Ant- 
] Worten hervorruft. Es sohallt aus dem Walde der mensohliohen
ihrz —  Gesellschaft.nicht so heraus, wie es hineinsohallt• Auf den
haft in den Wald hinein berufenen "Bürgermeister von Wesel" schallt das

' Echo "Esel". Im Ernst wandelt sioh dem Schwörer^den sein Schwur:
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"Ich werde Dir die Treue halten", nach einem Menschenalter zurück
in entweder: das liebende Echo "Du hast die Traue gehalten" oder
aber in das enttäuschtes "Er hat sie nicht gehalten". Erste Person,
zweite Person, dritte Person treten nacheinander an dem selben
3atze hervor. _ ,. _ _  -- ^  „

Die S e hn s u cht~nach irgendeinem solchen Treuegelöbnis war
unter seohs Millionen Arbeitslosen in Deutsohland/so riesen
groß, daß es garnicht darauf ankam, \̂ em sie es zuschworen.

"Gib uns was zu geloben" war vor allem der jugendlichen Hörers;
3ehrei in 3 er UArjb^—J) f

CT^sohaftskrise von 193^. Denn die Gebildeten und die Marxisten 
hatten un3 Mensohen für nicht bedürftig solcher Sprache er
klärt . Aber wir alle müssen auch diese Tonfallsstufe des 
Sprechens durcherleben. Sonst bleiben wir unlebendig. Der 
geheime Zusammenhang der Spraohe und der Menschen ist eben
der, daß wir nur durch Teilnahme an den Spraohvorgängen Men-

Sondern
sehen werden. Wir sprechen nicht "selber". jgomywir sprechen,

17

um etwas darzustellen, um uns selber zu vergessen, um uns ge
meinsamen Aufgaben zuzuwenden, um eine Rolle zu spielen, eine 
Punktion auszuüben, kurz um gerade nicht ein rohes Selbst zu 
bleiben. Die Sprache macht uns also nicht dadurch zu Menschen, 
daß wir sie benutzen. Neinf sie macht nn» dAhrLgoix—zu Menschen,

J

daß sie uns in ihr Stromnetz hineinreißt. Ich werde nicht ge- 
fragt, ob ich 1933 zu leben wünsche. Sonde^n̂ jLch muß »®»n/ent-
weder "Heil Hitler"^agen oder ^uswandern. Was hat das mit mir

selbst zu tun? Es ist von mir selber her unbegreiflich. Wer damals 
"Heil Hitler"sagte, begann eine)

CTihm fremde Spraohe zu sprechen. Und wer in ein neues Land ein- 
wanderte, begann auch eine andere Spraohe zu sprechen. Der 
einzige Unterschied war, daß sich die Heil-Hitler-Sprache nurw i& K *.130SJzwölf Jahre lang/sprechen ließ, und englisch oder russisch

I '



enn menschliche Rufe sind nie 
nv:i d erruflieh. Mgn darf nie 
liemals" sagen.

18 ■{fee;

zeitlebens. Aber der wirkliche Unterschied war die Wandelbar
keit der Sprache in diese« Entscheidungen. Es gibt keine
unwiderruflich letzte Spraohe. deswegen mußte Hitler von vorne- 
herein in Weltkrieg, Bombenbrand und Selbstmord enden.j Alles 
Unwiderrufliche endet so^jer Reichstagsbrand von 1933j^war in 
Wirklichkeit Reichsbrand. Denn das Unwiderrufliche war bereits 
dann und damals geschehen. Wir zeitweiligen Menschen haben 
unsere Ewigkeit in unserer widerruflichen Wandelbarkeit. Ehe 
und Tod sind beide zusammen die wirkliche Menschenordnung.
Die Treue ist ein leerer Wahn, wenn sie einem Tier geschworen 
wird. Da wird jemand zum Vorsitzenden ernannt. Zehn Jahre spä
ter aber tritt er zurück. Der erste Satz und der letzte Satz 
seiner Amtswaltung lauten vielleicht j MIch übernehme hiermit 
den Vorsitz und danke meinem Vorgänger”. ”Ich trete hiermit den 
Vorsitz meinem Naohfolger, Herrn Sohuktri, ab”.

Diese beiden Sätze bitte ich zusammen in sich hineinzu
hören. Denn offenbar müssen beide Sätze zusammen vernommen wer
den, ehe wir ermessen, was jeder von ihnen bedeutet. Der Wider
spruch ist möglich, daß beide Sätze auoh einzeln schon auf 
gradem Beinen stehen. Allerdings. deryerste Satz hat bereits 
Sinn, wenn er ertönt. Aber bei dieser Behauptung müssen wir 
zweierlei unterscheiden. Der erste Satz ist zwar schon gut ver
ständlich, bevor der zweite ertönt. Aber er ist immerhin noch 
unvollständig. Denn ob der Vorsitzende ein ^al oder zehn 
Jahr lang amtiert, das erzeugt in jedem nicht soholastisch 
subtilen Hörer einen Unterschied in der Eigenschaft "Vorsitz", 
mit dem jemand bekleidet wird. Das ist das eine. Das andere ist,
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daß dem ersten Satz der zweite zwar nicht unbedingt notwendig 
sein mag. Aber umsomehr muß vorher gesprochen worden sein. 
Dann nämlich, wenn z.B. die nächste Sitzung einen neuen Vor
sitzenden wählen möohte. Alsdann gilt es, die vorhergehenden 
Sitzungsprotokolle herauszuklauben, Daraus wird sich ergeben 
müssen, für wie lange der orsitzende ernannt worden ist, 
Sitzungsprotokolle gelten heute als Erinnerungshilfen» Und 
von der Erinnerung hat die vom Tier ausgehende Psychologie 
ein wunderliches Bild entworfen. Es heißt, daß wir uns ver-

eit zurückblicken
d . * 3 .

S . -H A
H . '  3. k4-ne™Verirel-ßung -daryte±ltn;— feh ontoinnS'mioh ab-ey-der Dinge,

zu führeniie4^ed^T--ma--he4.-
Innflen 1n dir ^nlnmfli WHTIfTVTl, rr'lTi'flflntltrrl n idtHlilili nlnn

eiTre~Ma±rnung. /ich würde^nfit Goethe
1 tk/L&L & * * * behaupten, daß ein heiles Gedächtnis ebenso/die Pflioht zjim ,

r l ^ i  /d h ^ C  \  äj(ßIkSL /'A *~ ^i Vergessen habe wie zum behaupterr§# ziemt/'dem Menschen
a(J . i nioht, dort Asu grübeln wo er nioht/mehr wirken kann”®

™-- . f „ - Erinnerun^/stehx^also im Spanmmgsbogen, der alle Zeit zu
•>.' ,c einer blühenden PlurNmaoht^/Bas Erinnern verhindert, daß

r n 1 \ //t i${/\MSL etwas bloß als tot ode^Xabgetan verbuoht wird. Der zwisohen
^  /v  >  ̂ /  N.
(jjL* U »^ y  ^ abgelaufener VergangenheitNmd kommender Zukunft gespannte 

i-o J L E r i n n e r u n g s b o g e p / e r h ä l t  die Einheit der Zeit, trotz Unter- 
y/%. f/ -tjeüüng j_n g^tern und morgen. Erinnerung hilft uns, eine

o & b f ... Z .^ ______  __________ , A . „_____

\ i r ^
zum/Mitglied einer ZeitstrejOke vom ersten Sitzüngsprotokoll 
is zum letzten. Der Gründungsakt gehört immer \mit in die

( t ö f r . y

r

Weile zuverschaffen. Sie projiziert dbn bloßen Zeitpünkt 
einer/vereinzelten Besprechung durch seih Sitzungsprotokoll

jj/B O  l ' 1*  h
V"
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Das Gedächtnis gilt als Konservenbüchse. Nirgends ist davon die 
Rede, dass mein Gedächtnis für mich eine Verheissung dersteile.
Ich entsinne mich abe*- der Dinge, die mir etwas ' auf lösendes, wei- 
ter zu führendes oder zu heilendes in die Zukunft werfen. Mein Ge
dächtnis ist nicht eine Konservenbüchse, sondern eine Mahnung.
Weil wir aber wie ein Stück Natur analysiert werden, wird auch 
unser Gedächtnis lixhxxsti als Natur, d.h. als kausal aus der Ver
gangenheit erklärbar beschrieben. Lernen wir aber dazu Gesänge und 

Gedichte um zurückzudenken? Erinnern ist doch das Gegenteil eine:' 
Rückblicks. Erinnerung rüstet mich aus für meine zukünftige Be
stimmung, wie den Neidherrn seine Truppen ausrüsten.

Goethe
Ich würde mit KggXIKK behaupten, dass ein heiles Gedä.oht- 

nis ebenso die Pflicht zum Vergessen habe wie zum Behaupten. Goo’ 
hat geschri eben:" Nun aber ziemt es dem Menschen nicht, dort zu 

grübeln, wo er nicht wirken kann. 11 Unsere Eri nn erungsk raf t steh t, 
also im Spannungsbogen, der' alle Zeit zu einer blühenden /'Nlur 
macht. Das Erinnern verhindert^ dass etwas bloss als tot oder ab; - 
tan verbucht wird. Der zwischen abgelaufener Vergangenheit und las 
inender Zukunft gespannte Erinnerungsbogen erhält die Einheit der 
Zeit, trotz Unterteilung in gestern .und morgen. Erinnerung hilft

I
uns, mix' eine Weile zu erschaffen. Sie .projizmert den blossen 
Zeitpunkt einer vereinzelten Besprechung durch sein Sitzungspro to- 
koll zum Mitglied einer Zeitstrecke vom ersten Sitzungsprotokoll 
bis zu/m letzten. Der Grü&dungakt gehört immer mit in die

v

\1 .
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Gegenwart. Mein Gedächtnis ist mir um der Zukunft willen ver
liehen. Entsprechend haftet dem Namen Vorsitzenden in der deut
schen Sprache jener Charfckter des Partioipium Präsentia an, ge
gen den sich die gesamte Philosophie am allerschwersten vergeht. 
Der Vorsitzende und alle Participia Präsentia verkörpern das 
Äußernatürlichste an der Sprache, das, was ihre von aller 
bloßen Natur unterschiedene eigenste ausmacht. Das Participium 
Präsentia bezeichnet eine Weile. Weile gibt es in der Natur 
nicht. Die englische Philosophie entdeckte, daß es ‘weil* nicht 
gebe. Sie leugnete die Kausalität als beweisbar. Die Geistes
krankheit vieler Gelehrter ist ihr Glaube an "Ursachen'*. In
dessen, "Weile"ist noch seltsamer als,weil'. Schon Descartes 
hat immer neu betont, daß es mit der Zeit so kurios zugehe, daß 
Gott sie jeden Augenblick neu aus nichts erschaffe. Der mathe
matisch-sprachlose Descartes hatte recht, Das Participium 
Präsentis setzt das, was es in der Natur nicht gibt, zeitweiliges, 
gestiftetes, befriedetes, gesetzliches Leben. Und deshalb hat 
jede Weile und jede Gegenwart einen Anfang und ein Ende, Beide 
sind mathematisch unausdenkbar. Aber wir erschaffen sie unausge
setzt . Dies Zeitenfloß, das wir ins beben rufen und wieder ab
schaffen i ist die Gegenwart. Die Gegenwart ist reine Erschaffung 
aus Nichts. Alle Menschen haben das immer gewußt, bis es plötz
lich im 19. Jahrhundert den Theologen einfiel, für die Bibel 
allein, diesen Vorgang in Anspruch zu nehmen. Alle Gegner be-

i
häupteten alsbald, Schöpfung aus dem Nichts sei Unsinn, Aber 
die Römer sagten: " C r e a r e  c o n s u l e s "  . Und sie 
meinten das. Heute muß man das kommentieren. Die Römer waren ja
urkonservativ und haben die Könige nie abgesohafft. Durch die

\< -
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sqcrj.f iculus
ganze Republik blieb der RerUirhalten, für die Opfer, die Tempel,* 
das Weichbild Roms mußte einen „König haben. Aber so wie Remus 
Uber die zu niedrige Mauer des Romolus gesprungen war, so ent
sprangen die beiden Konsuln dem Königszwang und trugen die 
provincia, das Sieggebiet und ^iegesgebot des Imperium Romanum 
in alle Welt, Diese Neuschöpfung verdiente also wahrlich den 
Namen einer Creatio. Mehr hat Gott auch nicht getan, als er den 
Menschen schuf. Zur Königstadt Rom hinzu wurde das Siegesgebiet,
das Imperium der "Provincien" durch die Römer.geschaffen^ als

die pj^->Lincias^fe*J
sie Konsuln erschufen, schufen sie einen Siegleib^Da, wo die 
Weile, wo eine Epoche gebildet wird, da bricht die vorhergehende 
Epoche mit ihren kausalen "weils" grade ab. Kausäität besteht

h  .  £nämlich nur innerhalb jeder einzelnen "weilenden" Epoche. Die Historiker, 
welche die Umwertung aller Werte in den Revolutionen nicht an
erkennen wollen, tragen alle Epochengliederung eben deshalb zu 
Grabe, und verwandeln damit die Geschichte aus einem Sang in so

/1 j .1 a  * -  « S / A '»und soviel&tGe sängen in einen Schutthaufen. Gott schickt die Epochen,
nicht aber entspringen sie dem Kopf der Historiker. F ƒ

~  \ r  < •  - • >  r l - _ ’' i iJede Epoche ist Schöpfung aus dem Nicht;s. Die Schreiber der 
Bibel hatten diese Tatsache einer Epoche, dank des Auszugs aus 
Ägypten am eigenen Deibe erlebt. So schrieben sie dieselbeJ
Epochensetzung auch dem Gott des Sechstagewerks zu. Ich tue das-
selbe, und ich fordere dfes heraus, üijêTan Kausalität glaub£ff,

• I . . - f h f i f t ,  'indem ich behaupte,,ihm fehle.ohne das Erlebnis der Sohaffenskraf1 
und der Hiebeserklärung und der Kriegserklärung und der Prokla
mation einer neuen Zeit. Deshalb könnten sie, die Evolutionisten, 
eben nicht mitreden. Sie sind noch nicht Menschen. Sie sind bloß 
Fachleute ohne den Geist, der uns zu Mensohen macht in Furcht 
und Liebe. Einstweilen flüchten sich ja diese Entwipkler hinter



das hölzerne Eisen der Mutation. Mutation: Dahinter wird heute 
das Wunder versteckt, da® unser Herz in Sprüngen geht und die 
Welt in Ursprüngen,und die Geschichte in Epochen und die Ereig
nisse in Sätzen. Und Jedesmal, oh Entwickler, wenn sie urlebt 
oder urspringt, steht die aus niohts geschaffene Zeit für eine 
Weile still. Es gibt die Renaissance, es gibt das Zeitalter der
Kreuzzüge. Und Ihr selber seid/tfie ’Beweisstücke1 dafür, daß j j

 ̂ of i(fS tü m -o  *
es das Zeitalter der Aufklärung gibt .a Do»« Ihr glaubt an die
falsche, ungefügte^Zeit, in der keine Gruppe gläubig zum Augen
blick sagt: Verweile doch, du bist so schön. Eure Epoche muß 
sohleunigst aufhören. Ihr zerstört Jede Gegenwart. -Eines Tages 
seid auch Ihr aus dem Nichts entsprungen: nun schaffen wir Euch

Und das soll eir^ Metapher sein, ein Bild ? Das soll nicht einfach
die volle Wahrheit der Hoch-Zeit sein*: Mir scheint, das sei der
Größenwahn derer, die sich nicht mehr von der Sprache gebieten
lassen können. Ihre geistige Impotenz hat niohts mit Geist zu
tun. Impotenz ist die Aufklärung am Ende geworden. Sie schuf
das Individuum, aber nun leugnet sie alles korporative Leben
als Fiktion, als das berüohtigte als-ob des Herrn Vaihinger.
Sie leugnet die Nennkraft, die im Prolog zum Johannes-Evangelium
angerufene Kraft de3 Logos, Epoche zu machen. Sie weigert sich,
ihr eigenes Stichwort "Der Mensch"^"2U überwinden. Wenn ein Krieg
ausbricht, so muß ein Feldherr ernannt werden. Geschieht•das
nicht, erbt sicif|das Friedensheer in den Krieg fort, dann geht ,

M  Diflu» i s f '  w (  
der Krieg verloren. So—war-es/1806 und 1914.ABeidemale waren .

'trip** * ^  d jh tdie Namen dej -Letfrtre^Krieges ausschlaggebend .^©er^j^Braunschweig,
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das höperne Eisen der Mutation. Mutation: dahinter wird heute das
Wunder versteckt, dass unser Herz in Sprüngen geht und die Welt in
Ursprüngen und die Geschichte in Epochen und.die Ereignisse in
Sätzen. Und jedesmal, o Entwickler, wenn sie urlebt oder urspringt,
steht die aus nichts geschallene Zeit für eine Weile stj 11./ kr gi b t

/
d:i.e Renaissance, es gibt das Zeitalter der Kreuz Züge. Und^Ihr se 1 be • 

seid doch (I i e'Be wo i s s t i i c k e ' d n f i ir, dam; es das Zeitalter der Aulkl.h- 

rung gibt. Denn so macht Ihr uns mundtot. Ihr glaubt, an die faire*- 
ungefügte, atomisierte Zeit, in der keine Gruppe gläubig zum Augen
blicks sagt:" Verweile doch, Du bis t so schön". Eure Epoche muss 
täglich und schleunigst aufhören0 Ihr zerstört jede Gegenwart. Ein- 
Tages seid auch Ihr aus dem nichts entsprungen: nun schaffen wi r 
^uch ab. Das Oreieren der Konsuln ist, weiss Gott, echte Schöpfui..-. 
Das Absch,ollen des Historismus wäre Abschaffung. Die Schliessung ■: >
Ehe schafft einen Leib, wo vorher zwei waren. Und das soll eine 

(jJas soll nio!:t einfach die volle Wahrheit der Hoch-Zeit seinVy 
Metapher seing ein Bild'TVir scheint, das sei der Grössenwahn de i• o;•
die sich niclit mehr von der Spr- che gerieten lassen können. Ihre
ge i s t i g;e Impotenz hat nichts. yi t .Geist zu tun. Impotenz ist die Am

U l  n e ( . ( i  ä  >- L i  C  C h g ,  / c  U l t  , > - .£ <  $ s < ö h  U  l i f t u /  g .  [  L p g .  ) ( ,

klärung am Ende geworden^ Die schuf uns Individuum, aber nun lein
sie alles korporative Leben als Fiktion, als das berüchtigte als-o;
des Herrn Vaihinger. Sie leugnet die Hennkraft, die im Prolog zum
J ohannes-Evangelium ahjgerufene Kraft des Logos, Epoche zu machen.
Sie weigert sich, ihr eigenes Stichwort "Der Mensch" von 175o 

cI l -Ha ÖLiuCiv b C t u ; —  C f" \ > 1
überwinden. Wenn ein Krieg ausbrichtr so muss ein Feldherr ernannt
werden. Geschieht das nicht, erbt sich dA.s Friedensheer in den KrUt
fort, dann geht der Krieg verloren. Das ist in Preussen IB06 und 
19.14 das Verderben gewesen! Beide Male waren die Mairien des vorher

gehenden Krieges ausschlaggebend. IH06 wurde der HePzog von Braun
schweig Feldherr, weil er 1792 kommandiert hatte, 1̂ 914 sagte dem

t,
deutschen Generalstabschef sein Arzt, er sei totkränk, und im Au-
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gus  t  inaün to e r  » i c h  dort O b e r b e f e h l *  a n :  19 1 4  M o l t k e v  D a n i t  e r wi es .
s i c h  d e r  S t a a t  a l s  H i s t o r i s m u s . B e i d e  H a i e  war  I m p o t e n z  und UnbJ a
h e i  t  am ' V e r t e ,  s t a t t  S c h ö p f u n g  a n s  dem N i c h t s .  Di n  M i l i z h e e r  i :  t.

; -  *-*•1 ^ - v   ̂■- J ~
sofern überlegen als d a ̂ ^ICl^h^rrlilTB l mu« hei Kriegsausbruch ne'; 
gew ä h l  l wo --den muss . Mind es l e n s  erzwing t sich) da der Kriegsaus
bruch selber Respekt. Ich will aber nicht behaupten, dies ver
bürge schon in sich selbst eine gute Wahl. Aha-r die Hauptsache 

da anerkannt: der Krieg: ist das Nichts. Kr ist (der Abbruch der b 
ziehunpen. Er unterbricht den ausonmenhang. ])ie Lehrbucher aber v 
vor -L9J.4 erkl:irten da» Kriegsheer au« dein Friedensheer. 1) ->o ,:i/. 
es bei dem Kniserjur.i s ten Ebnnd, es se i.an die Offiziere nichts v
d e r e s  a l s  d i <■; z i v i l e n  15e a m t e n . A h e r e • •:: t aus, •"t c-aa K r i a g S g 0 eh oh

s t i
h e V h u s  a m ; :  ,j e m e i l s  d a r I-Vldi i  e r r  B n : • uon• D i e l i i  s toi mhsche 1 lO’ ln'.n

d i e  1914 e i ne mi 10 t f  r a P ner. Mann d en Kr i . e g  fUhT- en l i o s s  iia 
)

t e r's t

L u d e n d o r f f , dann zu Hi 11 e v  1 :  e  f i i hi T11 . n e n n  1 an h d a s  s c h i c oh, t  e nt

P r o d u k t  nun •iem K r i e g  s e i h e r  i n t h e r r e r  a l s  e i n  dem F r i e deVI un
t—'

{ , )

o . )
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K V

s e i n e r '  O c h s e 1'i t o u r  e n t s t awmend e s 0 r r i i e r k o r p s . Do bann t l i . oh h a t
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N i c h t s  b e s e e l s t  d i e  N e n n k r a f t  d e s  L o g o s . d i e  e r h e b t  e i n  n e u e «  Era i 
ni.s i n  d i e  l i ö r b . o r k e i  t . D i e s e r  H ö r b a r k e i t  e n s n r i n g t  d i e  Weile d e si
.. . .  .. . ti i«hart iBipnrn Prasentis. Aber die Quintaner glauben es nicht, die s 

dem aristo tu 1 i sehen Ens Supremum, d on zeitlosen dupreme Br; in/-':, • i s 
ll'shhp':' 'c r ■■•oben dein auf gesessen. Partie nid es hat sic alle verführt 

mit •:einem I h m :  g e ;  en die hörbare Kraft des Schaffens. Das Seiend 
gilt heut als ununterbrochens endlos seiend. Dies aber verstiesso 

■gegen die Sprache. Herakleitos z.B. und die Liturgie sagen demütl 

und empiri sch:" Er ist, er war und er wird sein". Der philosoph L s 
Ausdruck "bas Seiend e" hingegen sohl i esst weder daf*s "war" noch da
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"wir'.! sein" in sich. Es ftmgiert ein Dasein ohne Vernichtung. In
dessen zwischen "ist" und "war" findet ein Abbruch statt: die gl e.i 
che Unterbrechung reinst Zukunft von Gegenwart ab. Bevor ich sagen 

darf; Heute ist, setzt die wirkliche'* erschaffene Zeit einen Tren
nungsstrich. her Gehorsam, der gestern war, i-iuss nämlich versehe I - 
len sein, damit der Herr des heutigen Festes einziehen Dann. Genu, 

muss vergehen; sonst kann heute n.ieht entstehen. Entsprechend muss 
der gegen-

t 4 . ß  . L j - * - . £  . X . H" A /  . Ö

\t



-LX-S

t
flci'Hlß tüuÄ

kfA

>. S\ a

^  \

a, * -^ i-.-. v ^  <*•
\ .

^  ’N N v ,

H  f £A
L-* V
t “ ^ O ^ri  v >  >

^  ?a £  >  ,v
’ I *

r 4 ; ;r= \A

r - r  > ’ $  <v

D<u*^it-x ä tit*  <~,ddU <** ^ ta j-^ ß y /h r*  $*#*.
//Beide male war Impotenz und Unklarheit am Werke, „l / 1 A I '-X

st&tt Schöpfung aus dem Nichts./ AberAder Krieg ist das wicht.N,
Er ist der Abbruch der Beziehungen./''Die"Lehrbtlcher"~aber' von~ vorl /)1914 erklärten das Kriegsheer aus dem Friedensheer/ So steht 
es bei dem KaiserJuristen Laband, es .seien die Offiziere nichts 

anderes wie die zivilen Beamten..Daher mußte erst aus dem Kriege
-m:' (e •

geschehen heraus / der! Fe^djierr kommen. Dies,©/ ‘wflbelininische Im-
1 ' ‘ ' '*■ ‘ '  7  ' / v  / 1. • ' f  i ' iU * r  * ■ f . f - c n  ■
potejiz hat sich ’erst''Dudendorff? dann Hitler gefallen .lassen;■ < < ,
müssen, nur weil noch das schlechteste Produkt aus dem Krieg 

selber/besser ist als ein dem Frieden und seiner Ochsentour
f  -  *entstammendes Offizierskorps. Bekanntlich hat den - Ludendorff 

sein heldenhafter Einsatz in Lüttich ,zum -Führer creiert, aus dem 
Nichts. ‘

• Die Bejahung /des aufgebrochenen Nichts ieVdie Nennkraft des
\ 7 f  |»
Logos. Sie urhebt ein neues Ereignis in die Hörbarkeit. Dieser 
Hörbarkeit entspringt die Weile des Participium Präsentia. Aber 
die Quintaner glauben es nicht. Sie sind dem aristotelischen 
Ens Supremum, dem zeitlosen Supreme Being^aufgesessen. Parmenide; 
hat sie alle verführt mit seinem Haß gegen die hörbare Kraft des 
Schaffens. Das Seiende gilt heut als ununterbrochen endlos 
seiend. Dies aber verstieße gegen die Sprache. Herakleitos z.B.; -, f ’J* . ■' f » ../»f ‘ •• • *./,!' ' • r p ' . . . - 1 ?
und die Liturgie sager^s "Er ist, er war, er wird sein". Der <• 
Ausdruck? "Das Seiende" hingegen schließt weder das "war" noch

f . , /  .< f l  J" !■ ' • f ■ ,«,<• ■ i *-* . :
das "wird sein" in sich. ||[näessen, zwischen "ist" und "war" 
findet ein Abbruch statt: Die gleiche Unterbrechung reißt Zu

kunft von Gegenwart ab. Bevor ich sagen darf: Heute ist, setzt 
die wirklichef ersohaffene Zeit einen Trennungsstrich: Der Ge
horsam, der war, muß nämlich verschollen sein, damit der Herr

/ V A &1 4 uu ^ t u * .  J%,
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t s r ^ ^ r ^ T ^éetrHtyirfrigttrrij^^ e 1 mzttrhe ri"kan n
wärtigen Stunde bereits das Ende drohen, damit dem Advent dessen, 
der sein wird, Raum gegeben werden kann. Es ist seltsam, daß 
dieser Unterschied zwischen dem philosophischen Seienden und Jfem, 
der ist, der war, der sein wird, dem heute lebenden Quintaner
denken schier unzugänglich geworden ist. Sie halten die beiden 
Formen für gleichwertig, die Schulbuchformel der Philosophien
und die liturgischejForme^ d ^  betenden Gemeinde. Aber nur wer

von den Zeiten "war", "wird sein", "ist" sich selber abwandeln lasst, 
kann etwas von den^
«^Göttern erfahren. Die Formeln "er ist, war, wird sein" und 

"das Sein" sind nur scheinbar gleich. Weil sich beide ganz nahe 
kommen, wird der tiefe Abgrund, der sie auf ewig - und hier 
gebrauche ich absichtlich die Wendung "ewig" - also der Abgrund, 
der das Denken und das Sprechen auf ewig trennt, ubersehen. Es 
ist derselbe Abgrund, der den Tod und das Leben trennt. Das 
"ununterbrochen" denkende Denken vermag sich allerdings seinen
Gegenstand "Das Seiende" als ebenso ununterbrochen weilend vor-

istellen. Aber dass ich angehört ftabe, dass ich gehorche," dass ich er-

höreii v/ra'(i_e_( bedingt einen wechselnden Inhalt: Dies ist die 
Tücke des Denkens der denkenden Subjekte? Indem sie von der Zeit

J
abstrahieren, denken sie sich ein immer alles oder ein und das
selbe denkende Subjekt aus, welohes nicht leben würde wie alles
Immerwährende, nicht Unterbrochene. Es wäre tot. Der Geist hin-

1 }gegen ist nie ununterbrochen tätig 7. Weil der Atem des Geistes 
der ununterbrochenen Atemstöße bedarf, eben deshalb weht er wo 
er will. Die tote Systematik mag daher einen immerwährenden Fort
schritt der Gedanken und der Wissenschaft annehmen.' In Wirklich-

1) So heißt daher meine Sohrift von 1951 "Der Atem \des Geistes"*
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keit wird andauernd schon Gewußtes wieder verschüttet» weil die, 
welohe lebendiges Wissen in 3ich tragen, abgerufen werden und 
sterben. Eine Wahrheit, die nicht tagtäglich neu entdeckt werden 
muß, kann niemals die lebende Wahrheit darstellen. Die heutige 
Medizin z.B. sticht dadurch hervor, daß sie sovieles Wahre 
vergißt. Ein Bohemien wollte mich für meine ihm komisch naiv /  /

vorkommende Kirchengläubigkeit necken, indem er mich übertrumpfte. 
Ich hatte scheu angedeutet, es gebe die Zuflucht des Gebets. Da 
reckte er sich nur mit einem Lodencape um die Schultern in einem' 
Garten am Heidelberger Philosophenweg vor mir auf und sagte pom
pös % "Ich bete immer". Dieser stolze Herr hätte geradeso wahr sagen 
können? "Ich bete nie". Die lebende Zeit hat nämlich Rythmus. Aus
atmen und einatmen sind zweierlei Gaben. Nichts kann der lebende 
Mensch immei|tun. Lebende Wissenschaft ist erneuerte und wiedergebore 
ne Wissenschaft.Sie ist keineswegs in. Bücherschränken modernde Immer 
wisserei.

Der ununterbrochene Gott wäre uns unwahrnehmbar. Er ist ein 
bloßer Gedanke des Systematikers. Und das System ist wie ein
Holzgerüst um''ein Bauwerk. Gerüste sind rein provisorisch, be
vor wir die Wirklichkeit selber erfahren. Tillich oder Hegel 
sind nützlich vor dem -̂ eben. Systeme und Gerüste bereiten uns 
auf das Leben vor; sie sind selber tot. Gerade deshalb brüsten 
sie sich ihrer Reinheit. Ich bescheide mich, ein unreiner Denker 
zu sein, weil ich nach der Stille jeder einzigen Macht neu hören 
muß.

Die Zeit wird daher von Herrn Heidegger genauso lahm gelegt, 
wenn er "Zeit und Sein" schreibt, wie das summum ens bei Aristo
teles als tote Ursache existiert, von jeher. Aber vd.r »sind - dank

de:1 lebenden Stimme vom Ende 1 er werden wir immer wieder ins LebenK -
gerufen

/



Dieser Essay ist kein Essay Uber Zeit und Sein» weil, wer 
ihn liest, in die lebende Weile der wirklichen Zeit eintreten 
muß, um ihn zu billigen. Sonst muß er diese Seiten wegwerfen.
Der wirklichen Zeit-Schrift gegenüber kann der Leser nie teil
nahmslos bleiben. Wie alle Sprache jeweils wirkt, so waren vor 
hundert Jahren die Zeitschriften gruppenbildende Feldzüge. Jetzt 
sind sie oft Tümpel, in denen Redaktionen* Mitarbeiter und Ver
leger Redaktionen herumkommandieren, naoh ihrer vorgefaßten

Meinung noch einmal sich zu wiederholen, als Varianten über das 
seihe Thema.

^  Lassen wir die zeitlose akademische Welt. Kehren wir zu unserem 
ersten Beispiel zurüok. Wer Vorsitzender ist» der war es gestern 
gerade nioht, und' er wird es morgen nicht mehr sein. Die Gegen- 
wart ist gerade anders wie die Vergangenheit oderpie Zukunft. 
Sonst träte sie garnicht in Erscheinung. Wer also Gott den 
Seienden nennt, der zeigt, daß er selber nicht lebt. Denn der 
Lebendige muß, um sein Leben zu retten, die Zeiten unterscheiden. 
Wir bleiben dadurch lebendig» daß wir das Tote ausscheiden. Dazu 
muß es für tot erklärt werden. Nur wer sagen kanns "Damals war 
ich noch ein Kind", kann erwachsen sein. Er muß ein Stück seiner 
selber ausdrücklich ablegen. Wer nicht mehr genug Vergangenheit

laus sich herausschaffen kann, der gesteht eines Tages: "loh bin
// '

zu alt geworden. Altern heißt, nicht mehr streng genug die 
Gegenwart gegen die Vergangenheit verteidigen. Das ist unser 
sterbliches Los. Es gibt uns den Absohied. Wir vergehenden, 
zeitweiligen Vorsitzenden, naohsitzenden, absitzenden, nach
setzenden oder niedersitzenden Sterblichen sagen deshalb von der 
uns erschaffenden Maoht, sie habe immer die uns oft mangelnde 
Wirkweise, daß sie heute ist, daß sie war, daß sie sein wird.
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Wir sehen alle unsere Spraohprozesse und ihre Übernatürlichen 
Gruppierungen von Ehe, Volk, Gesellschaft, Staat kommen und gehen, 
Und wir sagen darum, der Spraohprozeß selber, der sie alle über
lebt , ist nimmermehr, ein zeitweiliges Participium Präsentis,

sondern ensipringt über die ganze Zeitenlänge hin a± in alle Sprach- 
gefällenstufen hinein-̂
C dank derer aus Zukunft Vergangenheit wird. Im kommenden Jahr

tausend , wo die Akte der Geister offenbar im Vordergrund unserer 
Sorge stehen werden, in diesem Jahrtausend, in dem wir mit dem 
Versiegen aller Sprachen reohnen müssen, da wird es vielleicht 
ratsam sein, die alte Formel umzuschreiben.

Herakleitos würde vielleicht gegen Parmenides im Jahre 2100 
lieber die Götter anrufen, die sein werden, heute sind und eines 
Tages gewesen sein werden. Karl Spitteier hat eben dies bereits 
in seinem Olympischen Frühling vorgeschwebt. Gott ist der, der
sein wird. Eben deshalb ist er auch der, der war und der, der

, . / J  / e  -■
ist. Jedesmal aber fängt er ganz neu an. Also statt "der da war, 
ist, sein wird, erflehen wir Den, der "sein wird, ist und wah.

Die Reproduktion des Geistes beginnt mit der erwarteten 
Zukunft, und aus ihrer Erwartung bilden sioh im Gegensatz Ver
gangenheit und Gegenwart aus. Ich habe daher in der Schrift 
"Heilkraft und Wahrheit" die aus der Zukunft und vom Ende her 
in die Zeit zurüokwirkenden Heiler die Widerwarte genannt. Denn 
%wer eine Wasserscheide überwindet und eine neue Quelle jenseits 
der Wasserscheide öffnet, der ersoheint denen widerwärtig, die 
in einer abgelaufenen Trias von Zukunft, Gegenwart und Vergangen
heit noch im Gespräoh sind oder zu sein glauben.

Triaden von den drei Zeitformens Zukunft, Passé,défini,
Präsens, stoßen gegeneinander, sobald ein neuer Bergsteiger von

\jenseits des Gebirges auf neuer Piste niederfahren'soll. Er zer-



nämlich
stör^VnTcht die Gegenwart. Marx zerstörte nicht die Gegenwart 
des preußisohen Staates der Hegelinge. Er zerstört
stör

Das war widerwärtig und mußte mit dem Sozialistengesetz bekämpft
werden.

Der Spraohbruch, der Eidbruoh, die Revolution, die Unter
brechung., der Regenbogenbrüoke der drei Seiten ist uns wider
wärtig. Dadurch schützt sich jedes Zeitalter gegen den ver
frühten Abbruch seines Zukunftshorizonts*

33s verteidigt sich gegen die leibhaftige Grammatik, welche alle 
zeitweiligen Horizonte relativiert. Denn alle Sprachen sind eine 

einzige. Jedes Volk hat das. immer gewusst. Denn jede Sprache hat 
gewisse Namen von Heroen aus anderen Gruppen in ihren eigenen Na
mensschatz eingelassen. Karl der Grosse ist ein Name für König im 

Ungarischen, Caesar ist Name "Zar" in Imsslandl Die Sprache aller 
Menschen ist aber eine, sobald auch nur ein Name allenthalben gilt. 

°hristus hat so die Einheit aller Sprachen eröffnet. Der Islam hat 
beiläufig das Gegenteil getan, indem er allen Moslim auf arabisch 
zu beten aufgibt. Mohammed hat das Strömen des Wortes unterbunden. 
Alle Moslem beten wörtlich die selben Satze. Aber alle Einzelspra
chen sollen ,Jgxrade, weil sie alle verschieden lauten, die Glieder 
der einen Sprühe werden. In jeder Sprache lassen sich einige Wahr
heiten besser nusdrücken als in jeder anderen. Also sind sie sym
phonisch zu verstellen. Unsere Welt ist eine heraufbeschworene und 
immer teilweise wieder ybgeschworene Welt. Sie ist aus diesem 
Grunde nicht die einzige Welt. Viele Welten werden nacheinander von 

uns ins Leben gerufen und wieder aufgegeben. Es ist mir denkwürdig, 
dass der Geologe Eduard Süss im Jahre des Wahnsinns Nietzsches 1889, 
dem Jahre der Ermordung des Kronprinzen Rudolf, der E$t-
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lassung Bismarcks, im Jahre des Spielena der Marseillaise am 
Zarenhofe,also 1889, in dem Jahre, in dem der Selbstmord Europas 
sioh entschied, daß in diesem Jahre Süss in der Wiener Urania

** Erdteil "Europa" als Geologe behandelte. Er zeigte wie dieser Kontinent
fünfmal aufgebaut und wieder bis auf den Grund abgebaut worden
sei® Und er erklärte am Ende, daß ihn selber dieses fünfmalige
Werden und Vergehen geheimnisvoll berühre. Setzt denn aber die
Spraohe die Geologie,oder richtiger die Erdgesohiohte,nicht fort?

Hoben denn unsere Schlachtrufe dies "europa" nicht fünf- oder sechs
mal aufgebaut und eingerissen, als seien sie.Vulkane und Erdbeben? 
"'orte sind Erdbeben.

geologischen und'unseren fünf- oder mehr artikulierten theolo
gischen Revolutionen. Sie alle, schaffen Weilen, Zeitspannen.
Und das ist ihre Würde. Aber die von ihm geschilderten fünf 
gewaltsamen Einstürze des Erdteils sind fast noch unwahrschein

licher als die Einstürze unserer Geschichte, weil sich dann doch 
jedesmal ein neues Bauwerk erhoben hat. Denn unsere Einstürze waren 

im ersten Augenblick mitgesetzt. Schon als Troja gegründet wurde, 

erklang das berühmte "essetai Emar", das:

der Stadt einen Vers murmelte und weinte, heimlioh weinte. Er
gestand dem Freunde später, daß er in diesem Augenblicke, in dem

in^derRoms Weltherrschaft errungen war, «gÄ Roms unvermeidlichen FallfY

i f

— - — n ~ ------- r —  ' ^ — ■— s*— r — ^  ~ — ---------—Ich kann keinen Bruoh finden zwischen Eduard Süssens stümmen

Einst wird kommen der Tag, da die heilige Ilios 
hinsinkt, Priamos auch und das Volk des lanzen-U l U i u  J L l i l t  w f  x  X X c U i l U o  a U L i l  Li U U  U a d  V U J . l L  U  v O
schwingenden Königs. „ ~ ,ö 146 vor Christi Gehn

Scipio der Jüngere wurde beim Fall von Karthag^ron seinem
146 vor Christi Geburt 
thagtAvon seinem

•.ukuo f't bedacht habe; deshalb habe er die Verse des Homer über den einstigen 
« Fall Trojas gemurmelt und deshalb habe er geweint.;

t



Die eben sioh auftuende, großartige Zukunft Roms war für 
Scipio bereits absehbar und vorübergehend. Wie Eduard Süss sah 
er in der Setzung der Epoche bereits den zeitweiligen Charakter 
des Aion. Die Alten wurden von dieser Einheit von Anfang und 
Aufhören besser erleuchtet als wir. Deshalb kam Spenglers Unter
gang des Abendlandes 1918 wie eine unerhörte Neuigkeit in eine 
Raumwelt Europa, in welcher der Rhytmus und die apokalyptische
Einheit von Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart versohollen

waren. Die Aeonen der Antike aber truaen ihre Vergangl'i chkeit in
eich. Unter uns aber waren sie verschollen; d.h. der Klang der Er

schaffung d£llJj_ejJJiiXL>
Zoitfriy'wurde nicht mehr vernommen. Obwohl nun heute der Unter
gang des Abendlandes sozusagen zum guten Ton gehört, so ist 
dooh noch durchaus nicht der Schallcharakter und der vibrierende 
Klang angerufener und ausgerufener Zeit wieder anerkannt. Vorher 
aber wird eine alltägliche Restauration uns dem Zufall preis
gegeben lassen.

Nur die epische, dramatische und liturgisohe Ausrufung der 
beiden Weltkriege als unserer Epoche wird uns den Hochklang 
geben, aus dem die Alltage ihr Maß und ihre Sprache gewinnen. 
Denn einem hochgehobenen, feierlich berufenen Ereignis ent- 
springen alle Sprechweisen vom Herold bis zum Annalisten, von 
den Propheten, in unserem Pall Marx und Nietzsohe, Uber die 
Hörer, die _ Täter, die Antworter, die Portsetzer, die Über
setzer, die RUokwärtsbinder und die Durohführer bis zu den Voll
streckern und Chronisten und Berichterstattern.

Wir umringen das Ereignis, von dem wir uns umringt fühlen, 
in allen unseren Tonarten, von vornherein und währenddem und 
hinterher. Die Spannung, die ein Ereignis hervorruft, erschafft



eben die Spanne der Zeit, innerhalb derer wir bestimmt und stimm
haft werden.

Wir wollen unser banales Beispiel des Vorsitzenden nun mit 
einem altbekannten verdeutliohen. Der Herold pflegte zu rufen:
Le roi est mort j vive le roi. Mit dem Regierungsantritt setzt 
in -England noch heute die Zählung nach den Jahren des regierenden 
Herrschers ein. " 4- William and Mary " heißt im Gesetzbuch, daß 
ein Gesetz im Jahre 1692 erlassen ist. Es wölbt sich also von 
dem Heroldsruf bis zum nächsten eine Epoche, eben die Epoche des 
regierenden Pürsten, und alles innerhalb dieser Epoche wird auf 
ihn bezogen. Genau so gesohah es unter Bismarck, daß alles auf 
den amtierenden Kanzler bezogen wurde,’'wenn auch formlos^ Wie 
muß es sich räohen, wenn die Schulgrammatik das Geheimnis eines 
solchen Partioipium Präsentia mißversteht. Es ist aber nirgends, 
durch das ganze Jahrhundert nach Kant, und niemals die Gegenwart 
als Spanne begriffen worden. Die physikalische Zeit triumphierte, 
und sie kennt keine Gegenwart. Das^Präsens wurde daher aus einem 
Wunder zur mechanischen Naturtatsaohe. Wunder wurden verlacht; 
denn die Sprache wurde nicht mehr für wunderbar oder wendend 
oder abwandelnd, sondern für ein Mittel zu Zweoken von Indivi
duell mißdeutet. Das ^eitenfloß brach zusammen/<Die 1914 Jahre —  

^ seit Christi Gehurt verloren ihren Sinn als"Aeon". -------
Gewiß, wir erlauben den Physikern nachzusehen, wie weit man

damit kommt, daß man die Zeiten auf Vergangenheit reduziert, 
und aus Vergangenheit deduziert. Denn wir brauchen Spezialisten, 
die in alle Richtungen vorstoßen. Aber sie müßten wissen, daß 
sie.mit gebundener Marschroute marschieren. Der Physiker hat 
den Auftrag: Behandle die Zeit als mathematische, als nur gleich
gültige Zeit. Der heutige Aberglaube sohreibt den Ergebnissen der
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Physik das zu, was aus ihrer Aufgabenstellung folgt. Von vorn
herein ist das Programm der Physiki zuzusehen, wie weit sie 
kommt, wenn sie alles unter dem Gesichtspunkt ansieht, einmal 
alles aus der Vergangenheit zu erklären. Das ist die oartesisohe 
Idee. Dafür hat Galilei gezittert, daß man den Forsohern einmal 
diesen Weg freigeben solle. Man hat ihn frei gegeben. Aber nun 
hat die Gesellschaft ihren Freibrief oder Auftrag vergessen 
und das. was notwendig dabei herauskommen mußte, die Atombombe 
und die Stoppuhr, gilt nun als die wirkliche Materie und der 
wirkliche Zeitenraum. Aus der Voraussetzung der Physik ist in 
den Augen des Pöbels ihr Resultat geworden, neben dem kein an
deres gälte. Ist es auch Wahnsinn, hat es doch Methode. Alle 
diese Physiker selber haben rein in der Zukunft gelebt, haben 
ihr die Gegenwart dienstbar gemacht, und mit Jedem Nobelpreis 
bekräftigt die Welt, daß sie die Forscher für freie Schöpfer 
der uns verheißenen Zukunft ansieht. Pur Laplaoe-Produkte aus 
Vergangenheit und Gegenwart wären Nobelpreise unmöglich und 
sinnlos. Pas Peben Jedes Physikers widerlegt die Laboratoriums
zeit. Aber die Widerlegung kraft ihrer Seelen ist keine andere 
als in uns allen. In den drei Aspekten von Zukunft, Vergangenheit

l
und Gegenwart sind wir zeiteingetauoht. Schwimmer im Strom der 
Zeit lassen wir einen Teil gelassen hinter uns. Die Physiker, 
die diesen hinter uns gelassenen Teil vermessen, mögen ihn auch 
experimentell nach vorwärts projizieren. Das ist ihnen erlaubt, 
aber es ist uns nioht erlaubt, das ernst zu nehmen. Es sind 
Gedanken, nicht Wirklichkeiten, die so spielen.



Dem Physiker ist es ganz selbstverständlich, daß die Sterne 
oder die Elektronen ihn nicht mit Du anreden, daß aber seine 
Kollegen dies gerade fertig bringen. Ein Kollege ist, zwar nach 
einer boshaften Definition, der Todfeind. Aber er ist in Wahr
heit etwas, das es im Felde des Denkens nicht gibt. Er durch
bricht dies Objekt-Subjekt Feld der wissenschaftlichen "Ein
stellung" . Mit Kollegen redet man Personalien. Denn die Kollegen 
sind weder Esse noch lohe; sie werden alle ununterbrochen ange
redet , und sie antworten ununterbrochen. Sie durohbreohen daher 
den Denkzusammenhang. Denn sie wandeln alle Kollegen grammatisch 
ab. In dieser Abwandlung der grammatisohen Personen, in deren

i nGestalt ich mir selber erscheine, kommt die Zeit*'ihrer mehr
fachen Gestalt auf mich zu. Wir müssen uns nun erst ganz ernst-

Vor
haft darauf besinnen, daß ernste Zukunft über uns, Vergangenheit 
aber hinter uns liegt, wenn wir den Abglanz der Zeiten in den von 
uns bezeiohneten grammatisohen Personen erblioken sollen.

"Wer mir den Vokativ zur Anrede zuruft", sagt ein grie
chischer alter Grammatiker, "der mutet mir zu, mich umzuwenden"j 
er, mit anderen Worten, gebietet mir, mich zu wandeln. Die Form 
der Zukunft, die direkteste, ist der Vokativ. So aber, in der 
Zukunft, verläuft das Zwiegespräch zwischen dem zum allerersten 
Male aufsteigenden Befehl und seinen Hörern. Sie können nicht so 
bleiben wie sie waren I

Martin Buber hat in .seinem Ich und Du Gott als das Du meiner 
Anrede enthüllt. Er hätte, wenn ihm die fbfrmmen Heiden in den 
Sinn gekommen wären, darauf hinweisen können, daß Jupiter eine 
im Vokativ, in der Anrede "Du" eingefrorener Vokativ sei. Solange 
das "Höre Israel" erschallt, gibt es Israel. Aus der Anrede
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bildet eich der gehorchende Kreis des auserwählten Volkes.

Für das gemeine Wesen aber aller Sprache läßt sich die 
Bubersche Entdeckung auoh mit der "rein" anthropologischen 
Entdeckung meiner angewandten Seelenkunde von 1916 - die dem
"Stern der Erlösung" zu Grunde lag - verschmelzen. Wer Zukunft 
hat, kann einem ersten und ur-springenden Anruf, kann einer un
erhörten und zum ersten Male vernehmlichen Stimme noch Folge 
leisten. Er ist noch ursprünglich. Der ursprüngliche Mensch in 
uns ist unsere Zukunft. Denn gebieterisch ruft sie uns zui 
Rückt Eure bisherigen Gesetze oder Kameraden oder Genossen oder 
Lebenswesen enger zusammen. Macht Platz für etwas ganz neues* 
Platz da, sagt jedes Neue. Denn in jedem Augenblick bilden wir 
uns ja ein, daß unser Leben genau so wie es vierundzwanzig Stun
den am Tage verläuft, in sich vollständig sei. Alle Völker hal
ten jeweils ihre Sprachen für komplett; und das Individuum hält 
seinen Stundenplan für komplett. Aber dann wird das Fernsehen 
ins Haus gebracht. Und die Familie entdeokt plötzlich, daß sie 
zwei Stunden Zeit hat, um in das Glas hineinzustarren.

Aus dieser Zusammenpressung der vorhergehenden Fahrpläne 
der Zeiteinteilung durch jedes Neue ergibt dich, daß die Zukunft 
die bisherige Welt zusammendruckt und unter Druck stellt. Das 
Gebieterische der Zukunft unterstellt uns ihr. So gehört die 
lateinische "Fides", der uns in die'Zukunft reißende Glaube und 
das alt isländische "Kniebitte", "kne-bed" (kneobeda auf säch
sisch) , etymologisch zusammen. Hier zeigt sich erfüllt, was ich 
bereits forderte, daß uns die Zukunftssprache in die H M e  zwingt 
weil die uns einer höheren Gewalt ausliefert.

Das Gebot ist Zwang von oben, und es treibt di bisherige



Welt in die Enge. Wer gehorcht, dem schrumpfen die inneren Uni- 
versen seines eigenen Denkens zusammen. Die-.Logik hat die Frage 
nach der Weite oder Enge unserer Gedankenreiche ignoriert» Der 
deutsche Idealismus sprach vielmehr gern vom "Weltreich des deut
schen Geistes". Dies Schlagwort ignorierte den Druck der aus der 
Ztlkunft schallenden Gebote auf den inneren Ozean der Gedanken. 
Gewiß war das Weltreich des deutschen Geistes, mit der deutschen 
Musik und der deutschen Theologie und der deutschen Wissenschaft 
als Weltherrschern, wirksam. Aber die fürchterliche Enge von 
außen zwischen den anderen Nationen, der vielberufene Mangel an 
Lebensraum war eben auch gebieterisch. Innere Weite und äußere 
Enge der deutschen. Welt bedingten vermutlich einander. Worauf es 
in unserem Zusammenhang dér Tempora ankommt, ist die dem Idea
lismus unzugängliche Tatsache, daß ein einziger neuer Befehl 
genügt, um mein bisheriges -^ebensbewußtsein zu verkleinern und 
einzuengen. Der schottische Logiker Morgan__ha±_Auf dlese.Ramm
verkleinerung oder Ausuferung - dann nämlich, wenn kein neues 
Gebot uns einengt - hingewiesen. Er sagt„ unser "Universe of 
Discourse", also .jener Raum, innerhalb dessen sioh das trans
zendentale Ego der Wissenschaft, also der Gott der Gelehrten, 
mit sich a'elber unterhält, sei immerfort wechselnden Umfangs. 
Dieser Tatbestand scheint mir des höohsten Interesses wert. Denn 
in ihm wird der Zusammenhang zwischen dem ’Subjekt-Objekt 
Universum’ der Wissenschaft und dem ’Kne-bed’, dem auf die Kniee 
zwingenden gegenseitigen Du-Du Universum der Zukunft, einsehbar.

Sie begrenzen einander. Das Weltreich des deutschen Geistes, 
die Objekt-Subjekt-Universen der einzelnen Wissenschaften,
schwellen auf und schrumpfen zusammen, je naohdem die Gebote der

\  -



Zukunft zurücktreten oder hervorbrechen. Die Kollegen sind es, 
mit ihrem Widerspruch, die den einzelnen Forscher geistig gesund 
erhalten müssen. Aber die Forschung wird nur durch den Wider
spruch des unerforschlichen Herrn der Zukunft vor dem Verrüokt- 
werden geschützt. Durchaus nicht immer gelingt dies. Dann ist 
das Gleichgewicht der zwei Spraohformen gestört, und eine schwere 
seelische Störung ist die Folge. Die Ichform ist zur Erstarrung 
geworden. Der ihr Verfallende kann nicht mehr zuhören oder ge
horchen. Ich habe bereits andernorts die seltsame Tatsaohe er
wähnt , daß ein Professor des Skeptizismus, trotz seines Beweises, 
es lasse sich niohts beweisen, meistens darauf besteht, daß ihn 
die Ctudenten mit ^Herrn Professor'* anreden ^  „ Ein Student kann 
ihm durchaus nicht antworten: "Aber Sie können doch durohaus 
nicht beweisen, daß Sie wirklich ein Professor sind". Diese Ein
wendung läßt der Professor nicht gelten. Wer das versteht, ver
steht den Unterschied von Zukunft und Vergangenheit, von gleich
gültigem Denken und gültigem Gebot. Der versteht auch, daß aus 
den Gedanken nur das in die Gesellschaft hineinwirkt, dem Geltung 
verschafft wird. Wie Nietzsche es ausgedrückt hat: an sich hat 
der Geist - nämlich der Geist der Wissenschaft - keinerlei 
Macht. An sich wird eben der "Denker" nicht mit 'Herr Professor' 
angeredet, das heißt als Macht und Autorität, als übergeordnet.

Die Hörer des Professors der Skepsis leben in der Furcht 
dieses Herrn und seiner Examensfragen. Dies i3t ein totaliter 
aliter gefügtes Universum als das Universe of Discourse des 
Logikers Morgan oder der objektiven Wissenschaft. Es ist auch kein 1

1) In "Der Atem des Geistes"*
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1 subjektives Traumreich der Dichter. Es ist dies weder eine ob
jektive noch eine subjektive Welt. In dem Reich, in dem sich der 
Professor der Skepsis seine Studenten so unterwirft, daß sie 
unfehlbar ihn mit "Herr Professor" anreden, da herrsoht nämlich ' 
Gegenseitigkeit. Denn auch den Studenten kann er seinerseits 
die Ehrennamen Kommilitonen und Studenten durchaus nicht ver
weigern, Auch er steht unter Zwang und Gebot. Die Zukunftswelt 
gegenseitiger Ansprache bekleidet Sprecher und Hörer beide mit 
Rang und Rolle. Ohne das läßt sich nicht sprechen. Und in dieser 
gegenseitigen Welt ist es den sich titulierenden Sprechern und 
Respondenten unmittelbar gewiß, daß beide aus derselben Quelle 
gespeist werden. Beide leiten sich von den Göttern her; beide 
unterstehen und unterstellen sich in jeder Anrede erneut einem 
über beiden waltenden Gebot. Der Professor ist ernannt. Die Stu
denten sind immatrikuliert. Beides sind Hoheitsakte, Hoheitsakte 
von wem immer, vom Papst oder vom Kaiser oder von den Trustees 
eines amerikanischen College. "Kraft der Amtsgewalt, mit der 
mich die Trustees von Dartmouth bekleidet haben", sagt der 
Präsident meines College, wenn er einen Ehrendoktor verleiht.

Nur weil es einmal hieß, als der Professor der Skepsis jung 
war: Kraft der Hoheit, die uns innewohnt, ernennen wir Dich, 
kann' der Professor der Skepsis sie an den Mann bringen.

Wer nicht auf sein "Dich" erst einmal ansprichty und den Ruf 
annimmt, der kann auoh nicht als Ich funktionieren. Die Personen 
der Grammatik rufen also einander hervori Aus dem Wir scheidet 
sich ein Du, das kraft dieses Anrufs die Vollmacht erwirbt, das
Ich zu verkörpern, bis. er abgerufen wird, und damit zum Er, der

\
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vorher da war, wird. Und alle diese vier. Formen umspielen uns 
auch jederzeit gleichzeitig. Wir sind labil; in jedem Moment 
heischt die Sprache von ihrem Sprecher eine neue Entscheidung 
zwisohen seinem Wir, seinem Du, seinem Ich, seinem Er.

Der Leser braucht nur daran zu denken, daß er verleumdet 
wird. Hinter seinem Rücken wird geredet. Soll er diese "Er-Figur 
des: Ach, der Jude! oder: Ach, dieser dreckige alte Nazi !
angreifen ? Oder soll er die Leute reden lassen ? "Die Leute": 
das ist der Name für Gehorchende ohne ihren Gebieter. Der 
Nationalökonom Lujo Brentano hat einmal diese Leutehaltung gut 
gekennzeichnet. Er war beim kaiserlichen Stadthalter in Straßburg 
eingeladen. Die Spitzen der Armee und der Behörden versammelten 
sich. Brentano aber wunderte sich, wie hemmungslos diese hohen 
Herren in der Wartezeit den Kaiser und die Regierung schmähten.
Da sagte er sich zur Erklärung, es sei wohl der ungeheure Respekte 
druok, der hier abgegolten werde. Dies Räsonnieren sei das 
Ventil, durch das die von dem Überdruck erzeugten Gase abge
lassen würden.

Das ist der Grund, weshalb wir wohl besser tun, uns nicht 
umzudrehen nach dem, was die Leute hinter uns her reden. Diese 
Auspuffgase entstehen gerade dank der Spannung, die uns und den 
andern überhaupt nur gestattet, miteinander zu sprechen.
"Die Leute" reden hinter der Sprache her, in der sie den schwei
genden oder gehorchenden Umstand gebildet haben« "Sprache" hieß 
nämlich "Gespräch", Und daß aus dem konkreten Gespräch heute das 
abstrakte Wort "Sprache" und das konkrete Wort "Gespräch" sich 
abgespalten haben, ist. selber sohon ein gefährlicher Vorgang. 
Solange Sprache Gespräch bedeutete, wußte jedermann^, , daß das,



was die Leute hinter unserem Rücken sagen, Abraumrede und nicht 
echte Sprache ist. Auch griechisch hieß Logos "Gespräch", bevor 
es von den Denkern auf ihr einsames Geschäft abgezogen wurde.
Im Drame hießen die Wechselreden niemals "Dialog", sondern 
Logoi. Das wird nicht wichtig genug genommen. Der Logos ist Ja 
im Johannes-Evangelium das zwischen Sohn und Vater ergehende 
Gespräch: "Nun laßt uns einen Menschen machen". Wir sahen schon 
oben, wie tragisch Goethe diesen Prolog versteinert hat mit 
seinem "Im Anfang war die Tat"» Hier zeigen sich die Wahrheit 
und die Falschheit seiner Übersetzung in wunderlicher Misohung.
Das Gespräch, das- "Parlament" - wie ich es in meiner Dissertation 
für die Karolingische Sprähha zeigen konnte - ist selber mehr 
als eine Tat; denn es setzt eine sprachfähige Gruppe in die 
Wirklichkeit ein. Wird Sprache als Gespräch verstanden, so sieht 
Jeder, daß hier sioh ein Ereignis bildet. Ereignis ist mehr als 
Tat. Es ist Inkarnation. Denn was in einem Parlament, einer 
üspraccha", als Befehl oder als Gesetz verkündet wird, das tritt 
nun seinen Lauf in die Welt an, indem es Ansager und Hörer, 
und Widersprecher und Verbrecher und Berichterstatter ausglie
dert . Die Tat, wie wenig ist sie gegen ein Ereignis. Im Gespräch 
wird die ’stumme Welt zum ausdrücklichen Ereignis. Und so hat 
Goethe selber im zweiten Teile 1 Paust*, die einseitige Rede des 
Paustus aufgehoben. Wo es im Anfang hieß: im Anfang war die Tat, 
da heißt es am- Ende:

Das Unzulängliche,
Hier wird * s Ereignis.

Und was ist das Unzulängliche ? Das noch nicht unter liebende, 
miteinander sprechende und einander gegenseitig anrufende Menschen
verteilte, das stimme'Leben der Natur. Die BOgenannte Arbeite-

\



teilung der Ökonomen ist ein Kinderspiel gegenüber der ausge
sprochenen gegenseitigen Anrede der Nationen und der Liebenden, 
der Eltern und Kinder, der “Benannten und Ernannten, kraft der 
Autorität des stets erneuerten Gesprächs in ihre Person einge
setzten Mitglieder des Menschengeschlechts.

Jedesmal, wo gebieterisch ein Mensoh zum Mensohen sich um
wendet, ergeht Gesellschaftsordnung. Und eben da wird das unzu
längliche Ereignis. Denn eben da vergessen sioh zwei Selbste 
und dringen Uber sioh selber notgedrungen dadurch hinaus, daß 
sie sioh gegenseitig durch ihre Benennung Einlaß.gewähren. Wer 
einen anderen mit seinem Namen anredet und yon diesem wiederum 
mit seinem Namen angeredet wird, dem bildet sich Gegenwart. Ihm 
bilden sich die beiden in der Natur, dieser Relativität, nirgends 
nachweisbaren Höhen und Tiefen des Oberen und des Unteren, des 
Gültigen und des Gleichgültigen, des Lebensvollen und des Ab
sterbenden. Er wird zwisohen Ergriffenheit und Begreifen abge
wandelt . Die unsägliche Angst vor der Zukunft, eben das Unzu
längliche weicht dem Gespräch. So hebt es an. Die Eides folgt 
der Angst, sobald sich die zusammengeschnürte Kehle auftut und 
der Sprachlaut aus ihr hervorbricht. "Rätin, er lebt,"
"Gott sei Dank", "Oh Jupiter", "Sonne, leih* mir die schönsten 
Strahlen, denn ich bin stumm,«." . Angst und Glaube gehören also

/, LttJtH u U  Am+ Izusammen. Und da-oovie-1 aeute von der Angst die Rede ist, -b̂ &t-eh-t 
•3dtu& C ct ****** / f i x  , <<*► / t-'t tr* *&*&*•* v&e
die-Hoffnung, daß wir uns auf dem Anmarschweg zu einem neuen
Leben in der Gemeinschaft bereits befinden. *in dieser Angst- wird

4 h  4.S
eben das Versiegen der Sprache anerkannt. Dies^aber i-s-t— d-ae~ 
Prinzip der höheren Grammatik. Sie geht vom Nicht-Sprechen-Können 
aus. Es ist wahr, ich selber bin nie auf den Gedanken gekommen,

>



das Wort Angst hier zu gebrauchen, so wie die Dichter es heut
zutage tun; man denke etwa an Auden’s "Age of Anxiety" und an 
Kierkegaard. Da ioh mein ganzes Leben lang um die Sprache ge
kreist bin, so fiel mir nicht meine private Angst aufs Herz, 
sondern die Folge für uns alle: das Versiegen der Sprache, Aber

<4 m. tCCu »CiL. d * y f£die psyeha^riae-he Seite de® selben Sa^^e^ist durchaus auch dazu 
gehörig. Wer nicht mehr genug Glauben an die Zukunft hat, also 
wer einen Nervenzusammenbruch erfährt, dem ¥erschlägt es die 
Stimme. Es schnürt ihm die Kehle zu. Er hat also Angst. Die ist 
aber eine Folge dessen, daß sein Sprachstrom, seine Teilnahme am 
universalen Gespräch der Menschheit, abbrioht. Angst ist Folge, 
nicht Ursache. Das Baby hat schließlich keine Angst. Die Angst 
befällt uns hinterher. Dies ist meines Erachtens der Grund, daß 
die Angsttheoretiker das Absterben des Sprachkörpers, sein 
Hinauasterben aus den menschlichen Trägern und Mitgliedern, nicht 
diagnostizieren konnten. Wir werden vor Angst geschüttelt, wenn 
wir"den Kontakt verlieren", das heißt, wenn wir den Anschluß 
an das Stromnetz des Logos einbüßen. Gegenwart ist eben dann 
erst der Zukunft abgerufen, wenn sich mindestens zwei aufeinander 
einlaßsen. Die Angst ist Folge, wessen Folge ? Nun, wie alle 
Folgen kann auch die Angst fünf verschieden» Sphären entspringen;
Mars, Merkur, Jupiter, Venus, Saturn können sich uns entzogen

j rheben.vAus allen diesen Sphären empfangen wir Spraohgebote. Aus 
allen diesen können wir Gott- und Geistesverlassen herausge
schleudert werden. Dann verfallen wir der Angst statt dem Ton
falle . Und daß dies kein bloßer Scherz sei, das werden mir i n  

vielleicht nunmehr wenigstens einige Leser glaubest® Von den 
Göttern hat^eine erste Schrift über die Zeiten gehandelt. Sie
hieß oder heißt z "Heilkraft und Wahrheit" Konkordanz der kos- 
7”' riL*. t d***r»**s~f£%, s «***->-
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misohen und der politisohen Zeit®*^ Kein Mensch in den Faoh- 
Wissenschaften hat sie, — gelungen-,— &@4—e-s- ernst 'au -nohmoa .
Warum auoh ? Dort gilt die Linienzeit des Laplaoe. Wir reden

T*/4
von der vieldimensionalen Zeit, von der Fülle der Zeiten. Uns 
hat die Zeit Höhe und Tiefe, oben und unten, Hoheit und Demut.
Sie zittert zwischen unsagbarer Angst und sangbarer Hoffnung. 
Philonomiker sind keine*Philologen. Denn wir zittern um das Ver
siegen der Spraohe und lieben die zwischen hoher Zukunft und 
stillstehender Vergangenheit sich ereignende Gegenwart, als 
Widerwarte der bloßen Wissenschaftler, derer nämlich, die den 
iorrang des Gebots l e u g n e n t'&Cn 2 «. & \

f f  /Das Y/issen, das sich Wissenschaft nennen läßt, führt ftämljüoh- 
■imaar zu Übersichten. Survey courses sind der Fluch der heutigen 
Allgemeinbildung. So wie die sogenannten Einleitungen rauben sie 
uns die Balanoe zwischen Unterordnung und Übersicht. Wer sich an 
Übersichten gewiesen sieht und gewöhnt, der muß die eine Hälfte 
seiner eigenen Existenz übersehen, jene nämlich, die manv über
sieht , wenn man auf sich selber und die Welt und tout le reste 
hinuntersieht. Der Superintendent, der Aufseher, die Übersicht 

sie* alle sind blind für die Einsichten, wllche wir nur erwerben.I
weil wir einem Gebot unterstehen. k*~û **~̂ t* frrd+utt,* /*>*£*■ £*,4**?

sie Deser werden mir hier vielleicht Bugeben, daß es wichtig 
war, die Zeit zu unterscheiden auf ihren Höhenunterschied hin.
Denn aus diesem Höhenunterschied ergibt sich zwingend, daß ein 
in die Vergangenheit gelassen hineinblickendes "Gesehen-Haben"

+) Stuttgart, 1953s unbesprochen in sämtliche soziologischen, 
philologischen, philosophischen, theologischen Zeitschriften Europas.b b ; JL &O

t> Z v w A .  j(£ /7V w  ^ (P ,



zwar Wissenschaft sein kann, aber nie Weisheit beanspruchen darf. 
Wir "wissen", griechisoh "oidamen", heißt sprachlich nur: wir 
haben gesehen, leshalb erwartet man von einem solchen Akt gegen 
Vergangenes mehr als s-edrn~-eigct* *es-Wor-t verheißt ? Wie viel muß* 
erst in einer lebenden Brust vorangegangen sein, ehe es Sinn 
haben kann, den Vorgang mit dem gelassenen "Wir haben gesehen"... 
abzusohließen?

Unsere Frage war doch gewesen j Was maoht uns sehen ? Wann 
können wir noch nicht sehen ? Y/ie kommt es zum Sehen ? Vor jeder 
Übersicht muß es zur Einsicht kommen. Aber vor jeder Einsicht muß 
der ffiuf an uns ergehen, uns gerade dieser Aufgabe zuzuwenden.
Diese Hinwendung erat öffnet unsere Herzen und Sinne»

Unsere Augen sind gehalten, und wir sehen nichts ein, bevor 
uns ein Auftrag so schwer aufs Herz gefallen ist, daß wir ge
horchen, obwohl wir noch nichts verstehen.

* Wir unterstellen uns‘, ‘wir sehen ein, “es läßt sich übersehen, 
das sind drei Tempora des Kommenden, des uns gegenwärtigen, des 
von uns überwundenen. Sie aber erfahren wir in den Aggregats
zuständen der grammatischen Personen, die sich sehr ähnlich ver
halten wie Dampf, Wasser und Eis. Das Wort Aggregatzustand ist 
ja aus der menschlichen Gesetzeswelt in die Natur hineingetragen 
worden. Wir Philonomiker holen es also nur hereinvseinen Aus- 
gangsbereich, wenn wir wieder von Aggregatzuständen des Bewußt
seins sprechen. Wir, Dich, Er, Ich sind Aggregatzustände meines

' ! )Bewußtseins von mir selber.
Niemanden werden die Ohren geöffnet und die Augen blank ge

nutet» er werde denn ausgesondert aus der Menge duroh einen Anruf. 
Solange Du die sioh vor Deinen Augen bewegenden Greuel nicht Dir



zu Herzen nimmst, haben sie sich noch nicht bis zu Ende ereignet. .1Jt

wir eignen uns einen Vorgang niar dadurch an, dass wir in ihn eingeI;n 

und nach ihm henennen lassen. Der Kriegfreiwillige eignet Bich den 
Krieg an, die freiwillige Feuerwehr <1 as Feuer. 'J)aB unterscheidet s j e 

von den müseigen Zuschauern. Feuerwehr und Krieger unterstellen' sich 
dem Ereignis. Das sieht man daran, dass sie den Famen des Ereignisses 
’empfangeni Krieger und. Feuerwehr. Das Ereignis gibt den Namen. In 

ihm prägt sich unsere Berufung aus. Deshalb sind die Kriegsfreiwil
ligen nicht blosse Soldaten. Es ist n^cht die permanente Armee, 
sondern das .Ereignis dieses Krieges, welches sie beruft. Wir haben 
bereits die Impotenz, der Juristen erwähnt,. die im Krieg die verfas-
sungsbildende ^raft eines neuen Überbefehls und der zukünftigen Le-

f a M n o t A b w v
bensforin nicht nicht aberkennend In einer akademischen Festrede 

"Kriegsheer und Rechtsgemein schaft" habe ich diese Neuberufung der 
Kriegsfreiwilligen 1932 geschildert. Die Rezensionen priesen die 

Rede für ihre Einzelheiten. Aber nur ich selber wurde der Verfasser 
der Europäischen Revolutionen. Meine Kollegen blieben bei Bismarck/ 

Nie£mand begriff damals den Abgrund von Friedensheer und
Kriegsheer.ƒ Die Akademiker weigerten sich noch 1932, freiwillig 
Epoche zM machen. Darum musste statt ihrer das Tier aus dem Abfernnd
auf steigen, -̂ s wird immer aufs teigen, wenn die Wächter des Worts
dein Herrn der Epochen, unserem Herrgott in die Ableitung ans gesto
in die Erklärung statt in die Anerkennung seiner hereinbrechenden
Ratschlüsse answeichen. Hinterher erklären genüg,t nicht. Glaubt 
nur den Erkläror^n, die rechtzeitig anerkennen,j dass sie vor ein 

neues Nichts gestellt sind und ihre Konsuln zur Besiegung dieses 
^ichts neu kreieren müsseh. Die Schaffung aus dem Nichts gilt heute 

als biblische Redensart. Die ist aber die Quelle unserer Sprachpo- 

tenzwr, die einzige Ursache dafür, dass wdr sprechen dürfen, sprechen 
sollten und sprechen können. Wen aber der Kampf gegerk das Nichts
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erneut» setzt den Lgos unaufhaltsam in Lauf für eine, für die 

nächste Epoche.
Aus gegangen sind wir von der üblichen Behauptung, unsere 

Bibel lehre uns die Erschaffung Von Himmel und Erde aus Nichts. Wenn 

dem techni sch gebildeten Qumürtaner, der schon Motorrad fahren ka'nn, 
auch wenn er es nicht darf» dieser Hatz vor Augen kommt, so liest 
er ihn parallel zu dem Satz; Motorräder werden aus Stahl gemacht. 
"Nichts" also liest er als die Substanz, die in Himmel und Erde 
umgewandelt, weiter verarbeitet worden ±x± sein soll. Das kann der 
Arme nicht begreifen. Ich kann das auc h nicht begreifen. Niemand 

hat das je begriffen. Deshalb bat ich eingangs sagen zu dürfen: Er
schlaffung aus dem Nichts. Damit der Quintaner gewarnt» erschlaffen 

sei niclit fabrizieren aus etwas. Ja» aber» was ist es dann?Papst 
Johannes XXIII nannte sich creatio ex nihiilo- Dies Gottesgeschöpf 
war gewiss kein fabriziertes Etwas. Damit wird ein Fortschritt auc’. 

dem Schüler möglich. Die Schöpfung ist nicht Etwas, so wenig wie 

Seine Heiligkeit der Papst. Wenn also dää Schulgrammatik"nichts" 
und "etwas" in Gegensatz stellt» so wird das eine falsclie Antithe
se für die Schöpfung. Gott hat gerade nicht "etwas" geschaffen, son
dern Himmel und Erde. Was wäre der Unte rschiied?, fragt skeptisch rsef 
mein Quintaner?"Etwas"donnere ich zurück geht mich nichts an, so
wenig mic hiJ"nichts "angeht. Beide si.nd objektive Dinge da draussen iw 
Weltenraum. Aber den Schöpfer gehen seine Geschöpfe mächtig an. Er 
liebt sie. Angesichts der Schöpfung hört also das gleichgültige Ge
rede in der Schiulstube über blosse Gegenstände und Buchstaben auf. 

-Mie Angst in uns» nur "etwas" zu sein, ist genau so gross wie die 
Angst vor dem Nichts. "Dein" will ich sein und will es ewig bleiben, 
ruft die verängstigte Seele, di.e in Statistik aufgelöst zu werden 
droht. Also heisst die"Schöpfung aus dem Nichts der Übertritt aus 
totem Etwas oder Nichts in lebendige Angehörigkeit. ̂D.i e Angst des



Irdischen wird üherhoten durch das erlösende Worte, das mich an
spricht, mich meint und mich zu Gottes "Dich" schaffen will und 
so mich adelt. Als Johannes XXIII diesen Namen Johannes annahm, 
vernahm er den Anruf, der in ihm seinen endgültigen Geschöpfesberuf 
hervorrief. Und so wurde er Papist und erkannte an, zum Papst ge- 

schal ''en zu sein.
Wir entbieten uns die Tageszeit mit guten Abend, guten Mor

gen, guten Tag. Aber wir überbieten das zeitliche Dasein dank der 
Schöpfung. Ernennen überbietet jedes Nichts, jedes Etwas. Denn im 
ernennen wird mi'’das Wort erteilt, das im Haushalt der Schöpfung 
wenig fehlen darf wie irgendein anderes Gotteswort. Schöpfung 
aus dem Nichts ist unsere Apotheose. Sie soll uns so unentbehrlich ■ 
machen wie den Schöpfer, der uns aus dem Nichts zu/seiheh Geschöpfen 

erhebt®.
Immer also wird es zweit Geschichtswege in die vergangenen 

Zeiten geben; Die der Astronomen und Geologen und die der Genesis 

und des Evangel ium Mattaei. In der e inen werden wir selber her geh e: 
tet aus dem Etwasen und den Dingen der Vorzeit. Die Natursgeschl o h 

te entwickelt uns aus dem IJrnebel. Die biblische Geschichte "ent
wickelt" den Urnebel.


