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A m  30. Januar 1649 w urde K arl Stuart, bisher geheiligter K önig  von  
England, v o n  dem  Gericht des Parlam ents hingerichtet. D ie  zw ischen K önig , 
Lords und G em einen geteilte  R echtsgew alt w ar dam it in Stücke gebrochen, 
nach einem  fast neunjährigen Bürgerkrieg zw ischen diesen drei G ew alten .

K urz vor des K önigs H inrichtung erschien eine Schrift von  143 Seiten in 
K leinstform at, also getreu dem  Voltaireschen D ik tu m , daß nicht die großen  
Bücher, sondern die k leinen Flugblätter die P o litik  um w älzen . D as Büch
lein nannte sich

a Discourse w herein is exam ined w h at is 
particu larly  la w fu ll during the C onfusions 
and R evolu tions o f  G overnm ent 
or
H o w  farre a m an m ay la w fu lly  conform e  
to  the P ow ers and C om m ands o f  those w h o  w ith  
various Successes h o ld  K ingdom es d iv id ed  
by C iv ill or Foreigns W arres1.

Deutsch heißt das
Erörterung, in der geprüft w ird  w as im  E in zel
nen gesetzlich sei w ährend der Verw irrungen  
und U m w älzun gen  in  der R egierung  
oder
w iew eit darf ein M ann gesetzm äßig m it den  
M ächten und G eboten derer einhergehen, 
die m it w echselndem  E rfolge K önigreiche durch 
Bürgerkriege und ausw ärtige K riege geteilt halten.

D ie  Schrift gibt m ir A n laß , die T rad ition  der Deutschen Rechtsgeschichte 
herauszufordern, w ie  sie seit über 150 Jahren den B eruf des R echtshistori
kers zum  Parteigänger der R eaktion  gestem pelt hat. Laut dieser T rad ition  
w äre näm lich im m er ein bestim m ter klarer R echtszustand da, und w ir  H i 
storiker hätten seine Ansprüche geschichtlich zu  eruieren. W as schon ist, ist 
vernünftig genug gegen böse N euerer und gegen das U nrecht drohender
1 Vgl. damit Clarendon — Hyde, History V, 240, schon zum Jahre 1646 und Wormald, Clarendon, 1951, p. 204.



R evolutionen . „Sei im  B esitze und D u  bist im Recht, und heilig  w ird ’s die  
M enge D ir  bew ahren“ hatte der O lym pier in W eim ar gedichtet. Flugs w aren  
Eichhorn und S avign y  auf dem  P lan  erschienen und hatten diesen Vers da
hin abgeändert: Sei im  B esitze und D u  b ist im  Recht und heilig  w erden es 
die Rechtshistoriker D ir  bewahren. Ich schlage d ie  säm tlichen B ände der 
Zeitschrift der Savignystiftung nach, und achtzig Jahre lang b leib t G oethes 
G egengift „Vernunft w ird  U nsinn , W ohltat P lage. W eh D ir, daß D u  ein 
Enkel b ist“ unverw endet.

N och  in diesem  Jahre, 1964, ist e ine Schrift über die Standesherren neu 
aufgelegt w orden, die den bedeutenden Ferdinand T önnies veru lk t, w e il er 
die G efahr einer antichristlichen, näm lich indischen K astenbildung an dem  
Ebenbürtigkeitsw ahn der Standesherren schon v or  achtzig Jahren auf gew ie
sen hat. A ber daß sich seit 1815 die Standesherren auf ihre Standschaft auf  
den Reichstagen des H eiligen  Röm ischen Reiches beriefen und dadurch die 
Ehen m it Frauen des V olkes oder anderer V ölker  als m inderen Rechts 
brandm arkten, daß noch in der W eim arer R epu blik  eine A m erikanerin  
ihren reichsständischen G atten  nicht beerben konnte, diesen A b fa ll vom  
Christentum  unterstützten die R echtshistoriker und strichen fette  H onorare  
für ihre dahin zielen den  G utachten ein. H istorie  w ar Partei.

D ie  Schrift v o n  1648 ro llt nun die Frage nach dem  Rechte anders auf; ich 
m eine, sie ro llt sie so auf, w ie  sie a lle in  der Erfahrung entspricht. Schiller 
hat einm al scharf form uliert: „Ich sehe diese edlen Lords von  E ngelland  
unter vier R egierungen ihren G lauben vierm al w echseln .“ . .  . Auch dieser 
Vers spricht v o n  dem  E ngland, dessen K önig  1649 au f dem  Schaffott endet; 
und w er Schillers Vers hört, der w eiß , daß die v ier Regierungen, die er an
prangert, in keiner g laubw ürdigen R echtsordnung w irkten . V on  1535— 1689  
herrschte keine H arm on ie  zw ischen dem  K önig , den Lords und den G e
m einen, sagen D ichter und Pam phletist. D er  P am phletist fo lgert daraus, er 
müsse dem  einzelnen  Briten helfen , sich unter diesem  gespaltenen D reizack  
der R echtsgew alten „zu R echt“ zu  finden. W as aber den Engländern recht 
ist, ist aller Rechtsgeschichte b illig . V on  den G ew alten , die das Recht le i
ten, ist keine ein zige v ö llig  legitim . Jede b irgt nur ein  Bruchstück der L egi
tim ität. D ie  v o lle  L egitim ität lieg t zwischen ihnen („ d iv id ed “) verte ilt. U n d  
das R ingen um  die Verbreiterung oder V erengung der L egitim ität w äre  
danach der w ahre In halt der Rechtsgeschichte. W ar der K önig  v o n  P reu
ßen 1748 „ leg itim “, als er das G ebet für K aiser und Reich aus den G e
sangbüchern der preußischen Staaten  strich? Er w ar 1866 nicht legitim , als 
er Frankfurt am  M ain annektierte. Er w ar so w en ig  legitim , daß er von  
seinem  L andtag Indem nität erbat. D en n  so verbreiterte er w enigstens nach 
innen d ie G rundlage seiner R echtlichkeit, je m ehr er sie nach außen gerade 
dam als zerstieß.

W ie soll m an denn den E intr itt G roßpreußens 1914 in  den T odesk am pf  
Ö sterreich-U ngarns, w ie  w ill m an das deutsche Bürgerrecht H itlers, die
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Ü berrollung W iens, die Figuren der B alten  von  V ik tor  H eh n  bis A d o lf 
H arnack oder des S c h . . .  -Inquarts begreifen, es sei denn unter A nerken
nung eines die Jahrhunderte zerklüftenden Interims? E ine fragm entarische 
L egitim ität ist das Lebensgeheim nis der christlichen Staatenw elt. „Zwischen  
den Z eiten“ verfaß t sie sich so, daß zu  ein und derselben Z eit einander aufs 
Blut w idersprechende G ew alten  in  das Leben des Rechts E in laß  gew innen. 
Entgegengesetzte Fragm ente der L egitim ität sind jew eils w irksam , und da
durch w erden verschiedene Z eita lter g leichzeitig  präsent.

Ein von  den Röm ern und Franken geform tes riesiges G ebiet hat sich 
unter immer neuen Schutzmächten verfaß t. Frankreich schützte lange K öln , 
und Schweden schützte den O sten. D an n  bildete sich die H egem onie  Ö ster
reich-Ungarns und Preußens aus. H eu t liegt dasselbe G ebiet im  Schlag
schatten W ashingtons und M oskaus, zw eier widersprechender O rdnungen, 
so w ie sich vorhgf die Rechte von  R om  und W ittenberg widersprachen.

Eine fragm entarische L egitim ität ist das Lebensgeheim nis der christlichen 
Staatenw elt. „Zwischen den Z eiten “ verfaß t sie sich, und das N ebeneinander  
einer kanonistisdhen, einer germ anistischen und einer rom anistischen A b tei
lung der Zeitschrift für Rechtsgeschichte m ag diese w idersprüchliche G e
rechtigkeit für den Spezialisten  verhüllen; die V ölker haben sich ihr nie 
entziehen können und sie so llten  es auch nicht wünschen. D er R u f: Ein  
V olk , ein Reich, eine K irche ist, seitdem  die G erm anisten ihn erfanden, 
immer G otteslästerung gewesen.

D as R epräsentative der christlichen Geschichte ist a lso  v ie l wörtlicher zu 
nehm en, als d ie  Forscher bedenken, d ie  bei R epräsentation  nur an V o lk s
vertreter denken. R e-präsentiert, gegenw ärtig  gem acht w erden a lle  geistes- 
erfü llten Jahrhunderte. Kanonisches, römisches, N aturrecht, Sozialrecht, 
fränkisches Recht sind ebenso sehr Jahrhunderte w ie  sie R echtsw ege sind. 
D arum  heißt m eine Universalrechtsgeschichte „ D ie  V o llza h l der Z e iten “. 
In jedem  Buch kann der Student der Rechte nachlesen, daß d ie A n tik e  
keine Repräsentanten kannte. Aber in  keinem  Buch, das d ie  Zeitschrift für  
Rechtsgeschichte anerkannt hat, w ird  erkannt, daß re-präsentare m it der 
R ealpräsenz, m it der F ülle  der Z eiten  seit der K reuzigung zu  tun habe. 
In m einen beiden W erken über d ie  R evolu tion en , dem  v o n  1931 und dem  
von  1938 —  das von  1938 findet sich auch heute noch in keiner deutschen  
B iblio thek —  ist die R ealpräsenz, die G leichzeitigkeit m ehrerer Z eiten  für 
die europäischen N a tio n en  nachgewiesen. Aber schon 1919 ist das G rund
gesetz unserer Ä ra dem  heidnischen K reislauf der Verfassungen im  A lter
tum  entgegengestellt w orden. D a  w o  P la to  oder P olyb iu s D ik tatu r, M on 
archie, A ristokratie, D em okratie  trostlos einander fo lgen  ließen , haben die  
A bendländer diese v ier  V erfassungen einander geö ffn e t2. M ein V orstoß  in  
allen  diesen W erken —  auch schon in ,K önigshaus und Stäm m e' von
2 Siehe in: „Die Hochzeit des Kriegs und der Revolution“, Patmosverlag 1920, das Kapitel ,Der beste Staat'.
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1914 —  ist mir m ißlungen. Er ist nicht einm al als solcher erkannt oder be
kannt.

K ein  Leser der Zeitschriften der Savign y-Stiftu ng  ist v o n  ihm  unterrich
tet w orden. V on dem  zeitlich ersten W erk schrieb der R ezensent 1915 kurz  
und erbaulich: „K ein Leser w ird  das dem  Verfasser g laub en .“ Punktum . 
Streusand. N ichts sonst! N ichts sonst! Für die R ealpräsenz hatte dies O rgan  
kein O rgan.

F ünfzig  Jahre der K atastrophen haben die Lage nicht geändert. In B onn  
und in W ien richten sich die Staatsrechtslehrer erneut auf einen H istoris
mus ein, der noch katastrophaler enden m uß als die E pisode von  1871. 
Selbst m eine nächsten H istoriker-Freunde W . F litner, D . G erhardt, H . G oll-  
w itzer, H . L entze w erfen  nur noch im m er höhere D äm m e des H istorism us  
auf; sie vergleichen; sie zeichnen Q uerschnitte; sie beschreiben. A ber kein  
M artyrium , kein Unrecht, keine B eleid igung des Rechts w ird  unter A nklage  
gestellt. Ja, m an begeht den Frevel, die M ärtyrer aus der Rechtsgeschichte 
in die ,R elig ion ' abzuschieben3.

S tatt dem  tragischen Interim  des Rechts, des Z w ischen-den-Z eiten , w ird  
ein M osaik angeblich friedlich nebeneinander liegender Rechtsordnungen —  
eine imm er harm onischer als die andere —  ausgem alt, au f deutsch v o r 
gelogen. W ir sind vor  dem  zeitlosen  G old gru nd von  T orcello  oder in  R a
venna, w enn w ir  die „Zeitschrift für Rechtsgeschichte“ aufschlagen. Ich 
finde von  den drei W orten in ihrem  N am en  das W ort ,für‘ unwirklich.

D en n  hat nicht die eigentüm liche deutsche Geschichte m it einem  noch 
heute w ährenden ,Interim ' begonnen? W äre es nicht vielleich t zw eckm äßig, 
statt vom  Augsburger B ekenntnis vom  Interim  zu  handeln? D en n  ein v o r 
übergehender Z ustand aus G egenkräften, die einander in  Schach h ielten, 
trat ans Licht, als der w ahre Z ustand der N a tio n . Ihn hat die Bardische 
T heolog ie nach 1918 als In terim eth ik sozusagen neu entdeckt, als sie ihre 
Zeitschrift „Zwischen den Z eiten “ nannte. 1958 hat m eine „V o llzah l der 
Z eiten  ( =  S oz io log ie  II) aus dieser vierzigjährigen  W üstenw anderung den  
Schlußstrich gezogen, aber eben in der W üste, näm lich außerhalb der aka
demischen W elt.

Ich bin dam it nur zu  der urchristlichen Lehre der A p okalypse  zurück
gekehrt. D en n  auch laut der O ffenbarung Johannes leben w ir  zwischen den  
Z eiten, zw ischen schon und noch nicht. Es ist nur die to ta le  Entfrem dung  
des Rechtsdenkens vo n  dieser G laubensw urzel, d ie  das hat vergessen machen 
können. D ie  rom antischen Schulen erw arteten ja nichts w eniger als eine 
verw andelbare Z ukunft. D en n  sie sahen auf P ap in ian  oder auf Irnerius 
als H öh ep u n k t des Rechtsgeistes. A ber E ike v o n  R ep gow  sagt: G o tt ist 
selber Recht; und so erscheint in dieser L um pen w e it und verlum pten W elt 
G ottes Recht in der K nechtsgestalt als der leidende G ottessohn. „D as In 
terim , das Interim , das hat den T eufel h in ter ihm “ hieß  es 1547, w e il m an
3 So Margret Boveri, Der Verrat im XX. Jahrhundert.



in eine sakrale O rdnung eines Reichs sich zurücksehnte. A n einer prakti
schen K onsequenz m ag der Leser ermessen, daß die Erfassung alles positiven  
Rechts als Interimsrechts dem Rechtshistoriker G eisteskräfte zuführt, die ihm  
sonst fehlen. D er M ann der Broschüre von  1648 hat bereits auf diese prak
tische K onsequenz hingew iesen. A ber ich sehe nicht, daß sie G ehör findet.

W enn alle Rechtsgeschichte K äm pfe zwischen den vielen  Trägern rechter 
G ew alt beschreibt, dann erhebt sich die Frage: W as ist an ihnen reaktionär?  
Was ist zukunftsträchtig? Ist Stalin  ein echter R evolu tionär und H itler  ein 
Tier aus dem  Abgrund? W enn alles nur Interim s sind, dann w ird  diese 
Frage brennend. A ber sie ist leicht beantw ortbar. Unser P am phletist hat 
sie beantw ortet, indem  er sagt: D as relative Recht der vorübergehenden  
G ew alten  werde ich dadurch klaren, daß ich von  den bleibenden O rdnun
gen des M enschengeschlechts handle und nicht von  b loß  englisch auftreten
den G ew alten . D i e  K a t e g o r i e  d e r  U n i v e r s a l i t ä t  g e h ö r t  z u m  
G e i s t .  D eshalb w ird  Sklaverei oder K aste auch da zu  Unrecht, w o  noch 
keine G ew alt ihrer A bw endung sich w idm et. Für die deutsche Rechts
geschichte m uß noch leidenschaftlich durchgedacht w erden, w eshalb H itler  
ein G egenrevoluzzer, ein K onterrevolu tionär gew esen ist. Ich sehe nicht, 
daß dies ausgefochten w ird. D ie  deutsche Rechtsgeschichte kennt den Be
griff des K onterrevolu tionärs o ffiz ie ll nicht. W ie w ill sie ohne K larheit 
darüber Recht und Zukunft wahrnehm en? E ine echte R evo lu tion  beugt sich 
einem  alle  M enschen verpflichtenden G eheiß. D ie  R eform ation  z . B. w o llte  
für jeden Christenm enschen gelten. Aber H itler  hat die P olen , Juden, R us
sen, Z igeuner auszurotten gewünscht. U n d  als ihm  das erlaubt w urde, hörte  
Deutschland auf, eine N a tio n  zu sein. D enn  eine N a tio n  hört au f die a l l e  
N ation en  verbindenden W ahrheiten. Schreit sie nur, vertiert sie; H ören  und  
G ehorsam  machen uns gerecht. B rüllen haben w ir hingegen m it den T ieren  
gem ein.

Jede R evolu tion  w end et sich an alle, jede G egenrevolu tion  nur an einige. 
H eu te ist die G egenrevolu tion  im  W esten so penetrant, daß sogar der P apst 
sich von  ihr distanziert. Bisher hat der P apst im m er seine G läubigen an
geredet. 1963 hat sich das geändert; seine achte E n zyclica  ist an a lle  M en
schen gerichtet. W ie d ie  Bolschew iki 1917 „an a lle“ funkten, so fu n kt heute  
auch der P apst an alle  ohne Unterschied der K onfession! D enn  sonst käm e  
er in den V erdacht der K onterrevolu tion , der b loß en  G egenreform ation. D as  
m uß er den Faszisten aller Länder überlassen. D er N achw eis, daß H itlers  
U n taten  eine K onterrevolu tion  sind, gew esen sind und eine solche auch in  
ihren künftigen G ew andungen zu  bleiben haben, ist v o n  nicht geringer 
W ichtigkeit, jenseits der einzelnen  N a tio n en . D ie  deutsche So ld aten zeitu ng  
w ar begeistert für G old w ater  aus A rizon a. D ie  Judenausrottung braucht 
m ithin kein Program m punkt der G egenrevolu tion  diesm al zu bleiben. D ie  
G egenrevolu tion  zeigt sich diesm al w ie  allem ale in der L e u g n u n g  e i n e r  
u n i v e r s a l e n  G e h o r s a m s p f l i c h t  gegen ein neues Recht. Entsetzlich



grausam sind a lle  G egenrevolu tionen . M an lese Bernanos „Sous les cim e- 
tières de la  lu n e“ oder R icarda Huchs „Federigo C on fa lon ier i“.

A ber w enn die Erörterung, d ie  ich fordere, ob R evo lu tion  oder G egen
revolu tion  die Deutschen heim gesucht habe, nicht das w ichtigste T hem a  
einer Zeitschrift für Rechtsgeschichte ist, dann ist eben das W ort „Recht“ 
selber so hoffnungslos durchlöchert, daß w ir  w o h l besser d avon  schweigen. 
„V om  Rechte, das w ir  selber kränken, v o n  dem  ist leider nie die R ed e .“ 
R eden aber können w ir  M enschen a llem al nur m it denen, d ie  d ie  R ede auch 
gegen sich selber gelten lassen. E in  G egenrevolu tionär lä ß t das proklam ierte  
Recht nicht gegen sich selber gelten. D ah er kann m an m it dem  echten R ev o 
lutionär reden, denn es verlangt ihn nach einem  Recht für D ich und ihn. 
A ber w enn deutsche Juristen zu  einem  Lum pen w ie  C arl Schm itt w a llfah r
ten, der sich seit v ierzig  Jahren über a lles ihn selber verpflichtende Recht 
lustig gemacht hat —  dann läuft w ieder zw ischen V olksrecht und Juristen
recht ein tiefer G raben w ie  1848. D ie  Rechtsgeschichte kann die V ergangen
heit nicht h eilig  sprechen, so w enig  w ie  die Zukunft. Jede Z eit ist illegitim  
und legitim  zugleich. W ir aber, sow eit w ir  noch eine lebendige Seele haben, 
leben zwischen den Z eiten , und das W ort ist uns eben zu  dieser Bestim m ung  
des G rades unserer Bestim m ung gegeben.

Ich kön nte das an dem  Interim  im  F alle  v o n  O ssietzk y  z e ig en 4, dem  von  
H itler  zu  T ode gequälten Träger des N obelfriedenspreises, den buchstäblich  
das W ort des Rechts durch fü n f Jahre am  Leben erhielt, w ie  C arl Burck- 
hardt das beschrieben hat. A ber ich m öchte ein  epochaleres Beispiel w äh len , 
dam it es sich dem  eingangs zitierten  englischen R evolutionsbuch v o n  1649  
genauer vergleichen lasse. Es sp ielt in den N iederland en . Auch in den N ie 
derlanden trat das Recht in  königliches, ad liges, kom m unales Recht ausein
ander. D as G ew issen fiel zwischen a lle  drei. M it der A bdankung K arls des 
Fünften, der sich noch als N ied erlän d er gefü h lt und daher als Fürst, A d li
ger, G em eindeglied  in einem  gew irk t hatte  —  m ußte jeder einer dieser G e
w alten  den V orrang einräum en. D a s h a t den R aum  für ein  noch nie dage
wesenes Staats w esen geschaffen. In  diesem  R aum  und in  einem  und dem 
selben Z eitp un kt —  1580 —  w urden drei D ok um ente  an die öffentliche  
M einung gerichtet, die das dam alige In terim  in  seinem  D reizack  klassisch 
verkörpert haben.

A . K önig  P h ilip p  II . ächtet im  Frühjahr 1580  W ilh elm  den Schweiger von  
O ranien. D ie  R echtsform eln dieser A cht entstam m en dem  hohen M itte l- 
alter. A ber sie gaben ihre K raftlosigkeit insofern  selber zu , als die rationale  
Staatskunst der R enaissance ein riesiges G eldgeschenk für den M örder h in 
zuversprach. So sprach d ie Acht eine gem ischte Sprache.

B. W ilhelm  v o n  O ranien  druckte als A n tw o rt seine „A p o log ie“ . Sie  
w urde sogleich in v ie le  Sprachen übersetzt. Sie sprach die Sprache der 
eigenen Z eit. Es sprach ein  Zeitgenosse der K önig in  E lisabeth und H e in -  
4 Siehe „die ergreifende Schrift von Grossmann, Carl von Ossietzky.



richs von  N avarra. D ie  A p olog ie  ist ein besonders reines D ok um ent, w eil 
W ilhelm  bereits gegen A lba  1568 eine „Justifikation“ und nach der H in 
richtung Egm onts und H orn s „Für G esetz, K önig  und V o lk “ hatte drucken 
lassen. D ie  A p olog ie  kam  nun aus des Schweigers innerstem  und persön
lichstem R at, aus der tiefen E insam keit eines im  Interim  über a llen  äußeren  
Rechtsfrieden hinausgeschleuderten Gerechten. H elm uth  James von  M oltke, 
Pater D elp , H an s v o n  H aeften  treten dem  Leser der A p o log ie  v o n  1580  
vor den inneren Sinn. D enn  das Recht der A p o log ie  g ilt ganz ohne Rück
sicht auf eine M öglichkeit seiner D urchsetzung. H a tten  d ie K reisauer nicht 
tausendm al recht, ob sie nun hingerichtet w urden oder nicht? D er Z w ang  
zum  E rfolg  w oh n t jedem  Blutzeugnis inne. D er V erfasser der A p o log ie  
v o n  1580 wurde 1584 erm ordet. Aber die O ranier haben trotzdem  die  
N iederland e errichtet. E in  K reisauer ist heut B undestagspräsident.

V on  diesem  Schriftstück ist aber hier vornehm lich festzuhalten , daß es 
ganz die Sprache seiner Z eit spricht, und zw ar  die ganz Europas. D as ist 
interessant, w eil das dritte D ok u m en t dieses Jahres anders lautet oder  
genauer ,lautiert'.

C . N och vor A b lau f des Jahres traten neun P rovin zen  der N ied erlan d e  
m it ihrer U rkunde hervor, die etw as N eues unternahm . D em  K önig von  
H ispan ien  w urde da die Treue abgeschworen. D a  also, w o  a lle  rechtlich 
D enkenden bisher das alte Recht bis au f das äußerste zu  halten  versicher
ten, wurde hier zum  ersten M ale das E nde eines C on trat Social nachgew ie
sen. N ie  zuvor hatte die V ernunft es unternom m en, das Fehlen eines 
Rechtsbandes nachzuweisen. E ine dunkle, unbekannte Zukunft w urde zum  
ersten M ale einer deutlichen, aber abgestorbenen O rdnung vorgezogen . Bis 
heut sind die Folgen  dieses neuen D enkens nicht erschöpft.

H ier  aber soll uns ja nur das Interim  angehen, das sich in den drei T ex 
ten von  1580 vor uns ste llt, so w ie  etw a  1944 das M ordgeschrei H itlers, 
die Erklärung R oosevelt-C hurchills und die N iederschrift der K reisauer. 
W eder w ar die V ergiftung R om m els 1944 m ehr als das D in gen  des M ord
buben gegen O ranien durch P h ilip p , noch hat d ie  Rechtsgeschichte der 
Bonner R epublik  etw as anderes tun können als die K reisauer Denkschrift 
zu  ratifizieren, w e il sie ja die Rückkehr in  die V ölkergem einschaft voraus
dachte, und w eil sich darauf H err G lobke m it H errn  Erler und Franz Josef 
Strauß einigen können.

V on den heraufbeschw orenen drei Sprachw elten ist dam als 1580 eine 
veraltete  ad absurdum  geführt w orden, w eil sie nur durch den M ord noch 
sich G eltung verschaffen konnte. D ie  Sprache der Stunde h a t den M ord  
übertönt und überdauert, w e il sich der G eist den K örper baut, und w eil 
das M artyrium  den B ew eis dafür zu  erbringen hat, daß sich auch jetzt  
w ieder der G eist den K örper baut, daß a lso  das W ort erst da sein m uß, un d  
dann erst die Inkarnation . D ie  A p o log ie  m ußte erst gesprochen oder ge
schrieben w erden, ehe es auf die G estalt O ran ien im  Fleisch hinauskom m en



und ankom m en durfte. Es ist also 1581 ein Interim  des Rechts zwischen drei 
G ew alten  ausgerufen und beschworen w orden, so w ie  es E ngland alsbald  
auch durchlitt. W äre es nicht lichter in  unserem Rechtsdenken, w enn  w ir  
selber auch ein Interim , zum  Beispiel zwischen 1848 und 1914, erforschten  
und lehrten? N och  letztes Jahr h a t die H istorische Zeitschrift dies v o n  mir 
dargelegte Interim  Preußens und Österreichs to ta l m ißverstanden, w eil 
dort nur in E inzelstaaten  gedacht w ird. W ir leben nie in  einer gerechten 
O rdnung. Ein G roßherzog konnte seinen W aldhüter im  Jähzorn noch um  
1900 straflos niederschlagen. Sovie l ließen w ir  uns die fürstliche G ew alt  
kosten.

A ls ich die drei D ok um ente in ihrem  unüberhörbaren D reik lan g  zu 
sammen drucken w o llte , fand ich dafür keinen V erleger. D enn  d ie D re i
ein igkeit von  G ott, dem  bis heute W altenden, v o n  G ott, dem  heute le id en 
den Sohn und v o n  der aus beidem , G esetz und Leiden heraufziehenden  
Ö konom ie des G eistes ist dem  akademischen Sonntagskirchgänger m eist 
nicht vorgestellt. D er  tä tige  G lauben an die T rin ität g ilt  als unw issen
schaftlich, ja als unsinnig.

D ie  G erm anistik und die R om anistik  und die K anon istik  sind der H ar-  
m onistik  zum  O pfer  gefallen . Sang m an einst: D as Interim , das Interim , 
das hat den T eufel hinter ihm , so habe ich diese Seiten geschrieben, um  
dies selbe Interim  zu Ehren zu  bringen.

D er Selbstbetrug einer in sich bestehenden gerechten O rdnung, dieser 
T eufel des akademischen D enkens, begeht T ag um  T ag d ie Sünde w ider  
den G eist, die Sünde, der nur im  W iderspruch zw ischen V ater und Sohn, 
in Freiheit, w iderstanden w ird . , Interim ' aber ist nur ein  anderes W ort für 
unser Anerkenntnis des Ausm aßes dieser v o n  uns geforderten Freiheit. D ie  
Rechtsgeschichte hat irrtüm lich d ie  Freiheit unter d ie  Rechte eingereiht. 
Freidenker m ögen so idiotisch denken. W er an G o tt glaubt, dem  ist aufer
legt, die Freiheit als eine schreckliche Pflicht im  K am p f um  die G erechtig
keit zu  erfahren.

A ls V ik tor  M eyer, Professor in  Zürich, M ißstände in  Bern auf deckte, 
em pfing er w üste A npöbeleien . D a  schrieb ihm  der Bundesrichter W eber, 
den er nicht kannte, und b ot ihm  das D u  an, w eil er den ihm  zukom m en
den M istkübel der Unrechten W elt fre iw illig  auf sein H a u p t habe ausleeren  
lassen. O b das die Zeitschrift für Rechtsgeschichte w oh l einm al berichten 
wird?
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