
5 ^  I
Mitteilungen der Eugen Rosenstock^Huessy - Gesellschaft

23. Folge, April 1976

Die Intelligenz des Subjekts ist unfähig, einem Menschen irgendeinen Rang in der 
Gesellschaft zu geben. Ein Bewußtsein, das in einem Menschen den Gehorsam über­
wuchert, macht ihn zu einer öffentlichen Gefahr.

(Das Geheimnis der Universität, 1958 S. 246)

1. Zur Problematik des religiösen Sozialismus 
Eugen Rosenstock-Huessy: Über Tillichs „Masse und Geist“*)
Wir leben in einer Zeit, in der viele Dinge aus altem Herkommen anderes besagen, 
als sie heut verstanden werden müssen. Neue entgegengesetzte Worte werden 
heut gebraucht, um das alte frisch auszudrücken. Das krasseste Beispiel —  neben 
Nietzsches Umwertung aller Werte — ist das Denkmal, das die Bolschewiki dem 
Judas Ischariot gesetzt haben. Umwertung aller Werte, oder genauer: aller Worte, 
sie ist da. Diese Umwortung geht bis in die letzte Tiefe unserer Sprache. Expressio­
nismus nennen wir z. B. die Bewegung, die sich nicht mehr ausdrücken, die nur 
noch stammeln kann. Hier könnte man noch an Mode oder Willkür denken. Darum  
stehe hier ein Beispiel dafür, wieviel seelische Schmerzen an dieser Umwortung 
hängen: Ein junger feiner Mensch aus der Jugendbewegung, ein Arbeiter, hospitiert 
im Religionsunterricht einer Volksschule. Er empört sich dagegen, daß die Kinder 
die Zehn Gebote lernen. „Ich kann es nicht ertragen, daß die Kinder da schein­
heilig gelehrt werden: Du sollst nicht töten, wo diese Lehre doch mit fünf Jahren 
Krieg vereinbar w ar“. Ich antwortete zweierlei: „Zum ersten: hat je ein Mensch 
den Krieg als etwas Normales ausgegeben? Er ist natürlich Symptom einer Krank­
heit. Man bittet um Frieden, nicht um Krieg, sowenig wie um Hungersnot oder 
Pestilenz. Aber werden denn Gebote nicht von uns notgedrungen übertreten? Alle 
Tage? Und haben wir nicht die Freiheit dazu? Aber wichtiger ist zum zweiten (und 
dies führt auf die Umwortung zurück): ,Was würden Sie denn die Kinder lehren als 
Pazifist?' und er mußte zugeben: nichts anderes als: Du sollst nicht töten“. Aber er 
gab es nur mit Qual zu. /
Ein anderer Arbeiter, ein gläubiger Mensch, so wie Luther den Glauben beschreibt: 
„Der Glaube ist das Stehfest des Herzens“. Aber er würde sich lieber die Zunge 
abbeißen, als daß er für die „U rkraft“, die er verehrt, das W ort Gott gebrauchte. 
Gott ist ihm bemakelt als Wort. Als Atheist verehrt er die „U rkraft“ und ist doch 
ein Gerechter des Glaubens. Die Materialismusgläubigen, die Arbeiter, leuchten auf, 
wenn man sie Idealisten nennt, und die Idealisten reden von prachtvollem Men­
schenmaterial!
Die Wortverkehryng ist die eigentliche geistige Leidenschaft der Zeit. Vielleicht 
sind die alten Worte wirklich schal geworden und salzen nicht mehr. Vielleicht 
müssen wir ein großes Wortesterben hinnehmen und neue#Tafeln empfangen. Aber 
die bloße Umkehrung der alten Namen in ihr Gegenteil wird wohl nicht fruchtbar 
sein. Man kann die Welt eine Weile auf den Kopf stellen. Aber sie hält es nicht 
lange in dieser unbequemen Lage aus. In unserer Nomenklatur stehen wir heut 
Kopf. Vielleicht ist diese Erschütterung notwendig und heilsam als ein Prozeß der 
Genesung und Erneuerung. Aber wenigstens dies eine wollen wir uns nicht nehmen 
lassen: unser Kopfstehen Kopfstehen zu heißen.

*) Manuskript aus dem Jahre 1922
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Ein bedeutsamer Fall eines solchen Kopfstands, an dem wir alle irgendwie beteiligt 
sind, liegt vor in der Schrift des Berliner radikalen Theologen Tillich „Masse und 
Geist“. Es handelt sich um drei Hauptstücke: Masse und Persönlichkeit, Masse und 
Bildung, Masse und Religion, die selbständig untereinander von dem Obertitel 
Masse und Geist umfaßt werden.
Tillich kommt aus dem Pfarrhaus und will hin zum Volke. Er findet vor die Masse 
und stürzt sich mit der Glut mystischen Erlösungsdrangs dieser Masse zu. Er hat in 
der Theologie die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen und von der Masse der 
außerhalb der Kirche Verbleibenden, von der Massa perditionis, vorgefunden. Dies 
Erbe innen im Kirchengestühl vertauscht er gegen die umgekehrte Lehre: die Masse 
ist heilig, die Kirche ist tot. Es gibt keine Massa perditionis. Die Massa perditionis 
wird vielmehr zur Trägerin des Reiches Gottes oder sollte es werden. Dies die tra ­
gende These, die in allerlei Abwandlungen doch als feuriger Kern aus der Schrift 
herausgelesen werden darf. Aber geht es so einfach mit der Antithese, mit der 
Umkehr des Handschuhs, daß nun außen zu innen, innen zu außen werden soll?

Tillich selbst hat sich die Sache nicht leicht gemacht, er fordert zu schärfstem Durch­
denken des Massenbegriffs auf und leistet ihn auch selbst; aber es ist ein merkwür­
diger Umstand, der ihn an einem richtigen Sprachgebrauch, ja an einem einfachen, 
klaren Deutsch hindert. Wir werden ihn am Schluß erkennen können.

Zunächst aber sei Tillichs eigene Analyse der Masse näher erläutert. Massa heißt 
in den alten Sprachen Teig, Klumpen, ungestaltete Stoffe. So sagt auch Tillich: 
„Masse ist die Zusammenfassung einzelner. Ihre Einkelform geht verloren, sie wer­
den einer Gesamtform unterworfen. Der Einzelne wird Atom, entkleidet seiner 
Qualität, seiner Eigenbewegung, wird bloße Quantität. Er fügt nun hinzu, und 
das ist wichtig: Der materielle Begriff der Masse besagt, daß es das Wesen einer 
bestimmten Gruppe von Menschen ausmacht, wesentlich unter massenpsychologischer 
Formung zu stehen . .  . Es ist nicht notwendig, daß es eine solche Masse gibt, es ist 
vielmehr ein Verhängnis, wenn sie besteht“. Hier stellt also Tillich fest, daß er die 
Formlosigkeit als Wesen der Masse angesehen wissen will. Em Ende dieses Ab­
schnitts aber erhebt er die Forderung nach der „organischen“ Masse: „In ihr ist die 
Idee vorhanden, die Form geworden ist und formend das Leben des Geistes und 
der Gesellschaft durchdringt“. D. h. die Masse ist zu ihrem begrifflichen Gegenteil 
geworden, dem Formgebenden und Formgewordenen. Aber Tillich würde sich lieber 
die Zunge äbbeißen, als hier das W ort Masse preisgeben. Aus Liebe zur heut doch 
eben vorhandenen Masse tröstet er sie, indem er ihr den Namen auch dann läßt, 
wenn sie das Gegenteil von Masse geworden ist!

Hier im zweiten Hauptstück ist also der Weg von der Masse zur „Übermasse“ be­
schrieben, wie wir einstweilen uns ausdrücken können. In dem ersten Vortrag wird 
umgekehrt der Weg, wie es zur Masse kommt, in sehr geistvoller Weise geschildert. 
Auch hier aber begegnet es Tillich, daß er aus Liebe zur Masse auch da, wo sie 
noch gar nicht vorhanden ist, ihren Namen einsetzt für ihr Gegenteil.

Solange es aber dieses formlose Etwas der Masse gibt, rettet sich die Form, die 
Gestalt des Menschlichen, in einzelne hinein, die eben als Träger einer Gestalt den 
Namen der „Persönlichkeit“ empfangen. Es ist der Charakter der Neuzeit, Masse 
und Persönlichkeit nebeneinander zu stellen: die Masse entgeistert, die Persönlich­
keit als Geistträger. Beide Teile werden aber gefährdet in dieser Trennung: Die 
Persönlichkeit muß notgedrungen sich ins allzu Geformte verengen wie jede Einzel­
heit und Individualität, die sich rings gegen eine ganze Welt abschließen m uß,.not­
wendig sich spezialisiert. Spezialisieren heißt aber auf deutsch: abarten. Und bei 
jeder Abart ist die Gefahr des Abfalls und der Entartung mitgegeben. Wir über­
setzen hier Tillichs außerordentlich graecistische Ausdrucksweise in unsere.
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Wir erhalten also einstweilen folgendes Schema:
Gegenwart Zukunft

gleichzeitig Masse organische Masse
Persönlichkeit Reich Gottes

Der erste Vortrag nun führt in die Vergangenheit. An einer vergleichenden Bild­
analyse wird in sehr feinsinniger Weise die Entstehung der Masse erläutert. Im 
gotischen Altarbild werde die anwesende Menge zwar ekstatisch zu einer gemein­
samen Hingabe fortgerissen, indessen bleibt dort jeder fest im Eigentum seiner 
eigenen Stellung. Christus ist sichtlich der Herr, der König, Maria die thronende 
Madonna, und je höher die dargestellte Person an Rang steht, desto mehr Platz 
wird ihr eingeräumt. Schon in der Renaissance ist das anders. Hier gelten die 
Kriegsknechte ebensoviel als der mißhandelte Nazarener, was Raum und Akzent 
angeht. Wo die größte Leidenschaft geschildert wird, da fällt auch das größte 
Interesse hin. In der Masse auf einem impressionistischen Bilde schließlich besteht 
auch diese Rangordnung nicht mehr, geschweige denn die soziale der Gotik. Alle 
sind hier Objekt, Stück Natur, Weltoberfläche, einzig umspannt vom Licht ohne 
eigene oder geistige Gliederung, Masse als Objekt der herrischen Persönlichkeit, 
der sie als Maler abmalt, so wie als Staatsmann oder Unternehmer sie komman­
diert und vergewaltigt. Tillich nennt diese Masse der letzten Zeit die technische 
Masse, die der Gotik die mystische Masse. Wir müssen uns hier die selbe Frage 
stellen wie zuvor. Ist die „mystische Masse“, übrigens ein mündlich nur mit Heulen 
und Zähneklappern zu handhabendes und bestenfalls komisches W ort — ist die 
mystische Masse noch Masse nach Tillichs eigener Definition? Im Mittelalter redet 
kein Mensch von der Masse. Und sagt uns nicht Tillich selbst den Grund dafür?
Er gebraucht bei seiner Beschreibung der Menschenanhäufung auf einem gotischen 
Bilde unwillkürlich nicht das W ort Masse, sondern Menge. Die Menge ist aber 
etwas ganz anderes als die Masse. Sie ist nämlich räumlich zusammengeballte Menge 
auf einem Platz; eine Menge staut sich auf der Straße usw. Aber der Menge fehlt 
die materielle Seite der Masse, wie sie Tillich definiert: die dauernden Motive zu 
ihrer Erzeugung. Die Straßenstauung wird beseitig, und damit zerfließt die Menge.
Die Menge kann einmal zwei Stunden hintereinander „Groß ist die Diana der 
Epheser“ schreien, aber sie ist eine bloße Praesensform in der Erscheinungswelt. Die 
Masse hingegen ist ja nach Tillich etwas ständig reproduziertes, ein Perfektum /  
Praesens, ein aus Menge Masse Gewordensein.

Das aber gibt es in der Gotik auf den Bildern überhaupt nicht! Der König und 
der N arr, der Mönch und der Jude, der Bauer und der Ritter, sie tragen alle ihre 
besondere Tracht, auch wenn sie in Mengen beieinander sind. Sie sind also nicht 
uniformiert, sondern sie sind nach öiner Geburts- und Ständeordnung in eine be­
stimmte Gestalt und Tracht hineingebunden. Diese Blut- und Sippenordnung der 
Germanen, die zwischen blauem und Unechtblut, zwischen Welt und Geistlichkeit 
schroff zu scheiden zwingt, ist also Herr über die Verführung und die Gewalt des 
Augenblicks. Auf dem Öorf gibt es keine zehntausendköpfige Menge, und deshalb 
gibt es im Mittelalter keine Masse.
Die Menge auf einem gotischen Bilde „mystische Masse“ zu nennen, ist genau so in 
sich widerspruchsvoll, wie die organische Masse als Trägerin des Reiches Gottes zu 
postulieren.
Ich setze Tillichs Schema nochmals vollständig her, ehe die Lücke und die Gründe 
für die Lücke in seinem Sprachgebrauch aufgedeckt sei, die zu diesen Verrenkungen = 
zwingt:

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
mystische Masse Masse und Persönlichkeit organische Masse Reich Gottes
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Ohne große Vergewaltigung kann man auch folgende Überschriften dafür ver­
wenden:
I. Zeitalter des Katholizismus II. Zeitalter des Protestantismus III. Zeitalter 
des Sozialismus

mystische Masse Persönlichkeit organische Masse
Wenn man diese Reihe betrachtet, sieht man leicht, weshalb Tillich heut an der 
von ihm empfundenen Wegscheide von Zeitalter II zu III das W ort Masse nicht 
preisgeben darf noch will. Wie in der Renaissance die Persönlichkeit emporstieg 
aus der „mystischen“ oder mythischen Verbundenheit des Ganzen, so erhebt sich 
heut die lang verachtete, lange als Natur von den mittragenden Persönlichkeiten 
benutzte Masse. Soll sie in diesem Augenblick den Namen abwerfen, dem wie der 
Geusenname der Aufstieg aus Verachtung in Hochachtung zu widerfahren scheint? 
Dies also ist die Eingebundenheit Tillichs in eine diesseitige Zeitkatastrophe, zu 
der er sich freudig bekennt, in die er sich opfermutig hineingibt, für die er todes­
mutig das Opfer des Intellekts bringt, eine contradictio in adiecto zu verfechten: 
die organische Masse als Träger des Gottesreiches.

Der heutige Welttag hat ja viele aufgerüttelt, daß sie den Hereinbruch eines Ge­
richts an sich verspürten; und wer den Forderungen des Welttags bisher bequem 
ausweichen möchte, dem wird aus Tillichs Schrift eine hohe und reine Form der 
Überwältigung des Geistes durch die Stimme der Zeit entgegenblicken. Tillich 
nimmt den heutigen Zeittag absolut. Wenn es nur auf die Rettung der heutigen 
Masse ankommt und ankäme, dann gibt es kein Mittel, das unversucht gelassen 
werden dürfte, dann wollen wir uns gern der Umwortung fügen und unsere alten 
Worte zum alten Eisen werfen. Was läge dann an einem Paradox mehr oder 
weniger, weshalb soll es nicht organische Masse heißen dürfen, wenn die Massen 
dadurch für das Reich Gottes gewonnen werden können?

Diese Verabsolutierung des heutigen Tags zu dem ersten Schöpfungstag einer 
neuen Menschheit ist ja die Auffassung des Sozialismus: vor uns der Tag und hinter 
uns die Nacht. Alles, was vor M arx liegt, ist Unland, Barbarei, Abfall. Das Selbst­
bewußtsein der Menschheit beginnt mit dem Selbstbewußtsein des Proletariats.

Alle dürfen so sprechen, die dem Leben der Zeit sich verbunden fühlen, nur einer 
nicht: der nicht, der von Gott spricht. Gott mag heute wieder als „unbekannter 
Gott“, als Atheist ohne seinen Namen, die Massen rufen. Aber der, der das Reich 
Gottes nennt, ist ein Erbe des benannten Gottes. Er redet nicht von dem Selbst­
bewußtsein der Menschheit, sondern von Gott dem Schöpfer aller Dinge. Dieser 
nun hat auch die Dinge und Menschen vor dem Heute erschaffen; er ist der,G ott 
unserer Väter, von denen ja eben auch die Vorstellung des Reiches Gottes ererbt 
ist. Für ihn hat also die Umwortung eine Grenze. Er kann alle Dinge dieser Welt 
umnennen und umwerten: Staat und Gesellschaft und Recht und Philosophie, so 
wie schon Luther aus dem Papst den Antichrist zu machen sich nicht gescheut hat. 
Aber das sind handgreifliche Realitäten. Etwas anderes ist es, wenn man die Ge­
setze des Geistes selbst mit hinein gibt in die Politik des Tages, wenn man Gott und 
die von ihm uns anvertraute Sprache getrost in ihr Gegenteil verkehren läßt.

Wie also ist das einem offenbarungsgläubigen Menschen möglich, der den Glauben 
zu allen Zeiten am Werke sieht? Es wäre natürlich bei einem gedanklich unklaren 
oder schwachen Menschen nicht erstaunlich. Aber in Tillich haben wir einen geistes­
starken jungen und scharfen Denker vor uns; der Verkörperung durch ihp dürfen 
daher sicher keine Mängel seiner geistigen Position zugeschrieben werden. Er ver­
tritt sie so glanzvoll, wie nur möglich. Die Position ist unhaltbar. Das zeigt sich 
gerade, weil hier ein ausgezeichneter Geist sie vertritt.
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Sehen wir uns daher diese Position etwas genauer an. Tillich ist protestantischer 
Theologe. Welchen Tatbestand findet er nun dort vor? Uns möchte scheinen, seine 
Position ist als Antithese gegen diesen Tatbestand eine innerlich notwendige. Sie 
erkennen heißt, die Wand erkennen, vor die heut der Protestantismus geraten ist. 
Tillichs Lösungsversuch ist nur deshalb unmöglich, weil er mit den Mitteln der 
protestantischen Theologie und als ihr Überwinder oder Fortsetzer ans Werk geht. 
Aber die protestantische Theologie für sich ist in eine Sackgasse verrannt, aus der 
es keine gerade Fortsetzung gibt, sondern nur entweder einen salto mortale, wie 
ihn Tillich uns Vormacht, oder eine Umkehr zu ihren Quellen, eine Bereicherung 
und Verbündung mit den außerprotestantischen Strömen des Geistes.
Nun die Sachlage. Sie wird durch die beiden Namen Schweitzer und Harnack be­
zeichnet*). Diese beiden großen Theologen bauen beide das Christentum resolut 
ohne das Alte Testament auf, in den Luftraum des Geistes. Harnack fordert mit 
seinem „Marcion“ „endliche“ Abschaffung des Alten Testaments, Schweitzer kennt 
nur den Liebesruf des historisch unerkennbaren, doch seelisch erfaßbaren Meisters 
aller Meister an, der die Jünger das Opfer ihres Lebens freudig bringen lehrt. 
Beide knüpfen also an die Personwerdung des Geistes in Jesus an. Aber sie leug­
nen, daß der Persönlichkeit die „mystische Masse“ notwendig voraufliegt, der alte 
Bund, die Juden. Jesus ist für sre nicht der Erfiiller und Vollender des Alten Bun­
des, der Fortsetzer Mosis, der das selbe tut wie dieser, nur mit anderen Mitteln, 
sondern sie wissen nur von Christus, dem Sohn, dessen Stirn der Vater mit dem 
Weihekuß der Göttlichkeit gezeichnet hat.
Wenn aber alles Leben des Geistes mit der Persönlichkeit anhebt, wie Harnack und 
Schweitzer lehren, dann ist’s allerdings unerfindlich, wie die Masse anders denn 
hinter der Persönlichkeit sich ordnen kann. Der Protestantismus ist heut im Jahre 
1922 so weit, das Jahr 0 dem Jahre 1500 gleichzusetzen als die Geburtsstätte der 
„Persönlichkeit“. Was vorher liegt, ist mystisch, belanglos, vorbei, unwiederbring­
lich verloren. Im Jahre 0 ist Persönlichkeit da und Masse, die Schafe ohne Hirten. 
Soll die Masse nicht verzweifeln, so muß sie also auch einmal „herankommen“. 
Von Harnack und Schweitzer herkommend, kann man nicht anders, als es Tillich 
getan hat: an der Persönlichkeit auch verzagen und der Masse zuschwören. Denn 
Harnack treibt noch den Kultus der Persönlichkeit des heroischen Zeitalters. 
Schweitzer wendet entschlossen Persönlichkeit und Masse gleichermaßen den Rücken 
und geht in-die Wüste. Wer aber, jünger als beide, den Ruf der Masse und ihre Npt 
vernimmt, der muß in ihr alles finden, was zum Leben des Geistes gehört, der muß 
die Masse heiligen als Masse, weil er außer ihr nur um die gerichtete und in sich 
selbst erstarrte Persönlichkeitsstruktur des Protestantismus weiß.
Aber die Verächter des Alten Bundes graben damit nur ihrer eigenen Theologie 
und ihrer eigenen Kirche das Grab. Ein Buch wie Harnacks „Marcion“ ist der To­
tengräber des Protestantismus. Denn sie leugnen das Hervorgehen des ersten Chri­
sten, Christus, aus dem Juden Jesus. Damit leugnen sie das Gesetz, unter dem auch 
Luther und die Reformation stehen, wo aus der „mystischen“ Masse des Mittel­
alters die Persönlichkeit erwächst. Allgemein ausgedrückt wird aber damit die Zu­
sammengehörigkeit von Gesetz und Liebe, von Notwendigkeit und Freiheit, von 
Volk und Persönlichkeit geleugnet.

*) In seinen Studien zu dem um das Jahr 144 aus der römischen Gemeinde ausge­
stoßenen Häretiker Marcion glaubte Adolf von Harnack (1851— 1930) die Aus­
sage wagen zu dürfen, daß es „die Folge einer religiösen und kirchlichen Läh­
mung“ sei, wenn der Protestantismus fortfahre, das Alte Testament als kano­
nische Urkunde zu konservieren. — Albert Schweitzer veröffentlichte 1906, und 
erweitert 1913, seine „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“, ehe er als Tropen­

arzt nach Lambarene ausreiste.
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Hier fällt endlich das lösende Wort, das den Schlüssel zu Tillichs Position gibt und 
das wir bisher mit ihm und ihm zu Liebe hintangehalten haben: das W ort Volk.
Was ist Tillichs „mystische Masse“ des Mittelalters anders als das in Stände und 
Stämme gegliederte Volk der Germanen? Was ist der Alte Bund anderes als das 
leibliche Volkstum der Juden, zu dessen Wiederholung aus dem Geiste Jesus den 
Neuen Bund begründet?
Das Volk ist der begriffliche Gegensatz zur Masse. Masse ist stehengebliebene ge­
ronnene Menschenmenge. Auch das Volk setzt die Menge voraus. Ohne eine ge­
wisse Menge kein Volk. Das Volk aber ist auseinandergetretenes, gegliedertes, in 
eigenen Bahnen ablaufendes Mengenleben.
Es gibt Geblütsvolk und geistiges Volk. Das Mittelstück zwischen jenem und diesem 
ist die Persönlichkeit. Der Protestantismus hat die leibliche, sichtbare Ordnung 
hinter sich (in der Kirche) zerstört, aber auch genau so viel Zukunftsbestimmtheit 
damit preisgegeben. Der Mensch hat genau die Zukunft, wie er seine Vergangen­
heit sieht und glaubt. Der Protestant hat vor sich nur das Reich Gottes, weil er 
hinter sich nur das „Urchristentum“ hat. Er hat vor und hinter der eigenen Persön­
lichkeit nichts, sondern gestaltlose Träume. Alles Gestaltete erscheint ihm heteronom, 
weil er, ungebrochene Selbstherrlichkeit, die er ist, nicht das Eine in Allem mitträgt 
noch mitleidet.
Aber der Zusammenbruch der Persönlichkeit setzt nur die Spaltung in Heteronomes 
und Autonomes, visibilis et invisibilis, außer K raft. Die zusammengebrochenen 
Einzelnen werden ja zum Volk der Erlösten, zum Volk des Geistes gegliedert.
Das Urchristentum und das Reich Gottes? Die Herrschaft Gottes über sein Volk 
bricht an. Die Kirche des Mittelalters erfüllte die Geblütsvölker mit dem Geheimnis. 
Diese Verbindung von Naturvolk und Kirchengeheimnis ist es, die Tillich als 
mystische Masse bezeichnet. Der Protestant steigert, die Völkertümer zerstörend, 
die Einzelseelen zu individuellen Persönlichkeiten. Das Reich Gottes ist deren indi­
vidualistische Ausrede, wenn sie auf Erden sich nicht verständigen können vor lauter 
Erkenntnistheorie. Der Protestant zerstört Kirche und Natur, beides. Er ist Organ 
Gottes, der Natur und Gemeinschaft aus dem Geist wieder gebären lassen will. Die 
massa perditionis soll erlöst werden zum Volk des Herrn, in dem sein Gesetz 
gelehrt wird Tag und Nacht und in dem keine Kirche mehr inmitten ist.

2. Briefliche Äußerungen zu zeitgenössischen Gedankengängen  /

1. Als beiläufige Frucht einer seminaristischen Übung an der Betheler Kirchlichen 
Hochschule im W. S. 1952153 veröffentlichte ich in der Zeitschrift „Evangelische 
Theologie“ (718/53) einen Aufsatz unter dem Titel „Martin Heidegger und dije 
Geschichte“. ERH schrieb mir daraufhin:

Es ist mit vorschreitendem Alter immer seltener, daß ich mich innerlich über eine 
geistige Mitteilung tief errege. Funde der Geschichte oder Urgeschichte haben die­
sen aufregenden Charakter noch ganz behalten; philosophische Diskussionen aber 
nur selten, weil doch das meiste a la Nicolai Hartmann eigentlich nichts Neues 
produziert. Um so mehr möchte ich Ihnen meine starke Anteilnahme an Ihrer H ei­
degger-Studie bezeugen. Ich werde sie noch sicher mehr als einmal vornehmen. Sie 
wissen ja wohl, daß ich in dem Essay „Die jüdischen Antisemiten" und in dem Ge­
dicht „Die Tageszeiten des Glaubens“ die Nötigung gezeigt habe —  die in Hei­
degger, Rosenzweig und mir W ort wird — dionysisch, prophetisch oder nenn- 
kräftig-christlich zu philosophieren. Das ist ja aber kein abstraktes Schema, , son­
dern ein unausgesetzter Aufruf oder Anruf. Daher tat mir Ihre Darstellung der 
Heideggerschen, wenn auch seltsam hinter Hölderlin sich versteckenden Position sehr 
wohl. Der Christ kann ja die nette Arbeitsteilung von Denker und Dichter nicht
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mitmachen. Denn wen das W ort überkommt, der weiß von diesen netten Fachtren­
nungen nichts. Deshalb habe ich hinter „Was ist der Mensch?“ das herrliche Höl­
derlin-Zitat drucken lassen"*). Damit wollte ich den Sänger von „Patmos“ seiner ein­
seitigen Beherrschung durch Heidegger entreißen. Ihre Belege machen mir das 
Innenleben dieses Mannes immer mehr zum Geheimnis. Er soll vor einem Jahr vor 
dem Erzbischof von Freiburg wegen seines Abfalls von Rom geweint haben. Es 
scheint mir, daß — wenn denn überhaupt ich unter die Philosophen gehören sollte, 
was ich durchaus dahingestellt lasse und selber nicht weiß — ich statt auf Aristote­
les oder Plato auf Herakleitos rekurrieren müßte und daß der Evangelist Johannes 
bei mir erst den Paulus und den Petrus einführen und legitimieren muß. Nun, 
ebenso tritt Herakleitos an die Stelle des Aristoteles und Plato. Ich habe einen 
Brief des Herakleitos an Parmenides verfaßt, der das ausspricht. Diese Erdichtung 
gehörte auch in den geträumten Band „Nennkraft des Logos“. Und somit gelange 
ich zurück zu Ihrem Heidegger-Aufsatz. Mit Recht spielt ja bei Ihnen das Verbor­
gensein der Heideggerschen Wahrheit eine solche Rolle. Ich habe soeben in drei 
englischen Vorträgen die Scham als Grundkriterium des Zeitlichwerdens aller 
Selbsterkenntnis dargestellt. Herakleitos nun hat den Satz „Im Paradies lieben 
die Geschöpfe sich zu verhüllen“. Physis ist ja viel stärker als „Natur“. Sie sehen, 
wie nach Herakleitos beides kommt: Heidegger einerseits, Johannes andererseits. 
(Four Wells, 31. Dezember 1953)

Mit vorstehendem Brief beginnt eine mehrjährige Korrespondenz zu den in ihm 
berührten Fragen, aus der die am ehesten „philosophische“ Schrift ERHs hervor­
ging: „Zurück in das Wagnis der Sprache“ (Käthe Vogt Verlag, Berlin 1957). Die 
folgende Briefäußerung scheint mir geeignet, die auf Wunsch ERHs von mir ver­
faßte Einführung zu ergänzen:

Sie haben Recht: der fingierte Brief Heraklits an Parmenides könnte ja auch unter 
der Überschrift stehen: „Vermeintlich schreibt an Eigentlich“. Die Eleaten haben das 
„Eigentlich“ recht eigentlich erfunden. Seitdem zieht sich das unbedarfte Denken der 
unvermählten Bräutigameriche, Richard Wagners „Wahn“ aus den Meistersingern, 
Luthers Schwarmgeisterei, Hölderlins „Gott der Jugend“ jedesmal auf „eigentlich“ 
zurück.

Ich denke mir, daß vor den Jünglingsweihen und Initiationsriten dies „Eigentlich“ 
auch bereits in Form des schauervollen „eigenen“ Vacuums der erwartenden Jpngen- 
seele ausgeweitet wurde. Es ist ja auch das Selbstergriffenwerden ein großartiger 
Moment des Aneignens, ohne den die nächste Generation nicht in das Ewige Leben 
hineingerissen werden kann. Nur das ist Eleatenirrtum, dem Ereignis des Aneignens 
die neutral-objektive Wendung des „Eigentlich“ zu geben und damit alle bisherigen 
Ereignisse der Heiligen und Stifter zu vermeintlichen. Wie sehr es nötig ist, jeder 
Generation das Älteste als Liebe auf den ersten Blick, also auch wie zum ersten Mal 
wieder preiszugeben und anzuvertrauen, brauche ich Ihnen als erfahrenem Jugend­
bewegten nicht zu sagen. Ich habe also nur die Hoffnung, daß auch die hohe E r­
wartung, erwachsen zu werden, initiiert zu werden, die Macht ausüben kann, die 
jetzt die Neutra der Parmenidesse usurpieren. Atem  anhalten statt „wesentlich“ 
sein!
(Four Wells, 13. März 1954) ^

*) Das Hölderlin-Zitat lautet: „Denn es schämet, sein Liebstes zu nennen, sich von 
Anfang der Mensch. / Doch wenn er Größerem sich genaht und der Hohe hat es 
gesegnet, / dann nennt er, was ihm eigen ist, beim eigenen Namen“ (Neues Abend­
land 12/53 S. 718). Beim Wiederabdruck des Aufsatzes im „Geheimnis der Uni­
versität“ (1958) ist das Zitat leider fortgefallen.
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