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B i j  de v e r t a l i n g

Bit artikel is een vertaling van het Duitse stuk "Angewandte 
Seelenkunde". Het ontstaan ervan gaat terug op de "Sprachbrief" 
die Eugen Rosenstock-Huessy in 1916 aan Franz Rosenzweig 
schreef.
Deze vertaling is gebaseerd op de tekst in "Die Sprache des 
Menschengeschlechts", waarin het een samenvatting en afslui
ting vormt van de eerste twee delens Wer spricht? ens Wie wird 
gesprochen?
De schrijver zegt er, in een verklarende voetnoot over, dat hij 
hoopt voor de lezer hiermee een weg te hebben geopend die uit 
de gangbare alexandrijnse grammatica naar een incarnerende 
spraakleer voert "als afweermiddel tegen alle taalfilosofie". 
Zelf beschouwt hij de brief als "de oudste oorkonde van een 
denken over de taal waarin het tijdperk van Parmenides tot 
Hegel aan zijn eind is gekomen".
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HOOFDSTUK 1 TOEGEPAS^^ZISLKTODE

Het iedere opleving van het patriottisme komt het vertalen van 
vreemde worden sterk in zwang: De vele vreemde woorden berfoeilij
ken, naar men zegt, de toegang tot de tempel der kennis voor de 
massa; de massa die boekhandel, politici en volksopvoeding zo 
graag willen bereiken. En men gaat aan de slag om al die nare 
vreemde woorden te vertalen.
En zo zien we dan tegenwoordig in de etalages boeken over gezond
heidsleer in plaats van hygiëne, over maatschappijkunde in plaats 
van sociologie, over sterrenkunde in plaats van astronomie* Als 
men deze boeken inkijkt ziet men dat indeling, gedachtengang en 
bewijsvoering de in het vak.en bij het onderwijs traditionele me
thode gewoon volgen. Alleen dat woord in de titel is dus vertaald: 
Haar de naam heeft, ondanks het feit dat slechts die naam werd 
vertaald, een kracht die uitgaat boven wat zijn schrijver en spre
ker ermee bedoelde. Want namen dragen nu eenmaal geest. "De gees
ten die ik opriep raak ik niet meer kwijt", moet zo'n schrijver 
spoedig erkennen. Sterrenkunde wordt nooit meer astronomie. Ook al 
is het zo dat de vakman, die op advies van de leider van de volks- 
hogeschoolcursus, of van de uitgever, of van "Onze Taal", een nieu
we naam koos, daarbij aan niets anders heeft gedacht, de nieuwe naam 
leidt ondanks hem tot nieuwe gedachten. Die nieuwe gedachten komen 
niet bij hem, de onschuldige vakman op, maar bij de hem toegewijde 
hoorder of lezer. Een dergelijke naam is en blijft een tweesnijdend 
zwaard, dat slechts met één snijkant onder de heerschappij van zijn 
schepper en van het tot nu toe geldende wetenschappelijke systeem 
blijft; over de andere snijkant beslissen niet zij maar het volk 
dat zij argeloos de nieuwe naam hebben toegeroepen. Bij hun vreem
de vakterm was hun dat niet overkomen. Want een vreemd woord is 
een raadselachtig etiket op een vreemd voorwerp. Wie dat voorwerp 
koopt met dit etiket, moet aanvaarden dat de mensen van het vak, 
de autoriteiten over het vreemde woord, ook soeverein de inhoud 
van dat woord bepalen. Anders gaat het zodra de stroom van de volks
taal over de zaak wordt geleid. Onmidt3ellijk begint de lezer, aan
gesproken en meegesleept door de naam, de zaak naar zijn eigen 
idee van bij-, mee- en voorwoorden te voorzien.
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Be v eran d erin g  d ie  daardoor ook de vreende zaak ondergaat, zal 
echter daar het sterkst zijn, waar da nieuwe naan het beste aan
s l u i t  b i j  de volksaard, in die gevallen dus, waar de nieuwe naan 
een duizendvoudige echo ontnoet omdat h e t  in wezen een oude naam 
i s .  ¥ o rd t da au tom obiel een wagen, dan is hij daarmee verburger
l i j k t  en verboerst. Want een wagen kon ook een boer of een burger 
vroeger al hebben. Wordt daarentegen sociologie met maatschappij
leer vertaald, dan gebeurt er niet veel. Want de mensen zijn meer 
vertrouwd net "sociale” vragen dan met "maatschappij-ordening"• 
Inslaan zou het echter op de dag dat de sociologie rijp zou zijn 
om volksleer en volkerenleer te worden genoemd. Want wie zou dit 
niet aanspreken? Maar de wetenschap die nu al een duizendvoudige 
echo oproept, weerklank maar ook tegenspraak, en waarvan het opge
nomen worden in de volkstaal vooraf zal moeten gaan aan toekomsti
ge verinheemsing van de sociologie, is de wetenschap van de psycho
logie. Be psychologie was lange tijd het exclusief domein van filo
sofen en filosofisch geschoolden, die in de psychologische fijn- 
proeverij het modedoel van hun ontwikkeling waren gaan zien, met 
name door de in psychologie altijd al geïnteresseerde vrouwen van 
de "salons".
Diezelfde psychologie is nu een practisch vak geworden. Er is zelfs 
al een tijdschrift verschenen dat "Practische Psychologie” heet.
Dat vil zeggen dat de psychologie de nauwe kring van de filosofi
sche wereld verlaat en tracht, als wetenschap in optima forma, tot 
de gewone man door te dringen. De psychologen leggen zich toe op 
politieke, pedagogische en economische problemen. Ze ontwikkelen 
een psychologie van de reclame, een psychotechniek en een kinder
psychologie, Ze leggen het schaamtegevoel op de ontleedtafel en 
deze anatomie wordt als psycho-analyse snel beroemd. Kinderscharen 
worden onderworpen aan begaafdheidstests, volksoplopen en demagogen 
te lijf gegaan met massapsychologie. Ze bieden zich aan voor psy
chotherapie. Het past bij deze nieuwe overvloed dat de psychologen 
zich in wijde kring bekend willen en moeten maken.
Het fabriekspersoneel dat aan een psychotechnisch onderzoek wordt 
onderworpen, dient te weten wat er met die "psyche” aan de hand is. 
Daarom is het geen wonder dat er boekjes over het onderwerp ver
schijnen en er volkshogeschoolcursussen over worden georganiseerd. 
Bij dergelijke ondernemingen maant het taalzuiverheidsgeweten tot 
vertaling.
En zie, practische psychologie wordt tot ”toegepaste zielkunde”. 
Maar terwijl de leek bij het woord "psychotechniek” zijn nieuwsgie
righeid en ongeduld bedwingt, begint bij de nieuwe naam plotseling 
de gehele erfenis van geloof en overlevering mee te trillen. Ziel, 
ziel, daarvan weet toch ieder mens! Alleen dacht hij dat het bij 
het godsdienstonderwijs hoorde, dus met het 14© jaar was afgelopen. 
Lieve ziel, thans treed je plotseling de volwassenen weer tegemoet 
als wetenschappelijk fëit of zelfs als ontdekking! Juist degene 
die de strijd om de levensovertuiging of wereldbeschouwing ernstig 
neemt, wil zich verdiepen in de ontdekking van dergelijke zielkun
dige geheimenissen. En zo gaat men naar de volkshogeschool en zoekt 
daar de ziel te ontdekken. Maar de "docent", zoals hij zich weten
schappelijk noemt, heeft niets gedaan, slechts "practische psycho-



logie" ongedoopt en verwaterd tot toegepaste zielkundet Maar water 
alleen doe niets, en zo ontstaat er een kloof tussen de vreemde 
zaak en de volksmond.
Hoe diep deze kloof gaapt, kan de lezer nagaan bij de grootste Ame
rikaanse psycholoog Villiam James (1842-1910). Hij schreef een 
veelgelezen boek over de psychologie, hierbij uitdrukkelijk het 
woord "ziel” niet gebruikend. Hij had vastgesteld, dat er geen 
aanleiding was geweest om het woord "ziel" te gebruiken•
Is het dan misschien bedrog, psychologie met zielkunde te vergelij
ken?

hoofdstuk 2

Bij de toegepaste zielkunde is, zoals gezegd, hetzelfde het geval 
als bij de zogeheten practische psychologie. Ondanks haar andere 
naan is deze slechts de anders genoemde vakwetenschap, en wel die 
welke heden ten dage aan de hogescholen onderwezen en beoefend 
wordt. Het zou te ver gaan hier de geschiedenis van dit vak te ge
ven, dat, zoals bekend, telkens opnieuw voor de psychologie van 
het dier staat (slimme Hans, apen van Tenerife e.d.). Maar dat be
hoeft ook niet. Want we gaven ten aanzien van het tweesnijdend ef
fect van de argeloos gegeven naan al toe, dat de naamgever slechts 
voor de helft niet weet wat hij doet. Voor de andere helft blijft 
de zaak binnen het bereik van het laboratorium en van het proefsta
tion, van het seminarie en van het college, blijft het onveranderd 
een vakaangelegenheid.
Voor ons gaat het slechts on het conflict tussen de nieuwe naan 
ziel-kunde en de oude, oeroude ziel. Wat dat betreft overdrijven 
we niet als we zeggen? Degene die een lezing over zielkunde op de 
volkshogeschool gaat bijwonen, verwacht daar geen verhaal over in
telligentietests, over steekproeven, tastgevoel, zinsbegoocheling 
en suggestie. Het gaat de arme man bij een dergelijke voordracht 
als bij.de meeste andere vakken? het stelt hem bitter teleur dat 
zich onder het aantrekkelijke opschrift zulke oninteressante dingen 
verbergen. Velen zullen deze teleurstelling niet bij zichzelf wil
len erkennen. Haar wat hen erheen dreef was iets heel anders, een 
aandrift, neer levensvol en belangrijk dan die welke de practische 
psychologie wil bevredigen. Wat hen bewóóg was een mengeling van 
nieuwsgierigheid en verlangen; van ontzag voor de raadselen der 
ziel.
Deze beweegreden komt in de wetenschappelijke literatuur slechts 
in negatieve zin ter sprake, namelijk daar waa$ de schrij^e^ de 
grenzen van zijn wetenschap'trekt. Het is dan een soort negatieve 
zielkunde, in de trant van de negatieve theologie. Zoals daarbij 
gezegd wordt? God is in ieder geval niet zoals jullie je hem voor
stellen, zo is het hier vaak? De ziel is in ieder geval niet zo
als de wetenschap zich die voorstelt.
Dat is op zichzelf al loffelijk. Dat de psychologie van onze da
gen in wezen niet bezig is met de geheimen van de ziel, is duide
lijk. Maar men kan verder gaan en positief zeggen? de psychologie
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i s  ook n ie t  met h e t  m erkwaardige g eb ied  van de z i e l  b e z ig  maar, om 
zo te  zeggen, met twee u itw en d ige raak v lak k en  van h e t  p s y c h is c h e ,
De b e id e  buitenkanten van de ziel zijn gericht naar h e t  lijfelijke 
en naar het geestelijke, We z ie n  d at de moderne psychologie het 
fy s ie k e  aanrakingsvlak ( r e a c t i e s  van de z in tu ig e n )  en h e t  geestelij
ke (v e rs ta n d  en i n t e l l i g e n t i e )  diepgaand o n d erz o ek t.
De indrukken en afdrukken van het lichamelijke en van de voorstel
lingswereld worden bestudeerd. Maar dat heeft een bedenkelijk resul
t a a t !  het psychische wordt op deze manier afwisselend als product 
van het lichaam of als product van de geest gezien. Zo wordt-het 
door de een als verlengstuk van het materiële, door de ander als 
dat van het geestelijke beschouwd. De ene keer wordt het psychische 
als antenne gezien voor wat zich in het lichaam afspeelt, de andere 
keer als geheugen en als associatievat voor ideeën. Deze beide psy
chologische kaders, het extreem materialistische en het extreem 
idealistische, worden dan verder door de individuele scholen in 
verschillende verhoudingen met elkaar gemengd en verbonden. Nog na 
1900 verscheen er een geleerd bo^k, dat een tweede druk beleefde 
en dus succes had, vakkundig en streng wetenschappelijk opgezet, 
rekening houdend met de nieuwste onderzoekingen en waar men zich 
dus op mag beroepen. Het boek is vale honderden bladzijden dik.
De inhoud ervan wordt samengevat onder de volgende titel: "Geest en 
Lichaam, Ziel en Lijf".
Zoals het gebruik van de woorden lichaam èn lijf reeds bewijst, 
gaat het in deze titel niet om vier begrippen maar is het omgekeerd 
zo dat voor de schrijver geest en ziel even identiek zijn als li
chaam en lijf! Hij ziet alleen maar de tegenstelling geest - na
tuur, en wil van deze antithese beide kanten tweemaal naar voren 
brengen. Gevangen door de tegenstelling van geest - ziel enerzijds 
tegenover lichaam - lijf anderzijds, wordt in het hele boek zelfs 
niet eenmaal de vraag gesteld of geest en ziel dan wel zo precies 
hetzelfde zijn. Dat"Is voor de schoolfilosofie dan ook geen vraag! 
Door duizend oorzaken komt ons intussen iedere ontlichamelijking 
van de geest en iedere ontgeestelijking van het lichaam hoogst ver
dacht voor. Ons wil het eerder voorkomen dat lichaam en geest ver
schillende vormen van eenzelfde ordening zijn.
In de strijd tussen idealisme en materialisme, ook tussen het "mo
nisme" der materialisten en het "dualisme" der idealisten, hebben 
blijkbaar beide partijen ongelijk. De wezenlijke tegenstelling is 
een heel andere, van welke de filosofen en hun tegenstanders niets 
weten, maar die toch in het korte opschrift "Geest en Lichaam, Ziel 
en Lijf" door de filosofen naief wordt geconserveerd. De taal, die 
hem twee woorden ter beschikking stelt, geest en ziel, bewijst hier 
verstandiger te zijn dan degene die meent haar te kunnen interpre
teren.
Overigens moet erkend worden dat de heersende filosofische school 
aan het machtige proces, waardoor de oude problemen wegzinken en

x C-eist und Karper,Seele und Leib



door nieuwe woorden a fg e lo s t»  reeds grote concessies doet. Gewaar
schuwd door het doodlopend karakter van de psychologische vaktaal» 
wendt men zich al een weg toe die het leven nader ligt, een weg die 
tegenw oordig door o.a» Wertheimer, Goldstein, Gelb, Koffka en Adler 
wordt ingeslagen. Ook deze onderzoekers onderwerpen weliswaar het 
psychische aan procedures vanuit de lichamelijke en vanuit de gees
telijke kant, maar er wordt toch al sterk de nadruk op gelegd dat 
voor de ziel de z.g. "inclusieve methode" moet worden gebruikt, om
d at de ziel een onherhaalbaar, allesomvattend proces is, waarop 
alle deelprocessen moeten worden betrokken. Een werkelijk zich af
wenden van de fysiologisch-geestelijke tredmolen, die sinds 60 jaar 
met de volledig tot verwarring leidende naan van psycho-fysische 
sanenhang of tegenstelling wordt aangeduid, vindt in de vakfiloso- 
fie niet plaats en is, volgens het standpunt van deze wetenschap, 
die immers in de dualistische wetenschap van het idealisme wortelt, 
voor een psychologisch vakman ook eigenlijk niet mogelijk. Voor hem 
is het heden ten dage al iets heel bijzonders, als hij de ziel slechts 
voor de helft als "geest" behandelt. Een zeer recent voorbeeld van 
deze hulpeloze bevangenheid tussen de beide hooischelven "natuur" en 
"geest" biedt b.v. Theodor Erismann, wiens in 1924 verschenen boek 
"De eigensoortigheid van de Geestelijke» Induotieve en Inzichtelijke 
Psychologie" reeds in de titel - maar meer nog in^de tekst - gees- 
tesonderzoek en zielsonderzoek door elkaar haalt.
Het is slechts een voorbeeld uit honderden.

HOOFDSTUK 3 DE_PSYCHE

Wij echter, als we horen spreken van zielkunde, denken noch aan de 
functies der zintuigen, noch aan het gebruik dat de ziel van gees
tesuitingen maakt, maar aan iets heel anders. Voor dit derde facet 
van de zielkunde is de antieke uitdrukking "Psyche" niet goed te ge
bruiken, maar zou werkelijk het woord "Ziel" nodig zijn, (zoals in 
het Frans dme» en niet psychologie en in het Engels soul, en niet 
psychology zouden moeten worden gebruikt). De uitdrukking "psyche" 
duidt meer een toestand aan, hij beschrijft een momentopname of een 
situatie van de ziel zoals die, ingeklemd tussen lichamelijke en 
geestelijke invloeden, zich manifesteert. Zo spreekt bijvoorbeeld 
de medicus terecht van de psyche van zijn patiënt. De arts benadert 
de mensen vanuit de lichamelijke hoek en ziet het fragment van het 
psychische dat de ziekte begeleidt. Of het nu 14 dagen of 2 jaar 
zijn, het is altijd het lichamelijke ziekteproces dat de arts op de 
psyche opmerkzaam maakt. En dit lichamelijke ziekteproces is bijna 
steeds, in verhouding tot de totale leeftijd van de patiënt, van 
voorbijgaande aard; derhalve is ook datgene waarbij de arts betrok
ken raakt slechts een fragment van de ziel.
Ook de wetenschapsman» de psycholoog, de pedagoog etc., spreekt met

*"Die Eigenart des Geistigen, Induktive und Einsichtige Psychologie"
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techt van de "psyche" van het individu» Echter vanuit een ander ge
zich tsp u nt. Was het gedrag van de delen van het lichaan de oorzaak 
die da a r ts  op de achtergrond van de "psyche” wees» hier is het het 
gehele gebied van het "geestelijke” van waaruit de waarnemer de 
psyche benadert. In het licht van zijn ideeënrijk verbaast hij zich 
over de kracht van deze povere, kleine, afzonderlijke psyche tot 
het vergaren van kennis en het in zich opnamen van morele en gees
te li jk e  oordelen. Immers, alles wat de geest betreft dringt door 
tot in elk mens. Zo wordt deze voor het "algemene" geschikte psyche 
bestudeerd, omdat het merkwaardig en indrukwekkend is dat een alge
meen iets, de geest, steeds weer op duizenden afzonderlijke indivi
duen neerstrijkt via traditie, opvoeding, onderwijs, zede, navol
ging enz.
Voor degene die van ideeën en het geestelijk leven uitgaat» is de 
psyche in eerste instantie het algemene begrip voor de meer of rai
der capabele transformator zoals die zich bij ieder mens als ont
vanger van de oneindige geestelijke waarden manifesteert. Als zoda
nig wordt de mens op zijn wil» intelligentie en gevoelsleven ge
test, En het ligt voor de hand, dat bij deze naar de geest toege
keerde zijde van de ziel het meest gelet wordt op een s n e l  be
vattingsvermogen en op tijdsbesparende vaardigheden. Want de geest 
is tijdloos. Hoe vlugger de psyche, hoe geestrijker» is éea voor de 
hand liggende - verkeerde - gevolgtrekking. En zo zijn tegenwoor
dig de psyche als transformator voor lichamelijke zaken en de psy
che als ontvangtoesteï”vöor”spirituele zaken de beide onderwerpen 
van de psychologie als wetenschap.
Wij kunnen ons niet bij deze tweedeling neerleggen. Trouwens, ook 
de psychologie kent tussen deze beide gebieden van het psychische 
al een derde. Maar dit derde gebied wordt met recht door de psycho
logie gemeden als de pest. Ja» men kan misschien wel zeggen dat de 
psychologische wetenschap haar ontstaan juist aan de vlucht van het 
verstand uit dit griezelige middengebied heeft te danken. De moder
ne psycholoog waagt zich hoogstend aan de buitenkant van dit gebied 
en omgeoft het, als een gevaarlijk terrein vol grondverzakkingen en 
mijnschachten, met een hoog hek. We bedoelen de psyche naar de op
vattingen der occulte wetenschappen. Men pleegt voor dit gebied van 
de ziel te verwijzen naar het boek van Max Passoir over het gebied 
'han gene zijde der ziel" » een boek dat zich juist om wetenschappe
lijk te blijven, verbergt achter zuivere beschrijving. Men kan dan 
zijn handen in onschuld wassen. Men heeft zich niet gecompromit
teerd, men heeft zich slechts "objectief" opgesteld. Dit "aan gene 
zijde" ligt nu eenmaal aan de andere kant eti derhalve ligt deze 
soort psyche "aan gene zijde" van de wetenschap. Maar dit zo gemak
kelijke - generzijds - heeft een nadere verklaring nodig. Als de oc
culte wetenschappen (theosofie, spiritisme, astrologie etc.) zonder 
waarde zijn bij het doorvorsen van de menselijke psyche» dan ligt 
dat bijvoorbeeld niet aan het feit dat de officiële wetenschap zelf 
volledig zou zijn in haar vraagstelling. Heen» de tegenwoordige we
tenschap laat ons daar in de steek. De occulte wetenschap laat ons 
ook in de steek? maar ze vraagt daar» waar gevraagd moet worden.
Haar tekortschieten ligt aan iets anders» iets dat vreemd genoeg 
ook door haar tegenstanders onvermeld blijft. Wij moeten ons daar
over kort uitspreken» om ook onze bezwaren tegen de wetenschappe- 

’ lijke p syohologio  ksaoht'te kunnen bijzetten.
"Von Jenseits der Seele"



HOOFDSTUK 4 DE OCCULTE WETENSCHAPPEN

De o c c u lte  "wetenschappen” hebben voor h e t  mensdom het besef van 
kosmische krachten van de mensenziel in stand gehouden. Zoals de 
kabbalistiek Christus als een zuiver kosniseh-aards veranderings
proces in de schepping wilde doen opgaan, zo doet ook de theosofie 
haar best om de afzonderlijke mens als natuurkracht, als duivel, 
a ls  zich baanbrekende natuurvorm te verstaan, die in zijn opklim
ming (loutering) of door zijn omzwervingen (zielsverhuizing) ande
re schepsels of natuurmassa’s met zich meesleept, omvormt, ontwik
kelt. De menselijke ziel als overheersende of als onderliggende 
kracht in de wereld is het object van de magie, de telepathie, het 
spiritisme, de hypnose.
Deze leer, die zich breed heeft gemaakt in het gebied van het fan
tastische, heeft nochtans een nuchtere verankering. Als centraal 
punt on dit duidelijk te maken kiezen wij de grofetie. Er is name
lijk bf een kracht die zich meester kan maken van”5ê afzonderlijke 
mens en waardoor in hem de wet van de wereld- en mensheidsgeschie- 
denis plotseling een open boek is, bf alle geloof aan openbaring, 
o.lle godsdienst van oude en nieuwe verbond is zwendel. Hier kan de 
psychologie niet zo maar haar handen in onschuld wassen en zeggen 
- wat ze zo graag doet - dat gaat mij niet aan, dat is een zaak 
van de theologen. Op dit punt wordt elke tweedeling der waarheid 
ónmogelijk, want het gaat hier om een natuurlijke gesteldheid van 
de ziel, die aanwezig moet zijn, opdat”3octs£iêse?7 geschiedkundig 
besef of natuurbesef daarna in deze ziel zal kunnen binnenkomen.
De theoloog kan alleen“3an~ware en valse profeten uit elkaar hou
den (zoals Mozes en de tovenaars van de Farao, Paulus en Simon de 
Tovenaar, Swedenborg en Hamann) als er, hoe dan ook, op enigerlei 
wijze profetische kracht in het gebied van de ziel mag of moet 
worden verondersteld. Of de ziel kan stromen van de geest geleiden, 
bf ze kan het niet. En het is niet de zaak van bovennatuurlijke, 
naar van menselijke ervaring om deze krachten van de ziel na te 
vorsen.
Hu is dat een zeer nuchtere en alledaagse zaak. Net zoals de ratten 
het zinkende schip verlaten is het een alledaagse gebeurtenis, dat 
de levende mens ongeluk en geluk bespeurt. Het gezegde van de rat
ten toont ons hoe natuurlijk men dit vindt. Profetie en magie zijn 
slechts de buitenmatig sterke verbondenheid van de mens met de 
schepping. Een verbondenheid die dan ofwel ver in de tijden kan 
reiken, zoals in de profetie, ofwel zich opvallend door de ruimte 
uitstrekt (magie).
In het geval van de profetie zou men van een ongewoon ingegroeid 
zijn in de wereldgeschiedenis kunnen spreken, in het geval van de 
magie van een opvallend ingegroeid zijn in de wereldtotaliteit in
de zin van het gelijktijdige heelal.
Wanneer tegenwoordig boeken over profetisch socialisme, magische 
religie, profetische romantiek weer opgeld doen, dan bewijst dit 
jargon hoe tegenwoordig in de een of andere, misschien onverkwik
kelijke vorm, het ingegroeid zijn van de ziel in de wereld weer 
wordt opgemerkt. Als men dit loochent - zoals dat in de 19® eeuw 
gebeurde - dan verandert alle geschiedenis en ordening in histo
risch puin en waandenkbeelden.
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Zo zou bijvoorbeeld Jezus een zuivere dweper- zijn» als hij niet de 
gehele tijdsspanne van Adam en Mozes tot aan zichzelf in zijn ziel 
zou hebben gedragen» Alleen hierdoor viel hen later de overeenkom
stige kracht voor de toekomst ten deel» die van hem uit over de kerk 
en het christendom heen tot aan het einde der wereld reikt en die 
zich onbetwistbaar' tot op de huidige dag dagelijks openbaart, omdat 
vandaag zoals altijd om Hem gestreden wordt.
Doordat de psychologie deze krachten niet erkent als belangrijke po
tenties van het dagelijkse zieleleven, berooft ze de weinige grote 
middelaars en verbinders van de wereldgeschiedenis van hun natuur
lijke voedingsbodem» waarop ze alleen maar denkbaar en geloofwaardig 
worden. Ze geeft» schijnbaar» doordat de theologie een eigen uit
spraak hierover achterwege laat, de vrije teugel aan een overdreven 
cultus rondom religiehelden. In werkelijkheid levert ze alle theolo
gie over aan bespotting. Want het is natuurlijk voor de theologie 
een ónmogelijke opgave aan een handjevol individuen eigenschappen 
toe te schrijven waarvan bij andere individuen geen kiemen of ont- 
aardingen te bespeuren zijn. Inderdaad lijden de theologen onder de
ze toestand. Maar waar ze daarom intussen van hun kant het byzonde- 
re gebied van de "Godsdienstpsychologie” hebben bijgevoegd» verwordt 
dit onafwendbaar tot godsdienstpathológié*, omdat ze nu eenmaal ge
dwongen zijn» een eventueel aanwezige oovenbouw van het zieleleven 
- het religieuze - zonder de natuurlijke onderbouw te behandelen.
In het werk van James bijvoorbeeld komen religieuze waanvoorstellin
gen en bekrompenheden veelvuldig voor? gezond geloofsleven ontbreekt 
en moet ook ontbreken, want de maatstaf van gezondheid en natuurlijk
heid ontbreekt, zodra dit gebied van de ziel niet meer als een van
zelfsprekend stuk van iedere mensenziel geldt.
De ££ĉ lte_>wetenschaggen hebben die natuurlijke onderbouw van alle 
gêIöö?~wetin"te"bëwarenT — — — —
Ën”Eün”onïïï^roêïBaarheïd tot op de huidige dag is daarop gebaseerd. 
Dus moet de onbruikbaarheid van hun resultaten op iets anders dan 
een foutieve thetoakaruBé ’ berusten. Niet de zinloosheid van het 
thema leidt tot de willekeur van haar resultaten» naar een foute 
methode. Maar deze fout in de methode is dezelfde als die van de 
wetenschappelijke psychologie! Alleen wreekt de fout zich bij de 
occulte leer veel opvallender. Daarom is het des te belangrijker om 
deze zaak op te helderen»
Hoe komt het dat de geheimleer ons zo in de war brengt? Aan een of 
ander wezen, eer* afzonderlijke ziel, worden werkingen op de wereld 
of op de naaste omgeving toegeschreven. Deze ziel ontwikkelt .een 
geraffineerd kunnen (Yoga), zoals geestenbezwering en dergelijke za
ken. Maar deze zielen zijn afzonderlijke, zelfstandige moleculen in 
de wereldruimte? ieder wezen is allereerst drager van een bewustzijn, 
dat een standpunt inneemt t.o.v. de wereld, zoals dat dan zo fraai 
wordt gezegd. Óns besluipt het gevoel .dat hieronder de wereldorde 
wel ineen moet storten. En daarin hebben wij gelijk! Een wereld die 
uit louter afzonderlijke wezens bestaat is slechts zolang te ver
dragen als deze wezens ongevaarlijke wandelaars zijn. Maar als ie
dere enkeling wereldkrachten kan ontketenen, hemel en hel in bewe
ging kan brengen, dan zou deze wereld zichzelf in krampen én ex
plosies moeten vernietigen. Diep in zijn hart weet ieder mens dat 
de lessen van de spiritisten e.d. leugens zijn. Hij weet het op 
veel betere gronden dan de theorie? op. grond van zelfbehoud en van
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hot instandhouden van de soort is  h et d u id elijk , dat h ie r  de duivel 
aan het werk is. Dat vornt juist het prikkelende en aantrekkelijke 
element van de zaak. De theoretische tegenwerpingen daarentegen pra
ten on de zaak heen.
Want ook de psychologie gaat uit van louter afzonderlijke wezens! 
Alleen gaat de filosofische psychologie, getrouw aan het rationalis
tische principe van alle filosofie, uit van het "ik”, het met rede 
behepte enkele ik, en niet van "wezens" zoals de leringen van de be
toverde wereld. Beide leggen de ziel op een enkele vorm vast. Ook 
volgens de psychologie is er een wisselwerking van een "ik" met de 
verschillende "ietsen" van de buitenwereld en de binnenwereldi net 
de dingen van de natuur (zintuigpsychologie), met de gemeenschap 
(sociale psychologie), met de schatten van de geest en het leven 
van de geest, uiteindelijk met zichzelf of zelfs ook met God,
De filosoof houdt weliswaar dit ik, dit "subject" van een wereldbe
schouwing "objectief" voor een zeer machteloos wezen. Het ik van de 
filosoof is niet zo gevaarlijk als de wezens van de occultisten.
Dit ik van de twijfelende en bezinnende denkers is zuiver innerlijk, 
van geestelijke aard, verstandelijk, en breekt daarom niet met ver
nietigende almacht in de werkelijkheid los.
Maar wel is de psyche van de filosofie - zoals ook die van het oc
cultisme - losgemaakt uit het spanningsveld, waar ze haar plaats 
tussen God en de wereld had, en ligt ze geïsoleerd onder een glazen 
stolp. Vat haar redt uit deze isolatie is iets anders dan bij het 
occultisme, namelijk haar rede. De ikken van de filosofen zijn op 
hun rede aangesproken, zielen en daarvoor hebben ze alle macht over 
de wereld moeten prijsgeven. Op het terrein van de waarheid zijn ze 
zo machtig als God. Wat de wereld daarentegen betreft blijft slechts 
de schijn der schoonheid, die het ik niet eens in bezit kan nemen, 
die hem hoogstens wordt geschonken. Zo leert in het bijzonder het 
Duitse platonisme. En Plato is nu juist het meest wezenlijke van het 
filosofische type. We kunnen als volgt samenvatten:
De fout van de filosofie is, dat zijn ikken voor zover het hun rede 
betreft, goddelijk zijn, maar voor de wetten der wereld krachteloze 
schaduwen. De fout van de occultist is, dat zijn zielewezens, met 
alle wereldse kwachten toegerust, hun aandeel in de goddelijke rede 
inboeten. De ikken van de filosoof zijn geestelijke reuzen, de "me
dia" der occultisten zijn reuzen van de wereld. In het eerste geval 
moet de ziel helemaal de rationele persoonlijkheid zijn, in het 
tweede geval een ongehoord sterke wereldkracht, die werelden tevoor
schijn tovert en weer laat verdwijnen. Oeroude, eeuwige onuitroei
bare dwaasheden van de mensheid zijn het in welke-diepten we op dit 
ogenblik een blik werpen:
Oriënt en Occident, Yoga en filosofie, lichamelijke ascese en gees
telijke toegespitste logica zijn de eenzijdigheden waarin de mens 
zich dagelijks stort om zijn middelpunt, de ziel, te ontvluchten. 
Oriënt en occident, monnikendom en academisme, Boeddha en Plato ty- 
ranniseren de ziel. Ik citeer: de ziel is geen ding.
Beide fouten laten zich nu op êên noemer brengen: ze passen een 
foutieve, of beter gezegd een verarmde grammatica op de ziel toe 
en de aldus gegeselde psyche moet zich tegenover deskundige en oc
culte lieden troosten net het woord van de dichter:
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Soll dich der Olymp begrÜssen 
arae Psyche, musst Pu büssen.'
Eros, der dich sucht und peinigt, 
will dich seelig und gereinigt.

Mij echter kijken naar Eros zelf in plaats van naar dergelijke mar
telwerktuigen.

HOOFDSTUK 5 PSnGRiMM&TICAi_YAU^PE_2gh

Heeft de ziel dan een grammatica? Welnu, daar het woord uit de ziel 
komt en het meest waarachtige woord uit het diepst van de ziel, en 
wij de macht van het spreken juist afmeten aan de mate, waarin de 
ziel wordt beroerd, wanneer "het lied van de zanger

uit het binnenste weerklinkt 
en het geweld der donkere tonen 
die wonderbaar sluimerden in het hart, 
wakker roept . . ,

dan zal - zoals de geest de logica als structuur heeft - de ziel 
wel een "structuur van woorden", en dat betekent toch "grammatica", 
tot innerlijke structuur hebben. Deze analogie is niet zomaar opge
steld, maar bedoeld in zo ruim mogelijke draagwijdte. De programma
tische aard van dit geschrift kan daarom niet anders dan grammati
caal zijn! Logica en kennistheorie vormen de kern van alle geesïes- 
wlïinschap; natuurwetenschap staat en valt met mathematica} gramma
tica is de sleutel die de toegang tot de ziel ontsluit, en wie de 
geheimen van de ziel wil leren kennen moet de geheimen van het spre
ken, van de taal doorgronden. Maar wat weet iemand hiervan die al
leen naar geleerde is - tenzij hij een begenadigd psycholoog is?
Weet een occultist hiervan? Integendeel; beiden mijden en ontvluch
ten juist deze methode, die tot de ware kennis van de ziel leidt.
De filosoof wil de ziel met kentheoretische vooronderstellingen, 
vanuit de logica benaderen. Hij is daarmee even onmethodisch als een 
scholasticus uit de Middeleeuwen ten opzichte van de natuur. Alle 
geesteswetenschappen hanteren nog steeds onbewezen scholastische 
stellingen, waarmee ze de vraagstukken rond de ziel aanpakken zoals 
deze zich voordoen in rechtswetenschap, economie, geschiedenis en 
met name in de psychologie. Als we de huidige situatie van de offi
ciële zielkunde willen doorzien, moeten we maar eens denken aan de 
natuurwetenschap voor deze door de mathematica en het experiment 
werd bevrijd van de tyrannie der logica.
De occultist, de monist e.d. willen nu juist met deze moderne metho
den de ziel verklaren. Ze gaan dan ook de ziel met meer of minder - 
meest minder - moderne, in ieder geval echter met ruimtelljk-natuur- 
kundige of astrologisch-mathematische berekeningen "te lijf". Altijd 
weer moeten deze denkers de ziel "vermaterialiseren". Vermateriali- 
seringsprocessen en experimenten met behulp van "media" gelden voor 
hen als de hoogste openbaringen van de ziel. Dat is precies zo per
vers en tegenover de ziel even onfatsoenlijk, als wanneer de filo
soof de intelligentie als haar diepste geheime wonder verklaart.
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Be academische psychologie kent als enige vaststaande grootheid het 
"ik". J i j ,  h i j  en z i j l  de dingen met hun " h e t" , al het andere,wordt 
pas de moeite van het onderzoeken waard doordat het door deze eer
s te  persoon van de grammatica, van het xk, psychisch wordt opgeno
men. Het "niet ik” of de naaste, of God, of het o b je c t , worden van
uit het ik belicht.
Deze leer is in overeenstemming met de stelling van de Griekse gram
matica, volgens welke het ik de eerste persoon van het werkwoord is. 
En zij geeft daarmee duidelijk haar afstamming van een achterhaald 
- Spengler zou zeggen: van een euclidisch - standpunt van het denken 
te kennen, Be Griekse filosofie en de Griekse schoolgrammatica komen 
vandaag niet langer in aanmerking als geldige basis voor beweringen 
die zo’n verdragend effect kunnen hebben. Ook al mag er dan nog al
tijd in onzo schoolboekjes staan dat ik de eerste persoon is, de 
psychologie mag deze foutieve volgorde niet langer naïef als dogma 
vooronderstellen. Want al onze ervaringen leren precies het tegen
overgestelde van deze Griekse leer van het primaat van het enkele ik.
Uit duizend zorgen en indrukken en invloeden die het kind omkleden, 
ongeven en bedreigen, maakt het zich langzamerhand los als zelfstan
dig wezen. En daarom is het eerste wat het zelf vaststelt, dat het 
niet wereld, niet moeder of vader, niet God, maar ietstanders is.
Het eerste wat een kind, wat ieder menselijk wezen"ovêr£omï7”is dat 
het aangesproken wordt. Het wordt toegelachen, gevraagd, gewiegd, 
getroost, gestraft, gevoed en krijgt geschenken: het_is allereerst 
een ji^ ten opzichte van een machtig buitenwezen,"vóoraï“!ên”op-~” 
zicHtê van de ouders. Baarom zegt Goethe terecht in de Pandora dat 
de vader steeds een God is '). Hij is het daarom, omdat hij voor 
zijn dochter er is v<5<5r haar eigen ik, omdat hij haar pas, doordat 
hij haar aanspreekt-mêï-ff3ï3ff7**hêi"*Bewstzijn verleent, zelf iets 
te zijn.
Het horen dat wij voor anderen bestaan en iets betekenen, dat zij 
iets van ons willen, gaat dus vooraf aan het uitspreken dat wijzelf 
bestaan en wat wijzelf zijn..Het feit, dat wij van buitenaf bevelen 
krijgen en van buitenaf worden beoordeeld, verschaft ons zelfbe
wustzijn. Nu immers ervaren we onszelf als iets, als iets bijzonders 
tegenover dit bevel en dit oordeel. Iets anders of iets bijzonders 
te zijn is de fundamentele belevenis van het ik. En hoeveel mensen 
zijn er niet, die het in hun leven niet verder brengen dan tot dat 
stomme, trotse gevoel "anders te zijn", zoals de zin: "Ik ben ik", 
deze eerste zin van iedere individuele psychologie en iedere indivi
duele ethiek, dit vastlegt. "Ik ben ik" is het antwoord van de mens 
die van buiten af bij zijn naam is geroepen. Zoals menig kind - 
steeds maar weer vol zelfgevoel over zichzelf praat als "zelf"•
Het met name aangesproken worden van de mens, als een wezen dat 
door een eigennaam wordt onderscheiden, gaat dus vooraf aan al- het 
denken-over-ziohzelf van het ik. Be kortste stamvorm van het werk
woord is dientengevolge dan ook de jij-vorm van de imperatief (ge
biedende wijs): ga, kom, luister, wees, word, zowel in de Indoger
maanse als in de Semitische talen. Be mens antwoordt eerst dan, 
wanneer hij anders dan de dingen van de buitenwereld, zoals bomen, 
tafels, stenen en huizen, die door hun soort zijn bepaald, wordt 
onderscheiden met een eigennaam. Wanneer zijn trotse zelfbewuste 
"ik ben ik" hem duidelijk maakt, dat hij met ja of nee antwoorden

') "Iet doch ein Vater stets ein Gott
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kan» dan pas antwoordt h i j .  Het bekende v e rsch ijn se l van h et eeuwige 
’nee-zeggen van veel kinderen» h et "bokken” » i s  a lle e n  naar de prac- 
tisch e  toepassing» voortkomend u i t  de beleving van h et antwoord kun
nen geven, dat ten grondslag ligt aan het "ik ben ik " .
Dan pas komt het derdei de dingen van de wereld worden ontdekt. De 
dingen die weliswaar door de mens worden benoemd, maar die hem geen 
antwoord geven, waardoor hij dan ook niet kan worden aangesproken.
Het is de wereld van de derde persoonsvorm, van hij, zij en het.
Veelzeggend in dit verband is, dat kinderen en kinderlijke mensen, 
wanneer ze niet door het aangeroepen worden vol trots op hun eigen 
ik worden teruggevorpen, met voorliefde over zichzelf in deze "der
de" persoon spreken. Zoals een kind van zichzelf vertelt: Jantje is 
net de trein geweest, Jantje is moe. Een bevel echter dwingt tot ja 
en neen. Deze beide woorden zijn slechts schijnbaar simpele "tussen
werpsels" . In werkelijkheid zijn zij de zinnen van de waarachtig 
goddelijke persoonlijkheid van het ik, de grondzinnen van de almacht 
die ons verleend is. Ja en nee zeggen betekent scheppen en weerstand 
bieden, lijden en doen lijden. Ja en nee spreekt God en spreken wij 
als zonen Gods. Haar juist de kinderlijke mens doorwandelt niet al
tijd zijn leven in de ik-gestalte van zijn almacht• Hij stuurt vaak 
zoals "Imago", de held in het boek van Spitteler, zijn "Konrad", 
zijn ik, met verlof in de wereld van de dingen. Hij duikt onder in 
de wereld, en laat zich pas weer door een nieuwe oproep, die zijn 
jij overkomt, opschrikken en terugleiden uit deze wereld van zijn 
oude Adam. Het nadeel is dan echter vaak dat hij in het andere uiter
ste vervalt| in de eerste persoon, omdat hij. de persoonlijkheid daar
van voor het enige "persoonlijke" 1 je ven houdt. De grammatica van de 
ziel heeft de drie personen eohter alle drie nodig. Want de ziel 
moet zich in de ogenblikken waarin het goddelijke vonkt als ik, in 
het beschouwelijke als het, en in het ontwaken en inslapen als m  
laten aanspreken. De zieï gaat haar weg vanuit het "es” (het) over 
het jij tot het ik en omgekeerd. Ze probeert daarbij vaak er onder
uit te komen. Haar traagheid probeert zich aan deze veranderingen 
te onttrekken. Maar het inzicht, dat voor ons het meest wezenlijke 
is bestaat hieruit: iedere wendinj^in het leven van de ziel verschijnt 
als een .verandering van haar"°gramma^icaïe‘"patroon7',*prQoiGS zoals^el- 
5ë" wiïïeEeïïrlge vêran3êrxng”is”a?”tê"”Iezen aan”35 verandering van zyn 
mathematisch model.
Wat we hier gezegd hebben van de persoonsvormen geldt ook voor de zo
genaamde modi (wijzen), de indicatief (aantonende wijs), de conjunc
tief (aanvoegende wijs), en de imperatief (gebiedende wijs). Zoals 
de persoonsvormen de verschijningswijzen van de ziel zijn in de ver
schillende momenten waarin deze zich. bevindt, zo behoren ook deze 
modi tot de ziel als de belangrijkste werkingswijzen van deze mcmen- 
ten. De huis, tuin en keuken-grammatica registreert alles: ik zing, 
jij zingt, hij zingt, dat ik zinge, dat jij zinge, dat hij zinge, 
zing, hij moet zingen, wij moeten zingen. En zo gaat het maar door 
in iedere tijdsvorm en in iedere wijs, zowel in het actieve als in 
het passieve, of het nu enkelvoud of meervoud is, alsof alles naar 
believen uitwisselbaar is.
De fraaie rijtj es in de schoolboeken hebben evenwel een ernstig 
manco, want de gebiedende wijs eerste persoon enkelvoud kennen ze 
niet. De grammatica van de ziel daarentegen brengt primaire en se
cundaire betrekkingen tussen persoonsvormen en modi aan het licht,
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ss onderscheidt oerzinnen van wat a lle e n  maar ontwikkelingen en a f 
leidingen zijn, die op hun beurt die oerzinnen weer verrijken, bij
eenbrengen en vervlechten. Maar d it  volledig ontwikkelde vlechtwerk  
moet worden gezien als een soort invulsysteem, dat slechts aan de 
oppervlakte de ruimte invult tussen de diepe, principiële uitbarstin
gen of uitdrukkingen van het vormend vermogen van de ziel. De school
se grammatica met haar vervoegingsrijtjes fotografeert de oppervlak
te, het naast elkaar voorkomen van verbale verschijnselen. De spraak- 
stromen die opwellen uit de ziel zijn iets anders dan hun toepassing 
in het dagelijks leven der mensen. Alle doorsnee taalfilosofie behan
delt slechts het gebruik, dat van de oertaal wordt gemaakt. Het ge
beuren van iedere 3ag"v5rbruikt iedere originele prestatie van de 
ziel voor haar eigen doeleinden.
Zodoende schept het de taal van het verstand en van de communicatie, 
de doelgerichte taal, die middel en werktuig wordt. De koopman met 
name hanteert de taal als iets dat kant en klaar voorhanden is, uit 
voorraad leverbaar, als geldig betaalmiddel en als wisselgeld. Hoe 
moderner zijn goederen zijn, hoe meer zijn spreken is doordrenkt van 
gemeenplaatsen en slogans om vertrouwen in te boezemen. Maar wat een 
filosofie, die het munt slaan uit het bare goud van ziele-uitingen 
uitgeeft voor het "wezen van de taal"! Deze filosofie van de opper
vlakte houdt het kunstmatige leidingnet, ontstaan door een soort ka- 
naliseringstechniek voor het wezen van de taalstroom, die in de mens 
net onstuitbare kracht opwelt. Zij verwart het kunnen spreken met 
het moeten spreken. Alles wat een mens moet, dat kan hij en zijnsge
lijke ook. De doorsnee mens in ons is alleen maar instaat te doen 
wat anderen eens gedwongen waren te doen. Daar echter waar het spre
ken tot een moeten wordt, vat de mens de taal niet langer op als mid
del om zich verstaanbaar te maken, maar krijgt het spreken vat op 
hbmt omdat de dingen zich aan hem verstaanbaar willen maken, omdat 
de mens begrepen wil worden of omdat God zich aan hem wil mededelen. 
Men lette goed op het verschil: werkelijk verstaan, begrepen te wor
den, daar is de volledige mens in ons op uit, de "mensenmens". De 
vos, de wolf, de slang in de mens - die Cyprianus reeds onderscheidde 
van de mensenmens - ja, die willen zich alleen maar verstaanbaar ma
ken om bijvoorbeeld bij een kelner iets h la oarte te bestellen of 
om een koop af te sluiten of conventionele beleefdheden uit te wis
selen. Die willen iets wat klaar is doorgeven. Maar de mensenmens, 
die weet dat hij pas door de oorsprong van zijn spreken kan worden 
verstaan, die vindt een lied van liefde of haat, van zwakte of kracht, 
van vrees of van vreugde•
Sn wat is dit lied dan? Niets anders dan de naar buiten tredende ge
stalte van de ik-vorm, tot actie komend en gehoorzamend aan de wet
ten van conjunctief of optatief (wenselijkheidswijs). Hier vecht de 
wil zich vrij, zoals de naam vrijwilliger het zo treffend uitdrukt• 
"Voluntatief" zou een goede benaming zijn voor deze spreekwijzen, 
als de denkers hierbij niet meteen met hun gezeur over de vrije wil 
zouden beginnen. Over vrijwilligers en hun goede wil weten we toch 
allemaal mee te praten. We ervaren onszelf als vrijwilligers! Van 
de vrijheid van God weten we ook allemaal» Van de abstracte vrij
heid van onze wil weten we niets. Iets anders is het met de dieren, 
planten en stoffen buiten ons; die worden precies zoals de wolf of 
de vos in onszelf tot vrede gebracht, wanneer zs voor ons, nauwkeu
riger uitgedrukt voor de mens in ons tot begrip worden. Deze be
gripstaal, die tegenwoordig als het oorspronkelijke spreken wordt 
aangemerkt, is dus de taalvorm waarmee de dingen van de wereld bij
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ons binnenkomen. Waar we ons in  de wereld w illen  "bewegen", a ls  
aan van de wereld zeker willen handelen, daar kunnen we en mogen 
we de dingen hun oude begrippen n ie t afnemen# Want met de wereld 
spreekt men niet als gelijke# In de wereld de dingen mê¥"3ë gulste 
naan te noemen is het meest buitengewone waartoe de mensenmens In 
ons in s ta a t  i s .  Het oude woord dat de wereld vergaat wanneer een 
mens in de wereld eenmaal de volle waarheid zegt, i s  niet overdre
ven, Be wereld, ala wereld van de dingen, van de derde personen van 
de conventie, stort inderdaad in elkaar telkens wanneer een mens 
ze a ls  menselijk opvat. En hij die dit doet overschat daarbij zich
zelf, want ook hij heeft slechts bij tijd en wijle de macht van 
het oorspronkelijke spreken, ook hij behoort voor een deel toe aan 
de wereld van de oppervlakte. Hij waagt het een stuk wereld te 
vermenselijken. Maar in een beschouwelijke of theoretiserende stem
ming spreekt hij over zichzelf als "deze jongen", als stuk van de 
wereld, in de derde persoon zoals de hoofdpersoon in het boek van 
Karl Spitteler.
De derde persoon en de indicatief moeten dus worden gezien als bij 
elkaar horend, om de oergrammatioa zuiver te houden. Wat gelaten 
in de wereld is opgegaan, dat legt de indicatief vast. Hij beschrijft 
en verhaalt van het rustende, het voorbijgegane, het voltooide, het 
voorhandene. Voorzover of zolang alle filosofie wereldwijsheid was, 
noest haar eerste en eeuwigdurende vraag de vraag naar het zijnde 
worden. Het zijn en het bestaan, deze vormen het wezen van de indi
catief in al zijn variaties en mogelijkheden, waarin "iets" over 
de wereld kan worden gezegd. Tegen deze geestesstroming van tucht, 
die aan banden legt, stroomt de conjunctief, optatief, voluntatief, 
de kracht en machtsuiting van het ik, heer over zichzelf en zich
zelf de wet stellend. De conjunctief is het niet te stuiten gezang, 
het marslied van het worden en al het wordende. "0, als ik duizend 
tongen had!";"Als ik God was", vanaf de meest heilige ernst tot aan 
de scherts is het altijd de krachtwerking van het ik, die de con
junctief in het leven roept. Daarom spreekt de filosofie, waar deze 
bewustzijn van het ik wil worden, in plaats van over het bestaan 
altijd over de wil en het worden. De filosofie, die de mens vergod
delijkt, heet idealisme, want hij leeft bij de gratie van de vrije 
wil. Vrijheid is wel de meest pregnante uitdrukking voor de con
junctief van al het wordende. Het wordende, dat nog niet wil ge
hoorzamen aan de wetten van het bestaan, dat zich niet ding van de 
wereld wil voelen, maar goddelijk begeesterd, idealist.
Zelfvergeten, dus zonder vrijheid voor zichzelf, zonder wens of wil, 
dat is de liefdes "En toen ik hem verkoos was het zonder enige keu
ze". Maar "wereldvergeten" is ze niet minders "Als ik jou maar heb, 
wanneer jij de mijne maar bent!" "Wat zal ik vragen naar hemel en 
aarde!" Wat rest zo voor de geestesstroom, die de taal der liefde 
voortbrengt anders dan het JIJ, vanaf de lokroep tot aan het ver
antwoordelijk makende gebod! De liefde hoeft niets van het opper
vlakkige van de flirt met zijn tot niets verplichtende conversatie; 
liefde brengt verandering tot stand! Ze bezweert en beveelt. En pas 
door de zo tot imperatief geworden liefde wordt het jij echt ont
dekt. Als er naast de filosofie van de wereldbeschouwing en naast 
de filosofie van het "zelfbewustzijn" een filosofie van "de naaste, 
jij" zou bestaan, dan hadden de filosofen al lang uit de indicatief, 
waarin de wetten der wereld worden beschreven en uit de conjunctief,
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die bij de vrije wil hoort» de weg gevonden naar de volledige gram
matica. Maar juist deze filosofie bestaat niet en kan ook niet be
staan, Want de filosofen zijn weliswaar of wel zelfvergeten of wel 
los van de wereld geweest, maar nooit beide tegelijk; nooit waren 
ze echte Samaritanen van het denken. Wanneer ze dat wor235HEou2SE 
ze”op~m9t”?ïïo!S?ëre57~SIer3p”Bërüst de grootheid van de laatste 
grote Duitse filosoof van het idealisme, Hermaan Cohen. Zijn werk 
spreekt vanuit het jij des geloofs en daarom is het geen filosofie 
meer!
Maar we kunnen nog een stap verder gaan in de schoolgrammatica.
Ook de tijden van het werkwoord hebben hun eigen verhouding tot de 
afzonderlijke modi (wijzen). Zo is bijvoorbeeld de indicatief (aan
tonende wijs) van huis uit nooit in de tegenwoordige tijd. Hij ver
haalt immers van het gewordene, van wat is geweest of voorbijgegaan 
of, als het dan in het heden is, van wat ®£ buiten do sprekor ia 
dc ruigte van de wereld zijn beloop heeft. Zo vormen in het Grieks 
d“~3tamm~n~van”3ê”aorïstus de zuivere indicatief. De indicatief 
van de tegenwoordige tijd wordt dan veelvuldig door verlenging van 
een klinker, door verdubbeling van een lettergreep enz., van deze 
aoristusvormon afgeleid. De "aard” van alle conjunctiefvormen is 
het futurum (toekomende tijd). Zuivere tegenwoordige tijd echter, 
wending van het verleden naar de toekomst, binnenbreken van het ko
mende in het hier en nu, dat is van huis uit alleen de imperatief 
(gebiedende wijs), de wijs die veranderingen tot stand brengt, de 
wijs van dat machtige "tolle lege”, "neem en lees", dat een Augus- 
tinus tot zijn verwerkelijking riep.
Als we denken aan de mishandeling van de grammatica van de ziel, 
die tot nu toe plaats vindt, dan werkt vooral dit laatste als een 
verrassende ontdekking. Want nu pas begrijpen we volledig wat we- 
reld-wijsheid en idealistische leringen over de vrijheid de arme 
psyche hebben aangedaan. Voor de occultisten is ze een ding, voor 
de filosofen is ze vrij. Van beide zijden wordt haar van liefde ver
vulde tegenwoordigheid haar onmogelijk gemaakt. Ze kan zich onder 
deze overheersing helemaal niet tonen zoals ze is. De occultist en 
met hem alle materialisten prijzen haar "wezenheid", dat wil zeggen 
het stuk wetmatigheid dat ze éék heeft; prijzen haar gebondenheid 
aan het bestaande, haar bestaan zelf, als haar ware gestalte. De 
filosoof daarentegen predikt haar de droom van vrijheid, rede, on
sterfelijkheid als haar ware opgave. En beiden maken zo wetmatig
heden of opgaven tot een"~so£ijngresentie, die het gebiedende, aan 
de kracht der liefde onderworpên*’£êdên moet vervangen • Ze verarmen 
op die manier het snarenspel van de ziel, willen één snaar als sur
rogaat ook die tonen laten spelen, die bij andere snaren horen.
Ook de modi en tijden zijn alle zoals de drie persoonsvormen, po
tenties van de ziel. De ziel kan in vervoering raken op de melodie 
van het wordende, evenals ze tot klinken kan worden gebracht in 
het accoord van het bestaande of in het ritme van de verandering.
Zij kan in het graf van het verleden rusten of zich verheffen tot 
in de hemel der belofte of haar aardse dag dienen. Maar ongramma
ticale denkers zoals de ver-ikker, de filosoof, of degene die haar 
tot ding maakt, de occultist, moeten door hun zo eenzijdige en 
"eensnarige" leringen wel zielverwoestend te werk gaan. Want ze 
ontmoedigen de ziel om ook maar voor éénmaal alle snaren te betok- 
kelen die de grammatica hen tor beschikking stelt.

✓
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Maar de grammatica van de ziel komt niet alleen in verweer tegen 
d& zielverwoestende uitwerking van de vakwetenschap (de filosofie 
in al haar geledingen) en van de geheimleer (het occultisme). Haar 
smalle weg loopt niet alleen maar tussen deze beide gebieden. Daar
buiten dwingt ze al de geestelijke en taalkundige oppervlakkigheid, 
die tegenwoordig door de schoolse grammatica, filologie, litera
tuur, kunstgeschiedenis, cultuurgeschiedenis, sociologie enz,, als 
een bonte katalogus aan de markt wordt gebracht, om af te steken 
naar de diepte van dat wat vanaf het begin af waar is gebleken.
Tot op heden bezitten we slechts de oppervlakkige schoolse gramma
tica, schoolse retorica, schoolse optiek enz,, zoals deze zijn 
voortgekomen uit de artes liberales, de vrije kunsten, van het 
Middeleeuws lager onderwijs en deze takken van het weten hebben 
zich veelal alleen maar uiterlijk met de woorden en de zinsbouw be
ziggehouden, Ieder inzicht in de elementaire wetten van het beziel
de spreken ontbrak hen en scheen hen overbodig toe. Daarom wordt 
door hen de louter technische verbreding, de ontwikkeling, die is 
afgeleid uit de oerbron, voortdurend op een hoop gegooid met het 
leven van de oorspronkelijke bron van. het spreken zelf. Dat is de 
reden, waarom ze ertoe komen om bijvoorbeeld de manier waarop men 
kinderen op het spoor zet en binnenleidt in de rijke taalschat der 
volwassenen, n.1. via de taal van de kinderkamer, als voorbeeld 
van het "oorspronkelijke" spreken aan te merken. Wanneer een kind 
echter, ja öf het in de loop van zijn leven de moed vindt om in 
deze taaldoolhof van vele eeuwen het verlossende woord, zijn eigen 
originele woord, ontsprongen aan zijn ziel, te spreken, dat staat 
nog helemaal te bezien. De meeste mensen.- ook de kinderen! - zijn 
oppervlakkig. En de meesten hebben evenmin het buskruit als de 
taal uitgevonden. De meerderheid kan de taal slechts gebruiken, 
nadoen, ontwikkelen, alledaags maken. Oorspronkelijk spreken kun
nen wij mensen ook in het gunstigste geval slechts op bepaalde tij
den, nooit permanent. Dat is de betekenis van de belangrijke uit
spraak van Goethe tegen Bieder op 26 maart 1814* "De mensen zijn 
slechts zo lang productief als ze ook religieus zijns verder imite
ren en herhalen ze alleen maar."
Menselijk is reeds degene die, al is het slechts eenmaal, dit ver
mogen (meestal in de vorm van het gebod der liefde) heeft ervaren 
en die zich eerbiedig voor de goddelijke majesteit en alomtegen
woordige oorspronkelijkheid van deze kracht buigt. Maar deze wanver
houding tussen het veelvuldig gebruiken van de taal en de zeldzaam
heid van het oorspronkelijke spreken mag' ons niet misleiden. Het 
spreken blijft slechts in leven dankzij deze eeuwige oorspronkelijk
heid, hoe zelden die ook voorkomt. De zielen hebben in ieder tijds
bestek in hun spreken de waarheid van de o ergrammat ica moeten ver
nieuwen en opnieuw betuigen, en zo geschiedt het ook vandaag nog. 
Anders zouden ook de oer-personen, de oer-modi, de oer-tijden al
lang verloren zijn gegaan. Da oonSJprong leeft door de nieuwe oor
sprong! De reeds uitgesproken oerzinnen van de bezielde mensheid, 
die daardoor een gegeven vorm hebben verkregen, moeten steeds op
nieuw wakker gekust worden. Waardoor? Doordat steeds opnieuw de 
ogen en harten van een hiertoe "beroepen" generatie ze veranderen 
en vervoegen. Wanneer Goethe dicht:

('Welaan, in het verheven uur, heft het glas) 
en kust getrouw bij ieder nieuw verbond 
het oude weer tot nieuw!"
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dan ie dat neer dan eau lied; het is een diepe waarheid. Slechts 
daar waar ’'et gebeurde opnieuw door Gods oproep wordt aangeraakt, 
blijven ook us oudere geschieden!3lagen nog levend. Daarom is iede
re fa3o in het geestesleven van een volk, bijvoorbeeld die van de 
literatuurgeschiedenis van Athene of van de cultuurgeschiedenis van 
het Avondland,
5nr2akstrooa_diê”ëëSI”dë”3envoudIgi”zinIv2raên”heift”vöortgi^racKtT 
Ën dIt”go3chIidt~3ank3i2”dêze”staeds~weQr~niêuwê~herschëgpingenT' ’ 
Êên"*voörBêöld“nogê”3it“vêr3uIdêïljkênT"*ipös7"’ïirïêS"’ên"3r5ma zijn 
verhevigde ontwikkelingen van do oergrammatica; de ruimte van do 
wereld vinden we in het epos, de ruimte van de oerste persoon en 
zijn overmaat aan gevoel in de lyriek. Maar juist in het drama her- 
kernen we het jij van de held, die mens wordt en die tussen het 
koor in haar gestalte van derde persoon, en do Deus ex machina als 
hot volslagen ik, aan het woord komt. Daar staat de held, door het 
gebod der góden ontwaakt tot zijn weerspannig zelfbewustzijn,- die 
de góden gelijk wil zijn en die nee durft te zeggen, Prometheus!
En deze Prometheus, die een nee laat horen tegenover het gebod der 
góden van de Olympus, begint zijn antwoord op de boodschap der gó
den staande op zijn toneel tussen God en de wereld, tussen lyriek 
en epos, in de vorm van het nenselijk spreken van de ziel, in de 
zuivere tegenwoordige tijd. Sn dit spreken begint met de fiere 
hoogmoed on zal in de slotfase van het antieke drama, in het drama 
van het kruin in gehoorzaamheid verstillen. Want het koppige nee 
is do poging van het zelfbewustzijn om in plaats van een "jij" aan 
de góden gelijk te zijn, is slechts nee vanwege een stuk zwakte.
En alleen deze zwakte van de aangeroepen mens, zijn weerbarstig ver 
zet, is het wezen van de tragedie.
Zoals hier de stijlsoorten van de antieke grammatica in hun grondbe 
tekenic hun plaats hebben in de oergrammatica, zo kunnen kunst, we
tenschap en wetgeving van Europa worden gezien als op elkaar afga
st omde snaren van het instrument volk, waarop do geest speelt.
Dq wetenschap omvat het leven van de wereld in de derde persoon als 
wereldruimte, als verleden. De schone kunsten voeren ons in het 
geniale licht des hemels, dat wil zeggen in het leven van de eerste 
persoon. Kaar beiden worden pas aan tijd en uur verankerd door het 
gebod en da wet, die de mensen bevelen wat hun te doen staat. De 
wet van de polis *) bijvoorbeeld staat in rang boven de Griekse 
kunst en wetenschap. Dit leven in de tweede persoon zal achter voor 
een volk dat zich totaal aan bfwel de ruimte der wereld, bfwel zijn 
zelfbewustzijn heeft overgegeven, verloren gaan. En zo hebben we 
het inderdaad zien gebeuren in deze laatste paar eeuwen van natuur
wetenschappelijk onderzoek en vorming van de maohtsstaten. Het 
sproken dat behoort bij de wetgeving, de taal van het "gij zult", 
ebt weg uit het volk van Europa en is nog maar in weinige handen 
en hoofden, vorsten 9n parlementen overgebleven. Het weefsel van 
de imperatief, dat garant staat voor ons leven in de tweede per
soon, wordt vernietigd. De scheiding tussen het objectieve staats- 
en rechtsleven en de "innerlijke" gezindheid en moraliteit, deze 
kwalijke leer van de Duitse innerlijkheid, en de scheiding tussen 
het recht van de staat en de ethiek van de enkeling betuigen 
slechts, dat oen volk het leven in de tweede persoon, het als volk 
nenselijk leven, afzweert. De moderne ontwikkeling van de staat

i. v
’) gr.KfaA# « stad, burgerij, volk ' .■*
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•naakt h o t vo lk  t o t  m a te r ia a l van do 'S t a t i s t i e k ” , t o t  o b je c t  van de 
w etgeving, t o t  in d iv id u  in  do derde p erso on , waaraan de s t a a t s c h e f  
n e t z i jn  hofhouding van am btenaren a l s  aan een brok  n atu u r e x p e r i
m en tee rt. D it maakt de s t a a t  t o t  God, t o t  s u b je c t ,  t o t  v leesg ew or
den in  de e e r s t e  persoon s ta a n d e , d at w il zeggen g o d d e lijk e  Bede.
En voor de z i e l ,  tu sse n  b e id e  gevangen, b l i j f t  n i e t s  an d ers ov er 
dan de c a te g o r is c h e  im p e r a t ie f  van do w e t t e l i jk e ,  re e d s  v a s tg e le g 
de p l i c h t .  Z ie l  mag ze n ie t  z i jn ,  de lie fh e b b e n d e , geroep ene en g e 
hoorzamende, d ie  t o t  veran deren  in  s t a a t  i s  en d ie  h e t  r e c h t  en de 
e th ie k  in  h e t l i jd e n  samensmeedt en m etterd aad  b e k r a c h t ig t?  neen , 
deze door God g e l ie f d e  z i e l  mag zo n ie t  z i jn .

De l a a t s t e  u i t lo p e r  en dwaalweg van d i t  verarmde le v e n  m oest dan 
ook h e t a c t iv is m e  z i jn »  Het a c t iv is m e , d at p r i n c i p ie e l  o n t i jd i g ,  
ongeroepen, wanneer h e t  hem, h e e r - ik ,  p a s t en u itk o m t, t o t  g l o r i e 
r i jk e  a c t i e  o v e rg a a t. Het g e s la c h t  van de m i l i t a r i s t i s c h e  p o l i t i c i ,  
van de doelbew uste b e d rijfsm o u se n , van de m anachtige v ro u w e lijk e  
communisten, i s  op deze voedingsbodem g e g ro e id . De vrede wan de 
z i e l  i s  hun onbekend.
Op z i jn  m inst i s  aan d i t  lo u te r  a c t ie v e  g e s la c h t  van m i l i t a i r e  en 
c i v i e l e  i n t e l l e c t u e l e n  a l s  een L u d endorff o f  een K urt H i l l e r  -  
en z i j  z i jn  k in d eren  v a n ^ ee n z e lfd e ^ g e est -  onbekend hoe nauw keurig 
e n k e lin g , groep en v o lk  h ie r in  overeenstem m en, d a t ze a l l e  d r ie  
s le c h t s  door v oortg aan  en v eran d eren  t o t  hun vrede konen. De a c t i 
v i s t ,  de eeuwig doelbew uste man, i s  m issch ie n  p e r s o o n l i jk  geen b o t
te  k r a c h t f ig u u r , maar h e e f t  in  z i jn  e ig e n  z i e l  nog v re d e . De fo u t 
d ie  h i j  maakt i s ,  d at h i j  meent d a t een v o lk  in  z i jn  g e h e e l op an
dere wegen t o t  vrede komt a l s  de e n k e lin g . De o ergramma t  i  c a l e e r t  
de algem ene g e ld ig h e id  van de v e ra n d e rin g .

bant dt__ziel__van de^mens^noet allang e©n_ stuk^ le vannacht er __zich__heb- 
ben, wïï^zïj delgersoönïï^kheld^van^dê^ëërste^öërsoo^^het^Ik,̂ öp
z!cH~künnën”nemenT”Maar~5oE~ïn~5at’”gëvaï"*bXïj?t’,’3ëze ïk-krachï - 
van een”"doelbewustheid die op die der góden gelijkt - toch nog maar 
êón oerelement naast de beide andere» De mens die niet voortdurend 
in staat is ook in de derde en in de tweede persoon te leven i s  eon 
nar van zijn ik, geen god of held. En een groep van dit soort lie
den is brandstof, is een troep krijgers, een leger, maar geen volk. 
Want oen volk heet volk vanwege zijn vermogen tot veranderen, omdat 
het nooit verstart tot alleen maar eerste persoon.
Het ik  p l a a t s t  z ic h  n i e t  u i t  z i c h z e l f  a p a r t , maar h e t  w èrdt a p a r t  
g e p la a ts t  door de stemmen, d ie  van b u ite n  t o t  hem konen. D it  a p a r t  
g e s te ld  worden i s  nu j u i s t  h e t  e i g e n l i jk e  p ro ces  van h e t  le v e n . De 
verhouding tu sse n  de oproep aan de z i e l  door h e t  ap p èl op h a a r  
eigennaam en h a a r  antwoord door m iddel van h e t  i k ,  b l i j f t  door h e t  
g eh e le  le v e n  heen op a l l e  n iv e a u s d e z e lfd e . A l le  z e l f k e n n is ,  ik -  
k en n is  wordt opgeroepen door een ap p èl en door een g ev o el van g e -  
t r o f f e n - z i jn .  H ie r b i j  komt h e t  ik  c o n c r e e t ,  en op een w ijz e  d ie  de 
e n k e lin g  r a a k t , door u itd a g in g  t o t  s ta n d . De góden d er k in d sh e id , 
vader en moeder en wie a l  n i e t  m 3er, v e r b le k e n , In  hun p la a t s  kan 
de g e h e le  rijk d o m  aan g e e s t e l i jk  e r fg o e d  komen, de v o o rb eeld en  der 
h e ld en , de wolk d er g e tu ig e n , de g e s t a l t e n  d er d ic h te r s ?  j a ,  de 
im p e r a t ie f  kan m issch ie n  u i t  oen onverw achte hoek komen, maar a l 
t i j d  i s  deze h e t ,  d ie  de z i e l  dwingt t e  v o o r s c h i jn  t e  komon en d ie  
n aar k ra c h te n  zowel in  h e t  l i c h a m e li jk e  a l s  in  h e t  g e e s t e l i jk e  t o t
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ontplooiing brengt, In alke levensfase b l i j f t  da j i j - i k  volgorde 
c o n s titu tie f  voor de opbouw van de z i e l .  Op d it  punt mag ook de 
levensperiode van de jongeling en van het man worden ons n ie t in  
de war brengen. Het is  waar dat de mens tussen de 20 en 30 ja a r  
vaak met de góden van z ijn  jeugd b reek t, wanneer h ij  zich  afwendt 
van de o p v a ttin g en  die th u is  g e ld e n . De k in d e r l i jk e  hemel s t o r t  in  
e lk a a r .  Maar in  p laats  van de ta s tb a re  a u t o r i t e i t e n  van de k in d e r
z i e l  (de ou d ers, o n d e rw ijz e r , de l i e v e  h e e r  met z i jn  w itte  baard ) 
komt er geen vacuüm. In te g e n d e e l?  nu l e e r t  de mens pas goed a c h t t e  
s la a n  op stemmen, d ie  n ie t  u i t  een z ic h tb a r e  mond komen. De stemmen 
van de p o l i t i e k  (d a t w il zeggen van de t i jd g e e s t ) ,  van h e t  g e lo o f ,  
van de f i l o s o f i e ,  van de l i e f d e s n e ig in g ,  worden a l s  i n n e r l i jk e  on
z ic h tb a r e  stemmen verneem baar en d rin g en  hem door hun oproep een 
nieuwe, z e lfg ek o z en  p o s i t i e  in  h e t  le v e n  op, z i jn  b e ro e p . De b e 
stemming van de mens, de bestem m ing van h e t  i k ,  komt” a ï s  r e s u l t a a t  
van deze o n z ic h tb a re  stemmen t o t  stand  en wee degene d ie  in  deze 
p erio d e van v eranderen  de stem van God en de stem van de v e r le id e r  
n ie t  van e lk a a r  kan o n d ersch e id e n . Het i s  z ek er d at h i e r  de godde
l i j k e  k ra c h t van h e t ik  d o o rb re e k t. En de jo n g e  man b r e e k t  b i jn a  
onder d i t  g ev o el van z i jn  zend ing, onder deze drang n a a r h e t  o n e in 
d ig e . Maar man wordt h i j  pas in  h e t  u u r, w aarin  h i j  voor h e t  e e r s t  
ook de l a a t s t e  etap p e van z i jn  g r o e i ,  z i jn  e e r s t e  p e rso o n , weer 
l a a t  veranderen? h e t  uur w aarin  h i j  opnieuw gehoorzaam t en l i j d t !
Pas in  d at uur b e g in t z i jn  t o t a l e  mens t e  le v e n . De t o t a l e  mens, 
d ie  n a a st z i jn  ik  ook z i jn  j i j  en z i jn  " e s "  weer omvat en tu sse n  de
ze d r ie  a f w i s s e l t  en ermee v e r k e e r t .
Yoor de zin sn ed e van D e sc a r te ss  " c o g i t o ,  ergo sum", de z u iv e r  l o g i 
sche o p v a ttin g  van h e t  " i k  ben i k " , h e t  "A = A ", moet in  de z ie lk u n 
de de g ram m aticale z in  in  de p la a ts  tred en ? God h e e f t  m ij geroep en , 
daarom ben i k .  Men g e e f t  m ij een e ig e n  naam, daarom ben i k .  Deze 
sim pele u its p r a a k  over m ijn  b e s ta a n  i s  h e t  m eest v erh eld e ren d e en 
k la r e  antwoord d at ik  kan s t e l l e n  te g e n o v er h e t  geroepen worden b i j  
m ijn  naam. Ie d e re  w eerstand  te g e n  een b ep aa ld  b e v e l ,  te g e n  een op 
z ic h z e l f  staand e e i s  van b u ite n a f ,  ro e p t s l e c h t s  een b ep aald  stu k  
van m ij in  h e t  geweer te g e n  deze e i s .  Maar h e t  antwoord? G i j  ro e p t 
m i j,  h ie r  ben ik ,  i s  van ie d e r e  b i jk o m s tig h e id  g e r e in ig d , b e v r i jd  
van h e t t o e v a l l ig e .  Deze resp o n s omvat a l l e  denkbare op z ic h z e l f  
staand e antw oorden. Vandaar d at d i t  a l t i j d  a l s  h e t  g r o o ts te  a n t
woord h e e f t  g eg old en , evenver v e rw ijd e rd  van lo u te r e  d e n k a b s tr a c t ie  
a l s  van lo u te r e  w eersp an n ig h eid , a l s  h e t  antwoord d at onze Adam, zo
a l s  bekend, v an af de schep p in g  n i e t  p le e g t  te  geven omdat h i j  z ic h  
tew eer s t e l t  o f  bang i s .  "A b stra h e re n " i s  a l l e e n  maar een vreemde 
term , d ie  maar a l  t e  welkom i s  voor deze v lu c h t ,  d i t  " z ic b ^ o n tt r e k -  
ken^. F i l o s o f i e  i s  l a a t s t  nog weer eens door een verstan3Igê“man 
d o o r lic h t  a l s  w ere ld an g st en d o o d sv rees . A l le  a b s t r a c t i e s  w il le n  
inderdaad de c o n c re te  s i t u a t i e ,  h e t  h i e r  en nu o n tlo p e n . Ze lop en  
met een g ro te  boog heen om h e t  antwoord? d at en d aar ben ik .
M a tth ia s  C lau diu3 p a s t  onze b a s i s z in  i e t s  an d ers to e ,  maar ook zijn 
b ek lem ton in g  v e r h e f t  h e t  " i k  ben" z e e r  f r a a i  t o t  de fundam entele 
z in  van h e t  b e w u s tz ijn , d at de antwoordende z i e l  in  de sch o o t v a l t ,  
wanneer d ie  de moed h e e f t  in  de tweede p ersoon  t e  lev en ?

Ic h  danke G o tt und fre u e  mich Ik  dank God en verheug m ij
e ro v e r

¥ i e * s  Kind zur W eih n ach tsgabe, Als een k in d  b i j  h e t  k e r s t 
g esch en k ,

Dass ic h  b in ,  b in ! (ïïnd d ass ic h  D ich Dat ik  b en , ben! (En d at ik
Schön m en sch lich  A n t l i t z ! h a b e ) . jo u

L i e f  m e n s e li jk  g e z ic h t !  h e b ) .
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Pas in de dankzegging* in  h e t  g e d a ch tig  z i jn  aan God mondt de vreug
de over h e t e ig e n  b e s ta a n  u i t  in  deze o n o v e rtre fb a re  v erd u b b elin g  
van h e t " i k  b e n " . Zo z ie n  we, de z i e l  moet h e t  antwoord z i jn  van de 
mens aan God| ze kan ook a l s  antwoord aan w il le k e u r ig e  góden en a f 
goden worden m is b ru ik t . O verigens houdt z e l f s  de g r o f s t e  afgoden
dienst van een "ism e-a a n b id d er" de z i e l  nog a l t i j d  meer in  le v e n  
dan h e t n ergens oor voor hebben. Welk le v e n  dan ook in  de tweede 
p ersoon , h e t  i s  b e t e r  dan h elem aal n i e t s .  Goethe z e g t :  "De man moet 
gehoorzamen, de vrouw d ie n e n " . Het levend  sc h e p se l wordt b e z ie ld  
a le  a n tw o o rd -g e v e n d -ji j, antwoord gevend aan de lovende God. Pas de 
s terv e n d e , de dode i s  d at a fg eron d e ik ,  waarmee de h u id ig e  w eten
schap naar a n tie k  r e c e p t  o p e r e e r t .  De " z i e l "  in  de b e te k e n is  van de 
p sy ch o lo g ie , d ie  van h e t  ik  u i t g a a t ,  i s  dan ook een g e s to rv e n , een 
dode z i e l .  Dat de p sy c h o lo g ie , hoewel ze u i tg a a t  van een d ing d at 
ze z i e l  noemt en dus dood i s ,  o f  -  in  h e t  g u n s t ig s te  g ev a l -  van 
een " v e r s t a n d s a t l e e t " , to ch  kan bogen op e n k e le  s c h i jn p r e s t a t i e s  
b i j  h aar experim enten  en ond erzoek in g en , h e e f t  ze t e  danken aan on
ze verdorven a a rd . Een g ro o t d ee l van ons h e e f t  z ic h  n a m e lijk  met 
su cces  aan z i jn  b e z ie l in g  o n ttro k k en  en h e e f t  dus s l e c h t s  een n o o it  
ontw aakte o f  een vroeg  a fg e s to rv e n  z ie le k r a c h t . We hebben a lle m a a l 
een dood stu k  "E s"  en a fg e s to rv e n  -ik in  o n s . En j u i s t  d i t  i s  de 
z i e l e r e s t ,  waarop de p sychologen  hun exp erim enten  l o s l a t e n .  Ze ne
men a l s  b a s is  to e s ta n d  onze m isvorm ing, onze zonde, ons d ie r -  en 
d o o d z ijn . G elu kkig  i s  de mens n i e t  zo t o t a a l  van God v e r la t e n ,  d at 
h i j  n ie t  to ch  weer s te e d s  t o t  godskind van h e t  j i j  kan worden. De 
p sy ch o lo g ie  v e r r ic h t  S isy p h u sa rb e id  aan h e t  l i j k  van de z i e l .

En wa kunnen nu ook aan h e t e in d e van d i t  e e r s t e  ontwerp van een 
gram m atica van de z i e l  zeggen, hoe h e t  woord gram m atica moet worden 
v e r ta a ld : z i j  i s  de l e e r  van de g e d a a n te v era n d erin g . V eran d erin g , 
tr a n s fo r m a t ie ,  h e t  doorwandelen 5e r ” tijd en k v o rm en  ë r  de inhoud van. 
De schoolgram m atica k en t v eran d erin g en  in  k la n k , Umlaut en A b la u t5 
de oergram m atica sp re e k t van g ed a a n te - en g e s ta lte v e r a n d e r in g !

Van h i e r u i t ,  v a n u it de algem ene, o f  b e t e r  gezegd de o e r le e r  van de 
g ed aan tev eran d erin g , gaan we ook de schoo lgram m atica  w eer bewonde
re n . Het i s  w e r k e l i jk  een g ro o ts e  p r e s t a t i e ,  d at de mens a l l e  p e r
sonen van h e t  r i j t j e :  ik  bem in, j i j  b em in t, h i j  b em in t, h a n te re n  
kan, j a  d at ie d e r  mens in  de loop  der t i jd e n  deze v eran d erin g en  der 
p erson en , d er t i jd e n ,  d er modi, z ic h  h e e f t  e ig e n  gem aakt. Het i s  
p re c ie s  zo g ro o ts  en ook zo m is le id en d  a l s  h e t  f e i t  d at ie d e r  mens 
b idd en , v e r t e l l e n ,  z in g en , b e v e le n  en gehoorzamen kan , en d at van
daag ook ie d e re e n  l e e r t  t e  denken, t e  rek en en  en t e  d ic h te n . De 
m eest p r im it ie v e  gram m atica b e v a t re e d s  ev e n z ee r h e t  g e h e le  wonder 
van h e t  m e n sz ijn  a l s  de h o o g ste  " c u l tu u r "  d i t  d o e t . De mensen heb
ben zowel h e t  een a l s  h e t  ander van s l e c h t s  en k e le  o ersch ep p ers  
ontvangen en g eb ru ik en  zowel h e t  een a l s  h e t  ander vaak s l e c h t s  
voor de s c h i jn .
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we hebben deze beschouw ing zo v e r  u itg e  sponnen om d u id e l i jk  t e  kun
nen naken d at de o c c u lte  en de p sy ch o lo g isc h e  w etenschap b e id e  in 
derdaad te n  o f f e r  z i jn  g e v a lle n  aan d e z e lfd e  G rie k se  dw aling d at h e t  
ik  o f  h e t  es  e r  z i jn  vóór h e t  j i j .  B e id e  z i jn  e c h te r  
een ji,j of een v u rig  v erlan g en  n aar h e t  j i j  en hebben a l l e e n  a l s  a n t -  
wöör3” op o f  v u rig  v erlan g en  n aar h e t  b e v e l van degene van wie men 
houd t, een z in v o lle  boodschap. Welnu, d aar waar h e t  antwoord in  deze 
hoedanigheid  nog d u id e l i jk  behouden b l e e f  -  in  de p r o f e t ie  en in  de 
magie -  moet de v e r g r ie k s in g  wel h e t  m eeste o n h e il a a n r ic h te n . Tot 
p ro fe e t  en t o t  wonderdoener moet de mens wel z e e r  s t e r k  beroemen 
worden, anders mag h i j  n ie t  p r o fe te r e n , and ers mag h i j  n i é t  genezen . 
P r o fe te r e n  en wonderen v e r r ic h te n  mag s l e c h t s  op h e t j u i s t e  moment, 
op z i jn  t i j d  g ebeu ren ; de n ie t  geroepene p le e g t  m i s d r i j f .  Het g r i e -  
kendon o f ,  z o a ls  we h e t  nu b e t e r  kunnen noemen, h e t  heidendom, w eet 
n ie t  dat ons g eh e le  z ie le b e s ta a n  o n ttro k k en  i s  aan onze w il le k e u r , 
d at h e t  o n -w ille k e u r ig  antwoord h e e f t  t e  geven op de v raag  n aar en 
de r o e t wng t o t  ons s p e c i f ie k e  le v e n . Dat w erkt d aar h e t  s c h a d e l i jk s t ,  
waar d at wat de ^ e n k e lin g  i s  opgedragen, de g r o o t s te  u itw e rk in g  
h e e f t .  En zo wordt b i j  de o c c u l te  w etenschappen p r o f e t ie  t o t  
w a a rz e g g e rij en h e t  wonderen v e r r ic h te n  t o t  t o v e r i j .  Want z i j  z ie n  
demonische w ezens, d ie  hun "w ezen ", hun h e la a s  v e r s ta r d e  n atu u r u i t 
le v e n , in  p la a ts  van t o t  le v e n  geroepen z ie le n .  Het boek van S ta u -  
d in g e r , een k a th o lie k  g e e s t e l i jk e ,  ov er e x p e rim e n te le  m agie met z i jn  
demoniën en l o c a l i s a t i e s  to o n t ons hoe w ein ig  in v lo ed  de verhouding 
van iemand t o t  h e t  k e r k e l i jk  b e l i jd e n  kan z i jn  te g e n o v er deze g e e s 
t e l i j k e  dw alingen. Deze methode s l a a t  de mens in  de ban van h e t  b i j 
g e lo o f  en v e r s l in d t  een ie d e r  d ie  h a a r  to e p a s t .

De w e te n sc h a p p e lijk e  p sy ch o lo g ie  e c h te r  s t o e l t  op d e z e lfd e  p r i n c i 
p ië le  dw aling. Ook de w etenschap houdt de a p a r te  p o s i t i e  van h e t  ik  
voor een v r i j e  daad o f  een "g eg ev en " van h e t  i k .  D aardoor v erv a a g t 
z i j  de e i g e n l i jk e  o n d e rsc h e id in g , d ie  moet worden gemaakt tu s s e n  h e t 
n o o d z a k e lijk e  a fzon d eren  van h e t  ik  onder de dwang van h e t  g e h e le  
le v e n sp ro ce s  en dë zonde van de o p z e t t e l i jk e  e g o c e n t r i c i t e i t .  Z i j  
lo o c h e n t daarmee de g ren s tu sse n  gezond en z ie k .  Dat h e t  ach terw ege 
la t e n  van d i t  o n d ersch eid  b i j  de w etenschap t o t  m inder erg e  g e v o l
gen l e i d t  dan b i j  de o c c u lte  w etenschappen, h e e f t  een b e t r e k k e l i jk  
o n b e la n g r i jk e  o o rzaak : de w etenschap p l a a t s t  h e t  ik  onder een g la z e n  
s to lp  en o n tsn a p t daardoor aan h e t  g e v a a r , d at z i jn  s a ta n is c h e  macht 
de g e h e le  w ereld  v e r g i f t ig d .  Maar d at neemt n i e t  weg, d at z i j  d i t  
a l l e e n  maar b e r e ik t  d a n k z ij h e t  f e i t ,  d at z i j  h e t  n i e t  waagt h a a r  
dw aling con seq u en t door t e  voeren  maar b l i j f t  s ta a n  b i j  h e t  ik  en 
door een k u n stm atig  i s o le r e n  van lo u t e r  ik k en  zonder een c o n c r e te  
g e s t a l t e  b e r o o f t  h e t  ik

Maar j u i s t  h ie r n a a r  sn ak t de mens. Want pas door z i jn  eigennaam 
wordt h i j  d ra g er van een e ig e n  z i e l  en van een s p e c i f i e k  le v e n s l o t .  
En daarom lo o p t h i j  op een goede dag n a a r de o c c u l t i s t e n .  Deze im
mers erkennen d at de mens een stu k  w ereld  i s ,  z o a ls  we d a t noemen.
De mens i s  voor hen een kosm isch  wezen, w aardoor de n a tu u rk ra c h te n  
strom en. Maar h i j  i s  b i j  hen geen aangesp roken  w ezen. Maar de n i e t  
aangesproken mens s p e e l t  h e t  n i e t  k la a r  om mens t e  worden. H i j 
b l i j f t  d at wat h i j  zonder d ie  ro ep  i s ,  een wezen, een d i e r .  H ie r  
lo o p t dan ook de g ren s tu s s e n  w it te  en zw arte m agie, tu s s e n  mense
l i j k  en b en ed en m en selijk  o c c u lt is m e . Door de o c o u lte  w etenschappen
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wordt de mens a ls  d ie r ,  a l s  p la n t ,  a l s  stu k  m a te r ie , a l s  k r a c h t -g e -  
l e id e r .  a l s  sp ie g e lb e e ld  van de loop  van zon en p la n e te n , a l s  t e l l u 
r i s c h  fenemeen beschouwd. Daarom v a l le n  ze hem op h e t  l i j f  met b e r e 
keningen van de sterre n b a n en  ( a s t r o l o g ie ) ,  met l i c h a m e li jk e  kenmerken 
(physiognom ie, g r a fo lo g ie ) ,  met mesmerisme en hypnose, met m etam orfo
sen ( z ie ls v e r h u iz in g ) .  Het in d iv id u e le  ik ,  n i e t  aangesproken met zijn 
eigennaam en daardoor n ie t  losgem aakt u i t  de m e n s e li jk e  s o o r t ,  b l i j f t  
een stuk  aa rd e , een d ee l ( exem plaar) van de m ensenwereld , een stu k  
m aterie,.. En d i t  d ie r  lich aam  van de mens wordt i e t s  v e r s c h r i k k e l i jk s , 
wanneer h e t z ic h  opwerpt a l s  de w il le k e u r ig e  b eh e erd e r van de n a tu u r
k ra ch ten  d ia  door hem heen strom en, wanneer h i j  b e to v e r t ,  g e e s te n  b e
zw eert, h y p n o t is e e r t ,  a l l e e n  maar om h e t  n aak te  f e i t  d at h i j  d at kan 
o f  w il ,  o f  omdat t o e v a l l ig  ieraand and ers h e t  w il o f  k an , in p la a t s  van 
dat h i j  h e t moet o f  b e h o o rt . Of wanneer h i j  z ic h  erv o o r o e f e n t ,  in 
p la a ts  van antwoordend op de stem van z i jn  geweten -  de t a a l  zeg t s 
v e ra n tw o o rd e lijk  -  t e  h an d elen . Wanneer h i j  dus met z i jn  vermogen 
in  h e t verborgene (o c c u lt is m e )  w il b l i jv e n  en z ic h  zo w il v e r s c h u i
le n  voor*"het b i j  z i jn  naam geroepen worden.

Het i s  daarom h elem aal n ie t  w aar, d at de o c c u lte  w etenschappen h e t 
"onderbew uste" o f  h e t  J e n s e i t s  o f  een and ere onbenoembare e ig en sch ap  
van de z i e l  op h e t  oog hebben. De p sy ch o lo g ie  v e r s c h a n s t z ic h  te n  on
r e c h te  a c h te r  zu lke bew eringen om daardoor geen v u ile  handen t e  k r i j 
gen. In  de o c c u lte  w etenschappen g a a t h e t  om de p sy ch e , a l s  d ra a g s te r  
van een e ig e n  p e r s o o n l i jk  l o t .  In  de w e te n sc h a p p e lijk e  p sy ch o lo g ie  
g aat h e t om h e t b e g rip  z i e l  van de norm ale mens, een in d iv id u  onder 
v e le n . Sn dat door h a a r wordt b estu d e erd  aan de hand van lich a m e lijk e  
en g e e s t e l i jk e  z i e l s f u n c t i e s .  H ier komt de t e g e n s t e l l in g  aan h e t 
l i c h t  en deze kan v ru ch tb a a r  gemaakt worden. Rond h e t  b i jg e l o o f  van 
de a s t r o l o g i e ,  h e t  s p i r i t is m e ,  h e t  h a n d li jn e n  le z e n , de t h e o s o f i e ,  
d r a a it  h e t  om een b ep aald e e n k e le  "p s y c h e " . Z i j  en z i j  a l l e e n  z a l 
ongeluldcig z i jn  o f  een z ie ls v e r h u iz in g  meemaken o f  h an d elen  in  h e t  
token  van Hars o f  J u p i t e r .  De o c c u lte  w etenschap i s  daarom een p seu - 
dowetenschap, d ie  z ic h  g e s to r t  h e e f t  op h e t  t e r r e i n ,  d a t de p sy ch o lo 
g ie  z o rg v u ld ig  u i t  de weg g aa ts  op h e t  s p e c i f i e k e  l o t  van de s p e c i
f ie k e  en k e le  z i e l . De p sy ch o lo g ie  verw erpt t e r e c h t  de kennism ethode 
van deze geheime w etenschap . Maar z i j  h o e f t  z e l f  geen b e t e r e  k e n n is 
methode dan d ie  v e r fo e id e  w etenschap . De p sy ch o log en  g e tr o o s te n  z ic h  
n ie t  eens de m o eite  om v a s t  t e  s t e l l e n  d at ie d e r  mens een e ig e n  z i e l  
h e e f t  o f  z ic h  a f  t e  vragen o f  h i j  een e ig e n  z i e l  h e e f t  en wat d at 
dan wel zou kunnen b e tek en e n . Dan zouden ze n a m e lijk  t o t  axiom a v e r 
h e f fe n  de e rk e n n in g , w aartegen  z i j  vandaag de dag o n o p h o u d elijk  zon
d ig e n ,d a t voor twee z ie le n ,  twee g roep en, twee v o lk e re n  een en de
z e lfd e  u i t e r l i j k e  houding, een en d e z e lfd e  " r e a c t i e "  n o o it  een en 
h e tz e l fd e  in  de s f e e r  van de z i e l  kan b e te k e n e n . Waar e r  twee h e t 
z e lfd e  doen, j u i s t  d aar kan h e t  n i e t  h e t z e l fd e  z i jn »  D a a ru it v o lg t  
dan de b e la n g r i jk e  omgekeerde s t e l l i n g ,  d ie  ook voor h e t  le v e n  d er 
v o lk ere n  zo b e la n g r i jk  i s s  d aar waar twee i e t s  v e r s c h i l le n d s  ) doen, 
daar kan h e t h e tz e l fd e  b e tek en e n ! De p sy ch o lo g ie  z a l  g ep laagd  worden 
door pseudo-w eten en b i jg e l o o f ,  z o a ls  d at tegenw oord ig  g e b e u r t , zo
la n g  ze n ie t  de moed op brengt de v raag  n a a r  h e t  l o t  van de en k e le  
m e n s e li jk e  z i e l  t e  s t e l l e n .  Ze d oet a l s o f  d i t  vermogen van de z i e l ,  
dat re ed s  la n g  onm iskenbaar z ek er i s  aangetoond , n ie t  b es ta a fc .
E lk  v e r s , a lk  s c h i l d e r i j , e lk  spreekw oord, e lk  zingend m e is je  van 
18 ja a r  g e tu ig t  van zaken waarvan de p sy ch o lo g ie  n ie t  w il w eten .
Ook a l  mag dan de i d e a l i s t i s c h e  p sy ch o lo g ie  h e t  t e r e c h t  a fw i jz e n ,
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dat men de z ie l  ondergeschikt w il maken aan de n atu u rb eg rip p en , stam
mend u i t  een s t a r r e  e x p e rim e n te le  w etm atigh eid , w o r te lt  daarom de 
z i e l  vóór h a a r ro ep in g  n ie t  in  de m oederschoot van de geschapen we
reld ? En a l  mag op h aar b e u rt de e m p ir is t is c h e  p sy ch o lo g ie  z ic h  t e 
rech t e r te g e n  v e r z e t te n  d at aan de z i e l  de v r i jh e d e n  van een onbe
grensd geestesw ezen  worden toegeken d , b e s ta a t  e r  daarom ook geen ge
s c h ie d e n is  w aarin  de z i e l  t o t  v o lt o o i in g  komt en d ie  t o t  h a a r v e r 
lo s s in g  l e i d t ?  Al moet de p sy ch o lo g ie  a fw ijz e n  u i t  lichaam svorm en h e t 
z ie lm a tig e  t e  b ep a le n , b e z i t  de z i e l  daarom n i e t  h e t  vermogen z ic h  in  
h e t  l i c h a m e li jk e  u i t  t e  drukken?

De m icrocosm os van de z i e l  i s  v e r g e l i jk b a a r  met de schepping» Het we
zen van de z i e l  r e a l i s e e r t  z ic h  a l s  le v e n s g e s c h ie d e n is  . Het spreken 
van de z i e l  bew erkt de v eran d erin g en  in  de w ereld» Deze d r ie  them ata, 
o f  men ze a l s  vragen fo rm u le e r t dan wel a l s  s t e l l in g e n ,  b e v a tte n  in  
ieder g ev a l de w e te n sc h a p p e lijk e  p ro b lem atie k  van de z i e l ,  opgevat in  
de oecum enische z in  van h e t  woord» Ze worden vandaag n i e t  aan de orde 
g e s te ld , omdat de p sy ch o lo g ie  z ic h  in b e e ld t  d at ze b i j  b eh an d e lin g  e r 
van o n w ete n sch ap p elijk  te  werk z a l moeten gaan.

Maar voor de gewone mens i s  de h e le  p sy ch o lo g ie  geen z ie lk u n d e , wan
neer ze geen antwoord g e e f t  op de d r ie  vo lgend e vragen*

Hoe kan voor h e t  b i jg e l o o f  aan een g e d a a n te v e rw isse lin g  v ia  ja k h a ls ,  
zw ijn  o f  lo to sb lo em  een l e e r  in  de p la a ts  komen van een g e s c h ie d e n is  
van de z i e l ,  van een levensw eg d ie  ze a f l e g t  en v o l t o o i t ?

Hoe kan voor h e t  b i jg e l o o f  van een g e ta ls m a tig  geketend  z i jn  van de 
mens aan de m a te r ie  o f  aan de w ereld  der s t e r r e n ,  a l s  b lo t e  c i j f e r 
co m b in a tie , een l e e r  in  de p la a ts  komen w aardoor de k le in e- in d iv id u e 
le  mens o f  e v e n tu e e l ook de g ro te  mens, h e t  m e n sen g e sla ch t, t o t  
k ern stu k  van a l l e  kosm ische k ra c h te n , t o t  n ierocosm os wordt v e rk la a rd ?

Hoe kan voor h e t  b i jg e l o o f  aan h an d -, s c h e d e l-  o f  s c h r if tk u n d e  een 
l e e r  in  de p la a ts  komen d ie  de vormende k r a c h t  van de z i e l ,  h a a r  ge
dragingen  en h a a r o n th u ll in g  n a sp e u rt , w aardoor de k e rk e r  van in d iv i 
du t o t  in d iv id u  wordt opengebroken?

HOOFDSTUK 7
De vragen h ie rv o o r  opgesomd z i jn  geen hoogdravende, r e l i g i e u z e  o f  on
w e te n sc h a p p e lijk e  v rag en . Z i j  hebben d i r e c t e  p r a c t i s c h e  b e t e k e n is ,  
ook voor de p sy ch o lo g ie»  Wanneer b i jv o o r b e e ld  de z i e l  een g e s c h ie d e 
n is  h e e f t  dan worden h e e l andere k ra c h te n  van h a a r  c o n s t i t u t i e f  dan 
voor de psyche d er p sy ch o lo g en , n l . de k r a c h te n , d ie  h a a r  door de tyd  
van af h a a r  g eb o o rte  t o t  de dood a l s  b r u g p e ile r s  dragen» Voor een psy
c h o lo g ie  van de in d iv id u e le  z i e l  worden d ie n te n g e v o lg e  moed en v re e s  
de d oorslag geven d e f a c t o r e n .  T ot nu to e  worden deze k r a c h te n , wal; t e 
kenend voor de s i t u a t i e  i s ,  n a a r de e th ie k  verwezen» Haar moed en 
v re e s  hebben n i e t s  met e th ie k  in  de gangbare z in  van h e t  woord t e  ma
k en . A lle  op z ic h z e l f  s taan d e u it in g e n  van een zielsm om ent (w aarne
ming, a s s o c i a t i e ,  i n t e l l i g e n t i e  e n z .)  m oeten dan in  b e tr e k k in g  g e
z ie n  worden t o t  deze doorgaande k r a c h t l i jn e n  en t i jd s b r u g g e n , om op 
de een o f  andere m anier z in v o l voor h e t  z ie ls p r o c e s  t e  z i jn  » Een 
n e u tr a le  a p p e rc e p tie  moet a l s  een g ro te  u itz o n d e r in g  worden b e 
schouwd. Een leven d  mens neemt waar op grond van v r e e s ,  van hóóp o f  
m in sten s in  v re e s  en hoop. Daarom z a l h i j  n a a r  m ate h i j  meer z i e l  
h e e f t  b i j  een p sy ch o lo g isc h  onderzoek des t e  g ro n d ig e r  v e r s te k  la t e n  
gaan. Want h i e r b i j  v erzam elt men op v o o rra a d . De z i e l  e c h te r  s t a a t
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op ieder moment voor het vervullen van haar geschiedkundige opdracht» 
in de ö f - ö f  houding van een risk an te  b e s lis s in g . Maar verder? a ls  
v re es en hoop t o t  de nachten worden gerekend , waar de z ie l  in n e rlijk  
aan g ro e it , dan wordt daarmee een v erd e rre ik en d  g eb ied  w etenschappe
l i j k  belangrijk» een gebied waarvoor de psychologie to t  nu toe an g stig  
u i t  de weg g a a t: d at van de c a t a s t r o f e  en c r i s i s  van de z i e l *  Voor e l 
ke w etenschap l i g t  de beslissende s ta p  van sch o lastiek  n a a r w etenschap 
d aar, waar de u itz o n d e r in g e n , de c r is e s  v e r k la a rb a a r  worden. Voor de 
taa lw eten sch ap  l i g t  d i t  in  de k la n k le e r ,  voor de econom ische w eten
schap in  de c r i s i s t h e o r i e ,  in  de re ch tsw e te n sch a p  in  de l e e r  d er re v o 
l u t i e s ,  voor de g esch ied en isw eten sch ap  in  h e t  ophouden van de norm ale 
g e s c h ie d e n is , in de ondergang van v o lk e re n . De gangbare re ch tsw e te n 
schap wordt ontm askerd a l s  s c h o la s t i s c h e  w etenschap omdat - n voor zo
v er z ij  h e t  probleem  van de r e v o lu t ie  a n g s t ig  h e e f t  gemeden. Wat de 
psychologie b e t r e f t ,  z i j  k e n t n i e t  eens h e t  probleem  van de z i e l s c r i -  
s i s ! Vandaar h a a r g ro te  a fs ta n d  t o t  de p s y c h i a t r i e .  Zodra erkend i s ,  
dat v re e s  en hoop t o t  h e t  domein van de z i e l  behoren  i s  daarmee e in d e 
l i j k  de c a t a s t r o f e  a l s  k e rn b e le v in g  van h e t  z ie ls m a tig e  gegeven, a l s  
b e la n g r i jk s t e  g e b e u r te n is . Want d a a r in  houdt de z i e l  z ic h  staan d e b i j  
een l i c h a m e li jk  ongeval o f  een g e e s t e l i jk e  herw aardering» ommekeer, 

h e rg ro e p e rin g , a l s  één en d e z e lfd e . H ier o v erb ru g t h a a r  le v e n s n e t 
w eerstand en, d ie  noch m a t e r ie e l ,  "van n a tu re "  noch " lo g is c h "  d u id elijk  

l ig g e n . Ze b e w i js t  j u i s t  door deze p arad ox, d at z i j  de g ren s d er we
r e ld  d o o rb re e k t, d at z i j  h elem aal geen b ed ach t i e t s  i s ,  maar d at z i j  
w e r k e l i jk  door g eb o o rte  b i j  de w ereld  h o o r t ,  n a a r ook, d at z i j  nog n i e t  
dood i s ,  d at z i j  h a a r k ra c h te n  nog n i e t  t o t  s t o f  h e e f t  la t e n  v erg aan , 
n aar ermee h e t le v e n  d oorw and elt.

De z i e l  i s  een w eerstand  d ie  z ic h  te g e n  lich aam  en g e e s t  t r a c h t  s ta a n 
de t e  houden. De c r i s i s ,  v an af een z e n u w in sto r tin g  t o t  aan een v o l l e 
d ig e c a t a s t r o f e  vormt h e t  s t e r k s t e  b e w ijs  van h a a r  verm ogen. H ij d ie  
de c r i s i s  u i t  de weg g a a t ,  o n t t r e k t  z ic h  aan de ta a k  d ie  hem i s  ge
s t e ld  om z i jn  z i e l  t e  vormen. B i j  de c r i s i s  a l s  p r o c e s , d a t van b u i
te n a f  in w erkt op de z ie l» h o o r t  de k ra ch t»  waarmee h i j  v erd ragen  wordt» 
h e t vermogen van de z i e l  p i jn  t e  v erd ra g e n . Het kunnen l i jd e n  i s  de 
k ra c h t van de z i e l ,  w aardoor om zo t e  zeggen» de bogen van de t i j d s -  
bru g, v re e s  en moed» veran kerd  worden in  de afg ro n d  van deze p eriod e» 
w aarover de z i e l  been  gedragen moet worden. Ie d e re  sm art i s  een b ru g - 
p e i l e r ,  waardoor de lev en sb aan  d er z i e l  in  de w e r k e l i jk h e id  s t e v i g '  
wordt gefundeerd  en n a a r beneden v e rw o rte ld . Hoe g r o te r  h e t  l i jd e n ,  
dat de z i e l  "d oorm aakt", z o a ls  de t a a l  h e t  d ie p z in n ig  zeg t»  des t e  
k r a c h t ig e r  d r in g t ze b inn en  in  de w e r k e l i jk h e id  en des t e  meer b e te k e 
n is  h e e f t  de g e b e u r te n is  voor de g e s c h ie d e n is  van de z ie l»  want des 
t e  meer to e sta n d e n  in  de w ereld» hard e f e i te n »  d ie  b u ite n  de z i e l  
s ta a n , worden door de z i e l  d oorled en  en komt ze t e  boven . D it  " t e  
boven komen", "doormaken" o f  ook w el " s t r e v e n " ,  z o a ls  de d ic h te r  h e t  
g raag  noemt» v o l t r e k t  z ic h  v o l le d ig  in  de eenzaam heid van de e n k e le  
z i e l .  Z i j  v ech t h ie r  een s t r i j d  u i t  te g e n  de b u ite n w e re ld . De v ru ch t 
van d i t  eenzame g ev ech t i s  h a a r  g e s t a l t e .  Want a l s  een w il om t o t  een 
bep aald e g e s t a l t e  t e  komen de z i e l  h een d raag t o v er de a fgron d en  v o l 
m a te r ië le  w eerstanden en lo g is c h e  te g e n s tr i jd ig h e d e n , wordt de le v e n s -  
cu rve van de mens v an af de g eb o o rte  t o t  aan de dood een eenheid» d ie  
n ie t  i s  opgebouwd u i t  lo s  van e lk a a r  staan d e stu k ken  leven » maar d ie  
v e e le e r  omgekeerd aan a l  d ie  v o o rv a lle n  pas z in  en b e te k e n is  v e r le e n t .
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’.rat we hierboven gezegd hebben van iedere afzonderlijke handeling op 
een bepaald ogenblik geldt ook voor de levensfasen. Ook die zijn niet 
zonder meer natuurlijke gegevenheden, maar altijd ook verzet van de 
ziel tegen de geest van juist deze bepaalde levensperiode, tegen de 
belichaming van juist deze fase van het leven. Iedere volgende stap 
bedreigt ons n.1. onze ziel, evenzeer als dat ze ons vormt. Een toe
gepaste zielkunde moet gaan over de opdrachten aan de ziel die voort
vloeien uit de afzonderlijke levensfasen. Het leven bestaat dan niet 
enkel meer uit ouder worden. De ziel moet dan met de middelen, die 
elk dezer levensfasen verschaft de bekroning, die daarbij past nastre
ven.
De processen, die zich in de ziel afspelen, zullen voor de buiten
staander zeker even onduidelijk blijven als - zoals de zagen - de psy
che van de patiënt dit voor de dokter blijft. De leraar, de geeste
lijke, de advocaat verkeren niet in een gunstiger positie dan de medi
cus om de simpele reden, dat bij God geen ding onmogelijk, dat voor de 
ziel alles mogelijk is. De buitenstaander weet altijd pas achteraf hoe 
de ziel gestreden en overwonnen heeft. Maar toch geven onze grondstel
lingen ons een machtig hulpmiddel in de hand. pas vanuit de bekroning, 
de voltooiing van het leven krijgen alle voorstadia hun betekenis. Pas 
de dood verleent aan het leven, dat daaraan voorafging zijn definitie
ve zin. Tot aan de dood is het systeem van iedere ziel open. Vanuit 
de dood en vanuit alle aan de dood verwante gebeurtenissen in het le
ven (ziekte, instorting, wegkwijnen enz.) verkrijgt de waarnemer de 
maatstaf, waarmee hij de innerlijke samenhang kan begrijpen. Niet de 
aanleg, niet de geaardheid, niet het geërfde talent geven ophelde
ring over de ziel maar de biografie, die het leven opricht vanuit de 
dood, vanuit de gestolde gestalte van de voltooide mens. Alle psycho
logie moet terugblikken en moet door de herinnering aan de dood ook 
het nog niet voltooide leven op de juiste wijze leren zien, inplaats 
van altijd maar weer vanaf de geboorte naar voren te kijken. De dood 
is pas het knooppunt, dat alle afzonderlijke voorvallen van het leven 
definitief samenbindt. Tot aan de dood zijn ze onderling nog verschuif
baar, blijft het open wat de zin ervan zal zijn. Hoe betekenisvol, dat 
de taal de ziel, die het niet waagt vanuit de dood te leven als "feig"* 
"veeg" (= laf, Ds feig) noemt, d.w.z. schijndood. Het leven van de 
ziel ontwaakt immers pas in hem, die de wet van de dood en de crisis 
dapper onder ogen ziet. Begrippen en abstracties leveren een laffe 
levensbeschouwing. Gebeurtenissen die dapper onder ogen gezien worden 
een dappere. En de crisis is een al tijdens het leven ondergaan stuk 
dood.
De crises in de loop van het leven zijn de momenten die het leven zin 
verlenen. Zo’n leven groeit uit boven de banale indeling van geluk en 
pech. Het er op wagen, en daar gaat het hier om, voltrekt zich niet 
op een onzalige manier zolang het boven geluk en pech uit, dit zuive
re karakter van het waagstuk niet verloochent. "Zalig de man die de 
beproeving doorstaan heeft" betekent* niet: wat rust je lekker uit op 
het behaalde brevet "zeer goed". Neen, het betekent: zalig is de man, 
die boven de verleiding van lust en pijn uit vastbesloten de ziel ge
hoorzaamde, die niet door de schrik, die iedere ziel heeft uit te 
staan gespleten raakt in lichaam”Sn geest, in "materiële belangen" 
en "geestelijke liefhebberijen", maar die alle voorvalletjes van het 
leven toevertrouwt aan de kracht, die een nieuwe gestalte tot leven 
roept, die het erop waagt met deze gestalte, die jij en alleen maar
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jij kas en mag worden en waartoe jij geroepen wordt. Eet stuk leven, 
dat in de gestalte van een kind op natuurlijke wijze ter wereld komt, 
vertrouwt zich, hoe vreemd het ook klinke moge, alleen maar toe aan 
een ziel, die zich als een jij, als door God aangesproken en geroepen 
ziel gedraagt. Waar de zielen verslaafd worden aan het ik, aan de 
geest of belust op wereldse schijn daar onttrekken het lichaam en het 
leven zich direct aan de heerschappij van de ziel. Dan verwoest een 
griezelige gespletenheid in stukjes ziel, op zichzelf staande licha
melijke functies en tegenstrijdige gedachte de gestalte, die er nu 
juist voor voorbestemd is om dank zij de kracht der ziel tot ontwik
keling te komen en die slechts dank zij de voortgaande zielsverande
ringen gezond en heel blijft. Wat een massa ziekten vindt hier zijn 
oorsprong! En hoeveel schijnziekten, ontstaan uit schijn-oorzaken 
worden in plaats daarvan in ziekenhuizen en 'sanatoria behandeld? De 
wereld der medici, juristen, politici schijnt met elkaar gemene zaak 
te maken om de enkeling die lijdt aan misvorming van de ziel hand
en spandiensten te verlenen op zijn vlucht voor dit feit. En meer nog 
dan voor deze grote schare geleerden geldt dit voor de wijsheid van 
de wereld, de filosofische psychologie. Voortdurend prikkelt ze door 
haar abstracties, tot eenzijdig subjectivisme of eenzijdig objecti
visme, zodat de ziel het moeilijk heeft om de kunde van de verande
ring van zichzelf niet te verwaarlozen.

HOOFDSTUK 8 5_5JL5_5„^„§_2_ïLê_?
Maar de zielkunde gaat de enkele ziel ook te boven. Als moed en 
vrees de grensvormen van de ziel zijn wordt het duidelijk wat het 
zielsmatig betekent wanneer "mensen zich op elkaar kunnen verlaten". 
Door de acte van vertrouwen voelt de ziel zich voor een gedeelte 
van haar levensopdracht vrijgesproken; een ander neemt het nu van 
haar over. Hier worden dus ontlastings- en verbindingswegen van ziel 
tot ziel.met zuiver zielmatige middelen ontsloten. Deze ontlastings- 
processen vormen het tegenwicht voor het vermogen van de ziel crises 
en catastrophen te doorstaan. Ze zou deze lasten niet kunnen verdra
gen als er compensatiemogelijkheid bestond. Terwijl ze in haar ge
vecht met de wereld geheel alleen is, gaan hier delen van de buiten
wereld bezield een verbond met haar aan. Een bezield verbond van 
meerdere mensen treedt tevoorschijn en groeit zowel tegen het domein 
van het lichaam als van de geest in. En hoe krachtiger deze bezieling 
is en het voor elkaar instaan, des te groter is ook de samenhang.
Waar het voor elkaar instaan der zielen de zware druk van de wereld 
verlicht, gaat de ziel van de enkeling op het moment, dat zij alleen 
ten prooi valt aan een chaos zonder een gebaande en veilige weg er 
onderdoor, als ze niet wordt opgevangen door de vertrouwensrelatie 
met de andere zielen, die zich weliswaar in vrees en hoop, maar ook 
met het vermogen tot lijden -tot aan de dood en op gevaar van de dood 
af zich met haar verenigen. Dat is de reden, dat wij bij de overbe
lasting van de ziel door gevaar en verantwoordelijkheid, door het 
wegvallen van allen, die tot nu toe verantwoordelijkheid droegen de 
roep naar een gemeenschap horen klinken. Helaas veelvuldig alleen 
maar uit de mond van vermaterialiseerde en verintellectualiseerde 
lieden, die niet begrijpen hoe gemeen ze handelen door dat laatste 
‘zielsmatige redmiddel als een willekeurig repeteerbare en organi-
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seerbare slogan voor tijdschriften en dergelijke te exploiteren» Het 
behoudt namelijk maar zo lang geneeskracht - zoals elk tegengif - 
als het dezelfde levensgevaarlijke spanning in zich draagt als de 
crisis, waarvan we verlost moeten worden.
Gemeenschap ' is geen van nature gegeven feit, zcals de geestdrift 
van de enkele ziel, maar een uitweg, die niet zonder gevaar gezocht 
wordt. Als "uitweg" doorbreekt het samengaan der zielen noodzakelij
kerwijs de begrenzing, die beschermend de hartstochtelijke ziel om
geeft» Van deze begrenzing moet nog iets gezegd worden nu we de ziels- 
raatige kernproblemen, die de psychologische wetenschap uit de weg 
gaat uiteengezet hebben. Ook deze begrenzing kent de psychologie niet. 
Wanneer de ziel zich een weg zoekt in de verandering van het lichame
lijke, gebukt gaande onder de waan van geestelijke vooroordelen dan 
heeft ze een speelruimte nodig, een omhulling, een"ruimte om haar ge
voel" , opdat dit gevoel sterker kan worden en weer afzwakken, be
krachtigd en verloochend, herzien of geprezen kan worden. De ziel kan 
haar gestalte tussen vrees en hoop alleen maar dan tot uitdrukking 
brengen als zij een marge aan vrijheid heeft om uit te proberen, een 
stuk vrijblijvende elasticiteit, en wanneer zij niet ieder moment 
vastgenageld wordt op de wet van oorzaak en gevolg van de buitenwe
reld. Voor deze speelruimte staat de schaamte borg. Zonder schaamte, 
v<5<5r de schaamte en aan de schaamte voorbij —  is er geen groei van 
de ziel mogelijk. Ze vormt de begrenzing waarbinnen al het zielsmati- 
ge veilig is, de beschermende omtulning, waarbinnen het geplant moet 
zijn om te kunnen groeien. Deze bevangenheid van de schaamte is voor 
de empirist, die opheldering zoekt hij de naakte primitieven even 
willekeurig als voor de idealistische psycholoog, die haar hoogst on
verstandig vindt. De schaamte past niet in het systeem. Zou de ziel 
een es of een ik, dus object of subject, ding of God zijn, ja dan zou 
ze beslist de schaamte niet nodig hebben. Dingen en góden blozen nieti 
(Zie Homerus) Sidderen of zweten doen ze evenmin. (Men denke aan 
Nietzsche’s toornige opmerking: "Een God, die zweet!") Maar een mense
lijke ziel, zoals jij, verbergt zich en is schuchter. En deze schroom
valligheid is de centrale verschijningsvorm van ons leven in de tweede 
persoon. Dat de psychologie niet van de schaamte uitgaat is even te
kenend als dat zij niet begint bij de naam van de mens. Het is ongram
maticaal. De moderne psychologie van de schaamte kondigt een ommekeer 
aan evenals de nieuwe richting van de totaliteispsychologie waarover 
we reeds spraken. Maar deze twee "richtingen" houden zich nog geschei
den bezig met de twee uitwerkingen van het éne oergebeuren dat de 
grammatica voor ons weerspiegelt en dat beschermend omsloten wordt 
door de schaamte. De platvloersheid vernietigt deze begrenzing van de 
schaamte, maar de gemeenschap der zielen groeit slechts daar waar on
danks het overwinnen van de schaamte de zielen toch nog in leven blij
ven. Het gaat er bij het samengaan van de zielen dus niet om de 
sohaamte af te schaffen, maar haar krachtenveld in een krachtenveld 
van nog grotere spanning steeds weer over te brengen. De leer van de 
ziekten voortkomend uit schaamte, de psychoanalyse is zich niet duide
lijk bewust van dit onderscheid. De ene keer doet ze er moeite voor 
om de schaamte kapot te maken dan weer tracht zij de schaamte te over
winnen, er boven uit te komen. Vandaar haar tegenstrijdig en dubbel
zinnig karakter. De ziel kan niet genezen worden doordat ze ziöh dom
weg bloot geeft en daardoor haar specifieke spanning opgeeft. Neen 
ze heeft een omhulling nodig, een bekleding ten overstaan van de we
reld. Carlyle heeft niet zo maar in een filosofie van de kleding, in
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zijn "gerepareerde kleermaker" het leven van de ziel op geheimzinni
ge wijze erin betrokken. De mens moet bekleed voortgaan, moet tegen
over de dode wereld een masker voor zijn gezicht kunnen dragen dat 
hem beschermt. Dit masker mag hij pas afdoen wanneer hij onder het 
beslag van een hogere macht komt, wanneer een menselijk gezicht zijn 
gezicht - in het leven van elke dag gemaskerd aanziet. Ziel tegen
over ziel mag zich ontsluiten. Toor het vorsende oog van de geest 
moet de ziel dood blijven, of er aan ten offer vallen, wat dan ook 
gebeurt in de psychoanalyse. Slechts hij mag geesteskrachten voor de 
verklaring van de ziel aanwenden, die met zijn eigen ziel betaalt. 
Vandaar dat de psychoanalyticus, die buiten psychoanalyticus ook nog 
van "nature" zielzorger is vaak verbazingwekkende resultaten boekt, 
want hij brengt zijn eigen schaamte, zijn eigen ziel, mee in de ont
moeting met de ziel van een ander. Zijn blik is dan evenzeer afkom
stig uit zijn eigen ziel als dat hij kijkt naar de ziel van de ander.

HOOFDSTUK 9 D E T A_A_L__DJ3_R_§_E_M_E_E_N_S_C_H_A_P
De "geboren" zielzorger kent ook het arcanum, het geheime middel, 
dat de andere vreemde ziel mee insluit. Het is het gemeenschappelijk 
verstommen voor of na een woord, dat tussen beide gewisseld wordt.
In zo’n moment wordt de taal "verwisseld"! Vanaf dat moment spreken 
beide een andere taal, een nieuw dialect. Daarom bestaan er evenveel 
dialecten van de oertaal als er wisselingen van taal plaatsvinden, 
die de loop van de wereld onderbreken. Wanneer in het verstommen een 
nieuwe taalstroom ontspringt, die een schaamte overwint en daardoor 
de sombere uitspraak, dat er geen brug van mens tot mens leidt, lo
genstraft.
Ieder dialect, dat zo is ontstaan heeft, omdat het een echte geboorte 
geweest is het vermogen in zich om een taal in de gewone zin van het 
woord, d.w.z. een volledig ontwikkelde oppervlaktestructuur aanslui
tend op haar oorsprong geleidelijk te ontwikkelen. Er bestaat een 
"oer-sprong" van de taal in de oer-acte der overwinning van de schaam 
te, gisteren, vandaag en morgen, alle bekroonde geschriften over de 
oorsprong van de taal ten spijt! Men telt rond 100^0 talen op de aar
de. De bijbel is tot nu toe vertaald in 517 talen. En een bijbelver
taling is de adelbrief voor iedere taal, waardoor die tot cultuurtaal 
tot volgroeide taal van de ziel wordt, omdat de bijbel het verhaal 
vertelt van het universum van een volks- en zielsgeschiedenis. Maar 
daarnaast hebben talloze dialecten het vermogen in zich ook tot "taal 
te worden. Iedere groep die plotseling op het vernemen van een be
paald woord verstomt en zo'n "verwisseling" van taal uit schaamte on
dergaat, dringt door tot de bron van het leven van de taal, wordt 
draagster van oer-taal. Weliswaar zijn de meeste groepstalen, dialec
ten middel tot een doel. Zij ontstaan uit het kunnen inplaats van uit 
het moeten. De studententaal, de taal van het kazerneplein, de boeven 
taal zijn om die reden geen talen die oertaal in zich bergen. Daaren
tegen is het dialect van het kleinste dal in de bergen een taalcel in 
de volle betekenis van het woord, want hierin spreken vader en doch
ter, moeder en zoon, bruidegom en bruid allemaal hun veranderingen uit.

s Dat was in 1916. Het zullen er nu een 1100 zijn.
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■Hier nu ontdekken we ook wat er net de pluralis in de grammatica aan 
de orde is, iets waar we in het voorafgaande nog niet over spraken.
De begrenzing van de schoolgrammatica moet daarvoor doorbroken worden. 
Het is geen toeval dat er talen zijn die onderscheid maken tussen dua
lis en pluralis. Het is geen tegenstelling van 2 en 3» maar een ver
schillende toestand van de ziel, die zij tot uitdrukking brengen. De 
moderne oppervlakte-taal ziet daarentegen in de pluralis alleen maar 
iets rekenmatigs: 1+1+1+1+1 .... En vanuit deze. gezichtshoek is plu
ralis dan ook vertaald met meervoud. Maar "wij” is geen meervoud als 
10 stoelen, 10 appels. Het is niet zo, dat eerst 10 ossen gebruld 
hebben: Te deun laudamus, maar een "wij" dat uit verschillende eerste, 
tweede en derde personen bestond, uit huisvader, kind des huizes, 
broers en zusters, bruidegom en knecht, moeder en maagd, eregast en 
bedelaar, een gemeente, een huis, een gezin, deze zijn het die gevon
den worden in het lofgezang van de drie personen van het meervoud van 
wij, jullie 'en zij: "Heer, wij loven IJ, Looft de Heer. De hemelen lo
ven de eer van de Eeuwige". Dat wil zeggen, dat er in het wij geen 
bundel ikken van gelijke geaardheid en eender uniform schuil gaat, 
dat zou al een practische benutting van het wij zijn voor dagelijks 
gebruik. Ook niet enkel het bondgenootschap van ik en jij die elkaar 
gevonden hebben gaat er achter schuil.. Want dat is nu juist de specia
le functie van de oude dualis, die tegenwoordig ondergedoken is in 
het meervoud. Daarentegen in de echte oer-pluralis van de biddende ge
meente, van iedere gemeenschap, die vervuld is van geloof, van iedere 
religieus levende oercel wordt een stuk wereld, de derde persoon dus, 
met stukken jij en ik versmolten. De oergrammatica versmelt God, 
mens en wereld in een luidklinkend wij. Of nu de huisdieren in het 
huis van de animistische Sueven mee deelhebben aan het leven van het 
huis en daardoor ook instemmen met het lofgezang op God en de voorva
deren door hun verbluffend voorspoedig gedijen, waardoor zij de góden 
eren, of dat de hemelen de Eeuwige eer brengen en de roep van zijn 
ilaam voortplanten, zowel in het huis van de enkeling als in de kerk 
der mensheid doet dezelfde wet opgeld: een stuk wereld moet met zijn 
wonderbare kracht onze tong losmaken. Want aan de verwondering over 
de wereld,ontwaakt er taal in de ziel! En naast de derde persoon komt 
de tweede. Of nu een huisvader het jongste kind bevoelt het tafelgebed 
uit te spreken of de gemeente de priester zegent, opdat zijn geest 
vervuld zal worden met hun geest, altijd moet er een stuk menselijk
heid van de tweede persoon in het gebed ingaan. Want alleen deze aan
spraak houdt de priester of het kind gezond in de reeds wisselende 
beweging rond de eenheid van hun ziel. Het kind zou terugdeinzen voor 
de ongehoorde opgave voor Gods aangezicht te treden. Maar nu wordt 
het geroepen. En daar waar men gehoorzaamt behoeft men niet rechts of 
links te kijken, kan men zichzelf vergeten. Zonder dit. bevel, spreek 
nu!, splijt de schrik de ziel in tweeën. De. panische 3t©r ouden is zo
als bekend tegenwoordig als schizofrenie bij de medische wetenschap 
in de mode. We zien nu wat het is. Het is de schrik, die, verstomd en 
doof, d.w.z. in sprakeloosheid gevangen blijft en niet tot bevrijding 
komt door de bevrijdende naam en de oproep. De ziel "wijkt juist op 
het hoogtepunt van haar leven uit voor het bewustzijn" (Hölderlin).
Zij ver-schrikt naar de letterlijke betekenis van schrikken, dat im- 
vbzb springen, uit elkaar springen betekent. Maar een goede aanspraak 
maakt er "de lieflijke schrik" van de Engelse groet van. De mens, die 
nog door iemand aangesproken wordt ia haat of liefde, die "aanspraak" 
heeft in de diepste- betekenis van het woord, die blijft gezond,
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Sn dat ten derde in liet wij van de gemeenschap het zelfbewustzijn van 
'het ik geïncorporeerd moet worden behoeft nauwelijks betoog. Het ik 
lijdt, het biddende corpus, of het nu een volk is, of een huis of een 
ik,begint te bidden, omdat het ziek is, omdat het lijdt. Het lijden 
van het ik maakt de tong los, zoals de schrik van het jij en Eêï~wön- 
der van het es dit doen. En waar meer dan een van deze drie krachten 
over een ziel vaardig worden, waar alle drie zich verenigen, daar is 
iedere afzonderlijke vorm van de grammatica opgeheven. En juist dat is 
de taal van het gebed en de aanbidding. Daarom gaat de taal van de re
ligie uit boven de taal van de wetenschap, de kunst en de wetgeving. 
Zij is de kroon der talen omdat ze de reidans opent van de drie perso
nen: in het wij de jubel, in het jullie de deemoed, in het zij de ver
wondering. Ook voor de religie geldt dat zij, evenals de kunst of de 
wetenschap in haar alledaagse' leven alleen maar reservoir van de taal 
is. Ook hier net zo goed als op andere terreinen van het leven worden 
oerwoorden, die eens ontstonden, ingezet en gesproken warden, bewaard» 
De "religie” is alleen maar daardoor onderscheiden, dat in haar 
schrijn nu juist de verandering, het geheim van de verandering wordt
bewaard! - van de
Oer-talen 
van de

eerste tweede derde persoon
pluralis kunst wetgeving 

en verandering 
religie

wetenschap

Wij kunnen op dit punt, na de verklaring van de taal der gemeenschap, 
de grammatica waar we mee begonnen zijn, voltooien.
De grammatica, die in hoofdstuk 5 is uiteengezet sluit hier bij aan. 
Waar n.1. de kunst in het geheel van het geestelijk leven de plaats 
van de eerste persoon van de "pluralis" vertegenwoordigt, de verheer
lijking dus en de apotheose, bevat zij op haar beurt weer de hele 
rijkdom van de drie personen van het enkelvoud, b.v. lyriek, drama en 
epos. Dit is niet met elkaar in tegenspraak, net zo min als het on
juist is dat cellen weer een samenhangend totaalorganisme kunnen vor
men. Het toont juist aan, dat we inderdaad achterhaald en ontdekt 
hebben, dat de oorsprong van het zieleleven en het volksleven een ge
heel vormen.
Ook de wetenschap valt weer uiteen in wetenschap van de wereld in de 
engere betekenis van het woord, als een weten van ruimte en natuur 
en getal en maat, ik-wetenschap in de gestalte van logica, filosofie 
en critiek en in rechts-wetenschap, ethiek, geschiedenis als leer 
van het jij en van de geboden die zijn gedrag bepalen. Dat is de re
den, dat de filosofie, de .wetenschap die bij uitstek van het ik uit
gaat het ik van de geest,de eeuwige vrijheid,als vooronderstelling 
heeft. En dat de natuurwetenschap, die bij uitstek van het es uitgaat, 
uitgaat van wetmatigheden. De rechtswetenschap echter en de ethiek 
met hun nadruk op het "gij zult", "ik moet" gaan uit van de wetgeving, 
van de inzetting van het recht, dat vandaag zo, morgen anders luidt 
in een voortdurend gevecht. Het corpus iuris doorloopt op zijn beurt 
ook weer de drie zinsvormen van worden, zijn en toepassing: In de po
litieke arena voor het creëren van een rechtsorde via beraadslagin
gen, besluitvorming, goedkeuring of afkeuring, het aantal stemmen 
voor en tegen. In al deze gebeurtenissen heersen ik en wij zelfbe
wust met wensen, wil en vrijheden. In het leven naar de wet van de
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rechtschapen burgers en de in vrede levende instituties heerst onbe
wuste gewoonte en beslotenheid binnen hun heilige ordening, die als 
een soort tweede natuur het leven der natie tot een aangelegenheid 
van het bloed, het instinkt en de afkomst maakt, Vrijheid en vrede 
omzomen zo het brongebied van het cultuurleven, voortgekomen uit de 
tweede persoon.
Haar daar waar de ordening van deze onbewuste wereld in elkaar stort, 
daar verschrikt de ziel van het volk. De misdaad schudt zijn geweten 
wakker en de verantwoordelijke rechter past nu bewust het recht, dat 
tot dan toe sluimerde zonder dat men er zich druk over maakte toe, 
om de vrede te herstellen. Zijn uitspraak, "jij bent schuldig voor 
het gerecht" maakt degene die uit de ordening der wereld getreden 
was vrede-loos, tot een enkele ziel, die nu als uitgestotene voort
aan in zichzelf de gehele ordening van het volk, waarin zij had mo
gen rusten, als banneling nieuw vormen en weerspiegelen moet, als 
zij in leven wil blijven. In deze uitgestotenen vernieuwt en verveel- 
vuldigt zich het leven der volkeren. Dat is b.v. ook de geschiedenis 
van Jezus.
Dit is voldoende om de grammatica van hoofdstuk 5 met het hier gege- 
vene te verbinden. Hoe overvloedig namelijk ook de andere personen 
bij de taal van de enkele persoon op het gebied van de kunst, het 
recht of de kennis mee in het geding zijn en er in vervat, toch moe
ten alle drie hun eigen aard trouw blijven. Altijd is de oorsprong 
van het recht en vandaar ook haar vernieuwing gebaseerd op de rech
terlijke uitspraak, d.w.z. alle merselijke, echte wetgeving en ethiek 
der volkeren wortelt in het jij. Politiek en het handhaven van de 
rechtsordening worden vanuit dit middelpunt mede, maar niet meer dan 
dat, ter hand genomen. En wat de kunst betreft, zelfs in het epos 
moet zij nog die ene toon van de apotheose, van de vrijheid mee la
ten klinken, waardoor het lied tot het gezang der vrijheid geadeld 
wordt. In het ik van de enkeling en zijn genialiteit alleen komt 
iedere kunstuiting tot vernieuwing.
En tot slot moet zelfs de idealistische filosofie uitgaan van feiten 
die bestaan voor het bewustzijn, dus van een of ander zijn en wereld
situatie in de vorm van de derde persoon. Wetenschap zonder feiten 
en objecten is als kunst zonder zangers, recht zonder toepassing en 
voltrekking.
Al met al ontstaat er de volgende vervlechting?

Zinnen
van de eerste Kunst ---  —  - (Lyriek

j politiek ;
van de tweede persoon?Wetgeving f rechtsij j)rama 

( "■ | spraak)
; rechtsordening

van de derde ‘Wetenschap Epos

Filosofie 
t (idealisme) 

Ethiek
,i( jurispruden- 
■ tie)
Natuurweten- 
schap

Rechtspraak de "zuiverste" volksordening, maar ook de simpelste. 
Lyriek de "zuiverste" kunst, maar ook de meest verschraalde. Natuur
wetenschap de "zuiverste" wetenschap, maar ook de grofste.
En de hoofdzin van de verandering, de religie, heeft dienovereenkom
stig zijn oerzin voor de vernieuwing in het geheim van de transsub
stantiatie. Maar ook hier worden de drie aparte zinnen weer vertakt ?



-32

Sacrament
mysterie
wonder

Hoofdzint 
verandering?

1 persoon? kunst
kerkelijk recht theologie 
kerkelijke tucht dogmatiek

liturgie
cultus

Zonder wonder en verandering geen religie. Cultus en liturgie mogen 
nog zo kunstzinnig volmaakt zijn. Kerkelijk recht, pausdom, kerkelyk 
bestuur of theocratie mogen nog zo bloeien, theologie moge alle ge
heimen doorgronden en in indrukwekkende dogma's vastleggen, de oor
sprong van de religie ligt in de hoofdzin van de "mystieke bruiloft", 
van de vereniging van God en mens en wereld, van ik en jij en es.
Een ordening die bij elkaar hoort beheerst de boom van de taal vanaf 
het enkele blad van de aparte zin tot aan de kroon van het hoogste 
geestesleven. De oppervlakkige grammatica moet opengeploegd worden, 
waarmee we op school worden afgescheept en de ploeg moet zo diep gaan 
dat hij stuit op de "moederschoot", de matrijzen van alle gestalten 
die ontstaan en die in alles, van het grootste tot het kleinste wat 
"ter sprake" komt,tot gelding komen.
De matrijzen van de taal liggen in het zwijgen, in het verstommen voor
dat het tot een woord komt. Zij zijn de voorstadia, datgene wat al aan
wezig moet zijn, opdat er gedacht en gedicht, geboden en gebeden kan 
worden. Vat er reeds dient te zijn, opdat oertaal kan ontspringen is 
een verstommen dat voortkomt uit deze oergronden van de ziel, die zich 
weliswaar alle uiten in het verstommen, maar waarvan elk een andere 
oervorm van het zwijgen representeren. De ziel zwijgt - we zagen het 
bij het vraagstuk van de schaamte - in het verschrikken over een op
roep van de ander. De schrik brengt het zwijgen van de aangesproken 
en opgeroepen tweede persoon in ons teweeg. De wereld brengt ons tot 
zwijgen door verwondering. De wonderen van de wereld zijn van de der- 
depersoonsstructuur. Het ik echter verstomt in zijn Godgelijkheid, 
wanneer het aan zichzelf lijdt. Maar wanneer * tussen het lijden 
van het zelfbewuste ik, dat zo rijk aan gedachten is en de schrik van 
het luisterende jij over de stemmen van het innerlijke en de verwonde
ring over het beeld van onze lichamelijke wereld de verandering zich 
voltrekt, wanneer de eenheid van leed, schrik en verwondering ons 
duidelijk wordt en zich onthult, dan verstommen wij in het proces der 
verandering der personen.
Dit zijn dus de grondposities en voorstadia van de taal, waaruit de 
enkelvoudige zin zowel als de cultuurwerken eeuwig ontstaan en zich 
dagelijks vernieuwen. Het is om die reden geboden deze oerzinnen der 
taal ook uit de vermomming van de schoolterminologie te bevrijden. 
Indicatief, conjunctief (of voluntatief) en imperatief moeten dan zo 
vertaald worden, dat zij recht doen aan de oerwoorden en ontspringen 
aan de moederschoot van het spreken. De Duitse taalerfenis biedt nog 
vrij gunstige mogelijkheden waar de taal nog in deze oorspronkelijke 
laag verworteld is.
Het duidelijkst ligt het bij de vertaling van de indicatief. De indi
catief doet uitspraken over de wereld, verhaalt hê$~gëBêurcle, geeft 
antwoord op de vraagt en waardoor geschiedde dit wonder? Deze vraag 
is de vraag naar de oorzaak. De wereld stelt ons de vragen die met 
oorzaken te maken hebben. De oorzaken opsporen is de eigenlijke 
vraag, die te maken heeft met de kennis van de wereld en de natuur
wetenschap. Indicatief betekent* oorzaken-zin of vertel-zin.



-33
De voluntatief heeft vele namen: optatief, conjunctief, subjectief» 
Altijd is hier de eigen wil in het geding, de eigen wil die de mate 
van afhankelijkheid bepaalt, die mensen en dingen excentrisch beweegt. 
"ïïhreberM?moeten wij daarom het ik van de kunstenaar, van hem die 
creatief scheppend handelt noemen. Iets nieuws vangt aan, voortkomend 
uit zijn geest. "Begint ermee”, roept de lentedag van het genie de 
wereld der mensen toe. "En wanneer de mens in zijn kommer verstomt, 
is er een God die hem doet zeggen waaraan hij lijdt". Het antwoord op 
de vraag wat mij, mij alleen, ja mij alleen te doen staat op grond van 
mijn eigen 'talent’ het pond, waarmee ik woekeren moet, dat is het 
antwoord van de scheppende, gevende kunstenaar. Dit alles wordt dan 
in de uitdrukking ïïrheber-zin als vertaling van de conjunctief, goed 
samengevat.
De ïïrheber-zin komen we ook weer tegen, wanneer we hem beschouwen als 
uitdrukking van de vrijheid, van de opkomende vloed van de toekomst, 
de aanrollende golven van de wil. Dan is hij in tegenstelling tot het 
"moeten" van de wetmatige causaliteit (indicatief) de zin van de wil 
en de keuze, de "kan-zin" van het eeuwige wie weet.
Gecompliceerder is het probleem van de tweede persoon. Dit kunnen we 
pas in een uitvoerige spraakkunst uit de doeken doen en daarbij het 
gedeeltelijke verval van de oervorm aantonen. Hier vindt de filoso
fie, door haar functie de leemte op te vullen in ethische zin - dus 
als meer dan alleen maar kennis van de wereld - haar historische da
tum, evenals de wetstaal met haar imperatief van de derde persoon: 
het esto.
Voor m s betoog is hgt\voldoende het hoogstmerkwaardige woord "Heis- 
sen" ' en "Geheiss" ' de hun toekomende plaats als naam voor de im
peratief te geven. De Geheiss-zin noemt de naam en geeft het bevel.
Het hoort nog bij eikaars de aanroep van het jij dat hij jou hoort, 
zoals je dat in het oog van de bevelende bent en vorming van jouw we
zen door gehoorzaamheid. Je "heet" nu zoals je overkomen is.
Deze vertalingen ontsluiten nog een taalgebiedv;©or ons, dat we tot 
nu toe ongemoeid gelaten hebbent de declinatie 'met haar vele naam
vallen. In de declinatie kan een "substantivum" zich bevinden en be
wegen, vanuit de nominatief en genitief via de datief en accusatief 
en instrumentalis en locativus. Dit geschrift is niet de plaats om 
ovor onze ontdekkingen het laatste woord te spreken, maar spreekt 
veeleer het eerste. ¥e volstaan ermee op te merken dat de vierde 
naamval, de accusatief en de instrumentalis thuishoren bij de oorzaak- 
zin, want zij brengen het veroorzaakt worden tot uitdrukking. De twee
de naamval is wezenlijk voor de Geheiss-zin* het aangeven van de ei- 
gendonsrelatinwaartoe iets behoort is zaak van de genitivus, van 
het patronym Maar ook de aanroep, de vocativus hoort thuis in
dit proces, dat uit de aanroep via het verschrikken tot een bevel 
leidt. De nominatief is de naamval die ontspringt aan de Ürheber-zin,

x) Urhebers veroorzaker, auteur, schepper, geestelijke vader 
xx) D; Heissen = heten, bevelen? D: Geheiss » bevel 
xxx) Verbuiging van zelfstandige naamwoorden 
xxxx) Persoonsnaam, afgeleid van de vadersnaam
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aan het trotse "uos ego” '. Deze bekende oproep drukt goed uit» 
dat het eigenlijke streven van de ïïrheber gericht is op de wet die 
h ij  zichzelf stelt, Hoe begin ik volgens de regel? Gij stelt hem 
z e lf  op en houd ïï er dan aan. En deze eigen wet ontspringt op zijn 
beurt weer aan het lijden aan de vraag; wat kè.n ik? Het ik in de - 
mens lijdt onder zijn vrijheid, onder de duizend mogelijkheden die 
het voor zich ziet, aan zijn twijfel en zijn kiesrecht, En zodoende 
zoekt het naar zijn specifieke bijdrage moet zijns "Hier zit ik» 
vorm mensen naar mijn beeld!"
De hoofdzin, die uit het zwijgende ontluiken van het veranderings- 
geheim haar naam ontvangen noest is in de huidige grammaticale vor
men van de conjunctief niet meer apart te onderscheiden. Hij moet 
ongetwijfeld oorsprong-zin genoemd worden.

x)

Indicativus 
oorzaken-zin

: vragen van de tweede persoon 
( o.ausale voorvallen).

; schrik Antwoord §

imperativus
Geheiss-zin

; vragen van de derde persoon 
(gebiedende voorvallen)

; wonder Antwoord;

voluntativus 
ïïrheber-zin 

x)
oorsprong-zin

% vragen van de eerste persoon 
(ïïrheber voorvallen)

: lijden Antwoord;

; vragen van de hoofdzin 
(openbaring)

i geheim Antwoord:

De toepassing van deze typologie op de werkelijke machten van de ge
schiedenis is leerrijk. De theologie b.v. trekt zich dikwijls liever 
terug op het ïïrheber-schap (autoriteit) dan op de oorspronkelijkheid, 
de wetenschap zou vaak liever alleen naar willen gebieden inplaats 
van te veroorzaken, en de kunst wil met alle geweld "oorspronkelijk" 
zijn, d.w.z. openbaring van het geheim der verandering inplaats van 
ïïrheber-kracht van de begaafde, nu juist het kunnen en de kunst, te 
blijven.
Hiermee is de grammatica zover vertaald, dat zij politiek toegepast 
kan worden. En zover moeten we komen, want onze nieuwe methode kan 
en mag geen woordenspel blijven. Zij moet vruchtbaar zijn, toepas
baar en bruikbaar op het gebied van de machten van de geschiedenis, 
de gemeenschappen der zielen en volkeren, die wij zijn of niet zijn, 
die bestaan of die ons ontbreken!
De oerzinnen zijn onontbeerlijk; zij komen overeen met de oerposi- 
ties van de mensheid. In deze zinnen bezitten we een maatstaf,voor 
de beoordeling van gemeenschappen. En juist aan deze maatstaf heeft 
het tot nu toe ontbroken. Daarom bleef al het gepraat over politiek 
en volk, moraal en de ziel der enkeling zo onvruchtbaar en ineffec
tief. Hier biedt zich nu een instrument aan van wetenschappelijke 
toetsing.
De eerste constatering moet luiden; Gemeenschappen met geen enkele 
verworteling in die oerlagen van de ziel konen alleen naar aan bod

+)'Misschien komt het "participium" als specifieke vorm voor de ver
andering in aanmerking? Voor het gebed is het in ieder geval wezen
lijk. Maar dit is onder voorbehoud opgemerkt.
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als oppervlakte-verenigingen. Daaraan verandert de bedoeling van de 
mensen, die deze vereniging willen of oprichten of prê<iïkên"niet s.
Het is een fenomeen, dat volledig buiten hun macht ligt dat maakt 
dat deze gemeenschappen niet verder reiken dan vrijblijvendheid. In 
deze gemeenschappen wordt slechts de oppervlaktetaal van de redel ik
heid gesproken, d.w.z. een afgeleide en ontwikkelde techniek. Maar 
deze is voos en leeg en laat de ziel koud, al wil men nog zo graag 
dat het niet zo is. Deze oerlagen van de ziel kunnen niet door een 
surrogaatmiddel aangeboord worden. Gemeten aan de hoogte van de oor
sprong bestaat er in deze wereld van het verstandig met elkaar pra
ten geen causaal zoeken naar oorzaken, naar een hartstochtelijke 
versluiering van de oorzaken: Dwaling,- geen "gij-zult-wetgeving", 
naar afschuiven van de schuld: Ongerechtigheid, - geen krachtig ïïr- 
heberschap, maar krachteloze pogingen nacht te ondermijnen! Leugen,
- geen liefdevolle oorspronkelijkheid, naar door haat ingegeven ver
stoktheid: zonde. Leugen en dwaling van menselijke verenigingen zijn 
daarom geen verwijten aan de individuele leden van zulke verbanden, 
naar uitspraken over hun oppervlakkigheid. De samenleving is niet 
leugenachtig, omdat de mensen in die samenleving leugenaars zijn, 
naar de mensen in de samenleving moeten liegen, omdat de samenleving 
niet wedt op kracht, maar op macht. De massa is niet onwetend, omdat 
de individuen dwalen, maar de individuen moeten wel dwalen, omdat de 
massa niets ziet in gediciplineerd speurwerk naar de oorzaken, maar 
in emotionele versluiering van de oorzaken. De enkele staat is niet 
onrechtvaardig, omdat zijn jongeren of rechters onrechtvaardig wil
len zijn, maar zijn wetten en rechtszittingen zijn onrechtvaardig, 
omdat de enkele staat niet anders kan doen dan een afschuifsysteem 
van de schuld toe te passen. Zeker kan het daarenboven nog gebeuren, 
dat de enkele rechter zich laat beïnvloeden door liefde of leed en 
daardoor nog onrechtvaardiger is dan strikt noodzakelijk is. De en
kele gelovige kan nog erger verstokt zijn dan de specifieke religieu- 
se gemeenschap, waartoe hij behoort. Het individu kan nog opgezweep- 
ter verblind zijn dan de massa waartoe hij behoort. En de enkele 
mens in de samenleving kan uit machtsbegeerte nog erger liegen dan de 
samenleving in haar geheel. Maar deze "privé zonden" van de enkeling 
raken niet aan de wortel van het politieke kwaad. De strijd tegen de 
immoraliteit van de enkelingen is relatief gemakkelijk. Haar leugen, 
dwaling, zonde en ongerechtigheid zijn politieke ziektes van de ver
banden die niet verworteld zijn in de oergrond en die om die reden 
voor de rechterstoel van de grammatica niet noodzakelijkerwijs be
staan! Wij hebben tegenwoordig in Duitsland bij zlêr~vêëï persoonlij
ke redelijkheid een schrikbarende leugenachtigheid wat het geheel be
treft, De ordeningen, waarin we gevangen zitten maken dat we liegen, 
zodra we onze mond opendoen. Want over de taal beschikken we immers 
niet zo vrij als over onze gedachten! De jeugd heeft iets van deze 
objectieve leugenachtigheid gespeurd. De mensen kunnen daarom niet 
onbegrensd trouw blijven aan zulke verbanden. Zulke mechanistische 
toevalligheidsgemeenschappen - zoals de meeste belangengroepen en 
"denk-verenigingen" - worden op een goed moment door de ziel afge
schud . Alle secundaire organisaties worden door de wind verwaaid.
Wezenlijk, noodzakelijk en echt zijn daarentegen de verbindingen van 
de mens met de wereld van de lichamelijke oorzaken van de nooddruft 
van zijn lichaam en met het geestesleven van het overal eender den
kende verstand. De materiële arbeidsverdeling verankert de mens in 
een reeële wereld, waaraan hij meewerkt en die zijn arbeidsgemeen
schap vormt. Ook de gemeenschap van de gelijkgezindheid, die heerst
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onder kameraden die dezelfde begrippen hanteren houdt mensen effec
tief bij elkaar. Hier zijn we dus bij de verbanden die onontbeerlijk 
zijn en die het lichaam en de activiteit van het verstand dagelijks 
in ons instandhouden en vernieuwen.
Maar deze beide echte gemeenschappen alleen zijn onvoldoende. De ar
beid verandert de wereld, doordat ze haar wetmatige oorzakenreeks 
op de voet volgt. De geest verandert de gedachten, die hij vanuit 
een en dezelfde gezindheid doordenkt. Maar materie en geest verande
ren de mens zelf nog niet! Zij staan in de rang onder een gemeenschap 
die dat wel kan. De mens groeit namelijk. De arbeid aan de materie 
en de activiteit van de geest zijn voor deze opgave niet geschikt. 
Door hen groeit niets. Ze veranderen en ontwikkelen slechts wat al 
voorhanden is. Gezindheid en arbeidsverdeling zijn beide steeds al 
beërfd, wij als subjecten en wij als objecten zijn altijd al ouder 
dan wat onze ziel overkomt. Volksaard en de eigensoortigheid en be
gaafdheid van de familie geven steeds weer opnieuw de doorslag. In 
zoverre heeft het instinct van het volk gelijks materie blijft mate
rie. Als deel van de wereld en als deelhebber aan het verstand heeft 
de mens geen geschiedenis. Groeien, een nieuw bevel opvolgen, deel 
van de geschiedenis worden, dat kan slechts de tweede persoon in de 
ziel zowel als in het volk. Want bij ieder groeien hoort verande
ring. Logica noch mathematica kunnen iets aan de mens veranderen.
Als de gezindheid of overtuiging verandert dan is de breuk met het 
logische onherstelbaar. Verandert de winst of de kwaliteit, dan is 
het getalsmatige resultaat alleen maar nonsens. Economische verban
den gaan bij een neergaande conjunctuur ten gronde, hoe rationeler 
ze geleid worden. En partijideologieën kunnen het onlogische van 
volkscatastrofes niet overleven. Aan de gebeurtenis van de 9© novem
ber 1918+' worden alle partijprogrammaf s, die stammen uit de voor
oorlogse periode met haar optimisme voos en hol. Zij zijn verouderd. 
De gemeenschap der zielen daarentegen treedt uit iedere catastrofe, 
die men gemeenzaam doorleeft heeft verjongd te voorschijn! Ongeluk
kige tijden alleen maken duidelijk of en waar er sprake is van ge
meenschap der zielen. Na de 9© november nog nieuwe gemeenschappen, 
of het nu orden, bonden of partijen zijn "maken” - die dan bij de 
eerste de beste catastrofe verwaaien in de wind - toont slechts aan, 
dat men tot nu toe het abc van het gemeenschapsleven alleen maar in 
de sfeer van de eerste persoon ziet, als de gemeenschappelijke wil 
van ikken of als gemeenschap van de derde persoon, van wezens.

HOOFDSTUK 10 ONS VOLK
Wij zijn op het moment van de 9© november noch een gemeenschappelijk 
wezen geweest, noch vervuld van een gemeenschappelijke wil. Maar wij 
zijn de dag van Hindenburg tot Liebknecht allemaal als een stervens- 
dag doorgekomen, doorgekropen en erdoor veranderd. Op deze wijze zijn 
we stellig deelgenoot van een gemeenschappelijk leven en dat ondanks 
alles. Een dergelijk gemeenschappelijk leven, dat beproefd is door 
catastrofes noemt de oude taal gemeente. Dat is duidelijker dan volks 
gemeenschap, waaronder tegenwoordig alles verstaan kan worden.

+)Troonsafstand van Keizer Wilhelm II van Duitsland, 
de Republiek. Revolutie in Berlijn.

✓

uitroeping van
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Ons volk is niet een gene en s chappelijk wezen en ook geen gemeenschap- ' 
pelijke wil. Zijn lichaan en zijn materiële belangen vergaan? zijn 
wil is alleen maar onwil tegenover de wil van anderen. Maar bet is 
nog altijd een volk voor zover het een gemeente is van hen, die on
danks wat er gebeurt en na het gebeuren het erop wagen ”ons volk” te 
zeggen. Zulke mensen zijn er beslist niet zoveel als het oppervlakkig 
wel zou lijken. Want allen, die de november wel weg^aeUden willen 
schreeuwen alsof hij er nooit geweest was, behoren heel duidelijk 
niet tot die gemeente. Zij willen immers geest of lichaam, glorierijk 
heidenvolk of grote wereldmacht zijn. Zij willen hun persoonlijke 
overwinnings- en machtswil oefenen of hun utopie "particulier” vol
houden. Het volk als gemeente is niet een commanderende Herrenstaat 
(eerste persoon), noch een volk van ̂  miljoen inwoners (derde per
soon) , naar wacht op zijn roeping en alleen daarom en daardoor be
kwaam voor het heden en ook lichamelijk en geestelijk regenereerbaar.
33e ziel kan lichaam en geest vernieuwen, naar niet andersom. Want uit 
de bezinning van het jij op zijn opdracht komen ook geestelijke en 
materiële wegen open te liggen. Bezinning is ook de kiemlaag voor een 
nieuwe gezindheid en de uiterlijke zintuigen. Bezinning presteert het 
on zowel de geestelijke zin van het zelfbewustzijn te vernieuwen als 
de materiële wereld der zintuigen. Voor een mens en voor een volk van 
mensen is eö blijft nu eenmaallde menselijke positie voor vernieuwin
gen het leven in de tweede persoon. ■
Deze inzichten tonen opnieuw aan dat de grammatica van de ziel geen 
onbetekenende luxe is. Integendeel, zoals de mathematica de natuur 
ontsluit en de mens de heerschappij verschaft over de es-wereld van 
de ruimte, zo heeft hij de grammatica nodig om meester te worden van 
de tijd en de geschiedenis van een volk. Grammatica is het orgaan voor 
alle politiek, levensbegeleiding en het tot stand komen van volkeren. 
Tot nu toe hebben deze processen zich instinctief voltrokken. Het 
nieuwe is niet, dat men zoveel over volk en ziel redekavelt of praat. 
Daarvoor is geen sterveling te interesseren. Het gaat er om dat nu 
eindelijk het beslissende vermogen van de grammatica een instrumenta
rium voor een therapie verschaft. In de allereerste plaats is zij het 
alleen die een diagnose stellen kan. Zij maakt het mogelijk bestaande 
gemeenschappen te toetsen op hun grammaticale gezondheid en mogelijk
heid tot veranderen. Gemeenschappen die naar de ziel ziek zijn zullen 
grammaticale defecten te zien moeten geven® De taal van de werkplaats 
in een moderne fabriek vertoont gebreken, die een exacte diagnose van 
de sociale ziekte van het proletariaat, van de ingenieur enz. mogelijk' 
maken. De moderne fabriek b.v. kent enkel en uitsluitend een opper
vlakte- taal. Ze is namelijk ontsproten aan een doelmatige aanpak van 
de wereld. Zij mist iedere vorm van het epos, d.w.z. een echte ziels
taat ige indicatief, waardoor het gewordene tot vrede gebracht en aan 
banden gelegd kan worden. Geen onvrede, geen haat, geen vloek wordt 
overwonnen door een algemeen relaas of door verzakelijking. Alles 
vreet bij iedereen verder. Dit is maar een voorbeeld uit de rijke voor
raad die zo’n grammaticaal onderzoek oplevert.
Het eerste gevolg van deze grammaticale grondslag zal moeten zijn de 
taal uit de omgeving van de arbeid, ja uit alle levenskringen als 
diagnostisch middel toe te passen voor de sociale therapie• De logi
ca onthult denkfouten van het verstand. De mathematica stelt ons in
staat vergissingen der zintuigen te corrigeren. De oergrammatica 
moet het werktuig worden om het specifieke van de zielsmatige lacu
nes binnen bestaande gemeenschappen en bij enkelingen te ontdekken
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en te corrigeren of minstens in hun schadelijke uitwerking te ver
zachten, De "lacune" is de vorm, waarin de ziekte van het zielsmati- 
ge leven zich manifesteert,
De onthulling van de wonderbare wereld van het ziel staat ige dank zij 
de grammatica der oervormen zal een toegepaste zielkunde tot gevolg 
moeten hebben die haar plaatst naast de moderne uit de mathematica 
voorgekomen technische natuurwetenschap, De acute gevaren waardoor 
de ziel bedreigd wordt met name door de economische organisatievormen 
die uit deze natuurwetenschap zijn voartgekomen zullen misschien een 
uitdaging vormen voor deze nieuwe basiswetenschap. Onderzoekingen 
naar de taal van een fabriek bijvoorbeeld zullen hopelijk binnen een 
ander kader gepubliceerd kunnen worden. Maar de uitbouw van deze 
wetenschappelijke methode is een onderneming van gigantische afme
ting en of er in Duitsland visie en offers gevonden zullen worden 
voor de inrichtingen die hiervoor noodzakelijk zijn, dat moet nog be
wezen worden. Voorlopig overwoekeren de filosofie en de psychologie 
enerzijds en het occultisme en de mathematica anderzijds ons gebied 
nog en verlammen haar zelfstandig opereren. De grammatica is als 
"novum organon", als de methode voor zielsmatige kennis nog niet er
kend, Men behandelt de verlossing van de ziel nog niet in het kader 
van de verandering der personen. Wel klinkt luide de roep naar oor
spronkelijkheid, orginaliteit en de oersituaties van de mens, Goethe's 
"o ero penbaring" heeft het centrale woord van de nieuwe wereld-periode 
reeds lang uitgesproken. In het grandioze gesprek van 29 april 1818 
zegt Goethe, dat "een paar algemene formules, eeuwig terugkerend, 
eeuwig dezelfde onder duizend verschillende gestalten de meest geheim
zinnige bruidsschat van een hogere macht in het leven zijn. Hun oor
spronkelijke betekenis komt steeds weer onverhoeds te voorschijn".
Met zulke formules kan men een soort alfabet van de wereld-geest op
stellen ! Alfabet van de wereld-geest, oer-alfabet, dat is het nu pre
cies wat wij in de grammatica ontzegeld hebben. Oergrammatica leert 
het oorspronkelijke, het originele in de betekenis van Hölderlin, 
wanneer hij zegts "Voor mij is origineel wat zo oud is als de wereld!" 
Meer verlichte zegslieden zijn nauwelijks te vinden. Maar het moeilij
ke punt is, dat we voor de experimenten van deze nieuwe wetenschap de 
taai volgehouden geestelijke arbeid van mensen "van goeden wille" no
dig hebben. Dat betekent dat we vandaag het denken van Samaritanen, 
dat de wetenschap onbenut laat, aan moeten wenden inplaats van de 
logische en mathematische talenten. In laatste instantie zijn alleen 
mensenoffers beslissend wanneer het er over gaat of en wanneer een 
oeropdracht van de mensheid deelvan zijn geschiedenis en daarmee op
losbaar wordt.
De grammatica als leer van de verandering der gestalten waaronder we 
optreden heeft zich aan ons onthuld als instrument van zowel! 
zielkunde als volkswetenschap. Ons volk leeft uit gebeurtenissen, die 
het vormen en doen veranderen. Daardoor vernieuwt dus de grammatica 
de geschiedschrijving. En hoe zou het ook anders kunnen? De geschiede
nis van de ideeën, de onvervalste filosofie van de geest uit de tijd 
van het historisme van Hegel en de materialistische geschiedenisopvat
ting van Marx hebben burgers en arbeiders uit de 19© eeuw vervormd 
en vertheoretiseerd. Daardoor is ons volk meegesleurd in de droom- 
oorlog van 1914» in het Siegfried-gedoe van de onbewuste droom der 
wereldheerschappij en in de bedwelming van de gigantische materialis
tische getallen en in de afgrond van zijn wereldnederlaag gestort.
Want deze geschiedschrijving heeft ons ontzield.
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Het haken naar het materiële veroorzaakt ongestadigheid, want de 
"conjunctuur" van de materie is dagelijks een andere. En het hande
len op grond van ideeën veroorzaakt een starre onveranderlijkheid. 
Ideeën zijn immers eeuwig. Deze beide soorten geschiedenisopvatting 
hebben het Duitse volk dan ook zonder gestalte achter gelaten. Want 
houvast en verandering zijn de beide elementen van een leven dat ge
stalte heeft verkregen. Dit ene voorbeeld van een enkele wetenschap, 
de geschiedenis, die herwonnen moet worden voor ons volk met behulp 
van de grammatica moge hier model staan voor alle takken van weten
schap.
HOOFDSTUK 11 GEEST, ZIEL, LICHAAM
De ziel is dus een allesomvattend proces, waardoor vele lichamelijke 
condities en een veelheid van geestelijke stadia dienstbaar worden 
gemaakt aan een zeer bepaalde opdracht tot voltooiing of vervolmaking 
en dat in staat is om verbindingen aan te gaan die aan dit doel diens
tig zijn. Van hieruit volgt nu een stap die van grote practische be
tekenis is. Ook onze volkstaal is over hot geheel genomen verwoest en 
juist op de belangrijkste gebieden hebben idealisme en materialisme 
de naieve kracht van de taal aangetast. Het volk in zijn twee delen, 
intellectuelen en proletariaat is taalkundig bedorven. De intellectue
len worden geknecht door begrippen. Het proletariaat, kopschuw voor 
begrippen - in de meest letterlijke zin van het woord - ziet zich aan
gewezen op slogans. Wie spreekt en luistert er nog? De intellectuelen 
in hun ontwikkelde geborneerdheid zïjn~naüwelijks te helpen. Voor de 
werkende mens brengt de grammatica uitkomst. De arbeider bijvoorbeeld 
heeft een diep geworteld wantrouwen ten opzichte van alle begrippen 
en slogans over ziel en geest. "In de grond van de zaak" is alles 
toch maar materie. Hij begrijpt niet wat men wil met geest en ziel, 
waarvoor men deze woorden nodig heeft. Tegen deze vaak onuitgesproken 
vooronderstelling is de "practische psychologie" vanzelfsprekend 
machteloos. Zij is het immers zelf die het zielsmatige van zijn speci
fieke positie berooft. Het geestelijke, daarvan meent zij, dat zij 
dat in zijn eigenaard ongemoeid laat. Maar de natuurlijke mens van 
wie men de ziel rooft zal zeker ook de geest prijsgeven. En zo is het 
de arbeider vergaan. Eerlijk gezegd is het nog een geluk, dat de on
gehoorde misslag van de filosofie om geest en ziel door elkaar te ha
len (vgl. slot van hoofdstuk 2 ) niet het gehele volk in deze verar
ming meegezogen heeft. Het zgn. materialisme van de lagere klassen 
is slechts noodweer tegen de geestesmonomanie van de filosofie. Hier 
biedt zich de gelegenheid aan om met een duidelijke uiteenzetting 
tot iedereen door te dringen over wat men dan werkelijk onder mate
rie, geest en ziel dient te verstaan. Een uiteenzetting, die de be
gripsmatige abstracties links laat liggen en een vruchtbaar verder 
denken mogelijk maakt.
Men kan n.1. zeggen, aan de mens enlvoor de mens is al datgene
zielsmatig, wat de maken heeft met de totale duur en de gestalte die 
één eenheid vormt gedurende zijn bestaan. Lotgeval, beroep, huwelijk, 
kinderen, eer, roem, teleurstelling, lijden en offer en naam, dit al
les wordt pas zinvol, wanneer hierop de totale levensloop of levens
geschiedenis betrokken wordt.
De lichamelijke, materiële behoeften daarentegen komen voort uit 
het dagelijks Brood en de dagelijkse behoefte aan een woning, kleding 
en driften. Van een materieel standpunt uit bezien is het huwelijk 
dan alleen naar een voortzetting van de geslachts- en voortplantings-
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drift» het beroep alleen naar voortzetting van de zorg on het dage
lijks brood enz.» precies zoals Lasalle het taalkundig in zijn ijze
ren loonwet heeft geformuleerd. Toch blijft er een enorm verschil. 
Hoeveel daglonen we ook optellen, ze zullen samen nooit de loopbaan 
van het leven vormen, en ook het huwelijk is meer dan de som van een 
aantal geslachtsdaden. Het materiële omvat dus bij de mens en voor 
de mens alle zorg voor tijdsspannen die korter zijn dan zijn eigen 
leven en zijn levensfasen. Tan hieruit valt de geweldige betekenis 
te verklaren die het materiële heeft voor mensen zonder echv levens
lot, d.w.z. voor de proletariër en voor alle mensen die aan de dag 
vervallen zijn. Aan de andere kant ook de beperking van het materië
le dat, gemeten aan de levensloop, van voorbijgaande aard is.
Be geestelijke krachten en behoeften gaan in tegenstelling hiermee 
de ïïjSsgrëns’Van het zielsmatige te boven. Geestelijk noemen we 
slechts wat voor neer dan één ziel bestemd en van oepassing is.
Een ordening is geestelijk (zoals het socialisme, de staat, de kerk), 
wanneer meerdere zielen na elkaar daarin bepaalde plaatsen moeten 
innemen. Al het geestelijke dient dan ook te worden verstaan als 
erfopvolging van de ziel. De geest neemt bezit van meer dan één. En 
wanneer hij bezit neemt van een éénling als genie, dan toch altijd 
on door deze ene ook anderen onder zijn beslag te krijgen. De geest 
is mensheidskracht, de ziel kracht van de mens, het lichaam de na
tuurkracht in de mens. Vatten we het specifieke van de zielsmatige 
werkelijkheid op als een tijdsvorm dan moeten we als tijdsmaat voor 
de geest boven-zielBnatigë”tIjds'lSrnen en voor het lichaam onder- 
zielsnatige tijdsvormen gebruiken. Hinderlijke misverstanden kunnen 
worden vermeden doordat we hier de tijd van de mens als ordenend 
element invoeren. Het gaat hierbij dus ongetwijfeld om toegepaste 
zielkunde, die door de manier waarop ze de dingen ordent, de volks
genoot zijn woorden laat, maar die • met echt leven kan vullen. Op 
deze plaats willen we nog even stilstaan bij de verhouding van deze 
driedeling (geest, ziel, lichaam) tot de leer zoals die tot nu toe 
door.de hoedster van alle zielsgeheimen, de theologie, is geformu
leerd. We hebben steeds van deze nadere toetsing afgezien omdat hij 
voor de kenner eenvoudig genoeg is en voor de leek misschien verwar
ring sticht. Maar nu kan hij ons langs een omweg nog een belangrijke 
aanwijzing geven, en wel hoe het kont dat de nieuwe zielkunde metho
disch tegengesteld moet zijn aan de moderne geestes- en natuurweten
schappen en hoe fundamenteel haar hulpmiddelen moeten verschillen 
van die waarvan deze wetenschappen zich ten aanzien van het volk 
plegen te bedienen.
De leer van de kerk heeft namelijk de zogenaamde trichotomie, de 
driedeling van het individu in lichaam, geest en ziel - waarmee ze 
herhaaldelijk is geconfronteerd - afgewezen. Ha onze eigen ontdek
king van de driedeling is de reden hiervoor direct duidelijk. De 
enkele mens is geen geest en heeft geen geest, evenmin als de mens 
lichaam is. Maar de geest heeft de mens, en de mens op zijn beurt 
heeft een lichaam, vele elkaar afwisselende lichamen. Dit laatste 
is gemakkelijker in te zien dan het eerste . De dwaalleer van het 
materialisme kwam bijna altijd minder vaak voor dan het idealisme. 
Laten we daarom stilstaan bij dit laatste. Het idealisme, eeuwig 
begeesterd, kent de mensen geest toe. Maar hoe is het daarmee ge
steld? De mens is slechts begeesterd voor zover en voor zolang hij 
zich bevindt in een verband dat boven hen uitgaat en van dat ver
band uit leeft en handelt. Alle geest is "boven"-menselijk, gaat 
zelfs principieel alles wat gestalte heeft te boven. Want iedere
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corporatie, iedere vereniging, ieder land, ieder beroep heeft welis
waar ook "zijn” geest, waaraan alle leden zijn onderworpen, naar ook . 
deze collectieve verbanden zijn weer ondergeschikt aan de Ene Geest.
De geest die tot aan de enkele nens reikt en hen gevangen neent is 
meestal zo’n "midden" geest, niet "de” geest, naar toch ten opzichte 
van het individu de geest van een bepaalde soort. De geest die over 
ons enkelingen vaardig wordt pleegt zo'n secün5aire, tertiaire of 
quartaire geest te zijn van afgeleide collectieve personen, aangezien 
onze ziel tegen de geest uit de eerste hand niet opgewassen pleegt 
te zijn. Het "volkse" bijv. is quartair? nanelijk een erfenis van het 
burgerlijke pangernanisne uit de decennia voor de oorlog '(tertiair), 
uit de droon van de Duitse natie sinds 1815 (secundair), uit interna
tionaal nationaliteitsbewustzijn sinds de Franse Revolutie (primair). 
Hieruit is het dan gefiltreerd en geconcentreerd, tot onherkenbaar 
wordens toe ingedikt. De Duitse communisten zijn secundair ten op
zichte van de bolsjewieken enz. enz. En steeds zijn deze derivaten 
nog boven-individueel, anders houden ze op geestelijk te zijn en op 
dat moment verliezen ze dan ook hun geestelijke kracht. Het navorsen 
van de wetmatigheden die het bezinken en uitvloeien van geestelijke 
stromingen beheersen, zal een hoofddoel moeten zijn van de nieuwe 
grammatica. Hoe krachtiger de ziel van een volk is, des te directer 
kan het geest verdragen. De zwakte van onze zielen doet ons vandaag 
net ontroerende ernst de meest aftandse geestelijke winkeldochters 
van de hele wereld afdragen. Duitsland is daarom tegenwoordig geeste
lijk "provinciaal". Onze zwakheid doet ons, daar wij niet tegen het 
oorspronkelijke leven zijn opgewassen, terugvallen op de zwakstroom 
van afgeleiden op een "isme" ia plaats van een "don", op geesten in 
plaats van de geest, op bijgeloof in plaats van geloof. Alle afgelei
de geestesvornen mogen slechts de macht over onze ziel behouden zo
lang ze nog de kracht bewaren van de oorspronkelijke geest, waarvan 
ze tenslotte afstammen; de kracht om ons boven onszelf uit te tillen. 
Ons zelfbewustzijn is slechts zolang iets wat net de geest te naken 
heeft als het zich afzet tegen ons pure zelf. De keerzijde van het 
geestelijke zelfbewustzijn is dan ook de domme, lege trots. Een mens 
die niet tegen zijn eigen voordeel kan denken is door de geest verla
ten. Ook een gezin of een natie, die dat niet kan is daardoor van God 
en geest verlaten. Want de kracht van de toekomst, die hen over hun 
traditionele voordelen en vooroordelen had kunnen uittellen is van 
hun geweken. Juist door het feit dat ze alleen maar zichzelf willen, 
bewijzen ze, dat de geest zijn werk aan hen reeds heeft voleindigd en 
hun niet meer nodig heeft. De ondergang van het avondland en de vol
einding van het avondland zijn twee woorden voor eenzelfde gebeurens 
het losraken uit het krachtenveld van de geest. Want in het geestes
leven is alleen de geest zelf onveranderlijk. Alles waarop hij be
slag legt verandert. Alle enkelingen of gemeenschappen, die onveran
derlijk willen blijven, stellen zich daarmee op één lijn net de 
geest. Daarin steekt een stuk aanmatiging. Immers alles wat bezield 
is moet blijven veranderen. Het leven van de ziel hebben we leren 
zien als gehoor geven aan de oproep van de geest. Een natie die over 
zichzelf in geestdrift raakt, die het genie francais aanbidt, de 
Duitse geest, of de Italiaanse idee, is alleen daardoor al verlaten 
door de goede geesten, en dit geldt ook voor de enkeling.

+ ) de eerste wereldoorlog
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Daaroa verwerpt de leer van de kerk net recht de driedeling, on de 
nertsen en da volkeren te behouden voor de ware deelnane aan het 
geestelijke leven. En deze verwerping is analoog aan haar strijd 
tegen de overschatting van het lichamelijke. Ook de ascese inners 
is geen doel in zichzelf, naar alleen nodig on al het materiële 
als ”voorbijgaand” te kunnen doorzién, ondat het onder de naat 
blijft van de baan die ziel trekt. De overschatting van de lichame
lijke wereld werd geëvenaard en in balans gehouden door verster
ving. Hoe kan de mateloze^ overschatting van het persoonlijke en 
het nationale, het proletarische of het academische geestesleven 
worden bestreden? Eerste vereiste is hier de vrijwel alom toege
paste gelijkstelling van geest en ziel in het schrijven en spreken 
uit te roeien. Maar daarenboven moeten de krachten van de ziel ten 
opzichte van de geestelijke krachten versterkt, ontplooid en aan de 
nacht gebracht worden. Dat is een lange weg. Maar geestes- en na
tuurwetenschap kunnen ons leren hoe zoiets in zijn werk gaat. Daar
over tot slot nog een enkel woord.
HOOFDSTUK 12 DE GRAMMATICALE METHODE
Ook de geest heeft eeuwen nodig gehad om zijn trotse geestesweten
schap uit in het volk aanwezige krachten op te bouwen. De biblio
theken en handschriften, het verzamelen van alle schrijvers en auto
riteiten, van alle begrippen en theorieën van alle tijden hebben 
onmetelijke offers gekost. Hoe veel generaties schrijvers zijn ver
bruikt en worden nog verbruikt, om geestelijke autoriteiten in een 
traditie op te nemen en logisch te verwerken. En hoeveel van onze 
hersenen offeren we niet, - terecht of ten onrechte - aan het be
grijpen van deze autoriteiten, aan het weten en leren van namen en 
systemen. Waar dit terwille van de eenheid van het menselijke gees
tesleven gebeurde of nog gebeurt, zijn deze offers inderdaad de 
moeite waard en zijn het enkel deze offers die de eenheid van de 
geest hebben gered. Techniek en natuurwetenschap vragen van een volk 
weer andere @ffers dan op deze wijze de logica in dienst te stellen 
van de autoriteiten, een dienstbaarheid, die in boeken, in aanleren, 
in begrijpen en studeren haar duizenden verslindt. Kennis der wet
ten en de toepassing ervan zijn groot geworden door materiële offers 
van de volkeren. In de vorm van onderzoekingsreizen en ontdekkings
tochten, experimenten en laboratoria, observatoria en waarnemings
stations, plaatsbepalingen door astronomen, opmeting van landen, 
bergen en zeeën zijn het aardrijk en het heelal doorvorst. Delen van 
de ruimte en van de materie moesten en moeten daarom worden geofferd 
om de wereldruimte, de ”natuur” meester te worden. Met deze opmerkin
gen over de scholastieke en academische wetenschap moeten we hier 
volstaan. De uitvoerige uiteenzetting ervan, zoals van zoveel andere 
punten, zal afhangen van het lot dat dit geschrift beschoren is.
Het zijn weer andere krachten van het volk die voor de wonderen van 
volk en ziel moeten worden opgeroepen en vrijgemaakt en ook van 
oudsher zijn vrijgemaakt. De grammatica en haar toepassing kan al
leen maar worden opgebouwd door het opofferen van tijd door tijdge
noten. Want de mensen zijn de raadsels waarop dit speurwerk zich 
richt? de samenlevingsstructuren het antwoord. Het menselijke
aan de mens is met name zijn levens-tijd, zijn ”bios”. Alle kennis 
omtrent de ziel is louter biografische kennis. Daarom zullen alleen
+ )n'Volksgestaltungen'
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deer het afstaan  van een echt stuk levenstijd» van een tijdsruimte 
vol bezieling werkelijke resultaten worden bereikt. Medewerking zal 
nodig zijn. Die ene druppel hartebloed die we naar het volksgeloof 
aan de duivel noeten afstaan om er onze handtekening mee te zetten 
betekent p recies datgene wat neer is dan een offer aan geest of geld, 
namelijk de inzet van de levensgeschiedenis, al is het slechts een 
moment» van echte medewerking. De natuurwetenschap fingeert de tijd. 
Zij kent alleen naar een astronomisch-mathematische chronologie, een 
wereldtijd. Dat geldt niet voor de sociologie . Deze wil immers ge
schiedkundig, geschiedend leven vorm geven en daarom moet ze in haar 
onderzoekingen en proefnemingen wortelen in de historische, politieke 
en persoonlijke levenstijd van de mensen en volkeren waar ze mee bezig 
is. Het occultisme blijft een pseudowetenschap, omdat het in een ge
schiedenisloze wereldruimte met "media” experimenteert. Maar van be
lang i3 slechts de mens die geen medium en geen middel is maar, gram
maticaal aanspreekbaar en bepaald, meewerkt en die, in een bezield 
ritme van"het" (es), via "jij” tot "ik" verandert. Het koortsachtig 
streven van de laatste jaren naar bonden, genootschappen en eenheid 
dat de jeugd in zijn greep had, was in zoverre gezond dat het deze 
jeugd deed belanden in proeftuinen van het leven van de ziel. Ook de 
ondernemer b.v. die de taal van zijn fabriek wil laten diagnosticeren, 
zal geen materie dienen te offeren in de vorm van geld, zoals bij een 
laboratorium-onderzoek, maar een stuk leven, een levens-"hoofdstuk" 
in de vorm van een jaar van zijn eigen leven. En dan zal hij ook be
grijpen dat ook de andere groepen op het werk alleen door ze in tijds
ruimten te zetten, door samenwerking grammaticaal kunnen worden ont
sloten.
Yan hieruit kan er pok duidelijk stelling worden genomen ten opzichte 
van het veel besproken en verlangde arbeidsdienstjaar. Dit jaar wordt 
veel te vaak romantisch-idealistisch als "nationale daad” of, even 
steriel, materialistisch met de aanbidding van de arbeid als "gods
dienst” gemotiveerd. En on deze reden wordt het dan helemaal in het 
vlak van een massaal georganiseerd "bedrijf” getrokken. Maar deze be
weegredenen devalueren het hele gebeuren tot een luxe of tot een me
chanisch proces. Geen van beide kunnen we ons veroorloven. Het ver
plichte jaar dienst kan pas worden omgevormd tot een wezenlijk ele
ment van het volksleven wanneer het een vrijwillig tijdsoffer tot 
uitdrukking brengt, dat in dienst is gesteld van de nieuwe wetenschap 
van het volk, de toegepaste zielkunde. De eer van een leger en van 
iedere dienst ligt in het doelbewust kiezen voor het deelhebben aan 
het wel en wee van het volk. Zonder dit ondergeschikt zijn aan een 
doel met een zielsnatige aard is zo'n jaar gedoemd een dood sociaal 
mechanisme te blijven of een overbodig en mistig idealisme. Slechts 
wanneer het is ingepast als hulpmiddel voor zielsmatige beslissingen 
en dat betekent dus meewerkend, kan het zijn bestaansrecht bewijzen. 
Maar als zodanig wordt het dan ook tot een adeldom die verplicht voor 
een ieder die bewust, en dat wil zeggen leidinggevend, aan de volks
gemeenschap wil deelnemen. Het wordt geen massabedrijf naar het - on
ontbeerlijke - middel tot selectie! Zonder een dergelijk geestelijk 
selectieprincipë”kunnën”w5~nlit”hópen op een volksordening en deze 
ook niet voorbereiden. Want alleen hier leert de meedoende en mee
werkende zijn ik-gedachten en wereldbeschouwingen op te offeren om

■ O 11Volkswi3senschaft"
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der w ille  van z ijn  roeping, die hen verantwoordelijkheid voor anderen 
op legt. Voorden z ijn  n ie t v r i j ,  zoals gedachten. De ta a l  naakt ons 
tot tijd- en volksgenoten. Antwoord en verantwoordelijkheid vergen ge- 
hoorzaanheid aan het verlossende woord van het ogenblik.
Deze nieuwe opaars van hen, die bereid zijn tijdsoffeis te brengen zal 
zich wel buiten de domeinen van de psychologische vakwetenschap dienen 
a f  te spelen. Maar hij zal dan ook a l le  opgeld doende mystieke verlei
dingen achter zich la te n . Hij vecht zich vrij van da verwrongenheid 
van het Vesten en zijn geesteswetenschap en zijn technisch-schoolse 
ta a l .  Maar ook laat h ij  achter zich de zwijgende wereld van het Oosten 
net z ijn  occulte getallenkabbalistiek en magie. Door eerbied en gehoor
zaamheid gedreven vecht hij zich vrij en daarmee groeperen werelden 
en góden, zintuigen en verstand zich nieuw rondom dit strijdperk van 
volk en zielen. De starre fronten van "ideaal” en "leven", van "geest" 
en "natuur" storten ineen omdat ze worden opgerold.
De "practische psychologie" mag zich dan niets aantrekken van de ge
kwelde leken, maar laat ze zich niet de plaats en de naast toeeigenen 
van deze toegepaste en toe te passen zielkunde. Ve zagen hiervoor 
reeds dat ze juist het on-zielsnatige aan de ziel onderzoekt 1 De 
.psychologie • onderzoekt daadwerkelijk alleen naar hoe het geestelijke 
en het lichamelijke leven zich doen gelden in het domein van de ziel. 
Herinnering, intelligentie, reacties zijn de wegen waarlangs het 
geestelijke de ziel binnenkomt, en waarlangs het in bepaalde gevallen 
de ziel aan zich onderwerpt. De zintuigen op hun beurt zijn de toegang 
tot de ziel voor het lichamelijke. Ook deze zintuigelijke indrukken 
kunnen de ziel overmeesteren en bedwingen. Daarom behoort ook het zins
bedrog tot het domein van de psychologen. Dat is dan ook de oorsprong 
van de oude voorstelling van een conflict tussen zinnen en geest. Ook 
volgens de nu gangbare psychologie voert deze strijd niet tot iets 
nieuws. Door de manier waarop de zielkunde deze verschijnselen ver
taalt zijn we verder gekomen. Want nu blijkt, dat evenzeer op het ter
rein van de ziel strijd moet worden geleverd tegen de opdringende goede 
en verkeerde geestelijke machten. De ziel kan daarom niet eenvoudigweg 
tussen "zinnelijk geluk" en "vrede der ziel" kiezen, maar zij moet 
even veel afstand bewaren van de verkeerde idealen als van de verkeerde 
zinnelijkheid om de gezonde geest, de gezonde lichamelijkheid aan te 
hangen. En daarbij kan het gemakkelijk gebeuren, dat juist de gezonde 
zinnen een bondgenoot worden tegen het verkeerde idealisme. Want - an
ders dan de geest - lijdt de ziel vaak niet of direct schade door ver
keerde gedachten. Maar wel lijdt ze schade door verkeerde hoeveelhe
den? overvoeding met geest, ook als overaccentuering van bepaalde 
idealen, iedere logische overdrijving, iedere overbelichting met 
- op zichzelf juist - bewustzijn. Door de heerschappij van de ziel 
worden dan zinnen zoals: Mens aana in corpore sano, in hun ontoerei
kendheid ontmaskerd. In deze zin wordt weer opnieuw de oude "psycho- 
physische" parallel getrokken, die wij als spiritueel - lichamelijke 
parallel hebben leren zien. Deze antieke kerkertheorie is al in het 
hoofdstuk "Geest, Ziel, Lichaam" teruggewezen. De betekenis en uit
werking van de in deze tijd van de lichaamscultus meer dan ooit aan
gehaalde spreuk, dwingt ons evenwel tot het uitdrukkelijke "protest" 
dat Goethe in de aantekeningen bij zijn "Diwan" laat horen: "Wanneer 
iemand woord en uitdrukking als heilige getuigenissen beschouwt en ze 
niet zomaar als schijngeld of papiergeld ogenblikkelijk en zo snel 
mogelijk in omloop wil brengen, maar zo in de geestelijke handel en



wandel a ls  een echt ae uivalent wil omwisselen, dan kan men h et hem 
n ie t kwalijk nemen dat h ij  erop w ijs t , hoe tra d itio n e le  uitdrukkin
gen, waar niemand meer iets achter zoekt, toch een sch adelijke in
vloed u itoefenen, het inzicht verduisteren, het begrip vervalsen en 
hele vakgebieden een verkeerde richting geven," De geest zit niet 
"in" een lichaam maar "de ziel” vecht zich een weg door de aanspra
ken van lichaam en geest en zal nooit "parallel” met beiden tegelijk 
klaar zijn, maar steeds anders, afhankelijk van het verzet van elk 
van deze twee. Ook de zin en de grenzen van de "intelligentie", het 
voornaamste begrip van de practische psychologie, worden pas vanuit 
de zielkunde duidelijk. Een bij uitstek practisch probleem als de 
begaafdheidsselectie is alleen oplosbaar, wanneer de intelligentie 
door iedereen wordt gezien als middel tot het doel, als dienares 
van de ziel op haar weg in het gebied van de geest, inplaats van 
zoals tegenwoordig gebeurt, als doel in zichzelf.
Dat, wat we hier de weg van de ziel in het gebied van de geest noe
men, overkomt de ziel doordat deze op haar loopbaan tussen geboorte 
en dood vertrouwt op de middelen die de geest haar biedt en ze ge
bruikt. Deze middelen of,zoals men ook heeft gezegd het lichaam 
van de geest, zijn gegeven in de taal. De ziel die spreekt, geeft 
zich aan de geest, krijgt deel aan hem en aan zijn beschikkingen.
Pas in de tweede plaats komt dan dat de ziel het in vol vertrouwen 
spreken en meespreken gaat terugbrengen tot een steeds wantrouwiger 
wordend denken en nadenken over de zaken van de geest. J222SLÏ2Ï 
spreken kan ^uist de denker hebben verlaten. Hij is dan ëvën ontzield 
aïs”dë~zwëtser7~dIë”nöëIt”ïs~gëconfrontëërd met de angst van het 
denken, namelijk het verbleken van de gedachten. Daarom moeten vrees 
en hoop beide, als twijfel en geloof, regeren over de stembanden 
van de ziel, opdat spreken en denken hun gezonde evenwicht zullen 
behouden.
De ziel heeft natuurlijk ook een verbinding met het lichamelijke, 
met het lichaam waaraan ze vanaf de geboorte is verbonden. En ook 
de zinnelijkheid is, evenals de intelligentie, onderhevig aan de 
spanning van de ziel tussen hoop en vrees. Wee haar, wanneer dit 
niet het geval is. Dan wordt het zekere gevoel voor de wetten van het 
eigen lichaam, dat zelfgevoel dat bijvoorbeeld de gezonde vrouw heeft, 
tot een losse bundel van gevoelens, niet langer overkoepeld door de 
schone eenheid van het gevoelsleven. En juist de gevoeligsten worden 
daarbij heen en weer geslingerd tussen zingenot en ascese.
Wij kunnen en willen op deze plaats de weg van de zielkunde niet ver
der nagaan. Nog op één ding wijzen we hier: de zielkunde kan gebruik 
maken van de schat aan mogelijkheden om inzicht te verkrijgen die 
tegenwoordig voor de psychologie is afgesloten en die toch naief door 
velen van een zielkunde wordt verwachts de wijsheid van dichters en 
denkers, van volk en kerk. Dit zijn de machten die al sedert duizen
den jaren de strijd tegen de okkulte en de abstracte wetenschappen 
voeren, en waarvan tot op vandaag de psychologie geen notitie neemt, 
omdat ze tot nu toe niets wist noch kon weten van de wetenschappelij
ke bruikbaarheid van de grammaticale methode en de bewijsbaarheid 
van haar bevindingen.
Onze vertaling zelf+  ̂herinnert ons daaraan % de taal is een onver
biddelijke rechtspreekster. Ze is niet tevreden met een verholland- 
sing van vreemde woorden of met een populaire overschrijving, ja 
zelfs niet met een voorzichtig afgewogen en keurige beoordeling.
+)van het begrip psychologie
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le e , ze e i s t  nieuwe ce n tra le  punten van de wetenschappelijke s to f ,  
nieuwe d is c ip lin e s , nieuwe zien s- en denkwijzen. Een in het vuur 
van de oer-zaak gegloeide, waarlijk "toegepaste" zielkunde vergaat 
het als de rechtsw etenschap, de economie en vele andere stoffen s  
door de toepassing treedt een verandering op. Er komt een nieuwe 
kennis, een nieuwe kundigheid uit voort, die zich n ie t  wil bezig
houden met de psyche van de academische disciplines maar met de 
levende ziel van de mensen uit het\volk, om zo het verlangen naar 
een nieuwe gestalte van het volk ' te bevredigen. En ook deze ver
handeling is bedoeld een voorbeeld te zijn van de nieuwe werkwijze 
van de toegepaste zielkunde en de grammatica van de ziel.
Ons beginpunt bestond hierin, dat we wat de vertaling leek van een 
vreemd woord analyseerden op haar gehalte aan volkstaal. "Zielkunde”
- zo stelden we vast - is nog niet vertaald wanneer daarachter nog 
de oude "psychologie" staat. We zijn begonnen net een "programma
tische verkenning", d.w.z. we hebben het holle woord "programma", 
door politiek gebruik aan lager wal geraakt, vooreerst rustig ge
hanteerd. Maar naarmate we verder gingen snrolt het kader van de 
krantentaal, waarin de sloganuitdrukking programma gevangen zit, 
steeds verder weg. De gestolde politieke kreet loste op in de edele 
oerbron van het woord; in plaats van de programmatica van het dage
lijks bedrijf stond een grammatica op van het volk in wording en 
van de levende ziel. ÏTiet de woorden zijn vreeDd; er zijn geen 
vreemde woorden, wanneer we doorstoten naar de oorsprong van de za
ken die ons vreemd voorkomen. De moed om zich de oorsprong van 
vreemde dingen eigen te maken, de oversteek te naken, is de moed 
waar het op aankomt. Voor het vertalen van etiketten is geen moed 
nodig. Het is rinkelen met kleingeld. Het ware goud van de taal 
wordt pas helder zichtbaar in het vuur van de geestelijke noei. Of 
de Duitsers een oervolk, een bezielde gemeente zullen blijven of 
weer worden hangt niet af van het koesteren van het zelfbewustzijn, 
naar van de zelfvergetenheid. Hieruit komt de kracht voort waardoor 
we de oerbron”waarmSS~Göd"dS mensen en volkeren heeft begiftigd weer 
in ons kunnen laten opwellen. Tot deze inzet bij te dragen is wat in 
dit geschrift wordt nagestreefd.
Juist daarom mocht dit geschrift zich niet uitgeven als een soort 
Inleiding - geleerd uitgedrukt als Prolegomena of Principenleer, van 
de nieuwe volks- en zielsleer, waarheen we nu de overgang willen be
werkstelligen. De logische geesteswetenschappen, kort gezegd de fi
losofische vakken, die leggen natuurlijk door zulke 1ogisch-methodo- 
logische overwegingen vooraf voor de rechterstoel van de kenniskri
tiek rekenschap af. Ze baseren zich al bij het eerste begin op 
"principes".
Al evenmin was de term "systematische fundering" bruikbaar. We zijn 
hier niet bezig een fundament van mathematische uitgangspunten te 
leggen waarop zich dan als kunstige bouwsels de wetmatigheden van 
de wereldorde zich kunnen verheffen. De natuurwetenschappenjk-tech- 
nische vakken hebben een dergelijke werkwijze; vanaf vaste "grond
beginselen" rijst het gebouw omhoog. Alleen op deze manier kunnen 
materieel-empirische ervaringen hanteerbaar genaakt worden. Het 
vastleggen van beginselen is daarom voor inzicht in de natuurverschijn' *
*f )' "Volksgestaltung"
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selan de noodzakelijke e e rs te  stap»
We hebben h ie r  ech ter noch logisch e principes» noch een mathematisch 
vooronderzoek aangeboden. We hebben g etra ch t een opnars van ons volk 
te ondersteunen door het gereedschap te leveren voor een over-zetting.
Bat is  dus in zoverre methode als het een "op de voet volgen" is van 
wat zich v o ltre k t, - * r x  + ). Een volk op weg, een volk in overgang,
een volk dat zich wil veranderen, spot net alle grondbeginselen
en principes. Het is naar al te waar dat de beginselvaste lieden en 
p rin cip ië le  politici van alle richtingen ook hierbij de "psyche" naar 
a l te  graag onder handen nemen. Ze wapperen net programma's, doel
s te llin g e n , richtlijnen. Maar deze politieke nedicijnwinkel werkt 
b ij degenen die de wisseling van de verschijningsvormen als het ge
heim van het volksleven hebben leren zien alleen naar lachwekkend.
In plaats van het opstellen van progranma's kont bij hen het verta
len, het over-zetten. Idealen als doel in zichzelf zijn een illusie, 
want de ziel is altijd al verbonden net iets dat al reeële gestalte 
h eeft aangenomen. En de ziel kan alleen naar overgaan op iets dat aan 
dit bereikte ontspringt. Er kan dus alleen maar vertaling zijn. En 
er zijn geen richtlijnen of stellingen waarvan kan worden uitgegaan. 
Want de grammaticale over-zetting, vertaling, noet zijn werk doen in 
de oorspronkelijke wending en aanwending die door de medewerkenden, 
ziel en volk, aan de gebeurtenissen gegeven wordt. Er kan geen pro
gramma bestaan, evenmin als op zichzelf staande "idealen", als in het 
programma niet iets wordt omgesmeed, ten overstaan van de rechter
stoel van de taal. De Lappen hebben aan de voorkant van hun sleden 
een lange stok, waaraan een worst hangt en de honden rennen nu als 
gekken achter de worst aan. En zo gaat het de idealisten met hun door 
henzelf opgehangen ideaalworst. Dit met oogkleppen lopen gaat in 
Duitsland door voor onwankelbare dienst aan de idee» voor politiek.
Wij hebben het met onze vertaling anders leren zien. Oversteken naar 
een andere oever - dat vraagstuk is politiek. Daarbij moet gestalte 
in gestalte, zin in zin worden omgezet. Alle grammaticale methodenleer 
is daarom zelf niet logische of mathematische theorie» naar een moe
dig overzetten» een doorstoot en een opmars in het nog niet verkende 
land.

+) Gr.: het naspeuren, nagaan


