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nstock~Huessy

Das Gehirn kann nicht bereuen

fé’ 1964 fihrte Hans Fischer-Barnicol ein Gesprach mit Eugen Rosen-
stock-Huessy in Heidelberg, das auf Tonband aufgezeichnet wurde.
Diese Aufzeichnung veruendete er wenige Wochen darauf fir eine
Rundfunksendung (10.10.1964) in Ausziigen. Letztere uwerden hier
wiedergegeben., In Klammern sind jeweils Stichworte vorangestellt
worden.,
(Vahrheit) Meine erste Erkenntnis ist geuesen, daB wir nur da
sprechen, wo wir uns dafir auch in Stiicke hauen lassen und daB
all das sogenannte Nachdenken und Bedenken der Philosophen daran
gemessen werden muB, ob das Wort auch wahr gemacht wird, bewdhrt
wird. In 'bewdhren' steckt nun mal das Wort 'wahr'. Es gibt iber-

haupt nur bewzhrte Wahrheit, andere Wahrheit gibt es gar nicht.

(Berufswunsch:Pfarrer) Ich habe seit meinem fiUnfzehnten Jahr GCeist-
licher werden wollen, aber immer gewuBt, ich miBte das als Laie
werden. Das war eine sehr merkwirdige Geschichte. Weshalb ich das
gewuBt habe, weiB ich nicht. Ich habe gesagt: ich will Pfarrer wer-
den, aber nicht als Theologe. Eigentlich nur, was der Pfarrer tat,
hat mich interessiert: die Gemeindebildung.'nber ich hatte irgend-
wie ein dumpfes Gefiihl, mit der Theologie sei das noch viel kompli-
zierter wegen der Sprache, wegen des Logos. Man braucht ja nur eine
Weile Pfarrern zuzuh8ren, dann weiB man, daB sie nicht die Wahr-

heit sagen. Ich wollte aber gern die Wahrheit sagen. Das ist sehr
schuierig.

(Erfahrung des Krieges) Der Krieg hat uns ungehsuer alle verdich-
tet und zusammengedriickt. Wir muBten sozusagen in einzelnen klaren
Sdtzen zusammendré@ngen, was wir sonst wohl im Laufe des Lebens
vielleicht so in Anmerkungen und FuBnoten versprudelt hidtten. Wenn
man so einsam und so allein ist, dann passiert da eben natiirlich
eine Konzentration. Ich nenne eine solche Situation einen Sprachen-
schoB, indem man also unter dem Druck des Schueigens und des Nicht-
verstanden-Werdens explosiv wird. Ohne einen solchen Zustand der
Einsamkeit an der Front werden also wahrscheinlich die Gedanken
nicht dicht genug. -

(Franz Rosenzweig) Da war die Sprache in mir lebendig und hat mich
gegen Kant und die Philosophen der Erkenntnistheorie geschiitzt.
Ich fand immer, daB Kant vollstdndig Zeit und Raum verwsechselt.
Das ist ein Abstraktum, was er Zeit und was er Raum nennt. Kein
Mensch hat je diese Zeit und diesen Raum als Form der inneren An-
schauung kennengelernt, Das wuBte ich schon vom Sprechen. Denn im
Sprechen ist es eben das Wunderbare, daB es Zeit kostet, Zeit




braucht, Das ist nicht nur eine Form der inneren Anschauung, son-

dern es ist auch eine Erlaubnis an uns, tatig zu werden. Wer
spricht, nimmt sich Zeit.

Dies war also die Lage, in der ich vor meinem Freunde Franz Rosen-
zweiqg 1913 gestanden hatte, als er mich nach meinen Uberzeugungen
fragte. Bis ich schlieBlich kurzweg erkldrt hatte, dann geht man
eben in die Kirche und betet. Das hatte er von einem gebildeten
Menschen, bei dem er im HBrsaal, sogar in der Vorlesung gesessen
hatte, nicht fiir mdglich gehalten, daB ich auf die andere zeitli-
che Situation des Gebets irgendwann im Denken rekurrieren wirde.
Also die bewdhrte Wahrheit, daB man vom Gebet redet und iiber das
Gebet nachdenkt, das nur darf, wenn man es auch gelegentlich tut,
das war ja diesen Herren Philosophen vollstdndig verloren gegangen.
Das Denken war ja souverdn. Man konnte doch iiber alles nachdenken.
Und ich sagte: nein, man kann nur unter allem nachdenken. Und ich
habe das Denken also immer fir untergeordnet gehalten so wie die
fuBnoten und Anmerkungen, von denen ich ja selber schon viele ver-
faBt hatte - unter dem Strich und nur unter der Bedingung sinn-
voll, daB es da oben einen Text gab, der gar nichts mit dem Denken
zu tun hatte, sondern mit dem Gesprdch der Menschheit zu tun hatte.
Dieses Gesprach war im Juli 1913 in Leipzig gewsesen. Er verschwand
und ich wuBte nicht, daB mein Rekurs an das wirkliche Glaubensle-
ben ihn so umgeworfen hatte, daB er alle seine philosophischen Ar-
gumente in den Papierkorb warf.

(Korrespondenz mit Rosenzweig 1916) Und da hat er mich gefragt,
was ich denn von der Sprache hielts. Und da habe ich mich im die-
sen merkuwiirdigen Umstdnden zwischen Tir und Angel, zwischen Front
und Heimat hingesetzt und habe ihm eine "Angewandte Seelenkunde"
niedergeschrieben. Ich habe versucht zu sagen, daB es kein Selbst
Qibt und daB es kein ich gibt, sondern daB der Mensch aus dem Wor-
te stammt. Nun, also alles was im Johannesevangelium steht und was
die Leute durchaus nicht verstehen wollen, denn ich halte die Theo-
logen heute fiir direkt bBswillig. Das halte ich, das muB ich doch
mal offen sagen. Die wollen, um ihre fFreihegit von Gott und den
Evangelien zu beweisen, lber die Evangelien arbeiten, und das kann
man nicht, Wenn man die Evangelien liest, muB man unter ihnen ste-
hen. Das steht in dieser "Angewandten Seelsnkunde"™ drin.

Fischer~-Barnicol: Das Stichwort fiel ja damals, daB man die Spra-

che nur von diesem einen Kernsatz, daB das Wort Fleisch geworden
ist, verstehen kann.

Ja, ich habe iUberhaupt nie begriffen, daB man das beiseite gescho-
ben hat, Aber es ist ja ganz merkwiirdig, man kann ja heute auf ein




die Vorwegnahme der Una Sancta, der einen groBen Kirchgemeinde der

Menschheit vom ersten Tage der Menschheit ab. So bin ich behandelt
worden in Amerika, Amerika ist eine Art Willkommenklub. Sie sind

so geuwBhnt, dal da Fremde an ihre Tore klopfen, daB sie sich viel
besser benehmen als die EuropZer. Ich habe also - bis zum Eintritt
Amerikas in den zueiten Weltkrieg = zwar Sorgen gehabt, Schwierig-
keiten gehabt, aber im ganzen ist fir mich wie fir den Sperling un-
term Himmel gesorgt worden,

(Kreuz der Wirklichkeit) Und da hat mir das Kreuz der Wirklichkeit
Hilfsdienst geleistet. Sie wissen, daB ich an den wortlosen Men-
schen nicht glaube, an den sprachlosen und an den namenlosen. Ich
weiB nur von mir, weil ich eben so heiBe. Wer widre ich sonst? Ohne
meinen Namen kann ich mich nicht denken. Also ist die Sprache das,
was mich zundchst orientiert. Und so habe ich gesagt: da es immer
den Nenschen,‘der angerufen werden kann mit seinem Namen, auf den
er htren muB, gibt, so befindet er sich in einer AuBenuelt, die

ihn bedistern, bezaubern, ihm befehlen kann, die ihn heiBen kann,
Das ist diese AuBenuwelt, die er fiirchten muB, denn sie kann ihn be-
drohen; die er aber anerkennen mufl. Also dieser AuBenraum hat Ge-
walt Uber mich. ,

Aber das ist doch natirlich nicht der ganze Mensch. Alles bdumt
sich in mir auf, daB ich disser AuBenwelt, dieser Mobilisierungsor-
der oder was es gerade ist, daB8 ich der zu erliegen habe. Ich baue
also sinen Innenraum in mir auf, indem ich sage: das ist nicht so.
In diesem Innenraum nun, das ging mir sben sehr frih auf, bin ich
nie allein, sondern mit allen meinen Freunden. Es gibt keinen %gn—
schen, der das Innen = auch die Kriegsdienstverweigerer nicht -
allein verteidigen kann, wenn nicht andere Menschen mit ihm in die-
sen Raum eintreten und seine Gedanken teilen. Der Mensch ist unf&-
hig, alleine zu denken, sondern er denkt in der freundlichen Ge-
meinschaft. So ist das Innen auch ein sehr viel reicherer Raum als
die meisten Menschen denken. Es-bezieht sich das nicht auf einen
Hohlraum im Gehirn oder im Herzen, sondern es bezieht sich auf dise
Gemeinschaft, wie sie am deutlichsten im gemeinsamen Mahl zusammen-
tritt. Wo Menschen gemeinsam esssn, da teilen sis ndmlich mitein-
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gﬁder. Und infolgedessen ist das, was wir Innen naennen - die reine
Innerlichkeit des Luthertums oder was Sie wollen -, immer auf die
Cemeinschaft gegriindet von Menschen, die sich das Brot gdnnen, die
sich sogar noch die Butter auf dem Brot gdnnen. Und dieses ngnen
-ist sine sehr tiefsinnige Sachse.

Wir Menschen sind verloren allein. Der Mensch kann auch da nicht

alleine leben, Es gibt den Einzelnen auch da nicht. Das Individuum

_



ressierende Wahrheit: wenn ein Mensch eine Bekehrung erf dhrt wie
Paulus vor Damaskus, daB die darin besteht, daB er an der Stells
stehen bleibt und wartet. Er kann innerlich ganz sicher sein, daf

gine ungeheure Entscheidung gefallen ist, aber die &uBere UWelt
zeigt ihm den Weg aus dieser inneren Entscheidung erst viel spé&te
- per Telefon geht das nicht. Der Mensch gibt seine Warte-Zeit.

(Ubernahme des Breslauer Lehrstuhles) Ich kann Sie aber versiche:
ich bin hingegangen wie ins Grab. Ich hielt das eigentlich fir
mich nicht erlaubt, denn ich hatte der Universitit gesagt: ihr
seid veraltet, so geht das nicht. Um das zu sihnen, bin ich dan
in die sogenannte gestaltende Volksbildung mit Macht eingestiege
Ich habe damals gearbeitet wie ein Pferd. Die zehn Jahre von 23
bis 33, die gdnne ich keinem Menschen. Ich hatte das Gefiihl, dag
ich im Wettlauf mit dem Tod nur noch begrenzte Zeit hatte. Ich h
be immer Hitler erwartet. Schon 1918 hatte ich das geschrieben:
die Deutschen werden es sich nicht nehmen lassen, einen Wilhelm
zu kreieren, Und dann habe ich die Arbeitslager fiir Bauern, Arbe
ter und Studenten ins Leben gerufen, aus denen dann als letzte

Erbschaft der Kreisauer Kreis entstanden ist.

(Lehre der Weltkriege) Die grdBte Offenbarung der beiden Weltkri
ge sollte sein, daB der Verstand das langsamste Organ ist und
nicht das schnellste. Die Unbelehrbarkeit der bloBen Gehirne mif
heute aller Erziehung zugrunde gelegt werden. Das Gehirn kann
nicht bereuen.

(Der Teufel) Der Teufel ist immer der liebe Gott von gestern, 1l
der. Der hat ja immer recht. Wenn Sie den zweiten Weltkrieg neh-
men, Der Teufel sagt: wir miissen nochmal den Weltkrisg fihren., I
liebe Gott sagt: schon voriber, Der Teufel siegt und die Leute

werden alle totgeschlagen in RuBland und erfrieren sich die Zeh
weil also der Krieq gefiihrt werden muB um die Ehre Deutschlands

die Ehre Deutschlands war aber langst hin,

(1933) Ich fand am 1, Februar 1933 mit dem Machtantritt von Hit
daB der Schwindel, den ich immer vorausgesehen hatte, nun da wa
und daB die Feigheit der deutschen Professoren genau so grof wa
wie ich sie immer eintaxiert habe.

(Auswandsrung nach Amerika) Es gibt ein Sakrament, das schon di
dltesten Udlker gehabt haben in der Gastfreundschaft. Ein Gast
de aufgenommen, ob er nun schwarz, griin oder weiB aussah, ob er

nun Mohammedaner, Jude oder Christ war. Die Gastfreundschaft is




die Voruegnahme der Una Sancta, der einen groBen Kirchgemeinde der
Menschheit vom ersten Tage der Menschheit ab. So bin ich behandelt
worden in Amerika. Amerika ist eine Art Willkommenklub. Sie sind

so gewthnt, daB da Fremde an ihre Tore klopfen, daB sie sich viel
besser benehmen als die Europder. Ich habe also - bis zum Eintritt
Amerikas in den zueiten Weltkrieg - zwar Sorgen gehabt, Schwierig-
keiten gehabt, aber im ganzen ist fir mich wie fir den Sperling un-
term Himmel gesorgt worden,

(Kreuz der Wirklichkeit) Und da hat mir das Kreuz der Wirklichkeit
Hilfsdienst geleistet. Sie wissen, daB ich an den wortlosen Men-
schen nicht glaube, an den sprachlosen und an den namenlosen. Ich
weiB nur von mir, weil ich eben so heiBe. Wer wdre ich sonst? Ohne
meinen Namen kann ich mich nicht denken, Also ist die Sprache das,
was mich zundchst orientiert. Und so habe ich gesagt: da es immer
den Nenschen,‘der angerufen werden kann mit seinem Namen, auf den
er héren muB, gibt, so befindet er sich in einer AufBlenwelt, die

ihn bediistern, bezaubern, ihm befehlen kann, die ihn heiBen kann,
Das ist diese AuBenuwelt, die er firchten muB, denn sie kann ihn be-
drohen; die er aber anerkennsn muB. Also dieser AuBenraum hat Ge-
walt Uber mich. -

Aber das ist doch natiirlich nicht der ganze Mensch. Alles b&umt
sich in mir auf, daB ich dieser AufBlenwelt, dieser Mobilisierungsor-
der oder was es gerade ist, daB ich der zu erliegen habe. Ich baue
also einen Innenraum in mir auf, indem ich sage: das ist nicht so.
In diesem Innenraum nun, das ging mir eben sehr frih auf, bin ich
nie allein, sondern mit allen meinen Freunden. Es gibt keinen Men-
schen, der das Innen - auch die Kriegsdienstverweigerer nicht - !
allein verteidigen kann, wenn nicht andere Menschen mit ihm in die-
sen Raum eintreten und seine Gedanken teilen. Der Mensch ist unfa-
hig, alleine zu denken, sondern er denkt in der freundlichen Ge- !
meinschaft. So ist das Innen auch ein sehr viel reicherer Raum als
die meisten Menschen denken. Es-bezieht sich das nicht auf einen
Hohlraum im Gehirn oder im Herzen, sondern es bezieht sich auf die
Gemeinschaft, wie sie am deutlichsten im gemeinsamen Mahl zusammen-
tritt. Wo Menschen gemeinsam essen, da teilen sie ndmlich mitein-
ander. Und infolgedessen ist das, was wir Innen nennen - die reine
Innerlichkeit des Luthertums oder was Sie wollen -, immer auf die
Gemeinschaft gegriindet von Menschen, die sich das Brot gtnnen, die
sich sogar noch die Butter auf dem Brot gtnnen. Und dieses Génnen
-ist eine sehr tiefsinnige Sachs.

Wir Menschen sind verloren allein., Der Mensch kann auch da nicht
alleine leben, Es gibt den Einzelnen auch da nicht, Das Individuum
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ist gar nicht anzutreffen. Wenn der Name ertdnt, dann gehe ich an
die Tir und 8ffne. Da ist die Polizei. Und dann sind alle meine
freundschaftlichen Beziehungen weg. Die holt mich ab - nach auBen,
wie die armen Menschen unter den Nazis abgeholt wurden ins Konzen-
trationslager. Dann verloren sie ihren Namen und kriegten eine Num-
mer, das ist bezeichnend. Wer ganz in die AuBenuelt fallt, verliert
seinen Namen, Der Name ist noch die Verbindung von Innen mit AuBen.
Die Nummer: ich bin nur noch AuBen, ich bin gar nicht, ich habe
kein 'ich' mehr, bin nur ein 'sich', ein 'er'.

Da ich ein Mensch bin, der immer in GroBeltern und Kindeskindern
gedacht hat, daB wir also alle Erben und ARhnen, Vorfahren und Nach-
fahren sind. In mir, in meinem Herzen sind alle Worte vierfé&ltig
vorhanden: Erbe und Ahn, Innen und AuBen finden sich in jedem Au-
genblicke unserer Existenz, Und Sie und ich, das einzige, was wir
tun kdnnen, ist nach der Stimme unseres Herzens zu entscheiden, wo-
rauf der Ton liegt. Ich kann das AuBen betonen, wenn ich Uniform
anziehe, ich kann das Innen betonen, wenn ich schlafen gehe, ich
kann das Vorudrts betonen, wenn ich lehre, und ich kann das Riick=
wdrts betonen, wenn ich lerns.

Um Ihnen praktisch zu sagen, daB das Kreuz der Wirklichkeit von
vielen Aberglauben befreit, will ich nur auf den grtBten Gdtzen

der Zeit kommen, auf die sogsenannte Wissenschaft. Wenn Sie heute
sehen, daB ohne das Krsesuz der Wirklichkeit, bloB durch die Idee
eines Individuums, das denkt, das Forschen so einseitig iibertrie-
ben wird, daB die Menschen wirklich denken, wir sollen aus der For-
schung leben, weil wir da Zucker machen kdnnen oder sonst was, dann
geht die Welt schief, geht zugrunde. Dann gibt es keine Eltérn
mehr, es>gibt keine Kinder mehr, keine Erziehung, keinen Gehorsam
mehr, es gibt kein Gesetz, denn das kann ja alles erforscht werden.
Ich kann ja morgen nachweisen, daB Gesetze schadlich sind - das

ist die neueste Forschung. Das ist Unsinn, das ist alles Quatsch,

Wenn man sich in ein gesundes Verh&dltnis zu Vergangenheit und Zu~-
kunft bringt, wo man sich klar macht, daB man der Erbe und der Ahn
ist, dann braucht man vor den Verdnderungen des Augenblicks und
des Alltagslebens nicht zu srschrecken. Natiirlich d@ndert sich da
vieles, aber im Verh&dltnis zu der GroBartigkeit der Einheit aller
Menschen von Adam bis zum Jingsten Tag ist das eine kleine Sachs.
Und deswegen sind heute diese ZeitmaBe, diese Proportionan das,
was die Philosophen denken miissen, Das haben sie nie gabraucht.
Kant spricht von der Zeit und dem Raum, die sind immens. Kant kann

ja nur verziehen werden, weil er Schotte war, also Auslédnder in




Kénigsberg, und weil er Junggeselle war. Kein Kind hat ihn je ange-
schrien: Papa! Das ist ein sehr einfaches Mittel, um jeden Philo-
sophen auf die Erde herunterzubringen, denn das Kind, das 'Papa'’

sagt, das will nicht seine Gedanken wissen, sondern will Taschen-
geld kriegen, und das ist ganz was anderes.

Man kann nicht mehr in abstracto von der Zeit reden: die neue Zeit,
die Zukunft - das ist viel zu weit geqriffen. Uberall, wo wir wirk- 4
lich leben, miissen wir ZeitmaBe und RaummaBe heute wie Sakramente %
behandeln. Es ist sehr wichtig, wie lange man etwas tut. Das Kreuz
der Wirklichkeit bietet sich jedem heute an als ein MaBstab fir die
Zeiten und die Ra&ums.

(Drei Zeitenbdnder sind zu verflechten) Sie glauben gar nicht, was
der Mensch alles lernt, wenn er Heimweh und Sehnsucht hat. Das
sind alles ungeheure Quellen, wo man in tiefere Schichten des eig-
nen Gesteins hinuntergefihrt wird -~ ein langes Leben. Wissen Sie,
das Wort Leben ist ja heute auch verfdlscht. Wir sprechen von Le-
bensmitteln und Vitaminen, das hat ja auch was mit Leben zu tun,
und wenn es dann nicht weitergeht, dann begeht Herr Goebbels mit
siebren Kindern Selbstmord. Das ist ja alles ein merkwilirdiges Ver-
hdltnis zum Leben: ein momentanes, ein augenblickliches.

Ich habe also smpfunden, daB es drei Zeiten gibt: die Lebenszeit,
die kurzen Perioden, in denen wir liebesmdchtig sind und Uberwdl-
tigt, weil wir jemanden lieben, das befliigelt uns = wir tun ja al-
le miglichen unsinnigen Sachen, wenn wir lieben -, und dann Geist,
Begeisterungszeiten. Alsoc Begeisterung und Verliebtheit und Leben-
digkeit, die sind wie eine Girlande von drei ganz verschiedenen p
Zeiten. Niemand kann - immer lieben, das ist nicht wahr. Lisben ist
etwas Heftiges. ... Rosenzweiqg sagte: Eine wirkliche Liebe sagt:

ich habe dich jeden Tag ein biBchen lieber - weil die Liebe sonst

languweilig wirde. Das wird sie nie. Die Liebe ist jeden Tag neu.
Infolgedessen ist sie nicht wie das Leben, denn das Leben hat man

nur auf sisbzig oder achtzig Jahre ,bis man stirbt. Man muB atmen,
das geht immer weiter. Aber die Lebendigkeit und das con amore und
die Begeisterung, die verhalten sich verschieden,_Das sind drei ‘
Bander, die in einander verflochten werden missen. Und es ist heute 3
viellaicht notwendig zu betonen, daB die Lebendigkeit ohne Ver-

liebtheit und ohne Begeisterung nicht mdglich ist. Wenn wir ver-
suchen, die Lebendigkeit an sich zu stabilisieren mit Gesundheit,
mit Kreislaufstdrungen oder ohne usw. - die Kreislaufstdrungen kom-
men, wenn die Leute nicht begeistert werden und nicht verliebt wer-
den, sondern bloB leben wollen., Diese verdammten Kleber, die wollen
bloB leben. Der Lebende, der will Gliick haben; der Liebends, der




s

-0 -

will Gemeinschaft haben; und der Begeisterte, der will gesegnet

sein.

Harold J. Berman /

Die Herrschaft des Rechts1)

Die Idee des sikularen Staates, die von Beginn an in der Papstre-
volution mit eingeschlossen war, und die Realitdt des sdkularen
Staates, wie sie aus dem geschichtlichen Kampf zwischen kirchli-
chen und sidkularen Michten, der fir die Papstrevolution konstitu-
tiv war, hervorging, waren im Kern die Idee und Realit&t eines
durch Recht regierten Staates, eines "Rechtsstaates". Das bedeute-
te erstens, daB8 die jeweiligen Hdupter jeder Korperschaft, der
kirchlichen wie der s3dkularen, ihr eigenes Rechtssystem einfiihrten
und aufrechterhielten, d. h. regelmaBig Gesetze erlieBen, Gerichts-
barkeiten grindeten, Verwaltungszweige organisierten - also im all-
gemeinen durch Gesetze regierten. Zwseitens bedesutete es, daB die
jeweiligen Hdupter jeder K@rperschaft durch das Gesetz gebunden wa-
ren, das sie selbst erlassen hatten: sie konnten es auf dem Geset-
zeswage dndern, aber bis sie das taten, muBten sie das Gesetz be-
folgen - sie muBten unter dem Gesetz regieren. (Dies ergab sich

aus der Unterordnung der legislativen Gewalt des Souveréns unter
seiner judikativen.) Es bedeutete drittens, daB jede Rechtspre-
chung auch durch das Gesetz der anderen Rechtsprechung insoweit ge-
bunden war, als dieses rechtmdBfig war; jeder Staat existierte in
einem System pluraler Rechtsprechungen. Das letzte Kriterium galt
auch ng die zwei anderen. Wenn die Kirche unverletzbare Recdhtsan-
spriiche hatte, hatte der Staat jene Rechte als gesetzmiBige Gren-
zen seiner eigenen Hoheit zu akzeptieren. Dementsprechend stellten
auch die Rechte des Staates eine gesetzmaBige Begrenzung der” Ho-
heit der Kirche dar. Die zwei M3chte konnten nur durch die von bei-
den geteilte Anerkennung der Herrschaft des Rechts, seiner Souverd-
nitat, friedvoll koexistieren.

Die Schwierigkeiten des Begriffes von der Herrschaft des Rechts

Uber den Staat sind und waren damals in refbham MaBe sichtbar. Wis
kann ein Fiirst ein Imperium haben (oder wie man heute sagen wiirde:
wie kann ein Staat souverdn sein), wenn seine legitime Macht dem

Willen eines anderen souveridnen Herrschers unterworfen ist? Das ist

ein‘Widerspruch”von der feinsten scholastischen Art. Noch%bedeuten—

1) Ubersetzter Abschnitt aus "Law and Revolution® S, 292 - 294,
Siehe dazu auch die Besprechung weiter unten,




