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sachlichen Struktur öer Denkergebnisse würbe bieser Gegensatz burch;, 
geführt. Es würbe gezeigt, wie Hegel vom Stanbpunkte bes absoluten 
ober göttlichen Geistes zu philosophieren versucht, wie alle Philosophie 
bamit für ihn zur Religionsphilosophie, bamit zugleich zu einer schlechthin 
objektiven aller bloßen Glaubensgewißheit entrückten Lehre wirb. Auch 
für Kierkegaarb ist allein bas Problem bes Absoluten wesentlich, aber 
er finbet es, hierin Kant unb Fichte näher als Hegel, in ber verant­
wortlichen ethischen Entscheiöung bes hanbelnben Menschen. E r will 
also ganz vom Stanbpunkte bes menschlichen unb nicht eines göttlichen 
Bewußtseins aus philosophieren. Gegen bie rationale metaphysische 
Gewißheit wirb somit bie vom Hanbeln ausgehertbe Glaubensgewißheit 
von Kierkegaarb gegen Hegel wieberhergestellt. Das Absolute ist ber 
unbegreifliche Anstoß bes Verstanbes, ber als solcher bie Leibenschaft 
bes Denkens hervortreibt, ber Inhalt bieser Leibenschaft ist bas Parabox 
ber Unenblichkeit. Von ba aus wirb bie Rolle bes Subjekts für biese 
Religionsphilosophie zentral, ba es allein für bieses Subjekt Entscheibung 
unb somit Wahrheit gibt. Der realistische Akzent ber Kierkegaarbschen 
Philosophie, bie Hinwenbung von Hegels Ibealbialektik zu einer Real- 
bialektik lassen unsere Zeit Kierkegaarb lebenbiger als Hegel empfinben.

4 . Februar: Prof. Dr. S t e p p h u h n : Di e  c hr i s t l i c he  Ge s c h i c h t s -  
p j i i l o s o p h i e  i m r u s s i s c h e n  G e i s t e s l e b e n .  ^  ^

24. Februar: Prof. Dr. E. R o s e n s t o c k  - H ü s s y :  R e l i g i o n s ­
p h i l o s o p h i e  b e r  G e s e l l s c h a f t .  Religionsphilosophie ber Ge­
sellschaft scheint eine contrabictio in abiecto. Denn bas Phänomen 
Gesellschaft spottet auf ben ersten Blick sowohl ber philosophischen 
Wertung wie ber religiösen Binbung. Eine Analyse bes Gesellschafts­
begriffs erweist nämlich, baß wir bies Gebilbe sowohl öer Kirche wie 
öem Staat als Wesen sui generis gegenüberstellen müssen. Die 
Gesellschaft ibealtypisch öer Kirche gegenübergestellt, kennt keine anöere 
Binbung als bie gesellschaftliche, b.h. bie ehernen Banöe ber Wirtschaft 
unb Arbeit. Sie baut auf biese Binbungen, unb auf biese Binbungen 
allein. „Kirche“ setzt religiöse Binbung in' eine wirtschaftlich unb 
arbeitsteilig zerspaltene Welt. Gesellschaft setzt wirtschaftliche Um­
spannung unb Durchglieöerung in eine religiös zerrissene Welt. Also 
ist bie Gesellschaft r e l i g i ö s  p l u r a l i s t i s c h .  —  Die Gesellschaft, 
bem Staat ibealtypisch gegenübergestellt, erkennt bie Einheit bes Ver­
nunfturteils nicht an, auch bie Geltung ber Staatsraison, von ber alle 
weltliche Philosophie ausgeht. Denn bie Staatenwelt mag tatsächlich 
pluralistisch sein, begrifflich gehört zum Einzelstaat bas einheitliche 
philosophisch aufziehbare Gebankensystem. Kein Staat ist ohne solchen
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Gemeingeist denkbai. Die Gesellschaft leugnet öie Allgemeingültigkeit 
irgendeines Urteils. Sie kennt nur interessierte Urteile, weil sie nur 
Interessenvertreter kennt. Auch der Vertreter der Wahrheit ist für sie 
ein Vertreter eines innerhalb der Gesellschaft unter anderen Interessen  
nach Verkörperung strebenden Interesses! Erkenntnis ist ein Teil­
geschehen unter vielen anderen. Der Philosoph ist der Anwalt einer 
Partei —  eben der Partei der Erkenntnisträger.

Die Gesellschaft nimmt jedes Urteil als ein Teilurteil, das nach 
seinem Widerspruch und Gegenurteil ruft. Sie sieht jeden Geist als 
Teilgeist, der nur durch seine Gegner heraufbeschworen wird und nur 
im Kampf mit ihnen zur Ruhe kommt. Sie ist daher ihrem W esen  
nach d a s  N i c h t p h i l o s o p h i s c h e  G e b i l d e ,  das w  ov des nur 
materiell gegebenen, das schlechterdings Unvernünftige. Denn sie ist 
unvernünftig —  als einziges Gebilde —  ihrem W esen und ihrer eigenen 
Absicht nach!

So hat die Gesellschaft zu ihrer Religion den Plural aller Religionen 
und zu ihrer Philosophie die Abwesenheit ja Leugnung jeder allgemein­
gültigen Urteilsbildung. Sie hebt somit Religion und Philosophie zu­
nächst auf. Insofern ist eine Religionsphilosophie der Gesellschaft ein 
reiner Grenzwert, ein Negatives. Das Chaos ist Gesetz.

^Dfe Gesellschaft trägt aber in sich Kräfte, öie über sie selbst 
hinausweisen. Und diese Kräfte, die an der Überwindung der Gesell­
schaft arbeiten, arbeiten zugleich an einer Religionsphilosophie der 
Gesellschaft. Durch die negative Religionsphilosophie der Gesellschaft 
werden nämlich öie Kräfte in ihrer Geltung bedroht, deren Geltung an 
Staat oder Kirche geknüpft w ar: öie lehrenden, verbindenden, pro­
phetischen, erziehenden, erkennenden Geister darben plötzlich ihrer 
bisher selbstverständlichen Autorität. Es geht den einen Lehrer, den 
einen Philosophen, den einen Pfarrer, ja Öen einen Politiker an, daß 
seinem Kollegen plötzlich die Autorität entrissen wird. Denn auch 
seiner Lehre, seinem System, seiner Botschaft schwindet damit das 
Kraftfeld, das er zur Wirksamkeit brauchte. Aus dieser Lage in einer 
geistig ungläubigen Gesellschaft entspringt eine Solidarität aller Geistigen, 
sie seien wes Geistes immer, wenn anders sie ernst zu nehmen sind 
als Träger des Geistes. Die Gesellschaft, öie für den unbedingt ver­
pflichtenden Charakter des Geistes kein Organ hat, wird sich einer 
wachsenden Phalanx von Geistern gegenübersehen, die in den ver­
schiedensten Zungen, Systemen, Bekenntnissen doch durch den Geist 
der Erneuerung, Öen Geist des ewigen Lebens zusammengeschlossen 
werden und sich an dieser unbedingten Verpflichtung auf das ewige 

' . Jleben, 5 . h. an ihrer Qualität, trotz der Verschiedenheit ihrer Sprachen



erkennen. So Wtt ber Oeist in all seiner Fülle znn.
rational-systematisch, nicht bogmatisch-kirchlich, sonbern zei um
gesdaichtlich als Einheit» als auf Eines gerichtet (um -versa• ’ _
ber Gesellschaft bas Kraftfelb für geistige Wirkungen: für , 
Ziehung, Erkenntnis, Seelsorge, Friebensstiftung, Begess eru ^
ringen. Die Geistigen werben bie Anwälte ber Volkserneuerun 
ber gesellschaftlichen Normenlosigkeit. Sie bringen ber ®se -  
baß es zur Existenz eines geistig georbneten Volkes - -  a s 
Spielers ber Gesellschaft —  komme. Die n e g a t i v e  e 
Gesellschaft zur Religionsphilosophie wirb so relativier. 
enbgültigen Bankerott von Religion unb Philosophie wir 
bes Geistes. Denn kraft seiner Fähigkeit, bas Wiberspre 
bilben, bas scheinbar Gleiche zu lösen, gelingt bem Geis ie .
bes Volkes unb seines Friebens. Wenn bie Gesellschaft je en ei _  
Geist hinrichten kann unb hinrichtet, so wirb sie immer a u e ’
wo bie Einzelnen ihre geistige Persönlichkeit bem W esen es ■
zu heilen, zu erneuern, zu retten, freiwillig aufopfern. iese *eiVj’ 
Seibstüberwinbung ber Geistigen burch Verbmbung ist jewei s  ie 
winbung ber negativen Religionsphilosophie ber Geselis a •
Bünbigung ausbleibt, ba ist ber Zeitpunkt für bie überwm  ung 
Gesellschaft noch nicht gekommen.

17. Mai (gemeinsam mit ber Philologischen Sektion): Privatbozent 
Dr. N e h r i n g :  D a s  S a t z p r o b l e m .

22 . Juni: Prof. Dr. R. K y n a s t :  K a n t  a l s  P h i l o s o p h  b e s  
K u l t u r b e w u ß t s e i n s .  Setzt man sich zum Ziel, bas a p . 
unabhängig von ben Gestaltungsmöglichkeiten bes Neukan 
herauszustellen, so läßt sich als W eg zu biesem Ziele er ^  
bes normativ bestimmten Kulturbewußtseins wählen. E s  be eu e 
bewußtseinshaite Einheit aller ber Mächte unb Spannungen, ie ^  
tatsächlichen Ablauf ber Kulturbewegung bebingen, sofern sie si 
überzeitlicher Normgehalt erweisen lassen.

Kants Vernunftbegriff soll als ber Träger bieses Kulturbewußtsems 
bestimmt werben, um an ihm zu zeigen, baß hierburch bas ers a 
für bie historisch-systematische Entwicklung ber großen na carus 
Systeme erleichtert wirb unb zugleich bie Möglichkeit gegeben i s , 
Gahze seines Lebenswerkes in einem inneren, organischen Zusammen 
hang erscheinen zu lassen.

Kant gibt in seiner t h e o r e t i s c h e n  Philosophie einen stu en- 
artigen Aufbau seines Gegenstanbsbegriffs. E r  9eW von einem . 
wissenschaftlich orientierten Gegenstanbsbegriff aus unb bring s 1



zu einem Begriff vom Gegenstände vor, der in seiner Weite die gesamte 
Wirklichkeit umspannt. Mit der mathematischen Gegenständlichkeit be­
ginnend, steht zuerst die qualitative Bestimmtheit ideeller Gegenstände 
im Vordergrund. In der transzendentalen Deduktion gewinnt Kant dann 
die allgemeine Beziehung der Gültigkeitskriterien zu den Gegenständen 
der Wirklichkeit, der die Einfügung der Qualität in das Gegenstands­
problem folgt. In den Analogien der Erfahrung tritt das quantitative 
Bestimmungsmoment bereits so weit zurück, daß der Gegenstand der 
Natur dem Gegenstände des in Zeit und Raum schlechthin Wirklichen, 
wie es sich durch Substanz, Kausalität und Wechselwirkung bestimmt, 
weichen muß. Und in den Postulaten des empirischen Denkens über­
haupt faßt sich dieser allgemeine Wirklichkeitsbegriff noch einmal zu­
sammen, indem er an die Empfindung als an das wissenschaftlich noch 
unbestimmte Material geheftet wird.

Der Gegenstandsbegriff klingt somit aus in den methodenindiffe­
renten Begriff des Wirklichen, der nunmehr die Möglichkeit bietet, sich 
den Methoöenprinzipien der Wertwissenschaften zu öffnen.

Der Begriff des noumenon im negativen Verstände bildet die Brücke 
für die jetzt einsetzende, von neuen Voraussetzungen ausgehende E r­
weiterung und Vertiefung des Gegenstandsgedankens, der fähig- wird 
zur Aufnahme der Gegenstanösorönungen, die mit dem Kulturproblem 
verhaftet sind.

Der Träger dieser Erweiterung ist die allgemeine Gesetzgebung in 
Kants Formulierung des Sittengesetzes und der Primat der praktischen 
Vernunft. Durch die Ablehnung jeder naturalistischen Moraltheorie macht 
sich Kant den Weg zur Erfassung der Eigengesetzlichkeit des Kultur­
bewußtseins frei, und im Primat wird die ichhafte, sinngesetzliche, 
also nichtlogische Einheit dieses Kulturbewußtseins fixiert. In seiner 
p r a k t i s c h e n  Philosophie entdeckt er das Prinzip nicht nur der sitt­
lichen Werte, sondern überhaupt aller objektiv gültigen Werte.

Der formale Begriff der allgemeinen Gesetzgebung läßt sich dann 
erweitern zu dem Gedanken einer normativen, allgemein verbindlichen 
Gesetzgebung, die alle vernünftigen W esen zu einer Einheit zusammen­
faßt und gliedert, die ihrer Aufgabe, die allgemein gültigen Wertorönungen  
zu verwirklichen, gerecht werden kann. Dieser Prozeß aber ist die eine 
grundlegende Norm für den Entwicklungsgang, den in der Geschichte die 
Kulturentwicklung zu nehmen hat.

Sofern dieser Prozeß eine Entwicklung der menschlichen Gemein­
schaft bedeutet, in der jeder nach seiner individuellen Bedeutung für die 
Erzeugung und Gestaltung der Kulturordnungen gewertet und belohnt 
werden soll, bietet er die Möglichkeit, bereits im diesseitigen Erden-


