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tragen sind, wortber 2uch hier nicht der :p:elne Staat, niciit de-
cinzelne Richter, sondern ebea die Gemeinschaft entscheidet. In
diesem Sinne sind Rechtsnormen der Voélkergemeinschaft das intes.
nationale Gewohnheitsrecht und dic soustigen allgeneinen, 1 1. von
allen Kulturstaaten anerkannten Regein des Volkerrechhts. Dagegen
sind Staatsvertrige keine unmittelbaren Rechtsnormen. Die binden-
de Kraft der Staatsvertrige folgt vielmehr mittelbar aus dem s den
aligemein anerkannten Regeln auch des Volkerrechts gehorenden
Grundsatz, daB Vertrige, sofern sie giiitiz zustande gekomumen sind,
zu halten sind.

Und wie steht es schlieBlich mis dieser fiir die Rechtsgeltung
mafgebenden Uberzeugung der Rechtsgonossen, mit dieser Anerken-
nung der Normativitit durch die Gemeinschafter? Sie ist keine
Fiktion, wie von manchem angenommen wird, sondern etwas geistig
Reales, geistig Wirkliches, aber darum sich auch nicht unbedingt
mit der Rechtsidee Deckendes. Auch die Uberzeugung der Rechis-
genossen kann von der Rechtsidee abweichen. Aber darin zeigt sich
cben die siegreiche Kraft der Rechtsidee, daB sie schlieBlich doch
immer wieder gegeniiber solchen Abweichungen sich durchsetzt und
sich Geltung verschaffr.
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; Uber einige nene Grundbe"rlife des Pm'atrech(

naca cinem Vortrag gehalten in der Peter Pasmany-Universitit
in Budapest am 2. Oktober 1929

von Eugen Rosenstock.
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Grofie Kriege sind Revolutionen der Rechtsordnung. So stehen '
wir scit dem Weltkriege in Europa unter einem Wande! gerade der
Grundbegriffe des Privatrechits. Ernst Heymann hat in seinen
5 ,Rechtsformen der militirischen Kriegswirtschaft als Grundlage des
i ncuen deutschen Industrierechts‘* 1921 eindringlich auf diese Rolle
; des Krieges hingewiesen. Es konnte dann ein Jahrzehnt lang schei-

; nen, als trete eine Riickbildung ein. Die Formen dcr deutschen /
Kriegswirtschaft, von einem Lenin restlos bewundert, wurden viel-
leicht deshalb, weil man so rasch als moglich den Krieg vergessen
wollte, mit verdringt. Diese ,schalltote Zone** bis zum Wiederhdren

auf die Schicksallehren der Kriegswirtschaft ist aber bereits wieder
durchschritten.. Die Gesamtorganisation einer mitteleuropdischen
Wirtschaft ist erneut aufgegeben. So schilt sich der bleibende
Kern des Kriegswirtschaftsrechts heraus.

In der Begriffswelt des neuen Wirtschaftsrechts 1aBt sich das
Bleibende vom Voriibergehenden sondern.

Der aligemeine Wandel der Dinge, den das Recht spiegeln
mul}, 1aBt sicii schlagwortartig bezeichnen als das Vordringen rein
geselischaftlicher, wirtschaftlicher Vorstellungen gegentiber politisch
und ethisch gefiarbten Begriffen. Auch das Privatrecht, so sehr es
schon immer Kauf und Verkauf, Handei und Wandel, also die
Wirtschaft der Individuen zu betreuen hatte, wird doch noch bis
heute getragen von einigen Grundbegriffen politiscii- pathetischer
Firbung. Ich erinnere nur an den tdnenden Klang des Wortes
naemeinwohl* und an das geheimnisvolle Gefihlsmoment, das in
dem Wort ,Familie’ mitschwingt. Auch die Maciit des ,Gescizes'
unc die Autoritit des Gesetzgebers ist eine dem Privatrecht bis
heut wesentliche GroBe. Gerade das Recht der Privatpersonen braucht
tber sich die strenge unnahbare Gewalt eines riichtigen Geselz-
gebers. Ich habe diese Beispicle herausgegriffen, weil sich gerade
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an dem Begriff des Gemeinwohls, an dem Begriff des Gesetzes
und seines Geltungsbereiches und schlieBlich an dem Begriff der
Familie die Ablésung politisch-staatlicher Begriffe aufzeigen laft.
Sicher gibt es cine Fille neuer Begriffe des Privatrechts, wic das
Kartell, den Betriecb, die Interessengemeinschaft, die Arbeitskraft,
den Arbeitsmarkt, an denen der Rechtswandel sich gleichfalls offen-
bart. Das Reizvolle an den drei Begriffen des (icmeinwohls, des
Gesetzes und der Familie ist demgegeniiber, daf} diese drei Begriffe
Hintergrundbegriffe des Privatrechts sind. Von ihnen hebt sich das
Privatrecht sozusagen ab und in ihnen, im Gemeinwohl, im Gesetz
" und im Familiengliick findet die Freiheit der Individuen ihre Schranke.
Wie grol muf} also der Rechtswandel sein, wenn diese festen Griinde

*. und Hintergriinde zivilrechtlichen Denl\ens heute statt einer roman-

tischen Waldlandschaft zu gleichen nunmehr auch ihrerseits die niich-
ternen Konturen gesellschaftlicher Funktionen annehmen! Denn das
ist fiir unscre Betrachtung heut der zweite Vorzug gerade dieser
Begriffe, daB sie deutlich ersetzt werden durch neue Begriffe; an
di= Stelle des Gemeinwohls tritt der mehr wirtschaftliche und rein
6konomische Begriff der Gesamtwirtschaft; an die Stelle des aller
rrivaten Interessenwirtschaft entriickten Gesetzes, das von nun an
auf immer allmichtig gilt, wenn nicht .der Gesetzgeber selber das
Gesetz dndert, tritt das ,alltagliche’ Gesetz, wie es die Russen
neanen, richtiger das ,befristete’ Gesetz, wie es unsere Kriegs-
gesetzgebung und unsere Nachkriegsgesetzgebung beide benétigt ha-
beu, tritt die voritbergehende und die vergingliche 3atzung; und
neben die Familie alter Art auf kirchlichen und staatlichen Kriften
fest aufruhend, tritt als ein drittes Gebilde die Haushaltsge-
meinschaft, als rein gesellschaftlich-wirtschaftliche Tatsache. Ne-
bea dic alte Confarreatio und coemptio tritt so die Ususche, die
vomn rein tatsichlichen Verhalten der Menschen und nicht von ihren
rechtlich oder religios bedeutsamen Absichten und Zeremonien aus
den Tatbestand der Lebensgemeinschaft ermittelt.

Das Neue an diesen drei Begriffen ist, dall sie das gesamte
Leben der Gesellschaft (eben die Gesamtwirtschaft) dafl sic das
Walten des Gesetzes und daB sie das Zusammenleben in einem
Faushalt zu erfassen suchen als Funktionen eines groBlen und eines
gesctzmiBigen Prozesses, in dem die Menschheit und das einzelne
Volik darinnen stehen. Der Begriff der Familic oder der Begriff des
Ciesetzes sind fest in.sich geschlossene eherne GréBen. Demgegen-
iiber gilt von den neuen Begriffen etwas von jener Denkweise, die
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man dem groBen deutschen Juristen Gierke nachgesagt hat: ein
Gegner hat von ihm gemeint: ,,Gicrke sieht die Menschen ohne Haut'*.
Er wollte damit sagen, dall Gierke sie in ijhrem Incinander und
Miteinander viel mehr sehe, als in ihrer individuellen von einander
durch festc Grenzen und Konturcn getrennten Existenz. Gerade so .
ist es mit diesen neuen Begriffen. ,Gesamtwirtschaft‘‘ verlauft in _ RS
offenen Bahnen, wihrend Gemeinwohl eine sich gleich bleibende o
stationidre Staatsaufgabe ausdriicken méchte. | Haushaltungsgemein- :
schaft’* verzehrt Giiter, die der Markt an sie abgibt; sie muB von
vornherein als Glied des Wirtschaftslebens aufgefaBt werden, damit
sic richtig beurteilt werden kann. Doch ich gehe hier schon auf
einen Gesamtvergleich ein, und muB doch erst die einzelnen Begriffe, v
die einander ablosen, klarer gegeneinanderstelien. . r

S e e tdtd

I : S
Gemeinwohl oder Gesamiwirtschaft. ‘

Salus publica <uprema lex esto. Nach diesem Spruch urteilt
der englische Richter und der kontinentale Gesetzgeber. Unter Be-
rufung auf das Gemeinwohl sind in Preulen die Bauern 1810 befreit
worden. Unter Berufung auf das Gemeinwohl kann Klage gegen das
Bestehen einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung erhoben werden.
Aus Griinden des Gemeinwohls konnen Monopole und dhnliche Ge- —
bilde durch Gesetz oder Richterspruch vernichtet werden.™ ,,Cber- v .
ragende Forderungen des Gemeinwohls** diirfen in das grundsitzlich P
freie Wirtschaftsleben zwangsweise eingreifen (Art. 131 RV.).— ‘ ' S
Public policy in England ermichtigt den Richter den Einzelnen in
seiner wirtschaftlicuen Tiatigkeit so zu halten, wie ihn bei der :
Rezeption dieses Begriffes Gemeinwohl im 16. und 17. Jahrhundert
das cnglische Rechtsgefiihl vor sich sah. Wie sieht nun jene wirt-
schaftende Welt des staatlichen Recihits, in der ,,das Gemeinwohl*
(nach einem Ausspruch des Industriellen Krupp) ,der Zweck aller
Arbeit sein soll*, wie sieht nun in einem solchen Denken die Titig-
keit des Einzelnen aus? Sie mul} tief unten, unterhalb der staatlichen
Autoritit verlaufen. Wie es Condorcet ausgedriickt hat: ,,Wir haben
die Individuen so schwach gemacht und den Staat so stark, daB wir
nun wieder daran denken kénnen, den Individuen Freiheiten und
Rechte zuzuerteilen®. Wo das Gemeinwohl das oberste Gesetz ist,
¢a darf das Individuum in den Daseinskampf mit andeer. Individuen
auf den Markt treten. Handel und Waundel ist der einzelnen Person
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216 Eugen Rosenstock

des Privatrechts freigegeben. Aber dieser Handel und Wandel wird
vorgestellt ausdriicklich auf dem freien Markt. Frei ist der Maukt,
wenn es Wettbewerb gibt. Das Gemeinwohi verlangt als rechten
Lauf von Handel und Wandel den freien Markt. Wie .cs ein klas-
sischer Ausspruch eines englischen Richters ausdriickt: ,,An agreement
between two or more traders who are not intended to be partners
but where each is to carry on his trade according to his own will
except as regards the agreed act, that agreed act being one to be
done for the purpose of interfering, i. e. with intent to interfere
with the trade of another, is a tihing done not in the due course
of trade and is there-fore an act wrongful against the right of
the public to have free competition amongst traders‘.

Also der Grundsatz der privaten Titigkeit ist Kauf und Verkauf
auf dem Markt. Alle Beschiftigung.mit der Konkurrenz, als Or-
ganisation nur einer Marktseite in sich ist bereits nach dieser alten
Auffassung keine Frage der privaten Person mehr, sondern eine
Frage der public policy, des Gemeinwohls=und der ,o6ffentlichen

Interessen‘’, (von diesen spricht die Verordnung zur Regelung der "

Eisenwirtschaft § 19 III vom 1. 4. 1920)~ Das Individuum befindet
sich allein im Wirtschaftskampf. Es darf mit seinen Kontrahenten auf
der anderen Markiseite auch allein fertig werden (Vertragsfreiheit,
Gewerbefreiheit, Willensfreiheit). Veranderungen in der Struktur des
Marktes hingegen reichen hinauf in die Sphire des Gemeinwohls.
Sie bedrohen vielieicht das Gemeinwoill, sie sind dann gemeinschid-
lich;"wenn das Individuum nicht mehr ailein und dadurch cben in
seiner Schwiche unschidlich bleibt. Das Gemeinwohl will die Be-
gegnung Einzelner im Privatrecht. Und das Gemeinwohl fallt zu-
sammen mit dem Staatswohl.— Wie es ein englischer Richter gesagt
hat: ,,Public policy means public policy for the benefit of the United
kingdom and the United kingdom does not regard it as part of its
own public policy to see that foreign nations get more trade‘‘. Im
Zeitalter der internationalen Kartelle ist diese Einzelstaatlichkeit
des Rechits freilich nicht mehr tragfihig genung, z. B. fiur die interna-
tiornalen Schiedsgerichte.

Aus diesem Grunde wohl ist in unserer deutschen Kartellverord-
nung von 1923 der Begriff des staatlicken Gemeinwohls erginzt
worden durch neue Worte. Mehrere Parceraphen der Kartellver-
ordunung sprechen sich dahin aus, daB der Reichswirtschaftsminister
oder das Kartellgericht oder die AuBenseiter MaBregeln ergreifen
konnen, wenn ein Kartell das Gemeinwohl oder die Gesamtwirt-
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schaft in unbilliger Weise schidigt. Die Gesamtwirtschaft gilt

als geschidigt, ,,wenn in volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigter
Weise die Erzeugung oder der Absatz eingeschrankt, die Preise
gesteigert oder hochgehalten oder im Falle wertbestindiger Preis-
stellung Zuschlige fiir Wagnisse (Risiken) eingerechnet werden oder

wenn die wirtschaftliche Freiheit durch Sperren im Einkauf oder
Verkauf oder durch Festsetzung unterschiedlicher Preise oder Be-
-dingungen unbillig becintrichtigt wird®. Was ist nun mit diesem

neuen Wort gewonnen? Man kann ohne weiteres zugeben, daB es
ebenso schwer scin wird, den Begriff der Gesamtwirtschaft in einem
konkreten Fall zu definieren, als den Begriff Gemeinwohl. Trotz-

dem scheint mir durch den neuen Grundbegriff fiir die Erziehung des
Juristen in doppelter Hinsicht etwas Wertvolles geleistet zu sein.

Es ist unvermeidlich, daB der Jurist bei dem Wort Gesamtwirtschaft

in einer anderen Richtung zu denken anfingt, als bei dem Wort
Gemeinwohl. Und auf diese erzieherische Funktion der Begrifie

muB es uns Juristen ankommen. Begriffe lenken die Aufmerksamkeit

in -einc bestimmte Richtung, heraus aus falschen Richtungen, denen

man sonst nachhingen wiirde.—Wenn man etwa den Tenor des
PreuBlischen Handelskammergesetzes von 1870 (,,die Gesamtinteressen

der Gewerbetreibenden®) oder des Landwirtschaftskammergesetzes ¢
von 1894 (korporative Organisation des landwirtschaftlichen Berufs-
standes) bedenkt, so begreift man, weshalb damals dieser Interessen-
summierung nur das , Gemeinwohl‘ gegeniiberstand, weshalb aber
eine solche mechanische Trennung heut nicht mehr zureicht. —Zwei
neue QGesichtspunkte scheint mir der neue Begriff der Gesamtwirt-
- schaft zu entl allen. Einmal ist das ganze Getriebe, in das hinein
3 sich der cinzelne Vorgang einfugen soll, nunmehr nicht gefiithlsmiBig
betont, wie im Wort Gemeinwohl, sondern sein gesetzmiBiger Zu-
sammenhang wird hervorgehoben.-Deshalb ist es zu begriilen, dal
der Begriff nicht als Gemeinwirtschaft geprigt worden ist, wie be-
sonders Mollendorf in und nach dem Kriege verfochten hatl). Ge-
samtwirtschaft ist etwas anderes?).~Die Gesamtwirtschaft verlauft

P L i e oY TR VIR PU Y
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1) Niederschlag dessca im Gesetz iber die Regelung der Koblenwirtschaft
. §2 Das Reich regelt die gemeinwirtschaftliche Organisation der Koblen-
wirtschaft. Dazu § 47 dec Ausf.-Bestgen. In § 70 ist hingegen von ,Volkswirt-
schaltlich begriindeten Selbstverbrauchrechten' die Rede. Ferner Gesetz iiber die
Regelung der Kaliwirtschaft Art.1 m’t § 51 der ,.Vorschriften zur Durchfihrung®.
2) Io der Verordnu. g Uber den vrilg. Reichswirtschaitsrat vom 4. Mai 1920
ist der Begrilf roch in statu nascendi. Art.5 ,Vertreter der wirtschaftlichen In-
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nicht willkirlich, sondern nach Regeln. Sic braucht an einer be-

stimmten Stelle in einem Zeitpunkt ihrer Entwicklung eine andere

Struktur der einzelnen Wirtschaftstriiger als auf ihren fritheren oder

spateren. Man -kann ecinen solchen Ablauf d=r Wirtschaftsentwick-

lung nicht gewaltsam verhindern. Die notwendigen Verinderungen

in der Struktur des Marktes werden in dein Begriff der Gesamt-

wirtschaft der Beachtung der jJuristen dringensd empfohlen.

Zweitens tritt das ein, wovon ich schon am Anfang gesprochen

habe, dafl niamlich die einzelne Titigkeit etwa eines Kartells oder

einer Gewerkschaft oder eines Trusts in ihrer konkreten Funktion

~, geschen wird, Ein Zuckertrust und ein Eisentrust und ein Alkohol-
trust,-die Reichsbahn und die Hapag-haben ganz verschiedene Funk-Y

tionen in der Gesamtwirtschaft. Obwohl sie rechtlich in der selben

Form der Aktiengesellschaft verfalit sein mogen, bedeuten sic fir

die Gesamtwirtschaft viellcicht etwas grundsitzlich Entgegengesetz-

tes. Unter dem Gesichitspunkt des Gemcinwohls erscheinen diese

neuen Michte als gleich bedrohlich, weil sie zu vie! Macht in die

Hindc von Privatpersonen legen. Unter dem Gesichtspunkt der Ge-

samtwirtschaft aber gilt fiir jede gesellschaftliche Individualitit auch

eine verschiedene Beurteilung. In der Wirtschaft sind nicht alle

Produzenten gleici®, sondern sie sind je nach dem was sie produzieren,

und je nach uer Dringlichkeit und Kostbarkeit ihrer Giiter schr ver-

schieden viel wert. Der Begriff der Gesamtwirtschaft erlaubt also,

5 die Funktion der einzelnen Privatpersonen individucll zu eifassen und

' zu beurteilen3)., - '

4, In unscrer Arbeitszeitverordnung vom April 1927 tritt noch tine
andere Folge der neuen Decukweise hervor. Das Gemeinwohl ist fast
stets nur dann bemitht worden, wenn es galt, cinen schidlichen Vor-
gang zu verhindern. ,Gemeinwohl® erzwingt Unterlassungen, Ent-
haltsamkeit, Selbstbescheidung, und gibt Freihciten. Die ,Gesamt-
wirtschaft* hingegen erlaubt es, positive Rechtsvorschriften und Ge-
staltungsurtcile zu erlassen. Sie braucht .ic. nicht darauf zu be-

terersen des ganzen Volkes.* Art.11 , Wirtschaftspolitische Gesetzentwiirfe von
gruadlegender Bedeutung™. Am klarstes Art. 2 X: ,Personen, die durch brsondere
Leistungen die Wirtschaft des doutschon Volkes in hervorragenuem Mabe
gefordert baben.®

3) Nedemann hat das Verdienst, in don Scbriften seines Instituts [dr Wirt-
schaftsrecht in dieser Richtung gewiesen zu baben. Dio,weitergehenden Forderusn-
gen meines ,Industrierechts* nach Ganzheitsbetrachtung zieht er picht. Vgl jetzt
seine Zusammenfassung bei Elster und Stier Somlo, Handworterbuch s. v. Wirt-
schallsrecht.
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schrinken, gewisse Vorginge als schidlich far das Gemeinwohl zu
verurteilen, sondern sie kann Vorginge als notwendig fir die Ge-
samtwirtschaft erzeugen. Wenn Arbeiter in cinem Betriecbe fiir die
Normalarbeitszeit der 48 Stundenwoche - beschiftigt sind, so kann
im Intcresse der Gesamtwirtschaft eine lingere Beschiftigung dem
Unternehmer erlaubt werden. Es hat sich nun ein Streit erhoben, ob
diese Erlaubnis nur dem Unternehmer erteilt wird, oder ob nilfit
diese Erlaubnis an den Unternehmer zugleich das Gebot an die
Arbeitnehmer enthilt, nun auch die erlaubte Mehrarbeit wirklich
zu leister. Dic iberwiegende Mehrzahl der Schriftsteller in Deutsch-
land nimmt meines Erachtens mit Recht an, daB} eine rechtspositive
Arbeitsverpflichtung aus jener Erlaubnis zur Mehrarbeit entspringt,
weil diese Erlaubnis ja auf das Interesse der Gesamtwirtschaft zu-
rickgeht. Hicr haben wir eine klare Zuwcendung zu einer positiven
Gestaltung des Wirtschaftslebens im konkreten streng individualisti-
schen Fall, der alte Begriff des Gemeinwohls kann schwerlich diese
neuc Rechtsauffassung decken®). &

Die beiden Vorstellungen Gesamtwirtschaftsbediirfnis und Ge-
meinwohl sind nun naturgemiB noch nicht. sehr weit entwirrt. So
kommt es, daB die Arbeitszeitnotverordnung nicht formuliert, wie
die Kartellverordnung, sondern dafl sie »ur vom ,Gemeinwohl‘
ausgeht.

Man kann uns daher einwenden, daB unsere ganzen Ausfithrun-
gen in der Luft schweben und die ,,Gesamtwirtschaft keineswegs
die Roiie des heraufziehenden Begriffs gegeniiber dem ,,Gemeinwohl*
spielt. Sie stellt vielleicht nur einen flichtigen Einfall des Vaters der
Karviellverordnung dar?

Das Problem wird aber durch die Formulierung der Arbeitszeit-
verordnunr nar vertieft. Denn es ist natirlich an blofien Worten nichts
gelegen, sondern an den Vorstellungen iiber die Gesellschaftsordnung,
die von cinem neuen Begriffskern ausstrahlen. Wir sagten, dafl
in der Vorstellung Gesamtwirtschaft positive wirtschaftliche Funk-
tionen privaten DPersonen auferlegt werden, wihrend das Gemein-
wohl nur Schranken zieht, um Schidliche Handlungen negativ zu
verhindern. Voin Gemeinwohl her ordnen sich die Rechte, von der

Gesamtwirtschaft her die Pflichten der "Einzelnen.” Die Viter der |

Arbeitszeitnotverordnung haben die Uberarbeitspflicht der Be-
legschaft nicht in erster Linie im Auge gehabt, sondern das Uber-

3a) Das untersucht scharfsionig Karl Schur in Der Gemeiowohlbegrilf in der
Arbeitszeitnotverordaung Breslaver jur. Diss. 1931
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arbeitsrecht des Arbeitgebers. So ist ihnin der alte Begriff ,,Ge-
meinwohl® in die Feder gekommen. Nur die Ausleger sind genétigt,
die Arbeitspflicht der Arbeitnehmer zu erdrtern, und sie begriinden
sic nun mit dem Bediirfnis positiven Funktionierens der Gesamt-

Gemeinwohlbegriff 1dB8t sicn die neue Pflichtenordnung gerade nicht
ableiten!~Gerade hierbei rechtfertigt sich also der Riickgriff auf die
»Oesamtwirtschaft(. | :

Bei schirferer Pritffung des arbeitsrechtlichen Gebictesweist
qu;.'é aber-die Bestimmung der Arbeitszeilverordnung auch hiniiber zu
weiteren arbeitsrechtlichen Bestimmungen. Da ist zunichst dic Ver-
. ordnung iiber Betricbsstillegung ~und Betriebsabbriiche zu neunern.
Sic will ein Funktionieren besonderer Glieder der Volkswirtschaft
nicht ohne weiteres zum Stillstand kommen lassen. (Verordnung, be-
treffend MaBnahinen gegeniiber Betriebsabbriichen und -stillegungen.
Vom 8. Nov. 1920, in der Fassung d. Verordnung iiber Betriebsstill-
legungen und Arbeitsstreckung vom 15. Oktbr. 1923,)

-~ ,,Die gewerbliche Leistungsfihigkeit des Unternehmens‘* darf
nicht ohne weiteres ,,wesentlich verringert werden‘.

Ahknlich ist das Verbot zum Bestrciien lebenswichtiger Betriebe
ausgedrickt wordenm. -

- § 1. In Setrieben, welche dic Bevélkerung mit Gas, Wasser
und Elektrizitit versorgen, sind Aussperrungen und Arbeitsnieder-
legungen (Streiks) erst zulissig, wenn der zustindige Scilichtungs-
ausschuB} einen Schiedsspruch gefiilt hat, und seit der Verkiindung des
Schiedsspruch mindestens 3 Tage vergangen sind.....

— Noch klarer spricht sich aus die Schlichtungsverordnung. Diese
trifft Vorsorge, das Funktionieren der einzeinen Gewerbezweige zu
sichern. Sie kennt fir diesen Zweck neben der gewdhnlichen Hilfe
fiur dic DParteien, die den Schlichter anrufen, das auBlerordentliche
Institut der Verbindlichkeitserklirung. Die Verbindlichkeitserklirung
endet aile Arbcitskimpfe durch einen Zwanz-.arif der Arbeitsbedin-
gungen. Dicser Eingriff erstickt dermaflen das Eigenleben der Par-
teien auf dem Arbeitsmarkt, daB wir hier die Berufung auf das Ge-
meinwohl ohne weiteres erwarten diirften. Trotzdem sagt dic Gchlich-
tungsordnung: ,,Wird der Schiedsspruch nicht von beiden Parteien aun-
genominen, so kann er fiir verbindlich erklirt werden, wenn die ia
ihm getroffene Regelung bei gerechter Abwigung der Interessen
beider Teile der Billigkeit entspricht und ihre Durchfihrung aus
wirtschaftlichen und sozialen Griinden erforderlich ist.

wirtschaft=Diese Glossierung korrigicrt also den Text! Denn aus dem v
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Am sciilagendsten aber driickt sich der Vorschlag der Arbeit-
geberverbinde vom April 1929 fiir eine neue Schlichtungsordnung
aus: ,,Ein Schiedsspruch ....kann fiir verbindlich erklirt werden,

....bei Gesamtstreitigkeiten, welche die deutsche Volkswirt- .

schaft so stark treffen, dafl die Lebensmoglichkeit der Ge-
samtbevolkerung gefihrdet ist‘.

An dieser Formulierung ist noch etwas interessant: wir sehen
die Eigenart dieses neuen Begriffs auch darin, daB zwischen Be-
trieben der gleichen juristischen Art wegen ihrer einzigartigen Funk-
tion differenziert, Betriebe verschiedener juristischer Struktur aber
aus eben diesem Grunde auch zusammengefallt werden diirfen. Ent-
sprechiend sagt die Begriindung der Arbeitgeberverbande: ,,Der Vor-
schlag sieht von einer Einzelaufzihlung derunter diesen Begriff fallenden
Betriebe oder Betriebsarten ab, da hier in jedem Einzelfalle auch
innerhalb der einzelnen Betriebsarten und Bezirke auf Umfang der
verschiedenartigen ortlichen und Linderverhidltnisse Riicksicht zu neh-
men ist‘.

Die Lage entspricht der des Kartellrechts, das auch Kartellver-
einigungen allerverschiedenster Rechtsform ergreift.

Aber der Hauptpunkt, den diese arbeitsrechtlichen Destimmun-
gen verdeutlichen konnen, war ja fir uns die Crlauterung der Arbeits-
zeitverordnung. '

Der Rechtszwang, den sie iiber die tarifunterworfenen Betriebs-
angehérigen verkingt, wenn dem Arbeitgeter die Uberarbeit aus
Griinden des Gemeinwohls genehmigt wird, muf} jetzt erst mithsam
cus algemeinen Erwagungen hergeleitet werden. Haitte man die
parallelen Bestimmungen des Schlichtungsrechts usw. vor Augen
g°b .bt, so hiatte sich gezeigt, dafl hier e¢ine einheitliche Vorstellung
yaesamtwirtschaft“ oder | deutsche Volkswirtschaft in den verschie-
densten Einzelfragen um ihre Geltung ringt~Diese kennt nicht mehr
dic Gegensitze: individuelle Sphire des Eigentums und gemeinsame
Sphiire des Gemeinwohles, sondern aus der Gesamtwirtschaft heraus
fungiert der kleinere oder groflere Teilbetrieb. So heilt es in § 31
des ncuen Reichsbahngesetzes vom 31. 3. 1930, das Reich fiithrt die
Aufsicht dariiber, ,,daB die Reichseisenbahnen gemiB den Gesetzen
und entsprechend den Anforderungen des Verkehrs und der deut-
schen Volkswirtschaft verwaltet werden‘. Nach § 2 hat die
Gesellschaft ihren Betrieb unter Wahrung der Interessen der deutschen
Volkswirtschaft zu fithren. Und im Industriebelastungsgesetz ist diese
Wirtschaft bereits aufgegliedert: Es ist davon die Rede, »daB zum
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Ausgleich auch anderen Zweigen der deutschen Wirtschaft Lasten
auferlegt werden* (§ 24 Abs. Il und IV). —~

I
Allmacht oder Befristung der Gesetze?

Man sieht allerdings ohne weitercs die Gefahren des neuen Be-
griffes Gesamtwirtschaft. Das Urteil, das der Privatperson um der
Gesamtwirtschaft willen ein bestimmtes Verhalten zur Pflicht macht,
wire unertriglich und wiirde Individualititen zu weniger als Filiaien
herabdriicken, wenn es nicht nur ein voriibergehernd:s, ein zeit-
lich begrenztes Urteil bliebe. Aus dem tiefen Gefiihl fiir diese Gefahr
hat das russische Recht sich als ein bloBes Tagesrecht zu verfassen
versucht. Freilich haben die Bolschewiken das Kind mit dem. Bade
ausgeschiittet und den Bereich dieser journalistischen Reclitssetzung
auch dort hineingetragen, wo es zerstorend wirken mul}, also iu die
Bereiche der Kirche, des Staates, der Familie usw. Der Kerngedanke
aber, der in dieser Beweglichmachung des Rechts zu tage tritt, ist
in allen Lindern der Industriewirtschaft bercits im Kriege aufge-
gritfen und verwirklicht worden. Der -Gesetzgeber hat niinlichn auf
den Gebieten des Wirtschaftslebens sein letztes ldeal preisgegeben,
das in eciner Gesetzgebung von nun an far immer bestand. Ich habe
in meinem Industrierecht*‘!) Beispicle genug dafiir mitgeteilt, wie
sehr dieses ldeal eines die Zukunft endgiliig meisternden Rechts-
gestaltung  iin modernen Machstaat die Kodifikationen beherrscht
hat. Von diesem Ehrgeiz nimmt der Gesetzgeber der modernen In-
dustriestaaten Abschied. im Jahre 19107 also noch vor dem Kriege,-
ist im Deutschiand das erste Gesetz ergangen, das befristet war. Es
bezog sich eben auf das groBle Monopolgebiet der Kaliwirtschaft
und sollte auf 15 Jahre gelten. Es gab sich also als cin Experiment.
Seitdem sind in der Micten- und Wohuungsgesetzgebung und-zahl-
losen andern Kriegs- und Notstandsgesetzen seclche Befristungen
cifolgt=und zwar nimmt ihre Zah! stindig zu. Dic Voraussage, dicse
Form werde mit der Abwicklung der’ Demobilimachung und der
Inflation schwinden, hat sich nicht bewahrieitet. Der ncuen Wirt-
schaftssteuerung ist ebenso charakteristisch der Versuch die groie
Gesetzdauer zu verkiirzen, wie der vom Publikum meist allein

Sl
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beachtete, auf mehrere jahre in verlangerter [tanung zu wirtschafien.=

4) Berlin 1525.
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Vielleicht findet manch einer die Befristung nicht sehr wichtig.
Er wird einwenden, dal man diese Gesetze doch verlingert hat und
immer wieder verlingern kann. Und er wird den Unterschied gegen
das unbefristete Gesetz nicht sehr erheblich finden.

Da bitte ich ihn, nur zuriickzudenken an die Allmacht und
Wiirde des Gesetzes noch v7or wenigen Jahrzeh-iten. Um was stritt
man damals einzig und allcin hinsichtlich der Geltungsdauer der
Geselze? Niemals um die Frage der Vorwirkung der Gesetze, cine
solche Frage existierte nicht. Sie war dadurch abgeschnitten, dal
der Gesctzgeber dem Gewohnheitsrecht die Abschaffung von Ge-
setzecvecht ausdriicklich zu untersagen pflegte. Der Gesetzgeber ver-
suchte die ewige Walirheit in Vergessenheit zu bringen, daf} alles
Gesetzesrecat doch kraft Gewohnheitsrecht gilt; daB Gesetzesrecht,
also auch aas weiseste, eingebettet bleibt in das Gewohnheitsrecht
und den Gerichisgebrauch. Die einzige Frage, die der Gesetzgeber
und die Rechtswissenschaft wirklich eranst nahmen, war die Frage nach
der Riickwirkung der Gesetze. Wie weit kann der Gesetzgeber mit
sciner Allmachi sogar die wohlerworbenen Rechte der Vergangenheit
noch becinflussen und dindern? Wie weit kann er den Giiterstand
ciner frither geschlossenen Ehe wandeln? Wie das unser Birger-
liches Gesetzbuch mit dem 1. Januar 1900 fir AMillionen von Ehen
getan hat? Diese Frage der Riickwirkung des Gesetzes feierte ihren
grofiten Triumph in den berithmten Debatten iiber die Rickwirkung
der Strafgesetze®). Hier allein wurde dem Gesetzgeber Einhalt ge-
boten. Hier war der walire Freiheitsbereich der Individuen. Ein
Strafgesetz sollte nicht riackwirts wirken koénnen. So war also die
Frage der Riickwirkung der Gesetze speziell wichtig fiir die Frage
der Riickwirkung der Strafgesetze. Unsere ncue Frage ist die Frage
mach der Vorwirkung des Gesetzes. Das befrisiete Gesetz fallt
dem Ablauf des gesellschaftlichen Lebens von selbst zum Opier.
Wenn es verlingert werden soll, so miissen die gesellschaitlichen
Machte, die es hervorgebracht haben, im Augenblick des Fristab-
laufes stark genug sein, die Gesetzgebungsmaschine erneut in Gang
zu setzen. Jedermann weifl, wie viel mehr Encrgic dazu gehort, ein
rositives Handeln des Parlaments herbeizufiibren als ein blofes
Unterlassen zu sichern. Ein Gesetzabschaffen, das ist so viel wie
ein neues Gesetz machen. Ein Gesetz befrisien hingegen, das heillt,
seine Vorwirkung wirklich beschrinken. Denn es kann ja nur dann
veriingert werden, wenn nicht die Amtsstuben der Justiz und Ver-

5) Man denke auch an Lassalles ..System der erworbenen Rechte.
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waltung in ihrem Schlendrian beharren wollen, sondern wenn die
auBerstaatlichen Gesellschaftsmichte noch im Augenblick der Neu-
erungen die Kraft aufbringen, die Klinke der Gesectzgebung ecrneut
niederzudriicken. DaB wir heut von der Vorwirkung der Gesetze

sprechen, zeigt, daB das Gesetz sich in die wirtschaftlichen Vorginge

einschaltet als ein voriibergehender Funktionir. Der Gesetzgeber
hort auf, isoliert allmichtig zu scin idber die Zukunft. Das Gesetz
verindert viel zu sehr durch sein Dasein den Ablauf der -Gesamt-
wirtschaft als daB es linger als ein oder ein halbes Menschenalter
unverindert bleiben diirfte. Denn die Tatbestinde, die es regelt, miis-
sen sich gerade wenn das Gesetz gut und wirksam ist, in einem
solchen Zeitraum grundlégzend verindern.

So tritt auch der Gesetzgeber ein in den Ring der gesell-
schaftlichen Funktionire, er ist nicht iiber sie erhaben.~Dies aber ist
eine dialektische Wendung gegeniiber den staatlichen Ideen vom
Gesetz, deren Tragweite durch einen Vorgang aus der franzdsischen
Revolution zum SchluB} illustriert werden mag. Nach dem Bastille-
sturm von 1789 schlug man bei der Verfassungsberatung vor: eine
einfache Mehrheit fiir neue Gesetze, hingegen eine qualifizierte Mehr-
heit fir die Aufhebung alter Gesetze! Das Sterben der Gesetze sollte
also schwerer méglich sein als ihre Erschaffung®)! Die heutige Ord-
nung der Dinge weist gerade in die entgegenge:atzte Richtung. -

Il
Familie und Haushalt.

Da kann es nicht wunder nehmen, wenn auch die alte Familie

hineingerissen wird in das Leben der Gesellschaft; wenn man auch
in ihre eine Seite heut melr hervorkehrt, die der Gesetzgeber bisher
vernachlissigen durfte; namlich die Bedeutung der Familie als des
letzten Konsumenten. Wir leben als Juristen in der Fiktion, daB} der
letzte Verbraucher, daB der Kiaufer, der Mieter, der Pichter, der
NieBbraucher usw., dafl der ,,Birger des biirgerlichen Rechts im
Wirtschaftsleben eine Einzelperson sci. Dem ist nicht so. Die letzten
Verbraucher sind nicht 8 oder 20 Millionen Ungarn, sondern um sie

zu erfassen, muB ich durch 4 oder '5 dividieren. Der letzte Ver-

braucher sind 2 Millionen Haushaltungen in Ungarn, oder 9 oder

6) Deo Antrag swute der B. v. Chartres; Mirabean Discours 1 (1820), 275,
Dazu mein ,Revolution als politischer Begriff in der Neuzeit* Sreslau 193].
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10 Millionen Haushaltungen in Deutschland?). Als im Kriege fiir
alles und jedes Bezugskarten ausgegeben wurden fiir Brot, Fleisch,
Schuhe, Kleider, da wire dieses ganze Bezugsscheinsystem schon am
ersten Tage zusammengebrochen, wenn nicht die angeblichen ,,Indi-

viduea* ia ibhrem Hausstand und Haushalt die Moglichkeit eines Aus-

gleichs gehabt hitten. Der einec mufBite etwas mehr Brot haben, der
andere etwas mehr Fleisch, der brauchte ein Paar Schuhe, der brauchte
etwas Stoff. Und so setzte die Haushaltwirtschaft die Hairten des
Bezugsscheinsystems fiir die Iividuen um ein Betrichtliches herab.
Nach dem Kriege sind wir gendtigt worden, den wirtschaftlichen
Tatbestand des Haushalts losgel6st von allen sentimentalen, ethischen,
religiosen und politischen Erwiigungen zu erfassen. Da warcn ein-
mal die jungen Brautleute, die sich trauen lieBen, um in die Woh-
nungsliste hineinzukommen, die aber noch ein oder mehr Jahre trotz
der EhaschlieBung unverheiratet weiter lebten. Wo fir das wich-
tigste Lebensereignis der vom Gesetzgeber angeordnete Eheschluf} fiir
groBe Massen der Bevolkerung zu einer rechtlichen Fiktion wird, da
indert sich cas Recht. Diese Eheleute waren eben nur rechtlich,
aber nicht tatsachlich verheiratet~Und das bloBle zivile Eherecht kann
den Mangel des Tatbestandes nicht heilen. Die bloBe Staniesbe-
amtenche aus Wohnungsnot unterhghlte die Wirde der Ehe.~Auf
der anderen Seite vollzog sich aber der Auibau ernster Lebens-
gemeinschaften ohne rechtliche Form. Die Kriegerwitwen bezichen
ihrc Rente so lange, bis sie sich wieder verheiraten. Die Rente stellt
aber naturgemidfl das wirkliche Vermogen der Witwe dar. Sie kann
unmoéglich im Augenblick, wo sie sich wieder verheiratet, auf dies
iht Vermdgen, ihre Aussteuer, ilire Mitgift sozusagen, verzichten.
Es ist ja au~h eine vollverdiente Schicksalsausstattung. Das wire z. B.
bei einer Abfindung der Veteranem mit Land evident. Es wire
unnatiirlich, wenn sie auf dieses Uberbleibsel ihres abnormen Kriegs-
schicksals verzichten wollte. Sie kann es heut aus wirtschaftlichen
Griinden nicht, da sie sonst natiirlich, zumal wenn sie schon Kinder
hat, keinen zweiten Mann findet, der diesen ganzen Haushalt ohne
weiteres erndhren konnte. Die Kriegerwitwe heiratet also nicht,
sondern lebt in wilder Ehe mit ihrem zweiten Mann zusammen. Alles
ist an dieser Ehe ernst und echt, nur der Standesbeamte fehlt, weil
sein Hinzutritt die wirtschaftliche Grundlage dieser Lebensgemein-

93 Vel Friedrich Zabn im Handworterbuch der Sta- wassen&cha.f:ea 4 Aul-
frxe 1924 Band ¥, 16041
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schaft zerstoren wiirde. Hier haben wir die vollkommmene Ususehe des
romischen Rechts. . '
Der Jurist hat sich unter der Herrschaft der biirgerlichen
Moral entwohnt, solche auBerchelichen Lebensgemeinschaften, die
es immer in der nicht birgerlichen Welt gegeben hat, geniigend zu
\\'ﬁrdig.en, er hat sie fiir bloBe Mifstinde, Ausnahmen unmoralischer
Art erklirt. Er hat die Grenze immer zwischen Nicht-Ehe und Ehe
in scinem Gedankengang gezogen und er hat auf diesc Weise als
Exponent der &ffentlichen Meinung es fertig gebracht, den fliichtigen
GeschiechtsgenuBl beim Fasching oder sogar den Kkiuflichen Verkehr
mit cinet Dirne auf die selbe Stufe emporzuhcben mit dem ernst-
gemeinten Zusammenleben von Mann und Frau im sogenannten
Konkublnat, Dicses Wart Konkubinat bezelchnete zum Unterschied
vom alten Rom etwas unmoralisches. Wir entdecken heute erst
wieder, daB dic entscheidende Grenze innerhalb - der Geschlechisbe-
zichungen der Menschen anders verliuft als es dies hiifiliche Wort
Konkubinat ausdriickt. Die wichtigere Grenze liuft nicht zwischen
Elie und Nicht-Ehe, sondern zwischen allen eheihnlichen Verbindun-
gen einerseitls so weit sie zur Ubernahme von Gemeinschaftspflichten
fiihren, und auf der andern Seite dem fliichtigen nur auf den Genul}
gerichteten geselligen Verkehr der Geschlechter. Die eheihnlichen
Verbindungen sind dadurch gezeichnet, daB sie auch fithren zu wirklichen
Opfern fir einander, zum Zusammenleben, zu Gemeinschaft von
Tisch und Beit, zur Haushaltungsgemcinschaft. Der rein gesellige

Verkehr der Geschlechter hingegen ist Liebesspici, ist nicht ernst.
- In Frankreich erging schon im Kriege eine Bestimmung, dal}

unter die untersiiitzungsberechtigten Angehorigen der Militirpersonen Vv

auch die weibliche Partnerin cines cheihnlichen ,couple‘ zihlen solle.—
Auch die~deutschen-Verwaitungsorgane standen vor der Aufgabe, so-
wolil in der Arbeitslosenversicherung wie in dem Unterstiitzungswesen
den neuen Begriffen der nichtehelichen Haushaltsgemeinschaften ge-
recht zu werden. Der Nicht-Ehemann wurde von den Kommurnen
chenfalls als Haushaltungsvorstand aufgefa3t.  Infolgedessen bemia-
Ben sich die Unterstiitzungssitze der Arbeitslosenversicherung nach
den Familienzuschlagsbegriffen und nicht individuell nach Kopfen.
Die Reichsversicherungsordnung hatte schon frither den Begriff der
Haushaltungsgemeinschaft herausgearbeitet und die Anspriiche des
Versicherungsnehmers danach abgestuft ou er in einem solchen Haus-
halt lebt oder nichuv).

[

§) Vgl. dazu Vom Industrierecht S. 87.
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Auch der Begriff der Pflegekinder, die ohne rechtlich festes
Band von einem Ehepaar in seinen Haushalt aufgenommen werden,
erfaiirt in dem neuen Versicherungsrecht eine Riicksicht, die ihm unser
Birgerliches Recht versagt hat.

Bei einem Aufbau der gesellschaftlichen Vertretungskorper nach
Verbrauchern und Haushalten wird sich der Gesichtspunkt Haushalt
und der in ihm wirksamen Gemeinschaft sicher noch auf manchem
anderen Gebiet durchsetzen, auf dem er jetzt noch nicht erkennbar
ist. Seine fruchtbarste Anwendung findet er dort, wo es gilt, den
alten Begriff des Hauses als der Produktionsstitte zu ersetzen durch
den 2weigliedrigen Begriff des Haushaltes einerseits und des Heime
betricbes andererseits. Es ist bekannt, welch eine groBe Rolle die
Heimarbeit fiir die wittschaftlich drmsten Teile der Bevolkerungspielt,

- Es war nun schwilerig, den Begriff der Helmarbeit richtig zu definie-

ren, so lange man den Begriff des Heimes oder der Familie nur nach
seinem zivilrechtlichen Band beurteilen wollte. Bei einem Heim-
werker von heut vereinigen sich eben zwei Elemente, die Verbraucher-
gemeinscha® des Haushaltes einerseits und der Teil eines Industrie-
betriebes, der in diesen alten Familienbereich hineinragt und sich
an die Stelle des alten Produktionshaushalts gesetzt hat. Wir kinnen
in unserer Gesetzgebung verfolgen, daB sogar der landwirtschaft-
liche Betrieb, der mit den eigenen Kindern des Bauern als seinen
Arbeitskriften von jeher rechnen durfte, heut mehr und mehr nach
dem Muster des Fabrikbetriebes beurteilt wird. So wie heut schon
manche Rechte und Pflichten des Vaters denen des Vormundes nach-
gebildet werden, also die Rechtsstellung des originalen Vertreters
des Kindes heute bereits der Rechtsstellung des sekundiren Kindes-
vertreters nachgebildet wird, wie heut nach § 69 Jugendwohlfahrts-
gesetz die eigene Familie des Fiirsorgeziglings umgewandelt werden
kann in eine von der Verwaltung bestellte ,amtliche* Erziehungs-
stitte, so wird heute bereits im Versicherungswesen die Stellung
des Haussohnes der Stellung der bloB betriebsangehorigen Arbeits-
kraft nachgebildet. Damit wird der alte Begriff der Bauernfamilie
bereits preisgegeben und auch hier die wahrscheinlich unvermeid-
liche Sonderung von Wirtschaftsbetrieb und Haushalt durchgedacht
werden miissen.

Sollen wir nun diese Vorginge beklagen und ist es die Aufgabe
des Juristen in historistischer Weise wenigste.:s zu verlangsamen und
z1 bremsen, wo solche neuen Erscheinungen lirch ihr massenhaftes
Auftreten sein Denken zu begrifflicher Bewiltigung aufrufen? Ich

15°
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glaube nicht. Die Ehre des Juristen beruht nicht zum wenigsten
darauf, daB er mit vergiingiichen Begriffen za arbeiten Hat. Zum
Unterschied von den Philosophen, strebt der Jurisi nachh der Be-
wiltigung des geschichtlich Gegenwiirtigen9), nicht des Idealen und
Ewigen. Wir wiirden unsere juristischen Ahnen schiecht ehren, wenn
wir ilire fiir andere Zeitverhilinisse geprigten Begriife und Probleme
weiterschleppen wiirden gewaltsam vor neue Tatbestinde. Sie haben
recht daran getan, vom Gemeinwohl, von der Riickwirkung der Gesetze
und von der Familie zu sprechen. Und soweit der Tatbestand, den
sie vor Augen hatten, heute noch vorliegt, werden wir selbstverstind-
lich diese ihre Begriffe als unverlierbares Gut festzuhalten haben.
Es wird auch kinftig vom Gemeinwohl, von der Rickwirkung der
Gesetze und von der Familie im Recht die Rede sein. Das darf uns
aber nicht hindern, niichtern die neuce Tatsachenwelt zu sehen, in
der ven der Gesamtwirtschaft, von der Vorwirkung und Befristung
der Gesetze, und von der Haushaltsgemeinschaft die Rede sein
mub, solange bis auch diese im Vordringen befindlichen Tatbestinde

es scudn ausgedriickt hat: ,,Die abstrakte durch rationales Denken
gewonnene Form ist hart und starr und sie kann nicht sterben, weil
sie tot ist.  Nur die lebendige Form erméglicht das Leben und nur
sic teilt das Schicksal des Lebens, sterben -zu konnen*.

Cie neuen Begriffe mogen nichterner erscheinen als die alten.
Aber das Leben, das sie schitzen sollen, ist nicht minder heilig als
das, dem die alten Begriffe dienen wollten. Denn die 6konomisierten
vergesellschafteten Begriffc entspringen der Sorge um das tigliche
Brot, um das wir im ,Vater Unser** bitten, und um das die Menschheit
in Zukunft immer mehr nur noch gemeinschaftlich, in funktioneller
Arbeitsteilung gegliedert, beten kann.

0) Niheres Vom Industriorecht 1826, S, 107{f. tiber die Geschichte der Pri-
vatrechtsprimissen, die keut ins wanken kommen,
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» Zum Schuld- und Handelsrecht der Kreuzfalirerstaaten

von Heinrich Mitteis, Heidelberg.

L.

Die gewaltigen Massenbewegungen, die das zwoifte und drei-
zehnte Jahrhundert erfallten, sind hervorgerufen durch die Akt
vierung des religiosen Gefiihls, die, von Cluny ausgehend, zur be-
herrschenden Signatur jener Zeit wird. Aber daneben wurden sehr
bald noch andere Krifte wirksam: die Lust zu Abenteuern, die in
der relativ befriedeten Heimat nicht mehr geniigend Spielraum fand,
und der Trieb zu wirtschaftlicher Betitigung, zu fruchtbarer kolo-
nisatorischer Arbeit in einem Lande der scheinbar unbegrenzten Még-
lichkeiter,1®). Alle diese Motive verbinden sich in der Griindung neuer
Staaten auf orientalischem Boden, imi 6stlichen Randgebiet des Mittel-
meerbeckens. Ein Kaiserreich, sechs Konigreiche, vier grofie Fursten-
timer Gbertragen abendlindische Staatsvorstellungen in jene {remden
Zonen, freilich ohne sich auf die Dauer gegen die mannigfachen
Keime des Zerfalls erfolgreich zur Wchr setzen zu kdnnen. Alle
Nationen Europas hzben Teil an dieser Aufbauarbeit, Deutsche und
Skandinavier!), Franzosen und Englinder, Spanier und ltaliener.
Fir die Entstehung des nationalen SelbstbewufBtseins in den Fih-
rerschichten ist ciese Zeit von hervorragender Bedeutung. Wenn das
franzos:sche Kontingent das groBte war?), so liegt dies einmal an
den allgemeinen Kulturzustinden, ferner an der Beschrinktheit der
raumlichen Expansion Frankreichs, vielleicht aber auch an der Ent-
wicklung des franzSsischen Lehnrechts, in dem frither als bei uns das

1a) Vgl. neuestens W. Lenel, Enrico Dandolo, Heidelberg 1931, S. 121f.
1) Dariber vgl. Paul Riant, Scandinaves en Terre Sainte, Paris 1865,
2) ,,La premiére croisade, c’est la France en marche. A. Luchaire bei
E. I avisse, Histoire de France depuis les originas jusquw’ a la Révolution, 1l 2,
p- 228. Urban Il (Odo v. Lagéry), der guistige Urheber des 1. Krrvuzzugs war
Franzose. Vgi. Chalcndon, Histoire de la premiere croisade, Paris 1925,
p. 12 ss. Ebda. p. 91 ss. Giber das Scheitern der deutschen Kreuzzugsversuche.
{ne sigentliche Teilnahme beschrinkte sich auf Westdeutschland. Vgl auch
Jeh. Ficker, Art. . Kreuzziige* in ,Die Religion ‘1 Geschichte und Gegenwart*
$11% 41929) 3. 1297 mit zak.reichen Literaturangaben.
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